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Abstrakt

V textu nazvaném ,K personalni etice" jsou postupné otevirany nasledujici otazky:
Co je zakladem etiky? Co zaklada lidstvi ¢lovéka? Jak se v déjinach proménil pohled na
podstatu ¢lovéka? Co znamenal objev subjekt-objektového pfFistupu k svétu? ProC se dnes
hovofi o potfeb& nové etiky? Po zdlraznéni role komunikace v lidském byti je ukdzan da-
sledek rozdilu spolecenského nebo individualniho vychodiska lidské existence. Déle je vyli-
¢eno postupné objevovani personalni dimenze Clovéka az k napéti, které je mozné na za-
kladé Lévinasovy formulace vyjadfit jako otazku: nominativ, nebo akuzativ? Poukazem na
uprednostnéni akuzativniho ,sebe" pfed nominativnim ,j@" se dospiva k uprednostnéni
odpovédnosti a péce jako (existencialné) podstatnému etickému vychodisku pro smyslupl-
ny rozvoj ¢lovéka a svéta.
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Abstract:

In the text entitled "The Ethics of Persona" are successively opened following questi-
ons: What is the basis of ethics? What constitutes the humanity of man? How was changed
a view of human nature in history? What meant the discovery of the subject-object appro-
ach to the world? Why we now talk about the need for new ethics? After emphasizing the
role of communication in the human being is shown a consequence of the difference of
social or individual bases of human existence. It is also depicted the gradual discovering
the personal dimension of man to the tension, which is possible expressed on the basis of
Levinas's formulation as a question: nominative, or accusative? Referring to prioritize ac-
cusative "selves" before the nominative "Ego" comes to the prioritization of responsibility
and care as the (existential) significant ethical basis for a meaningful development of man
and the world.
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Komunikace jako zaklad etiky

Pro Aristotela je celek nutné urdéujici pro ¢ast, nebot celek je vzdy vic nez &ast, proto
predtim, nez zacne v dile Velka etika pojednavat o etickych otazkach, uvazuje, ceho je
etika Casti. Zahy ukazuje, ze ma na mysli otdzky tykajici se lidského jednani, pricemz za
nejlepsi moznost lidského souziti povazuje Aristotelés Zivot v poLIS - v obci — a podstatnym
ukolem clovéka vidi schopnost jednat politicky (jako obcan). Jednat politicky mu pak zna-
mend jednat zdatné, to jest dle ctnosti, fadné. Nikdo dle Aristotela nemize jednat politicky
bez ctnosti (ARETE). To znamend, ma-li nékdo jednat v zajmu obce, musi byt jeho povaha
fadna. Aristotelovi se jevi jako spravny nazev pro nauku o Fadném jednani politika, spise
nez etika. To, co se zabyva radnym jednanim, tedy etika, je nicméné vychodiskem politic-
ké nauky - nauky o tom, jak Zit Fadné jako obcan ve spoleCenstvi obce. VSe toto prameni
z Aristotelova pohledu na pfirozenost ¢lovéka. Clovék je Aristotelovi bytosti nadanou moz-
nosti sdilet ndzory na pfijemné a nepfijemné - ve smyslu posuzovani pfijemného a nepfi-
jemného - a na zakladé toho utvaret spolecenstvi, obec, poLis, kterou urcuje spolecny
gtos, rad. Rady jednotlivych spoledenstvi utvarenych lidmi se vzajemné ligi - &m je to
zplsobeno? Rad prameni ze zvyku: Tak je také mozné vyloZit jednu ze zasadnich vét pro
toho, kdo ma zdjem porozumét plvodu samotného terminu ,etika" dle Aristotela - nalez-
neme ji ve Velké etice: ,Slovo éthos ma jméno od ethos (zvyk); ,etickd' se totiz nazyva
proto, ze se ji nabyva zvykanim (ethizesthai)." (Magna moralia 1186a - v fectiné nazev
dila ETHIKON MEGALON)1 Etika méla nazev pro Reky ETHIKE, stejny termin je uveden i ve vyse
uvedeném vyroku na misté ceského ,eticka". Rozdilné zvyky a tradice jsou tedy pramenem
vzajemné odlisnych fadd (&tos).

Clovék tedy ma Fe¢ uzivat k tomu, aby sdéloval, co je mu milé a co nemilé. Re¢ je
tedy darem, ale zaroveri Ukolem danym ¢&lovéku. I kdyby ¢&lovék tento svij kol neplnil,
presto jej komunikativnost predchazi, podobné, jako jej predchazi obec (podle oné logiky,
kdy celek je vice neZ ¢ast). Komunikace zakladd moznost byti ¢lovéka: Clovék prichazi na
svét skrze komunikaci a jeho komunikativni srostitost (konkrétnost, z latinského

o o v . ’ . 7 ’ . 7
concrescere - srustat) v luné matky je podminkou jeho prvniho vyvoje. Proto také zkou-

mani jazyka mUZe oteviit oblast reflexe nadeho byti ve svété a nasi existence.2 Clovék se
v komunikaci nachazi drive, nez se pro ni rozhodl. Tuto skutecnost, kterou naléhavé pfri-
pominaji néktefi myslitelé personalistické filosofie 20. stoleti, nachazime odhalenou jiz u
Aristotela. Tento zakladni poznatek je klicovy i pro vidéni svéta jako komunikujiciho kos-
mu, kdy sice ne vSemu jedinec rozumi, ne vSechno je Clovék schopen chapat, pochopit a
uchopit, ale nese jej rad, ktery Rekové nazyvali kosmos, protoze véfili, ze tento komuniku-
jici ta&d je harmonicky, souladny, coZ? v feckém poznani znamenalo predevsim to, ze riz-
nosti jsou schopné vytvaret jeden dobry a krasny celek (i ,kosmetika® ma nazev od této
skutecnosti). Tento rad ma byt ¢lovékem poznén a udrzovan, proto teprve je-li jedinec téz
dostate¢né Fadny, ziskal-li dostate¢n& zvykem a cvikem zdatnost, miZe jednat obci pro-
spésné, politicky.

Tam, kde je pfirozenost Clovéka vztazena k zivotu v Fadu, v obci, kde je Clovék po-
jiman jako vzdy jiz vrozen do komunikace, celku, radu, tam je predpokladano bratrstvi lidi
jako vychodisko, nikoli jako néco, k ¢emu se ¢lovék rozhoduje. Toto vSeobecné, univerzalni
bratrstvi je pak zakladem, vychodiskem, smyslem veskerého lidského konani. Naopak

1 Cit. dle ¢eského prekladu: ARISTOTELES. Magna moralia. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 2005, 178 s.
ISBN 8086027228.

2 5rov. VANKOVA, Irena. Nédoba pind feci: (&lovék, fe¢ a pfirozeny svét). Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2007, 312 s. ISBN 978-80-246-1122-8. S. 41.
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v téch tradicich, kde se zaklada spolecenstvi na smlouvé, kterou mezi sebou ze svého roz-

hodnuti uzaviraji svobodni jedinci (kontraktualismus3), je vychodiskem a smyslem lidského
konani zajem ¢lovéka. Rozdil v praxi téchto dvou vychodisek mdZe byt nékdy nepostiehnu-
telny, nékdy obrovsky. Dotykdme se zde zaklad{ politickych stanovisek.

Vratme se vSak k etice. Etika je tedy od Fecké filosofické tradice hledanim nejlepsiho
mozného (sou)ziti, rozumi se fadného Ziti ve spolecnosti, politicky. Co v takové etice hle-
dame? Je to pfikaz, navod? Nebo smysl zZivota? U Platéna Ize Cist otdazku, zda ma odbornik
jednat podle pfikazi a navodd, nebo i jinak. Odpovédi je, podobné jako u Aristotela, ze
jedna-li se o skute¢ného odbornika, pak je zapotfebi, aby nejen znal vSechny predpisy a
navody, ale téz, aby byl schopen jednat i jinak - pficemz se argumentuje, ze je to nutné
v konkrétnich problematickych situacich, ale téZz pro rozvoj védy.4 Komunikace tedy vytva-
fi prostredi, v némz se rozviji lidsky Zivot, to vyzaduje aktivitu. Lidstvi znamena aktivitu
v kon-taktu, souladu, v harmonii s zivotnim prostfedim, kosmem, univerzem. Byt dobre
Clovékem, totiz byt lidsky, znamena aktivné se podilet na vytvareni dobrého spolu-
obcanstvi ve svété, Zit zdatné (dle ARETE — ctnosti) pospolu ve spolec¢nosti. Podle Aristotela
nejde o rozvijeni vrozenych predpokladd, zde se od svého uditele, Platdna, &k odklonil.

Aristotelovi je pocatkem ¢i vychodiskem lidského jednani dobrovolna rozumova l’Jvaha.5
Platonovi je pocatkem lidského jednani nahlédnuti ideji Ustrojim, kterym clovék nabyva
poznani. Zatimco ostatni ctnosti vnima Platon jako ty, které nejprve v dusi nejsou, az te-
prve pozdé&ji jsou do ni vstépovany zvykem a cvienim (tedy shodné jako pozdé&ji Aristo-
telés), ctnost rozumového poznani - tedy ctnost onoho Ustroji — nalezi podle Platdna jiné-

vvvvvv

ztraci, ale podle toho, na co nahlizi (k ¢emu je obracena, k cemu sméfuje), stava se uzi-

tec¢nou, nebo naopak ékodlivou.6 Zde ma tedy rozhodujici roli vychova, jejimz cilem ma
byt otaceni onoho Ustroji smérem k dobru jako nejvyssi ideji. Aristotelés vSak mél moZznost
navazovat na pozdniho Platéna, kdy Platén sam své dilo reviduje, neni tedy nutné vidét
tento rozpor jako zcela zasadni. To, co totiz Aristotelés vyvodi jako zakladni, totiz pojem
pohybu jako zmény, pohyb duse, PSYCHE7, tedy pohyblivost Zivého jako takového, ktera se
lisSi od mechanického pohybu, bude pro vychovu Clovéka neméné inspirujici - jako Platéno-
vo Usili otdcet Ustrojim poznani. Aristotelés povazoval dusi za absolutni viastnost kazdé
jednotlivosti, je to nitro jako pohyb, ktery se stava vnitfnim zrakem i znakem, umoznuji-
cim prechod mezi ,jesté ne" a ,jiz ne", tedy mezi nerealitami, je to zména sama, ji je pod-
fazen i mechanicky pohyb, ktery je relaci, stavem, vnéjSim vztahem bez vztahu k vnitFku.8

3 Srov. SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda a lidska préva: jejich pfirozenoprévni zéklad : esej. Vyd. 1.
Praha: Vysehrad, 2010, 131 s. ISBN 978-80-7429-036-7. S. 88.

4 Srov. PLATON. Politikos. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005, 95 s. ISBN 8072981595. 299e: ,Je
zFejmé, Ze by nam vsechna uméni docela zahynula a Ze by ani pozdéji neoZila vinou tohoto zékona,
zabranujiciho badani; tim by se Zivot, ktery je i nyni téZky, staval na onen as naprosto nesnesitel-
nym.™ 300c: ,skutelny politik se bude Fidit ve své innosti namnoze svym uménim, nic se nestaraje o
pisemné rady®

5 Srov. ARISTOTELES. Magna moralia. 1187b 15-20.

® Srov. PLATON. Ustava. 5., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2014, 427 s. ISBN 9788072985043, 518c-
519.

7 Srov. ARISTOTELES. O dusi. 2. nezm. vyd. Praha: P. Rezek, 1995, 297 s., [1] pfil. na vol. listu. ISBN
8090179649. S. 29 (403b 29-30).

8 Srov. PATOCKA, Jan. Aristoteles, jeho predchddci a dédicové: studie z dé&jin filosofie od Aristotela k
Hegelovi. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964, s. 316.
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Rozpad univerza a hledani nové komunikace, nové etiky

V 17. stoleti se pohyb jako zména, pohyb duse, vnima jako néco teoreticky pfimo
skodlivého, naopak mechanicky pohyb je povazovan za zaklad vseho, dokonce i tradi¢niho

pojmu duse, ¢imz byla zahajena nejen cesta k mechanické psychologii.9

Objevem subjektu, ktery se lisi od vSeho ve svété tim, Ze je schopen si svou mysli
myslet, objektivné chapat, predstavovat predméty, tedy Descartovym objevem struktury
j& jako ego-cogito-cogitatum (personalni moment — subjektivni prib&h - predmét), sice
Clovék vnima sebe jako chapajiciho, zaroven vsak vydéleného ze svéta. (Tato vydélenost -
tedy opak srostitosti — je pocatek neudrzitelného rozvoje.) Pfedmét neni zcela uchopitelny,
dokud jej vnimame jako véc o sobég, ale az poté, kdyz se jej chdpeme jako objektu, pred-
métu, jako véci pfed ndmi. Tim nadlouho zavlad! staticky pohled na vé&ci. Prvni prilom do
tohoto statického pochopeni védomi ucinil az Hegel pojetim dialektického pohybu. Otevrel
tim cestu k chapani pohybu jako zakladu veskeré ontologie, k otazkam po prameni, vnitfni
dynamice i Usti pohybu, po vztahu k pojmu déni a stavu. Jan Patocka odkazoval soucas-
nym mysliteldm pokracovat v promyéleni dynamiky pohybu: ,Je Ukolem dneska na tros-
kach koncepci némecké klasické filosofie vybudovat skutecné takové asubjektivni pojeti
pohybu a déni, kterému by pohyb byl opét - jako kdysi u Aristotela - tim, co buduje vnitF-
né samo jsoucno véci, nikoli pouhou zménou na povrchu, nedotykajici se podstaty, a co
dovoluje pochopit v jednoté bez abstraktnosti a nasili zaroven to nejelementarnéjsi i nej-

vvr _vr . v v w10 P . s vr v iy
vyssi, prirodu i Cloveéka a spolecnost. Termin ,asubjektivni* uzival Patocka pro vyjadreni
opaku k subjekt-objektovému pfistupu descartovského Clovéka. Zaroven vsak timto termi-
nem chtél uchovat ddraz na personalni dimenzi lidstvi.

Otazku po podstaté si kladli jiz prvni filosofové, velmi zahy se vytvari termin HYPOKE-
IMENON, ktery mél znacit substrat, to, z ¢eho dané Zije. Jan PatoCka zhodnocuje tuto teorii

. Y . . , ) R b | \ e
jako predaristotelskou konstrukci vedouci k ,filosofii veci®™~, k zpfedmeéthovani, objektivi-
zovani i zivé prirody. HYPOKEIMENON se prekladalo jako substance, ale s tim, ze se nejedna o

v P L 4z v v Ly 12 .
neco k uchopeni, ale o to, co zaklada moznost naseho uchopovani, podstata.”™ Dnes si
uvédomujeme, ze pokud hledame zaklad Zivouciho, pak jej nelze vidét neménné mrtvolny,
kazda podstata zZivouciho je vydana pobyvani, k Ucasti Zivouciho Zivota; v takovém Zivot-

nim prostfedi kazda podstata trva tak, ze se (“:asuje.13 Chceme-li zit a tvofit v Zivotnim
prostfedi, pak je nam treba jiného nazirani nez Descartova rozvrhu subjekt — objekt (ja
pozorujici - ono pozorované), v némz je vzdy jiz predpokladana jasnost védomi (clare et
distincte), kde subjekt pouze verifikuje a je zaméren na rekonstrukci svého védéni.
Descartes je objevitelem personalni dimenze, ale ta byla dale vyuzivdna k odkazu na
predmétnost naseho vnimani, totiz ze vzdy vnimame néco (cogitatum). Pozdéjsi britska
tradice empirikd prevedla Descartem objevené ego cogito na cogitatum, depersonalizovala

° Pato¢ka zde odkazuje napf. na podil Gassendiho pro psychologii a Hobbese a Locka pro spoleéenské
védy vibec. Prévé Gassendi viak viibec neporozumél Descartovu vyznamu cogito, kdyZ mu namita,
ze mohl uzit i odkazu na jinou aktivitu, napf.: ,ambulo, ergo sum" (chodim, tedy jsem). Srov. tamtéz,
s. 317.

10 Tamtéz, s. 325.

11 pATOCKA, Jan. Télo, spoledenstvi, jazyk, svét: ze zéznam{ pfednések proslovenych ve $kolnim roce
1968-69 na filosofické fakulté University Karlovy. 1. vyd. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu
a politiku, Oikiimené, 1995. ISBN 8085241900. S. 20.

12 Tamtéz, s. 17.

13 pAL OUS, Radim, SVOBODOVA, Zuzana. Homo educandus: filosofické zéklady teorie vychovy. Vyd.
1. Praha: Karolinum, 2011. ISBN 9788024619019. S. 110.
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ego na soubor jistych cogitata, do struktury cogitata, tak vznikl impersonalisticky subjekti-
vismus, jindy Patoc¢kou nazyvany téz empiricky impersonalismus.14

Ani PSYCHE v antické tradici nebyla vnimana jako subjekt, ale jako Zivotni energie, zi-
votni funkce, impersonalng, ve treti osobé. V antické filosofii subjektivita nebyla, jsoucno
bylo vzdy ono, substancialni. Naopak cogito, ergo sum, lze jako myslenku vyslovit jen
v prvni osobé, tak novovéka filosofie objevila personalitu Clovéka. Descartovo Usili vratit
Clovéku jeho panujici roli ve svété bylo témér vyplnéno. Jen s tim rozdilem, Ze skutecny
panovnik (jako dfive u Platona ,skute¢ny odbornik"), ovladajici svou roli, byl ale vzdy také

zaroven skute¢nym spravcem - starajicim se a spravujicim, pecujicim, nikoli jen mistruji-

cim, jak to vidél Descartes.15

U Kanta je vyzdviZzen personalni charakter prozivani vice nez u Descarta — Kant, i
kdyz sdm nema dlvéru v empirickou metodu, prebird na jedné strané z empirické tradice
to, Ze subjekt je vystaven proudu dojml, nase vnimani je receptivni, ale zaroven klade

7 o P v s 7 . v . r 7 .
novy duraz na aktivitu védomi (autonomni ja), nas subjekt ma vlastni fundus instructus
(ustrojeny podklad), jimz je forma poznani strukturami prostoru a Casu; tak je u Kanta

vyzdvizena aktivita a autonomie lidského poznani; to je tradice personalistického kriticis-

16
mu.

Etika je Kantovi védou o zdkonech svobody, nazyvanou také mravouka a nalezi k
materialni filosofii (vedle fyziky, védy o zakonech pfirody, kterd se nazyva také prirodové-
dou a je téz materialni filosofii, narozdil od logiky, ktera je filosofii formalni). Protoze Kant
usiluje nacrtnout cisté, apriorni (podle principu, formy), pfedzkusenostni poznani, uvazuje
téz na jedné strané o empirické slozce etiky a na strané druhé o Cisté slozce etiky - Ize je
nazyvat praktickou antropologii (empirickd slozka etiky) a moralkou (formalni, principielni

slozka etiky).17 Kant rozliSil praktickd pravidla (zalozena na zkusSenosti) a moralni zdkony
(zékony dané clovéku z Cistého rozumu apriori). Zatimco prakticka pravidla jsou namnoze
antropocentricka, v Kantové rozvrhu by moralni zakony byly prosté vsech lidskych pohnu-
tek, jednani by bylo motivovano jen svobodnou, dobrovolnou lctou k zé1konu.18 Pouze
jednani z povinnosti, z pfikazu (peoN), ma moralni obsah (nikoli pouhé jednani
z naklonnosti, byt v souladu s povinnosti); tak je dle Kanta ¢lovék odpovédny zékonu, a to

vr v v s s 19
drive nez cemukoli jinému.

Persona: na cesté k osobni odpovédnosti (zavér)

Kant svym kritickym pfistupem umoznil (znovu)odkryti odpovédnosti, kterd pred-
chazi intenci — (osobnimu) zaméru, coZ souvisi s jiz dfive zminénym pohledem na Clovéka
jako bytost, ktera je ve svété (ve spolecenstvi) dfive, nez jedinec jako individuum, které

14 grov. PATOCKA, Jan. Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. S. 22, 23.

15 Srov. DESCARTES, R. Discours de la méthode (Rozprava o metodé, 1637), 6. &ast, Bibliothéque de
la Pléiade, Ed. Gallimard, 1966, s. 168. V &eském prekladu DESCARTES, R. Rozprava o metodé. Pra-
ha: Svoboda, 1992. VI, 2, s. 45.

16 Srov. tamtéz.

7 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravd. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1976. S. 9-10.

18 Tamtéz, s. 30, 32, 35.

¥ Tamtéz, s. 29.
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samo sebe prosazuje. Clovék je diive na svété, jako pobyvajici ze vztah( a ve vztazich,
nez sam pro sebe. Svét je podminkou Ziti jedince.

Toto zdUraznéni interpersonalniho charakteru lidského byti umoZnilo pFekrodit
od Clovékostfedné (antropocentrické) etiky k etice (jez je nékdy nazyvana ekoetikou Ci
holistickou etikou), v niz je Clovék a jeho jednani posuzovano z hlediska Sirsi skutecnosti,
v niz se clovék jako rozumna a komunikace schopna bytost vzdy jiz nachazi vyzvan
k odpovédnému byti, k byti, které miZe a ma odpovidat a hledat mezi moZnostmi naleZité
zplsoby jednani, kterymi utvaii svij charakter smérem k naplfiovani lidskosti, kterymi
jako persona hraje dobte svou roli v divadle svéta. Clovék je svym ustrojenim v moznosti
prebirat a ovladat lidskou roli, stavat se zdmérné& osobou, kterd spoluutvafi svij charakter,
jehoz existovani je zamérné a tudiz téz za néj nese odpovédnost. Ma-li byt aktivni vycha-
zeni do svéta autonomni tvorbou skutecné lidské, v dialogu s prostfedim, pak by méla

persona, jako bytost nadand rozumem a svobodnou vili, odpovidat pfes (zésadni) vahani

k rozhodnuti a volbé.20

SkuteCnost, ze nase komunikace ve svété je antropologicka, by neméla znamenat,
Zze bude téz antropocentricka. Jacques Maritain hovofil v tomto kontextu o integralnim
humanismu21, papez FrantiSek hovofi o integralnim a integrujicim pFistupuzz. Ekoetika je
spojena ve svych pocatcich pravé s myslenkou znovuuvédomovani si nasi konkrétnosti
(srostitosti), s potfebou nového porozumeéni pro integrujici pfistupy, s vidénim potreby
spolupodilet se na odpovédném byti v celku svéta. Osobnost, persona, je s integritou jed-
najici bytost (snad proto, Ze se zde dotykame jadra Ci nitra osobnosti, hovofi se o vnitini

integrit&). Jak ddleZité je pochopit a vychovavat sebe i nAm svéfené v intenci této integrity

ukazuje i nedavny clanek v Casopise Envigogika.23

Clovék je schopen odstupu od sebe sama, zraly ¢lovék je (zfejmé vyjimeéné mezi
ostatnimi zivymi tvory) schopen posuzovat své vlastni jednani v kontextu svéta a je nadan
schopnosti volit si zplsoby jednani ve svét&, zplsoby svého existovani - vychazeni od
svého sebe. Emmanuel Lévinas, ktery promyslel persondlni charakter Clovéka, vyjadfil
rozdil mezi antropocentrickym pojetim a pojetim personalistickym rozdilem vychazeni do

svéta ve formé v nominativu (ja), nebo ve formé akuzativni (sebe)24. Prosazujici se ja
uzivd subjekt-objektového pristupu ve svété a tedy cehokoli i kohokoli se chape, to

zpredmeétnuje, Cini objektem vhodnym k manipulaci. Naopak akuzativni forma je vychaze-

.26

, v - Mo .25 . -
nim do svéta s poslanim vydat se ve sluzbg, ve starosti”~, peci” , a v tomto smyslu ucinit

20 5rov. RICCEUR, Paul. Filosofie vile. I, Fenomenologie svobody. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2001.
527 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti; sv. 34. ISBN 80-7298-033-5. S. 148.

2L MARITAIN, Jacques. Kfestansky humanismus: [Humanisme intégral]. Vyd. 1. V Praze: Universum,
1947, 310 s. Clovék a spolecnost (Universum). S. 102.

22 pape? Franti$ek. Encyklika Laudato si. Dotupné na WWW:
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=22034. [2015-11-03] Zejména 4. kapitola.

23 Envigogika 10 (2), DOI: 10.14712/18023061.458.

24 Srov. LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekoneéno. 1. vyd. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu
a politiku, 1994, 197 s. Oikimené. ISBN 80-85241-67-6. S. 104. Lze vnimat téZ jako jistou kritiku
stanoviska vyjadreného in: ROSENZWEIG, F. Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften, Haag
1976-79, Dordrecht-Boston-Lancaster 1983-84, svazek II. S. 208.

25 Srov. HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, 477 s. Oikimené. ISBN 80-
86-005-12-7. S. 445 (§80).

26 Sroy. PLATON. Ustava. 3. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001, 359 s. Knihovna antické tradice.
ISBN 80-7298-024-6. S. 219 (520b).
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, . ) Y , - ) 27 , o

své moznosti skute¢nosti, proménit svou potenci ve smysluplnou ob&t“’. Ktery z pfistupd
se spolupodili na smysluplném rozvoji a v kterém ¢&lovék ztraci svij charakter, svou lid-
skost, by Usudku schopnému clovéku mélo byt zjevné. Zbyva oslovit svobodnou vdli
k ¢inu.
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