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Dvoji pojeti podstaty vychovy a vzdélani

Studijni texty k diskusi: Platon x Gert Biesta

Zameér: prvni text predstavuje klasické filosofické pojeti vychovy jako obratu duse od zdani k pravdé a
dobru. Druhy text predstavuje soucasnou pedagogickou pozici, ktera zdlrazriuje hodnoty “subjektovosti”,
svobody individua a nebezpedi, Ze se vzdélavany stane pouhym objektem vychovného plsobeni. Nejde tu
o dva autory, ktefi by vedli pfimou polemiku; jejich konfrontace vSak vytvari produktivni normativni napéti.

1. Platén: Ustava, kniha VIl — vychova jako obrat duse

Nasledujici text je upraveny studijni preklad vybranych pasazi z knihy VII Platénovy Ustavy (zejména 514a—
521b), pofizeny pro tento material podle verejné dostupného anglického prekladu Benjamina Jowetta.
Nejde o prevzeti existujiciho ¢eského knizniho prekladu.

Predstav si tedy lidi v podzemnim obydli podobném jeskyni, které ma dlouhy vchod otevieny ke svétlu po
celé své sifi. Tito lidé jsou tam od détstvi, spoutani na nohou i na siji, takze zlstavaji na misté a mohou
hledét pouze pred sebe; pouta jim nedovoluji otacet hlavou. Za nimi, vysoko a daleko, hofi ohen. Mezi
ohném a vézni vede cesta a podél ni si pfedstav nizkou zidku, podobnou prepazce, nad niz loutkafi ukazuji
své vytvory.

Predstav si dale, Ze podél této zidky lidé nosi nejriznéjsi predméty, sochy lidi a zvifat z kamene, dieva a
jinych material(, které precnivaji nad zidku. Néktefi z nosi¢l mluvi, jini mlci. Vézriové by tedy ze sebe
samych i ze svych druhl nevidéli nic jiného nez stiny, které ohen vrha na proté;jsi sténu jeskyné. Totéz by
platilo o nesenych predmétech. Kdyby spolu mohli hovotit, nepokladali by snad za skute¢nost praveé to, co
vidi? A kdyby jeskyné vracela ozvénu, nepfisuzovali by hlas prochazejiciho nosice stinu, ktery pravé miji
jejich zrak? Pro takové lidi by pravdou nebylo nic jiného nez stiny umélych véci.

Uvaz nyni, co by znamenalo jejich osvobozeni z pout a vyléceni z nevédomosti. Kdyby byl jeden z nich nahle
odpoutan, nucen vstat, otocit hlavu, jit a pohlédnout ke svétlu, plsobilo by mu to bolest. Oslnéni by mu
branilo rozeznat véci, jejichz stiny predtim vidél. Co by odpovédél, kdyby mu nékdo rekl, Ze drive hledél
jen na prazdné zdani, kdezto nyni je blize skutecnosti a vidi spravnéji? Nebyl by zmaten? A nepokladal by
véci, které vidél drive, za pravdivéjsi nez ty, které se mu ukazuji nyni?

Kdyby byl pak nucen hledét pfimo do svétla ohné, bolely by ho oci a obracel by se zpét k tomu, co dokaze
vidét. A kdyby jej nékdo nasilim tahl vzhlru po strmé a drsné cesté a nepustil jej, dokud by ho nevyvedl na
slunecni svétlo, nebyl by rozhnévany a netrpél by? Jakmile by vySel na svétlo, mél by oci plné zare a
zpocatku by nebyl schopen rozeznat nic z toho, co se nyni nazyva skutecnosti.

Pottfeboval by si zvyknout. Nejprve by nejsnaze rozezndval stiny, potom odrazy lidi a ostatnich véci ve vodé,
pozdéji véci samé. Poté by mohl v noci pozorovat nebeska télesa a oblohu a snaze hledét na svétlo hvézd
a mésice nez ve dne na slunce. Nakonec by byl schopen hledét na slunce samo, nikoli pouze na jeho obraz
ve vodé ¢i na jiném misté, ale na slunce takové, jaké je, na jeho vlastnim misté.

A potom by usoudil, Ze pravé slunce zplsobuje ro¢ni obdobi a léta, spravuje vSe ve viditelném svété a je
urcitym zplGsobem pfic¢inou vseho, co on a jeho druhové dfive vidéli. KdyzZ by si vzpomnél na své nékdejsi



obydli, na taméjsi védéni a na své spoluvézné, nepokladal by se za stastného pro svou proménu a nelitoval
by ostatni? Pocty a uznani, které si vézni navzajem udéluji za nejbystrejsi rozpoznavani stind, by pro néj
ztratily cenu.

Kdyby se vsak takovy ¢lovék znovu vratil do jeskyné a posadil se na své plvodni misto, nebyly by jeho oci
po nahlém prechodu ze slunce naplnény tmou? A kdyby mél znovu soutézit s témi, ktefi nikdy nebyli
odpoutani, v rozpoznavani stin(, nebyl by smésny, dokud by si jeho zrak znovu nepfivykl? Ostatni by snad
rekli, Ze vystup vzhlru mu zkazil oci a Ze nema cenu se o néj pokouset. A kdyby se je nékdo pokusil
odpoutat a vést vzhiru, mohli by se mu, kdyby to dokazali, dokonce branit nasilim.

Tento obraz je tfeba vztahnout k tomu, co jsme fikali dfive. Viditelny svét odpovida obydli v jeskyni a svétlo
ohné v ni sile slunce. Vystup vzhlru a nazirani véci nahore muizZes chapat jako vzestup duse do oblasti
poznatelného. V oblasti poznatelného je idea dobra spatfovana az nakonec a jen s obtiZzemi; jakmile je vsak
spatfena, je tfeba usoudit, Ze je pfi¢inou vSseho spravného a krasného, Ze ve viditelném svété dava
vzniknout svétlu a jeho vladci a v oblasti poznatelného je zdrojem pravdy a rozumu.

Vychova tedy neni tim, za co ji nékteti vydavaji. Tvrdi, Ze mohou vloZit poznani do duse, v nizZ Zadné neni,
jako kdyby vkladali zrak do slepych oci. Nase Uvaha vSak ukazuje, Ze schopnost poznavat je jiz v dusi
kazdého Clovéka. Tak jako se oko nemUZe obratit od tmy ke svétlu bez pohybu celého téla, musi se i tento
nastroj poznani obratit spolu s celou dusi od svéta vznikani k tomu, co jest, aZ je schopen snést pohled na
to, co je nejjasnéjsi — a tim nazyvame dobro.

Vychova by tedy byla uménim tohoto obratu: uménim nalézt nejsnazsi a nejucinnéjsi zplsob, jak dusi
obratit. Nejde o to dat ji schopnost vidét; tu jiz ma. Jde o to, Ze je obracena nespravnym smérem a nehledi
tam, kam by méla. Ukolem vychovy je proto uskute¢nit zménu jeji orientace.

Z toho plyne i zvlastni odpovédnost téch, ktefi dospéli k poznani. Nemaiji zstat pouze nahore a odmitnout
sestoupit zpét mezi ostatni. Obec nevychovava své Cleny proto, aby kazdy sledoval jen vlastni Stésti, nybrz
aby byli navzdjem spojeni a prispivali k celku. Ti, kdo byli vychovani k filosofickému poznani, maji proto
znovu vstoupit do spole¢ného Zivota, naucit se vidét i v jeho Seru a nést svij dil odpovédnosti za obec.

Smyslem vzdélavani tedy neni pouze soukromy prospéch jednotlivce. Poznani méni zplsob, jakym ¢lovék
rozliSuje skutecnost, dobro a vlastni povinnost. Vychova je pohybem celé osoby: vyZzaduje odvrat od
navyklého, zkusenost nejistoty a namahy a nakonec také ndvrat k druhym. Ten, kdo poznal vice, neziskava
jen vysadu; ziskava zavazek.

2. Gert Biesta: vzdélavani, subjektovost a svoboda

Jako soucasny protipdl platénskému podobenstvi uvadime holandksého, anglicky piSiciho autora Gerta
Biestu, zejména jeho clanek ,Risking Ourselves in Education: Qualification, Socialization, and
Subjectification Revisited” (Educational Theory, 2020, 70(1), 89-104). Clanek je publikovan jako Open
Access (CCBY 4.0). Nize je didakticky zkracena ¢eska rekonstrukce argumentu, nikoli preklad celého ¢lanku.
Original je pfip. k dispozici ke stazeni na webu.

Biesta odmita redukovat vzdélavani na ,uceni”. Samotné slovo uceni totiz nerika, co se ma clovék ucit,
proc se to ma ucit ani od koho. Vzdélavani je naproti tomu vZdy normativni: obsahuje rozhodnuti o obsahu,



Ucelu a vztazich. Proto nelze jeho kvalitu posuzovat pouze podle toho, zda uceni probéhlo nebo zda byly
dosaZeny predem stanovené vysledky.

Ucely vzdélavani Biesta rozliSuje ve tfech vzajemné se prekryvajicich oblastech. Kvalifikace poskytuje
védéni, dovednosti a dispozice, které clovéku umoznuji néco délat. Socializace uvadi novou generaci do
existujicich tradic, kultur, profesnich a spolecenskych fada. Subjektifikace se vsak pta na néco jiného: zda
¢lovék muze existovat jako subjekt vilastniho Zivota a jednani, nikoli pouze jako objekt zamérd a zdsah(
druhych.

Praveé subjektifikace otevira otazku svobody. Svoboda zde neni chapdna jako moznost délat cokoli, co si
jedinec preje. Jde spiSe o schopnost vstoupit do svéta jako jednajici subjekt a souc¢asné se vyrovnavat s
tim, Ze svét obsahuje také jiné lidi, jejich iniciativy a jejich svobodu. Vzdélavani proto nemuze byt vyrobnim
procesem, v némz pedagog podle pfedem stanoveného obrazu zhotovuje Zadouci osobnost.

Tato perspektiva problematizuje predstavu, Ze vzdélavatel pfedem vi, ¢im se ma vzdélavany stat. Jestlize
je cilem také subjektovost, musi vzdélavani pripustit moznost, Ze student odpovi jinak, nez ucitel ocekava.
Pedagogické jednani tak vidy obsahuje prvek rizika. Bez néj by bylo moiné dosahnout nanejvys
prizplsobeni ¢i produkce predvidatelného chovani, nikoli svobodného jednani.

To ovSem neznamenad, Ze by uditel mél ustoupit a ponechat dité samo sobé. Biesta kritizuje i predstavu,
podle niz je dobré vzdélavani jednoduse ,student-centred” a ukolem ucitele je pouze podporovat
individualni preference Zaka. Vzdélavani pfindsi setkani s nécim, co pfichazi zvendi: s védénim, tradici,
problémem, druhym c¢lovékem ¢i odporem reality. Pravé takové setkani mize narusit uzavienost jedince
do jeho vlastnich prani.

Otdazka vzdélavani proto neni jen ,,Co chci?“, nybrz také ,Je to, co chci, Zddouci?“ a ,MUZe moje jednani
existovat ve svété spolecné s jednanim druhych?“ Pedagog zde nevede Zaka k predem definovanému
idedlu c¢lovéka, ale vytvari podminky, v nichZ se zak mlzZe setkat s touto otdzkou a prevzit odpovédnost za
vlastni odpovéd.

Z tohoto hlediska je vzdélavani udalosti, jejiz vysledek nelze zcela zajistit technickymi prostfedky. Ucitel
mUZe predstavit obsah, klast otazky, prerusit samozifejmost, vyzvat studenta k odpovédi a nést
odpovédnost za pedagogickou situaci. Nem{(ze vsak legitimné nahradit studentovu odpovéd svou vlastni.
Tam, kde je vysledek pIné naprogramovan, se prostor pro subjektovost zmensuje.

Biesta tim nepopira vyznam kvalifikace ani socializace. Tvrdi vSak, Ze vzdélavani musi stale posuzovat jejich
vztah k subjektifikaci. Dobre kvalifikovany a Uspésné socializovany clovék jesté nemusi byt nékym, kdo
jednd jako subjekt a nese odpovédnost za svlij zplUsob existence ve svété. Pedagogicky uUsudek proto
spociva v hledani pfimérené rovnovahy mezi témito tfemi ucely.

3. Osa sporu o normativni strukturu vychovy — nameét k diskusi

e Je vychova predevsim obracenim c¢lovéka k pravdé a dobru, nebo musi ponechat otevienou otazku,
¢im se vzdélavany stane?

e Smi pedagog védét lépe nez zak, kam ma byt jeho , duse obracena“? Kde konci vychova a zacina
paternalismus?



e Je Biestova subjektifikace slucitelnd s Platénovou predstavou objektivniho dobra, nebo stoji na
odlisném pojeti svobody?

e Potrebuje vychova zdvazny obraz dobrého ¢lovéka a dobré spolecnosti? Co se stane, pokud jej nema?

e Je odpor Zaka vici vychovnému zdméru selhanim vzdélavani, nebo miZe byt pravé projevem
subjektovosti?

e Jak by oba pfistupy posoudily dnesni dlraz na kompetence, méfitelné vysledky a individualizaci
vzdélavani?
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