Pedagogika a jeji védni profil

Vymezeni pedagogiky neni jednozna¢né. Lisi se nejen podle myslenkovych skol a ndzorovych
frakei, ale téz podle jazykovych oblasti, alespont pokud jde o urcité akcenty, které v ramci

pedagogiky zdirazni vzdy specificka témata — srv. Priicha, Prehled pedagogiky, s. 13.

Dvoji charakter pedagogiky — zkoumani reality za ucelem uskutecnéni idedlu

Pedagogika je disciplina, kterd patii k nejproblematictéjsim védam. A to proto, Ze se pohybuje
na rozhrani ,,dvou sveti‘ — sveta fakticity a sveta idedli.

Usiluje o nezaujaty popis reality uritého typu (tj. reality edukacni), ale zarovenn ma
neodmyslitelny normativni rozmér; tento rozmér je zachycen vzdy trochu jinym zpisobem
podle typu diskursu, v jakém jsou pedagogika a jeji predmét mysleny a zpracovany. V zéavislosti
na ur¢itém typu diskursu pak hovoiime o spolecenském ci politickéem pokroku skrze vychovu
(osvicenskd, positivistickd a marxistickd pedagogika), podminovani a upeviiovani reakci
organismu (behavioralni pedagogika), rozvoji vrozenych predpokladii (reformni pedagogika)
C1 enkulturaci nebo humanizaci ditéte (klasickd pedagogika). V extrémnich pfipadech
(antipedagogika) se 1ze setkat i s pojetim vychovy a vzdélavani jako symbolickym nasilim a
nelegitimnim wutlacovanim ditéte. Vzdy ale mame na mysli néjaky cil, idedl, ke kterému se
chceme vychovou ¢i vzdélavanim pfriblizit. V ptipadech kritické pedagogiky potom chceme
zabranit, aby se urcity spolecensky ideal ¢i konvence (uvazované jako nepfijatelné a utlacivé)
uskutecnily, nicméné€ i zde je pfitomen ur€ity ideal a piedstava, jaky by mél (nebo nemél) byt
clovek poté, co projde vychovou a vzdélavanim.

Diskuse o povaze pedagogické vedy v 19. stoleti a priklady odmitani pedagogiky jako védy
Pedagogika byla od svych védeckych pocatkii v 19. stoleti vystavena mnozstvi vyhrad pravé
z duvodu svého normativniho zaloZeni a orientace — v positivistickém klimatu té doby existoval
idedl védy zkoumajici pouze fakta a objektivni zdakonitosti, jimz jsou tato fakta podrizena
(zékonitosti pfitom samoziejmé predstavuji také urc. rovinu fakticity).

Vedle positivismu, ktery drzel pevnou nadvladu nad védeckym svétem od 30. let 19. st. se vSak
objevily i ndzorové Skoly poukazujici na zasadni rozdil mezi zkoumdnim faktd ve smyslu
ptirodnich zakonitosti a zkoumanim lidského svéta, v némz pojem objektivni zdkonitosti nema
prilis smysl, nebot’ lidsky svét je tvoten individualnimi a nezaménitelnymi udalostmi, u nichz

je dulezité porozumét jejich smyslu.



Z diskuse, kterou vedli positivisté s novokantovci o vztahu ptirodnich (¢i exaktnich) a humanitnich véd,
pfipomeiime pouze nejmarkantnéj$i a nejobecnéjsi rozdil v metodé a predevsim predmétu obou
zminénych druht véd. Jak ukazali predstavitelé badenské novokantovské skoly, védy o pfirode a védy
o ¢loveku se lisi predevsim predmétem, k némuz se vztahuji a jejz chtéji poznat. Zatimco védy ptirodni
(nomothetické) se zabyvaji vyzkumem obecnych zakonitosti, jimz podléhaji pfirodni objekty, védy o
cloveku (o spolecnosti a jejich d€jinach — veédy idiografické) se vztahuji k jedine¢nym, nezaménitelnym
a nezobecnitelnym kulturnim pfedmétiim, pfesnéji feceno, k jejich moznému vyznamu ¢i smyslu.

U véd piirodnich je typické to, Ze se opiraji o princip opakovatelnosti procest v universu (Capek,
Jednadni a situace, s. 68). Obecny zakon plati o vSech objektech daného typu a v pfesné definovanych
opakujicich se (identickych) situacich. Pfirodni védy tedy vysvétluji, explikuji to, co je implikovano
v obecné struktuie pravidelnosti tohoto universa, kterazto struktura ,nuti“ pfirodni objekty, resp.
procesy urcitym zptisobem probihat.

Kulturni pfedméty jsou predméty urcené k interpretaci, nebot’ jsou to pfedméty d&jinné a v déjinach
riznym zpuisobem ,,promlouvajici®. Pfistup idiografickych véd tedy vyzaduje hermeneutickou zdatnost,
uméni rozvinout a aktualizovat v novych souvislostech pfitomnosti historicky smysl, k némuz urcity
predmét odkazuje. Ve védach o cloveku se tudiz snazime porozumét oteviené otazce po smyslu urcitého
objektu ¢i udalosti a to jak v d€jinach, tak v soucasnosti.

Zatimco rozuméjici chapani (hermeneutika) klade diraz na metodologickou odliSnost
humanitnich a pfirodnich véd, positivismus Sel cestou piesvédceni o moznosti principidlni
jednoty univerzalni védecké metody, pouzitelné ve védach o piirode i v duchovédach. Spor o
dvoji védeckou metodologii ukazuje, do jaké miry jsou snahy o exaktni vyzkum v pedagogice
diikkazem stéle pfezivajici positivistické iluze a touhy modelovat ji podle vzoru ptirodni védy.
Predpokladat existenci n&jakych vychovnych zakonitosti ¢i zakonitych reakei na urcité pficiny

¢i podnéty, jez by se za uritych podminek v identické podobé& opakovaly, je neudrzitelné.! To

! Chceme-li uvazovat o povaze pedagogiky ve svétle sporu o dvoji metodologii, jak se ustavila v hermeneutické a
positivistické tradici, méli bychom také pfipomenout tivahy Blaise Pascala, ktery jiz ve stoleti 16., davno pted
ustavenim positivismu, pregnantné formuloval jadro problému dvoji metody poznani, problému, ktery vychazi
z védomi existence dvoji podoby skutecnosti. Ta je bud’ povahy objektivni a vyzaduje tedy exaktni zdznam a
vysvétleni podle principli, nebo je naopak non-objektivni a ke spravnému porozuméni vyzaduje zapojeni nejen
rozumu, ale téz ,srdce”. Metafora srdce je u Pascala rozpracovana ve vykladu rozdilu mezi jemnym a
geometrickym myslenim, resp. duchem (la pensée géometrique et la pensée fine). Pascal naznacuje, Ze vedle
kategorii mysleni a ,,geometricky* presnych pojmu je tieba vidét, nezanedbavat a vypracovavat i pojmy, které jsou
podstatné neexaktni, ve smyslu racionalismu spinozovského typu. Pascal ma za to, Ze existujici rozdilnosti fada
skute¢nosti musi odpovidat i riznost zptisobti mysleni: ,,VSichni geometrové by tedy byli jemni, kdyby méli bystry
zrak, protoze o principech, které znaji neusuzuji nespravné. A vsichni duchové jemni by byli geometry, kdyby
svij zrak dovedli upoutat k nezvyklym principtim geometrie. Diivod, pro¢ néktefi jemni duchové nejsou geometry,
tkvi tedy v tom, Ze naprosto nejsou s to obratit pozornost na principy geometrické; a geometrové zase nejsou jemni
proto, Ze nevidi, co maji pfed sebou; a zvykli sledovat zfetelné a padné principy geometrie a usuzovat o nich, teprv
kdyz si je diikladné prohlédli a sefadili, jsou ve vécech jemnych, kde se principy sefadit nedaji, bezradni. Sotva ty
principy vidime; spis je citime nez vidime; a vStépovat je t€m, kdo je sami od sebe neciti, je nekonecné tézké. Jde
tu o véci tak choulostivé a tak pocetné, Ze je zapotiebi velmi citlivé a velmi jasné mysli, abychom je citili a podle
tohoto citu spravné a presné soudili, a pfitom vétSinou je nemizeme dokazovat v ur¢itém potadi jako v geometrii,
ponévadz pro to nemame zadné zasady a podnikat néco takového by nemélo konce. Véc musime pojmout naraz,
jedinym pohledem, a ne postupnou tivahou - alespon az do urcitého stupné. Stava se tedy vzacné, aby geometrové
byli jemni ¢i aby jemni duchové byli geometry, protoze geometrové by nejradéji jemné véci vykladali geometricky
a vystavuji se posméchu, kdyz chtéji zacit s definicemi a pak postupovat podle principii; u takového uvazovani to
neni obvykly postup. Ne Ze by si duch tak nepocinal; ale d¢la to mlcky a samovolné. Vzdyt' vyjadrit néco takového
presahuje schopnosti vSech lidi a citit to miZze jen malokdo.*

Pedagogické mysleni musi vzit vazné fakt, Ze se nalézd mezi geometrii a jemnosti, pfi¢emz povaha reflexe o
vychove inklinuje spise k fadu jemnému. Metaforu jemného fadu I1ze dnes vylozit jako ohled k nedefinovatelnym
rozmérum a obsahtim vychovy. Tam, kde jde o zajiSténi funkéniho systému vychovy a vzdélavani v zavislosti na



samoziejm¢ neznamend, ze by empiricky vyzkum a snaha o pfesnost nemély v pedagogice
misto! Zde se vymezujeme pouze proti positivistické snaze redukovat pedagogiku na védu o
objektivnich zakonitostech, resp. faktech bez vztahu k normativnimu rozméru vychovy a

vzdélavani.

Pedagogice se téz vycitalo, Ze neni tzv. védou zakladni, nybrz aplikovanou (podobné jako
medicina), je jakousi praktickou teorii, v niz se sbihaji poznatky zakladniho vyzkumu jinych
véd (predevsim sociologie, psychologie, v nékterych pifipadech je chdpana jako prakticka

filosofie ¢i aplikovana etika).?

Nekteii autofi Casto popirali moznost védeckého zalozeni pedagogiky tim, Ze o ni psali jako o
umeni, vnémz jsou rozhodujici védecky neuchopitelné a nenaucitelné faktory, jako
pedagogicky takt (pojem vyskytujici se u Herbarta, Helmholtze, Litta, Kerschensteinera — srv.
vyrok Péguyho: ,.Filosofy se nestdvame v hodinéch filosofie.” — podbné ani pedagogem se takto
nelze vyucit) a v souvislosti s tim zformulovali zaklady pojeti vychovy jakozto provazeni
v protikladu k tehdy prevazujicim direktivnim vychovnym koncepcim. Nékteti méli opravdu za
to, ze vychovatel, resp. ucitel se nemize ,,vyucit” p. védé, teorii, kterou by potom aplikoval
v praxi, protoze ucitelem je nutno se — podobné jako umélcem — narodit.

V1. Stverak® uvadi namitky, které proti védeckosti pedagogiky zaznivaly s tim, Ze n&které lze

slySet i dnes:

- p.nema vlastni obor, pracuje pouze s vysledky filosofie a jinych véd (teologie, psychologie,
antropologie, historie, takZe p. Ize povaZovat jen za pendant uvedenych disciplin

- p. nema samostatnou védeckou zakladnu, protoze pln€ spoc¢iva na antropologii a etice

- p. ze sebe vydala etika jako pouze odvozenou védu

- p. jako prakticka disciplina pokud se tyka prostfedkli pouze vyuziva psychologii, zatimco

jeji cile maji raz eticky

ekonomickych, spolecenskych a technickych faktorech, bychom méli usilovat o geometrickou presnost, avSak ve
vychovatelské praxi, v mezilidském setkdvani a v hledani idealti, s nimiz k vychové pfistupujeme, jsme vzdy
v centru myslenkové jemnosti, kde jakykoli pokus o nasilné ,,zvédecténi“ Gsti do umélosti, zkresleni a v horSim
pfipad¢ do nelidskosti.

2 V této souvislosti je diilezité pfipomenout diskuse, které probéhly jiz v 19. stoleti a které pfedznamenaly objevy
druhé pol. stoleti 20 o otevienych a stale se posouvajicich hranicich mezi jednotlivymi védami. Zminéné diskuse
nabouravaly pfedstavu, ze je mozné v oboru humanitnich disciplin pfijmout ideal do sebe uzaviené védy, jak
fungoval ve fyzice, biologii, chemii apod. Zaroven ukdzaly specificnost oborti, které se snazi porozumét
problematice ¢loveka, vzhledem k oborim vztahujicim se k problematice ptirody a svéta.

3 Stverak, V1. Obecnd a srovndvaci pedagogika. Praha: Karolinum, 1997, s. 8-9.



- p. nélezi vylozené do filosofie. Je pochybné, ze by se viibec kdy mohla stat védou
- p. operuje pojmy, které¢ nemuize vyvodit sama ze sebe

- jestlize psychologie vytycuje p. cestu a etika cil, co potom zbyva pro samu p.?

V soucasnosti v§ak mnoho z uvedenych namitek ,,pada pod stiil“, protoze v teorii a metodologii
veédy jiz neplati ideal striktni uzaviené autonomnie ved a k pojmu védeckosti naopak patii
pojem interdisciplinarity. Piesahy, pruniky, pluralita prespektiv a metodologicka variabilita
patii k (post)ymoderni védé, at’ uz je ji pedagogika, psychologie, nebo néktera z véd piirodnich.
Pedagogika vyuziva poznatkli biologie, psychologie, neurovédy, sociologie, lingvistiky atd.
s tim, Ze je svym zplisobem pietvaii a soustied’uje vzhledem k otazce, co je to edukacni realita,
co lze zjistit o psychologické strance procest vychovy a vzdélavani, resp. uceni, vzhledem
k jakym socidlnim podminkam a perspektivam se edukace déje, v jakém typu diskursu se d¢je
ustavovani pedagogickych vypovedi atd.

Samoziejmé& p. nemlze uniknout ani silné vazbé na filosofii, kterd je jedinou disciplinou
povolanou k reflexi pojmd, jichz v§echny védy uzivaji (predmétem filosofie je samotny pojem),
ale je také disciplinou, ktera p. formuluje nejobecnéjsi cile, resp. idedly a vize, vii¢i nimz

poméiujeme realitu nejen vychovy, ale t€Z spolecnosti, mravnosti, vzdélanosti apod. Lze to fici

-----

Predmeét a metody pedagogiky

Pedagogika jako explorativni a explanacni a jako normativni teorie

V1. Stverak v citované knizce (s. 9) i Jan Priicha v Prehledu pedagogiky* konstatuji dvoji
charakter ¢i ,,ptirozenost” pedagogiky — jednak explorativné-explanacni (zjistujici) a jednak
normativni. Pedagogika je jednak védou normativni, jednak védou zjist'ujici (tak jako etika).

Otokar Chlup (Pedagogika, s. 15-17) tika, Ze jako véda normativni uruje pedagogika cile
(celkové ¢i konecné, jednotlivé i ¢aste€né), k nimz jsou zaméfeny vychovné vzdélavaci
aktivity (napf. ideal ptirozené vychovy v Emilovi, ideal Zivotni moudrosti u Montaigne, ideél
svobody u Tolstého, idedl dobrého Zivota v Platéonovi, nebo idedl autonomné se rozhodujici

mravni bytosti u Kanta atd.).

4 Priicha, J. Pirehled pedagogiky. Praha: Portal, s. 17-20.



Jako veda zjistujici pedagogika zkouma a stanovuje skute¢né okolnosti, jez doprovazeji jevy a
procesy vychovy. Nejde jiz o stanoveni idealu, nybrz o poznani faktického stavu véci, jenz bude

slouzit za zaklad onomu idedlu se pfiblizit (Durkheim).

Pricha ma za to, Ze posun od normativity k explanaci je d€jinnou zaleZzitosti a odpovida posunu
od tradicionalismu k modernité. To je ovSem problematické tvrzeni, nebot’ je v rozporu
s faktickym prohlubovanim normativniho mysleni a s procesem upeviiovani normativniho

vlivu instituci pravé v obdobi vrcholici modernity, v osvicenstvi a po€. 19. stoleti.

Emile Durkheim ve svych Pravidlech sociologické metody piipomina Baconiiv pojem
praenotinoes, predsudki, v jejichz svétle se ¢asto déje i védecké poznavani. V pedagogice by
podle této ivahy byly takovymi ptfedsudky ideédly vychovy, protoze pedagogy Castéji zajimalo,
jaka by m¢la realita (vychova) byt, nezli to, jaka skutecné je, presnéji feceno, jaké spolecenské
potfeby existuji, co po pedagozich vyzaduji a v jakych redlnych podminkach se vychova a
vzdélavani déji. Jedin€ hlubsi vyzkum historicky a psycho-sociologicky mtize podle Durkheima
vynést na svétlo to, co se ve vychovnych zvykostech a institucich ptezilo (je pouhou
setrvacnosti, tradici) a oddé¢lit je od toho, co si dnes spoleCenska potieba skutecné vyzaduje. Je
zde ale jisté nebezpeli, ze se cil vychovy bez dal$iho upiesnéni ztotozni se spolecenskymi
potfebami a je zad€lano na problém. (Durkheim jesté rozliSuje mezi pedagogikou a védou o

vychové, o tom viz nize.)

Normativni prvek ale z pedagogiky zmizet nemuze, aniz bychom pedagogiku jako takovou
nezrusili.

,, Podstatné pedagogické piisobeni pozistava v navozovani transformovani starsich tendenct,
diteti jiz znamych, a vytvareni tendenci novych. Pedagogika si klade za ukol pozorovat na
chovanci transformaci a genezi tendenci vitbec a zejména pak tech, jez je mozno vychovou
navodit. Chce vypdtrat vyvojové etapy tendenci, jejich priciny a piivod v zavislosti na vyvoji
fyziologickém. Podle didaktickych pravidel neni vyevik a vychova nic jiného nez navozovani
transformaci ji7 existujicich tendenci v tendence nové.

ALE: ,Pedagogika jako véda o vychové studuje a stanovi normy vsestranného vychovani,

didaktika jako theorie vyuCovani normy spravného vyucovani. Pfedmétem pedagogiky a

5 Stverak, s. 16. V didaktice rozvijejici vyucovani (Vygotskij), téZ pojem piestavby zkusenosti a problémové
vyucovani (Dewey)



didaktiky jsou tedy jevy vychovy a vyucovani.* (Chlupova definice z knihy Pedagogika: Uvod
do studia, s. 5 a 16)
My bychom dnes hovotili spise o teorii vychovy a didaktice, jejichz zastfeSujicim pojmem je

pedagogika.

Pedagogika jako ostatni védy také vyuziva riznych metod badani, patii k ni tedy i problematika
metodologie (jak obecné védni, tak pedagogické, resp. metodologie spojena s teorii vychovy a
didaktikou — Thorndike, Claparede).

Pedagogika pouziva metody historické (d&jiny pedagogiky), srovndvaci (historické a
geografické), empirické (didaktika, terénni pedagogicky vyzkum), i statistickeé (pedagogicky
vyzkum, pedagogické dokumenty atd.). uplatni se vni téZ metody analytického cCteni a
interpretace textd (v oblasti filosofie a teorie vychovy).®

Jak jiz teceno, pedagogika je velmi provazéana s psychologii (obé se zabyvaji mentalnimi
skutecnostmi ¢i tendencemi — u Locka i Herbarta je pedagogika zaloZena na psychologii).
Pedagogika ovSem nezistdva u prostého konstatovani stavu psychickych tendenci, nybrz
vySetiuje ,,zmeény odpovidajicich tendenci a okolnosti jejich prubeht;’ jinymi slovy: méfi i
priibéh, okolnosti a efektivitu navozenych zmén tendenci u zak (chovanci) vzhledem

k uréitému idealu ¢i cili.

Promény ve vyvoji psychologie ovlivnily i koncepce pedagogiky. Od prvoplanového popisu
obecnych psychickych fenoménii, resp. psychickych dat (naturalistickd psychologie,
positivismus) k experimentdlni psychologii zabyvajici se individudlni psychikou v riznych
situacich. Napf. u nas probéhnuvsi spor o to, zda ma byt pedagogika zalozena ,,idealisticky*
(Hendrich), tj. na bazi teleologické ¢i filosofické anebo ,,védecky* (Ptihoda), jako
experimentalni a statistickych metod a méfeni (tj. kvantitativniho badani) hojné uzivajici

disciplina (tak jako tomu je napt. u Thorndika a v jisté interpretaci i u Deweyho).

Pedagogika jako véda se vztahuje k riiznym formam metodologickych pristupu k diteti, jez se
ma priblizit cloveku (sociologie vychovy, psychologie pedagogickd i vyvojova atp., nesmi ale
zUstat pouze touto sociologii ¢i psychologii — musi se stale znovu obracet ke svym vychodiskiim
a k celé struktufte, k celé situaci, o niz v jejim zkoumani a praktickém snazeni jde — musi byt

reflektujici disciplinou, zv1asté v otazkach teleologickych. Proto je pedagogika v obecné rovine,

6 Problematika metod bude pfedmétem jin¢ho vykladu.
7 Stverak, s. 18.



jakoZto obecna teorie vychovy, nékdy chdapdna jako filosofie vychovy (Stverédk, s. 11, ztotoznéni
praktické filosofie a obecné teorie vychovy nalezneme napt. u Deweyho). Nebot’ pedagogika
je disciplinou, v jejimz zorném poli je reflexe zaclenovani ditéte do svéta a nabyvani
odpovédnosti za tento svét.

Druhou strankou, ¢i spiSe aspektem pedagogické vedy je empiricky vyzkum (objasiiovani
pedagogickych zkuSenosti, didaktické a metodologické problémy, praktické otazky forem

Skolni vyuky i celého vychovné vzdélavaciho sytému).

Francouzsky pedagog a filosof vychovy Michel Fabre (v sou¢asnosti profesorem na univerzité
v Nantes) akcentuje ,,dvojakost® pedagogiky jeSt¢ zjiného hlediska a navrhuje chépat
pedagogiku ve smyslu obecné teorie vychovy jako zvlastni formu zkuSenosti, kterd ma jednak
racionalni — problémovy, jednak proZitkovy rozmér.® , Problém odkazuje k raciondlni strance
zkuSenosti, jez sméfuje k experimentalnimu, objektivovatelnému, ptenositelnému. Naopak
prozitek odkazuje ke zkuSenosti: tato zkuSenost je ma, jedine¢nd, nikdo kromé& mne ji nemuze
zakusit a zahrnuje tak v sob& neredukovatelné pathos.“? Dvoji povaha pedagogické zkusenosti
se musi promitnout do jeji reflexe, v niz prolind teorie s praxi a rozviji se dialekticky pohyb
mezi poznanim a jednanim, ale téZ mezi determinismem okolnosti a pfedpokladii na jedné
stran¢ a svobodou vile k vychové a rozvoji na strané druhé. Dialektika je rovnéz v tom, Ze
snaha vychovat druhého implikuje praci na sob&é samém.!® Rozpory, které nelze preklenout
védeckymi prostiedky, jsou v pedagogice mysleny jako antinomicky zéklad pedagogické

zkuSenosti.

Lze Fici, ze pedagogika sestava ze 3 stranek (Stverdk, s. 16):

- psychologické (pedagogicka psychologie, psychologie détstvi, mladi)

- sociologické ¢i socidlni (piisobeni star$i generace na generaci mladsi

- teleologické (zaméfena na cile vychovy, pro néz v obecné roviné poskytuje i nckteré

metody)

Pricha uvadi nasledujici typologii pojeti pedagogické védy:

8 Francouzské [’épreuve, prozitek, ale téz zkouska, znamena ovsem i potiz, zapas. Pedagogicka zkusenost proto
odkazuje i k ur¢itym subjektivnim tézkostem spojenym s vychovatelskymi ,,pokusy*.

° Fabre, M. La pédagogie et les pédagogies. In Beillerot, J. — Mosconi, N. et al. Traité des sciences et des
pratiques de I’éducation. Paris: Dunod, 2006, s. 503.

19 Tamtéz, s. 505.



Z hlediska ucelovosti:

- p. jako normativni teorie

- p. jako explorativni a explanacni teorie
Z hlediska predmeétu:

- p. jako teorie vychovy

- p. jako teorie edukacni reality

Z hlediska postaveni mezi védami:

- p. jako véda filosofujici

- p.jako véda socidlni



