igou, 2. Krestanstvi a krestané

= (31-ML-90) a je samostatnym

avnim téhoZ tématu ve vice ney dvojndsobném rozsahu.
Na zac§ N e pokusime o komentovanou definici ndbozen-
fz:uz. Na jejim Zaklads podame typologii ndbozenstvi a tfeti
ga§t bude tvofit preR vyznamnych ndboZenstvi: historické
informace, prehled spisil, zawgdni my3lenky a predstavy. Pro-
bereme také prakticky naboZenShk Zivot (obrady rozji.méni
mravnost] a jeho rozsireni. Pojednéni 'fest'ans{vi tvori sa:
mo_statﬁr‘lou cast textu. Vénujeme mu jako n Zenstvi u nas
119]r0251fenéj§imu nejvice mista. UkdZeme je ze steyRych hle-
disek jako ostatni nabozenstvi, aviak podrobngji.
Stampach, Ivan. Maly prehled nabozenstvi.

DEFINICE NABOZENSTVI

’V mnoha neddvnych materialech bylo néaboZenstvi defino-
va{lo pomoci pojmii — nauka, nazor, predstava. Brala se tedy
v uvahu pouze intelektudlni stranka nabozenstvi. Tim by zi-
'stal}.f stranou takové prvky nabozenstvi, jako je mravni tsili
mgzwgvané naboZenskym presvédcenim, meditace umeélecké
vyjadreni ndboZenstvi, naboZenskeé emoce. ’

Dngs se ukazuje vhodn#&jsi pro podchyceni naboZenstvi vyjit
v definici z pojmu vztah., Samo slovo ndbozenstvi v Gesting
by u}\:a’zovalo, Ze ndboZensky vztah je zaméFen na Boha. V mno-
Ila']lpych jazycich jsou pouzita slova navazujici na latinskeé
relzg.zo’. Jeden z etymologickych vykladt tohoto slova rika, ze
souvia s latinskym religo, znovu svazuji, a Ze tedy jde o o'pé-
Eovn% navazani (dfive preruSeného) vztahu mezi skute¢nosti
Eekneme boZskou a pozemskou. O vztahu k Bohu ale nemi-
zelzlle h.ovofit jen tak beze v3eho, protoZe uz pouhé uzndni
B021’exzstence je pro mnoho lidi problémem. Koneckoncii ng-
ktera naboZenstvi skutec¢nost, k niz se vztahuji, nenazyvaj‘i Biih.

MysSlenka o Bohu neni pro vSechny snadna a samozrejma
alg mnol_lo premyslejicich lid{ se jisté shodne na tom, e exis-’
tuje COSL, co nas presahuje a od geho je vse odvoz,eno. Du-
§ledny ateismus popird ale i to a celek skutecnosti predstavuje

jako seskupeni mnoha rovnocennych prvkd, jejichZ ptivod
a smysluplné uspofadani nelze vysveétlit, Z ée,sk)’rch autorti to
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tak vyklada Z. FiSer (Utécha z ontologie). Tim ale vlastng jen
rezignuje na nékteré otazky. Cast&ji se bude jako zdkladni
a presazna skutecnost charakterizovat pfiroda, jiny bude mlu-
vit o zdkonu, dalSi o pravde. Mluvit o Bohu je sice filozoficky
primeéreng, ale respektujme riizna pojeti a mluvme o presazné
skutecnosti, ¢i béZnou filozofickou mluvou o skutecnosti trans-
vztah k ni,

Bude jesté uzitecné tento vztah vymezit, totiz zjistit urcité
znaky naboZenského vztahu. Mnoho i soucasnych definic na-
boZenstvi analyzuje a hodnoti ve své knize Czlowiek i religia
(Lublin, 1977) S. M. Zofia Zdybicka, OSU (profesorka na teo-
logické fakulté katolické univerzity v Lublinu). Zda se ji, ze
mnoho autortt se shoduje v pojeti naboZenstvi jako vztahu
a charakterizuje ho dale jako redlny, Zivotni a osobni.

Prvni slovo chce Fici, Ze to neni vztah fiktivni, Ze tedy sku-
tecnost, ktera Cloveka presahuje, opravdu existuje bez ohledu
na to, ze si o ni clovék mize tvoFit rizné pojmy nebo pred-
stavy. Nejde tedy jen o vztah k vlastni mySlence, nybrZ o vztah
k necemu, co doopravdy je. To, Ze jde o vztah realny, samo-
zFejmé neznamena, Ze pojeti transcendentni skutecnosti v da-
ném ndboZenstvi je bez vlivu lidské subjektivity. Clovék se
miiZe vztahovat ke skutecnosti pochopené nedokonale.

Osobnim je nédboZensky vztah proto, ze angaZuje v lidech
to, co je charakteristické pravé pro osoby, totiZ svobodnou
vili a rozum, a spolu s tim ovSem cely vnitini svét vlastni ¢lo-
veku: city, vztahy, hodnoty. Lze tedy fici, Ze naboZenstvi ma
stranku intelektudlni a volni, jde v ném o poznédni a rozho-
dovani. PatFi sem ale i tvlrci schopnosti Clovéka. Jimi své
zamereni k presazné skutecnosti vyjadruje.

O Zzivotni vztah jde v tom smyslu, Ze naboZenstvi neni odka-
zano na néjakou specidlni cast lidské bytosti, néjaky zvlastni
smyslovy organ, nebo na néjaky tajemny pramen poznatki.
Jde o normalni lidské schopnosti. Jsou lidé, ktefi na naboZen-
ské podnéty ve svém okoli odpovidaji hned a se zajmem. Brzy
dospéjl k intenzivnimu naboZenskému Zivotu. Jiné zas ani sou-
stfedéné misijni plisobeni hned tak neoslovi. PFipustit ale néco
na zpisob ndbozenské vlohy ¢i ndbozenského talentu by zna-
menalo, Ze néktefi lidé jsou témeér predurCeni byt ¢i nebyt
naboZensky orientovani. Psychologie naboZenstvi se kloni
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spiSe k tomu, Ze nabozensky e
A k ; _ vztah pro Zuje v§ I
i hlubsi vrstvy celého élovélzla. PSS S s B
- s i i

jﬂgo jseadrggfﬁijsle, lze‘ ;l)nzipsany vztah navazuje Gloviek Clovek

0 C, ale 1 lidské spoledenstvi. NaboZenstvi ie v
prozivano individuglns ale obv : T o

. no s ykle mu nechybi socidlni

- Iiy alni roz-
Ale:diélj?ehsv:é v%tap I:j transcendentni skute&nosti sdileji
znymi viditelnymi a slySitelnvmi j Fe-
devsim slovy, ale i jinymij preingnli i N oy

- 1 Jinymi symboly ¢i znak Je "OStT
nictvim téchto smyslové vni y o7 mfien aa

- I matelnych projevii mtiz q
Zenstvi zkoumat. NaboZenstyi indivi s
2 ! ryze individualni ie adné
zkoumat. Mluvime-li zde Clove st B
0 Clovéku, minime konkrétni 1i g
spolecenstvi, které je nositel 4boz gk, T

D “enstvi, em naboZenského vztal
predbé&Zné dvahy Pripravily definici ndaboz 58 Do
inic stvi, jiz

et g £ Ly y 1L naboZenstvi, jiz se budeme

NaboZenstvi je reélny, zivotni, osobni vztah Clovéka
k transcendentni skutecCnosti,

D‘efu‘nc? miiZe poslouZit jako prvni predbszné pozndani. Je to
spOJeru ne%{olika pojmi, které mysl vytvari kdyz se set.ké se
Is)lglllée(i:pos’tl r}éboZenstvi. SlouZi ale také jak’o podklad pro ty-
pozngél‘:ég?bozenstv1, ktera zmapuje terén pro potfeby dalsiho
' Podlvgj{ne se ale jeSté na nékolik souvislosti. UZ pouha po
]m.enovam‘ deélaji mnoha lidem problémy. Ne, Ze by pf'iméféjn:
polmenovani nahrazovalo poctivé poznani a,le pfece j X
zprehledni terén dalstho badani a hledani. ’ il

fro‘ spole?enstvi lidi, ktefi se hlasi k néjakému ndboZenstvi
ug}.x'e]me nazvu naboienskd spoleénost. To prakticky lcaZdzj’
g;g;réi.a vyljpeme se ze}méném. Slovo ecirkev naproti tomu
pon je urc1tc°)u IfonkranI naboZenskou spolecnost, a sice

fes al}Lskou. Plsobi velmi amatérsky, kdyZ se tdeba i
nacheplse 0 buddhistické cirkui. ’ "
Sy;\;%]lixcilz{téth.k,transqendentni skutecnosti vyjadruji lidé také
& m,lrm. ukony.:vPokusl nfaZJléme jejich presné nazvy, je
. e u.v1t obecfne ovngbf)zensky’ch obradech. Liturgie na-
e Je —souhym.vere]nych obradl v nekterych krestan-

yeh cirkvich a mse jeden z obFadl v katolické cirkvi. V teis-
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tickych naboZenstvich (viz nasledujici kapitolu) se vefejnée
projevy vztahu k Bohu oznacuji za bohosluzby. A ty mohou byt
vice nebo méngé obfadné. Nekatolici neradi slysi, kdyZ se jejich
bohosluzby oznaduji jako m$e. Rovnéz tam lze mluvit o kultu,
tedy o uctivani Boha (bohiti), at uZ ma podobu obradnou nebo
jen vnit¥ni. Ritus v kiestanskych cirkvich je urCity fyp obfadd
podle historické a kulturni souvislosti, napf. ritus byzantsky
nebo Fimsky. Slovo ritus nebo rituadl se ale nékdy uZziva pouze
ve vyznamu obiad.

K ndboZenstvi patii ndbozZenské spolecnosti se svymi obrady,
ale méa také osobni raz. O nékterych lidech se fadné rika, Ze
jsou ndbozensky zalozeni. MiZeme ale také Tici, Ze jsou takto
orientovdni, Ze jejich postoje jsou ndboZenskeé. Mizeme mluvit
o0 ndbozenském presvéddeni. Kfestané a jini monoteisté (viz
dale) tu mluvi o vife. JistéZe kazdy nécemu véFi. K tomu jesté
nepotfebuje byt ndboZensky orientovany. Ale vira v Boha neni
jen pfesvédcCeni; zahrnuje téZ diivéru, spolehnuti. VEFit v tomto
smyslu znamend svéFit Bohu sebe sama, sviij Zivot.

TYPOLOGIE NABOZENSTVI

Je-li ndboZenstvi vztahem, musely byt vymezeny dva poly.
Je t¥eba specifikovat, ¢i vztah ke komu to je. Subjektem nabo-
zenského vztahu je, jak uz bylo Feceno, clovék ve spolecenstvi
lidi a pFfedmétem transcendentni skutecnost. Zde se objevuje
vytka, Ze transcendentni skuteCnost neni predmétem, Ze je
spiSe nepfedmétnd. Predmét je néco, co je vmeteno pred nas
a s ¢im my mGZeme nakladat (napf. intelektualné). Bohem
ale disponovat nemitZeme. Je-li ona skutecnost, ke které se
naboZenstvi vztahuje, opravdu pfesaZnd, vymyka se naSim po-
kustim zvldadnout ji. A pak, Biih jako osobni neni véci ¢i pred-
métem, stejné jako Clovéka nelze beze zbytku zpredmeétnit.
Tyto namitky musime brat vazné. Nelze prfedmét naboZenského
vztahu chéapat jinak neZ jako pol vztahu. Nesmime se pokouSet
Boha, tfeba jen v mySlenkédch, strhnout do oblasti svych zajma
a kalkulovat s nim. A pak se miZeme pridrZzet oznaceni pola
vztahu vyrazy subjekt (nositel) a predmét., NaboZzenstvi roz-
¢lenime nejprve podle subjektu a pak podle predmeétu.



Deleni podle subjektu

Spf:iélni supjekg nébo‘ienstvi existuje v prostoru a ¢ase je
_zapolgn flo lidskych dgjin. Zde se nabizi nékolik mo:Zno’sti
jak naboZenstvi ut¥idit: ’

— podle doby vznikn

HlSFO}‘ické déleni se v uebnicich kupodivu ¢asto uplatiiuje
Vychazi ‘to snad z jakéhosi naivniho determinismu ]akof) ’
dgba vzniku néjakého ndboZenstvi uz sama rozhodova.la v 'a)j
kevm st‘adiu rozvoje je dnes, nebo tfeba o tom jak chépe, fe]d—
{net nabozenského vztahu. Nékteii autori se ’napf' domnli)vali
Ze liijz nabozenstvi vzniklo v praveku, musi jit o' eticky rno-y
ngtelsmus (viz dale). Fenomén naboZenstvi je slozity a ne-
p‘rehledn}’fv. Chceme-li si v ném predbéZné zjednat jasno, mu-
S{me‘e odliSit jednotlivé taxony (hlediska, podle nichz 1‘e,ligio—
nlstlgkoy latku tfidime). Od doby vzniku proto musime odlisit
relatlvne nezavislé taxony, jako jsou napt. znaky lidského spo-
lecepstvi, ve kterém se nabozZenstvi uplatiiuje, nebo v§rvo'§vé
sta@mm daného naboZenstvi, Pro umisteni néﬁoienstvi na] ca-
§ove ose se miZeme spokojit s velkymi epochami, nebo mii-
zeme p‘ouzit jemné&jsi déleni. Souvisi to s historiky’diskutova—
11011 otazkou periodizace dejin. Nejprostsi by bylo rozligit na-
bogenstvi pravékd, starovékd, stredovékd, novovdkd. Konsta-
tUJGI:I}G, zZe f]ékteré nabozenstvi maji velmi rané koreny a stdle
.tI‘Va]I,‘ napr. japonsky $intoismus, jina ve starovéku vznikla
i vzanjklél. U nékterych naboZenstvi se vznik da datovat po-
m/ern’e presné (islam, kFestanstvi), v jinych pfipadech (indic-
ké narodni naboZenstvi) je to nesnadné. Nekdy je sporné, zda
hlL}bOkOLI, %mé’nu ¢1 reformu lze pokladat za vznik novéhc; na-
boZenstvi ¢i ne. Tak by nap¥. nékdo kladl vznik judaismu az na
konfac_ 1. stoleti, kdy se konsolidoval po vzniku krestanstvi
a‘zamku Chramu a nékdo by Sel k hlub$im koFeniim. tFeba
az kﬂ Abrahamovi nebo tieba k osidleni Palestiny a sp(;'ovz’mi
kultd lokdlnich svatyn po vzniku kralovstvi. :

— podle kulturniho typu

t,Nf,ZﬁVlSle na dob}é vzniku p¥isludi rizna nabozenstyi riznym
stadilm rozvoje svych socidlnich nositelfi. Tak napf. je budd-
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hismus svym vznikem rany, ale je to od svého pocatku dodnes

prevazné ndaboZenstvi kulturné rozvinutého spolecenstvi. Na-

proti tomu kulty cargo v Ocednii, které vznikly v dobé blizké

souCasnosti, jsou naboZenstvim etnik neurbanizovanych, neli-

terarnich. Ve starSich religionistickych textech se kulturni

charakteristika dané populace spojovala s jakymsi apriornim

hodnocenim. Dnes v dob& vétsi tolerance sotva mizeme mluvit

o ndrodech primitivnich ¢i ndrodech vy$si kultury. O typologii

kultur nds mtze poucit pfedevsSim kuwlturni antropologie (etno-
grafie], obor poneékud zatiZeny dosavadnimi ideologickymi
hledisky. Pro prvni rozliSeni se zde spokojime s jednoduchym
délenim na nabozenstvi literdrni a neliterdrni. A muZzeme snad
pripomenout, Ze tento taxon je nezavisly na dobé vzniku da-
ného nabozenstvi, ale i na stadiu jeho rozvoje. Jsou naboZenstvi
od pocatku literdrné fixovana, at uz vznikla ve staroveku (kres-
tanstvi) nebo pozdéji. NaboZenstvi nékterych jihoamerickych,
australskych nebo sibifskych etnik ziistavaji od svych nesnad-
no zjistitelnych pocatktt dodnes neliterarni. Zajimavé je, Ze
nehledé na vliv jinych kultur, je tato charakteristika relativné
stala.

— podlie stupné rozvoje

Je diskutabilni, daji-li se stanovit néjaké pravidelnosti v tom,
co jednotlivd naboZenstvi prodéldavaji po dobu své existence.
Cas, ktery uplynul od jejich vzniku, sdim o sob& mnoho nefika,
protoZe rozvoj maZe byt rychlej5i nebo pomalejsi. ZFejme lze
urcit znaky typické pro naboZenstvi ve stadiu vzniku (napf.
apologetické vymezovani viaci prfedchidnym a okolnim nébo-
Zenstvim) a pak zase tfeba pro naboZenstvi rozvinuta (vétveni
a upeviiovdni instituéniho zdzemi, rozvinuta literdarni fixace).
Méné snadné bude rozliSit stadia rozvoje u neliterarnich a ne-
urbanizovanych etnik, kde tfeba za staleti nepozorujeme Zadne
vyznamné zmeény. Je tfeba pripustit, Ze nabozenstvi mize upad-
nout a zaniknout. S nékterymi historicky znamymi nabozen-
stvimi se to stalo. KdyZ nacrtneme obvyklé faze, vyjde nam
déleni na ndaboZenstvi vznikajici, v raném obdobi, komplexné
rozvinuté a v upadku. Jisté miZe veést badatelska potreba k dé-

ieni podrobngjSimu.
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— podle socialni funkce

Obcas se uvadi jests toto doplitkové déleni, které vystihuje
socialni funkce naboZenstvi jen Castecné. ]Jde o to, Ze néktera
nabozenstvi (napr, hinduismus, buddhismus, taoismus) nemaji
ambice ovliviiovat svou autoritou okoli. SpiSe chapou své po-
slani jako tkol vést lidi od viednich souvislosti k duchovnu.
Tato naboZenstvi jsou, asi ne dost presng, oznaCovdna jako
mystickd. NaboZenstvi, ktera spiSe cht&ji duchovni skutetnost
promitat do socidlnich vztah od rodiny aZ po stat a lidstvo
(jako judaismus, kFestanstvi nebo islam), jsou oznadovdna
jako profétickad (prorocka). Mystika se v této souvislosti chape
v tom smyslu, jak to naznacuje etymologie toho slova: myé
(zaviram ), tedy jako wzavieni pred svétem a jeho problémy.
Ohledné profétické-funkce. naboZenstvi je tfeba pripomenout,
Ze v biblickém smyslu prorokem neni ten, kdo péstuje cosi
jako nabozZensky zabarvenou futurologii, nybrz ten, kdo rokuje
pro nékoho. Prorok BoZi mluvi v zastoupeni Boha. Nemusi
mluvit jen o budoucnosti. Jeho tématem mtize byt také minu-
lost nebo pFitomnost. Starozakonni proroci velmi casto mluvi
k souCasnik@im. Napominaji a povzbuzuji je, Casto se silnym
socialnim darazem. Odtud zfejmé plyne oznadovani neékterych
nabozenstvi jako profétickd. Je tieba jesté dodat, Ze jde spi§
0 prevlddajici tendenci neZ o vyluény typ. NapFiklad v japon-
ském buddhismu je Ni¢irenova sekta vyrazng proféticka, kdez-
to v kiestanstvi se jeho vychodni tast nékdy jakoby zFika své
profétické funkce.

— podle rozsireni

Vychodiskem je zde rozsiFeni naboZenstvi u jednoho naroda.
VUci nému se pak daji vymezit jiné pripady. Je zde ale treba
pripojit poznamku, Ze pojem narod, ktery se v této souvislosti
bezstarostné uziva, neni jednoznacny. Mluvit tedy o Sintoismu
a o hinduismu jako o narodnich ndboZenstvich, znamena dvé
riizné véci. V jednom pripadé minime urgity typ etnického spo-
leCenstvi, ktery je nesnadné odlisit od jinych etnickych struk-
tur (subetnik, superetnik apod.]). Zda se, Ze konstitutivnim
prvkem ndroda v etnickém smyslu (latinské gens) je vztah
(byt treba velmi volny jako v pripads Irdi, Skotl, Zid@t nebo
Romi] k jazyku. V jiném pripadé mdme na mysli obyvatel-
Stvo jedne zems, které snad nemusi tvorit svrchovany stéat, ale
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aby bylo mozné mluvit o ndrodé, je ur¢ita historicka, kulturni
a politickd vazba nutna. Hovori se zde o narods v politickém
smyslu, jak to vyjadFuje latinské slovo populus. V Gesting by-
chom mohli mluvit o narodé& a lidu, kdyby slovo lid nebylo
zatiZeno jinymi vyznamovymi souvislostmi (sociologie, folklo-
ristika).

Narodnimi naboZenstvimi jsou v tomto smyslu napr. Sin-
toismus a hinduismus. Nékdy se tradiéngé mluvi o narodnich
nabozenstvich, i kdyZ konstatujeme pfesahy za hranice i etni-
ka Ci politického spoleCenstvi. U judaismu se napr. obvykle
neprihlizi ke konvertitim (k tém, kdo se obratili k judaismu
z jinych nédboZenstvi) a k takovym spolecenstvim, jako byli
Chazafi nebo jako jsou Falaové. U hinduismu je otazkou, zda
nepfechazi vzhledem ke stoupencim v zdpadnim svété mezi
naboZenstvi svétova.

Pokud nositelé néjakého naboZenstvi predstavuji mensi ce-
lek neZ je nédrod, mluvime o n&aboZenstvich lokdlnich. Kdyz
jde naopak o tzemi vétsi, uZivame vyrazu svétové a nékdy
i nadndrodni nabozenstvi. Jako nadnarodni zde chapeme na-
boZenstvi, které presahuje z ptivodniho narodniho prostoru do
okoli, do sféry kulturniho vlivu. Mohlo by tu jit napfiklad
0 klasické Cinské naboZenstvi, které historicky zasahlo také
do Japonska a je pritomno ve své konfucianské verzi té7 v Ko-
reji a ve Vietnamu — a nejen u tam Zijicich Cifianti. Zadné ze
svétovych ndboZenstvi neni tak svétové, Ze by pokryvalo celou
zemi. Jde prosté o znatn@é rozsifena naboZenstvi a tradicné
se k nim Fadi krestanstvi, isldm a buddhismus.

Déleni podle predmétu

liz byla Fe¢ o tom, Ze ndboZenstvi chdpou rizné presaz-
nou skutecnost, k niZz zaméruji sviij zdjem a své uasili. Riizna
pojeti umozni latku, jiZ se zabyva religionistika, nové ¢lenit.
Typologie naboZenstvi podle pojeti transcendentni skutecnosti
je nezavisla na dosud probiranych kulturnich, civilizacnich,
prostorovych a Casovych charakteristikdch. Jsou naboZenstvi
komplexné rozvinutd, literarné fixovana a pritom polyteistic-
kd. MiZeme to Fici o klasickém Feckém nebo Fimském nabo-
Zenstvi nebo tfeba o dneSnim Sintoismu. A jsou zase naboZen-
stvi etnik neliterdrnich a neurbanizovanych, kterd jsou mo-
noteisticka.
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Drive, neZ prfijde ke slovu délent podle pojeti transcen-
dentni skuteCnosti, musime se ptat obecnéji, zda totiZ néco,
Co se predstavuje jako naboZenstvi, skutetn& naboZenstvim je.
Je-li totiZ zaméreno na skutednost doopravdy pfesaznou, i kdyz
chdpanou rizné. To nam totiZ pom@Ze odli&it od nabozenstvi
Lv‘ﬁzné podobné kulturni atvary, které sice nejak uspokojuji to,
cemu se dostalo prilezitostné nazvu ndbozenskd potreba, ale
stavi vlastné na misto skutednosti transcendentni skuteCnosti
nasSeho svéta. Budeme zde mluvit o typologii.

— podle materialniho predmétu

Tam, kde je pfedmé&tem opravdu transcendentni skutecnost,
plijde o nabozenstvi ve vlastnim smyslu, kdeZto tam, kde je
predmeétem skutenost filozoficky receno imanentni, tedy uvnitf
svéta, nikoli pFesazna, plijde o pseudoreligiozni kulturni iatvary.
Prikladem pseudoreligiozniho tdtvaru je magie, pokud v ni jde
0 ovladani svéta (pfirody, jingch lidi). Transcendentni sku-
tecnost se tam obvykle predpoklada, i kdyZ vétSinou se silnym
dirazem na imanenci, ale vztah chéapany jako Zivotni a osobni
ve shora uvedeném smyslu tu neni dileZity. Pfitom se ale hojné
uplatiiuji vneéjsi projevy podobné naboZenskym, naptiklad ng-
kdy obfady, prvky nauky o skute¢nosti, organizace. Lze také
Fici, Ze le leckdy v konkrétnich ttvarech prolinaji prvky magie
s prvky naboZenskymi. V politologickych analyzach bylo v po-
slednich letech poukazovano na to, Ze i totalitni Systémy maii
pseudonaboZenské ambice. Skutetnostem vnitrosvétského, de-
jinneého Tadu se poskytuje privilegované misto, moc se povy-
Suje nad mordlni a duchovni autoritu. Vedkeré rozhodovani
a jednani se poméfuje takovymi skutecnostmi, jako jsou po-
liticni viidcové nebo strana, tfida, rasa, krev a plida nebo stat.
Dochdzi tam vlastng k jejich zboZ§tdni. Nékteré politické pa-
rady maji rdz naboZenskych obFadi a ve vztahu k vidctm se
mluvi pfimo o kultu, tedy o nétem charakteristicky naboZen-
ském. I soukromé, nepolitické svétské oblfady se v totalitnich
systémech bohaté rozvijeji a maji nahradit obfady naboZen-
ské, napf. ve€erni zpytovdni pred Maovym obrazem a cetba
z jeho citat v dob& kulturni revoluce v Cin&, obfadni sing
nékdejSich ndrodnich vybort silng pfipominajici svou archi-
tekturou kostely, a ceremonie, jako vitdni obéanii, preddvdni
oblanskych prikazi, civilni siiatek nebo pohreb.
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V nékterych pripadech je nesnadné rozhodnout, jde-li ve
smyslu definice o nahoZenstvi, totiZz vztahuje-li se ke skutec-
nosti transcendentni nebo jen imanentni. Poukazuje se v této
souvislosti na polyteistickd naboZenstvi, jejichZ boZstva budi
dojem, Ze jde o zboZ§téné vnitrosvétské skutecnosti, napf. pii-
rodni sily nebo dé&jinné osobnosti. Néktefi autori se této ne-
sndzi vyhnuli tim, Ze odmitaji mezi rGznymi moZnymi pred-
meéty naboZenského vztahu rozliSovat. NaboZensky charakter
podle nich dava libovolnému predmétu aZz lidské rozhodnuti
takto-ho chapat. NaboZenstvi pak lze definovat jako vztah
¢lovéka k tomu, co md vidéi nému roli boha. (Tak postupuje
J. Heller ve své Casti Ndstinu religionistiky, spolu s M. Mraz-
kem, Kalich, 1988, s. 14.) V tomto pojeti potfeba odliSovat
religiozni od pseudoreligiozniho odpada. MiZeme za tim vidéet
hledisko protestantské etologie, podle kterého nabozZenstvi ne-
maji z krfestanského hlediska vétsi cenu neZ pseudoreligiozni
utvary. BoZi cesta za Clovékem se podstatné 1iSi od vSech na-
boZenskych i pseudondboZenskych pokusii pfibliZit se k Bohu.
Tolerantnéjsi hledisko sice pripousti pripady, Ze do bozské
role byly angaZovany imanentni skutecnosti, ale leckdy je to
tak, Ze pFirodni nebo déjinné skutefnosti jsou symboly trans-
cendentni skutenosti, Ze postavy polyteistickych pantheonti
jsou roztriSténé a izolované aspekty jediné transcendentni
skutecnosti.

— podle formalniho predmétu

Formalnim predmétem minime pojeti transcendentni skutec-
nosti v nékterém naboZenstvi. Pfedmét vztahu je totiZz v raz-
nych ndaboZenstvich rtzné formulovdn. Prvni, ¢eho si v§im-
neme, a co naboZenstvi od sebe vyrazné odliSuje, je to, je-li
transcendentni skutec¢nost chdpdna jako osobni nebo jako
neosobni. V prvnim pFipadé jde o ndaboZenstvi v Sirokém smyslu
teistickd s tim, Ze tu jsou potfebna jeSté dalsi rozliSeni. Tam,
kde jde o neosobni prfedmét vztahu, konstatujeme naboZenstvi
neteisticka.

Vyraz neteisticka by mohl pripominat ateismus, o kterém
bude jeSté dal rec. O to ale v tomto pripadé nejde. Disledny
ateismus popira, Ze by existovalo cosi, co by presahovalo tento
SVEét a na Cem by svét zdvisel. V neteistickych nédboZenstvich

se existence transcendentni skutecnosti uznava, ale nepripi-
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suji se ji osobni rysy. Napriklad klasické ¢inské naboZenstvi
formuluje své pojeti nejvyssi skutetnosti vyrazem Tien, tj.
Nebesa. Taoisticka verze tohoto naboZenstvi klade na nejvyssi
misto Tao, coZ se prekldda jako Cesta. Obdobné, i kdyZz po-
nékud komplikovangjsi, je to, jak si je3td ukazeme, v budd-
hismu.

Rozpor mezi teistickymi a neteistickjmi naboZenstvimi neni
zase tak propastny, jak by se P jednoduchém pohledu na vic
mohlo zdat. I teistickd naboZenstvi uZivaji pro vyjadfeni boz-
ské skute¢nosti neosobni vyrazy, jako cesta, pravda, Zivot,
svétlo. Podle hinduistickych 8kol ma Brdhman (nejvyssi by-
tost) aspekty osobni a neosobni. Skoly, které se jinak mezi
sebou respektuji, diskutuji o tom, zda lepsim vyjadrenim praveé
povahy absolutna je osobni (bhakticks Skoly) nebo neosobni
(napft. advaita védant) vyklad. T kdyZ judaisté zdlraziuji osob-
niho Boha Starého zakona, uvazuji v kabbale o bozském pra-
zdakladu, bezedné hlubing En Sof. I kFestané chapou, Ze kdyz
Bohu pripisuji osobni vlastnosti, délaji to jen analogicky, nikoli
Vv jednoznacném smyslu. Vzdyt charakteristickymi znaky 0soby
jsou poznani a chténi. A Bih jisté nepoznava v tom smyslu,
Ze by mohl byt teprve obohacen o néjaky poznatek, ktery by
predtim nem&l. To by znamenalo, Ze je nedokonaly, odkéazany
na to, co se teprve dovi, a Ze neni Bohem. Podobn# je to s chte-
nim. A zase v neteistickych naboZenstvich se osobni charak-
teristika Boha nepopird, spise se poklada za méné& vhodnou
a podobné. V praxi ale vlastné osobni, a tim i dialogicky prvek
uplatiiuji.

U teistickych naboZenstvi musime uplatnit jestd dalsi rozli-
Seni. Hrub3i déleni by se tykalo o naboZenstvi manoteistic-
kgeh, ktera uctivaji jediného Boha, a-polyteistickych, jez
maji bohti vice. U &istého monoteismu nejde jen o vztah k je-
dinému Bohu (vztah dcty, touhy po priblizeni, poslu$nosti), ale
i o to, Ze se uzndvd existence jen jediného Boha. V tomto
smyslu monoteisticka jsou judaismus, kPestanstvi a islam, ale
monoteistickeé tendence najdeme i v nékterych indickych smé-
rech a u nékterych neliterarnich nabozenstvi. Judaisté a mos-
limové nékdy popiraji, Ze krestané jsou monoteisty, a krestan-
ské pojeti, Ze Biih je jediny ve tFech Osobach (viz bliz§i vigklad
v &dsti vénované kfestanstvi) oznaduji za triteismus (trojboz-
stvi). Nekdy se uZiva oznadeni eticky monoteismus, kdyz se
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s -uctivinim jediného Boha spojuje mravni norma, zejmeéna
v podobé profétickych naboZenstvi [vz'zvshoz"aj. o

JiZ jsme se dotkli problému, Ze nfaiitefl —krltlgl V‘fh bohy
palyteistickjch naboZenstvi jako zboZdténé ’S}Eutecnostl thotq
svéta: hrdiny, vladce, nevysvétlené tajemné tikazy a prl}“odfll
sily. K tomu, co uz o tom bylo Feceno, m.fl?el.ne dop.lmt, Ze
polyteistim se bohatstvi nejvySSi bytosti, jeZ je zdrolem“ ne-
skonale mnohotvarného a bohatého vesmiru, ,nevejde” do
jediné bhoZské postavy. Transcendentni skutgénost s?vjim roz-
pada na mnozstvi dil¢ich boZskych postav. Castf) nl}lZ?lne po-
zornéjsSim zkoumanim zjistit, Ze polyteismus nent chapan: a.l‘)so-
lutné. U nékterych naboZenstvi, ktera se klasicky povazuji za
mnohoboZska (napr. u hinduismu], jejich filozofické a teolo-
gické texty ukazuji, Ze postavy jejich pantheonu jsouv jen pro-
jevy jediné absolutni skutec¢nosti. I u tak jednog’nacnfe pE)IV—
teistickych systémi, jako jsou klasické fecké a rmlskg nabg-
zZenstvi, je prinejmensim podezielé, Ze hlavni biih se ]mellu1e
prosté Blh (Zeus = theos = Bith) nebo Biih Otec {Jupiter =
= Deus Pater = Biih Otec), kdeZto ostatni bohové maji obvykle
jména podle dil¢ich imanentnich skuteénosti. Ostagné vrchlolr.li
filozofove, jako Plato a Aristoteles a nékteré helénistické fi-
lozofické Skoly (napf. stoicismus) tuto monoteistickou ten-
denci dovadeji do disledkii.

Vedle monoteismu a polyteismu miZeme jesté uvést jako
zvlastni pripad henoteismus, ktery sice uznava vic? bqhﬁ, ale
jen jednoho uctiva. Prikladem henoteismu jsou nnst_m.ku}ty,
ve kterych se z celého panteonu nékterého pOlthlSthk(?hO
naboZenstvi uctivalo boZstvo, jeZ mélo na daném misté chram.
V nékterych pripadech se zdéd, jakoby henotez‘smus\_tvof‘ifl prak-
ticky prechod od polyteismu k monoteismu. Nékteré texty
v bibli, konkrétné ve starSich vrstvdach starozakonniho textu
(viz bliZe vyklad o kiestanstvi), zni spiSe henoteisticky, i kdyz
celek bible je jednoznacné monoteisticky.

Deismus sice Boha uznavd, ale zda se mu, Ze nezasahuje do
sveta. Krajné zdiraziiuje transcendenci Boha. Protvo tu Vlze
mluvit spis o filozofickém pojeti neZ o naboZenstvi. Piesto v3ak
i zde mtZe vztah k Bohu mit podobu obdivu a respektu. I kdyZ
deisticky zabarvené je jiZ chapani Boha u nékter}’lch staryclh
feckych filozoffi, s deismem jako rozvinutym pojetim se setka-
vame az v novovéku, hlavné v osvicenstvi.
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Neéktera ndboZenstvi BoZi transcendenci podceniuji. Pred-
meétem naboZenského vztahu vlastng uZ neni presazna sku-
teCnost. Zddlo by se tedy, Ze uZ nejde o naboZenstvi. Zda se
ale, Ze v mnoha pripadech jde jen o rizny vyklad, VZdyt trans-
cendenci sotva které naboZenstvi chdpe v deistickém smyslu.
Transcendentni skutecnost je v tomto svété piitomna a pro-
1ina jim. Lze Fici, Ze mnoho ndboZenstvi to chédpe tak, Ze nej-
vyS8i skutecnost je transcendentni {piesaind vzhledem ke své-
tu] a zaroven imanentni (pritomnd ve svété). Prehnany diraz
na imanenci vede k panteismu. Filozof 17. stoleti B. Spinoza
vyjadril toto pojeti slovy Biih neboli piiroda. Orientalni nabo-
Zenstvi Casto vykazuji panteistické rysy. Nékdy je nesnadné
rozlisit, kdy jde jeSt& o osobni (teistické) pojeti nejvyssi sku-
tecnosti, a pritom Bilh panteisticky splyva se svétem, a kdy
uz panteismus pfechdzi v neteistické pojeti.

Omezeni typologie

Neni vzdy snadné zaradit ndboZenstvi podle vybraného ta-
xonu. Ba dokonce lze Fici, Ze ¢isté typy neexistuji. Poukazali
jsme uZ na priklad judaismu a hinduismu ohledn& taxonu roz-
Sifeni nebo na nesnaze s formalnim predmétem u nékterych
orientalnich néboZenstvi (neteistické pojeti se misi s rliznymi
podobami teismu). V této oblasti miZeme vést podobnou tiva-
hu, k jaké dospéla psychologie. Tam také bylo obdobi roz-
kvétu psychologickych typologii (introverti a extraverti, schi-
zotymové a cyklotymové, astenici, atletici a piknici atd.).
Pozdéji doSli psychodiagnostici k zaveru, Ze Cisté typy neexis-
tuji. Pesimisty by to mohlo vést k odmitnuti typologie. Ma-
teridl religionistiky by zlstal nadédle chaoticky a iraciondlni
typologie by naddle ovladaly uCebnice religionistiky, filozofie
nabozZenstvi a fundamentdlni teologie. Psychologové §li jinou
cestou. Taxony pro smysluplné utfidéni a uspofadani své
latky ponechali, pfestali je ale chdpat jako typy. Zadali zkou-
mat, nakolik jsou u konkrétnich jednotlivedt zastoupeny napf.
introverze a extraverze. Z typl se staly faktory. Zastoupeni
faktortt v ndboZenském fenoménu lze asi sotva exaktné tes-
tovat a vyjadfovat poCetné. Lze ale jisté fici, Ze napriklad
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v advaita védantu (jeden z hinduistickych smeéri, viz déle) se
polyteismus obsaZzeny v klasickych textech vyklada panteis-
ticky s pFesahy do neteistického pojeti. Nebo lze Fici, Ze ju-

daismus je prakticky z hlediska etnického ndboZenstvi narodni,
ale z hlediska zemépisného rozsireni naboZenstvi svétove.
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o Utel nesvéti prostiedky, ty maji vlastni moralni hodnotu.

* Je-li dén slib bez jakékoliv vyjimky, pak jeho nedodrZeni neni
Spravné.

Je-li ddna alternativa, bezprévi sndSet nebo Einit, je povinnosti
bezpravi sniset.

Je tfeba kaZzdému dat, co mu pati.

L

Na zakladé téchto a n&kterych dalsich z4sad pfirozené moral-
ky, resp. ptirozeného préva byl veden norimbersky proces s nacistic-
kymi véle¢nymi zlo€inci. Do oblasti pfirozené morilky patii také vét-
Sina morilnich zdsad buddhismu, dZinismu, konfucianismu apod.

PfesvédCeni o posmrtném Zivoté a odplaté za dobro a zlo v ném
pochdzejf ze zjeveni i z pfirozeného pozn4ni.

16

ZAKLADNI POSTOJE K TRANSCEN-
DENTNi SKUTECNOSTI — BOHU

|. FILOZOFICKE POSTOJE A JEJICH
CHARAKTERISTIKY

Historicky lidstvo zaujalo ve vztahu ke zkuSenostné poznatel-
nému svétu a pfesazné (transcendentni) skute¢nosti nasledujici filo-
zofické postoje:

A) Monismus

V ném jsou smyslové, zkuSenostné poznatelny svét a trans-
cendentno ztotoZnény. DEli se na:

1) Ateismus, ktery povaZuje transcendentno za pouhy dosud ne-
poznany projev hmotného svéta, nebo vilbec odmita jeho exis-
tenci.

2) Panteismus, ktery povaZuje smyslové poznatelny svét za pou-
hy projev svéta transcendentniho, jakysi ,,zdvoj* (mdja), zasti-
rajici pohled na skutecny stav véci.

B) Dualismus ontologicky

V ném jsou smyslové poznatelny svét a transcendentno povaZo-
vany za dvé vedle sebe stojici reality, které jsou ve vzdjemném vztahu
(napf. jako auto a jeho konstruktér, pfip. zarovei fidi¢). DEi se na:
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3) Deismus, ktery ptijima transcendentnf skute&nost jako stvofite-
le (konstruktéra) svéta, ktery jej vytvofil a vloZil do n&j zékony,
do déni vSak déle nezasahuje a ani nemiiZe, nebot zdkony plati
i pro n&j a jsou nezménitelné, plati zisada, Ze zdkon stoji nad
zékonodércem.

4) Teismus, ktery pfijima transcendentni skutecnost jako stvofite-
le svéta, ktery vSak svét ddle fidi a udrZzuje, miZe do néj zasa-
hovat, ménit ziakony nebo z nich délat vyjimky podle své vile,
zdkonodarce stoji nad zdkonem.

1. Ateismus

a) Ve své plivodni podobe je transcendentno zcela odmitnuto, a to
apriori, bez zkoumdni, je to vlastné dnik pfed feSenim problé-
mu, je nevédecky, uspofddini svéta je povaZovdno za dilo na-
hody, hmota a energie za vé&nou.

b) Ve vyspélejii podobé, kdy se opousti princip ndhody, jak se zd4,
1 pro ateisty neudrZitelny, vychazi z pfedpokladu, Ze hmota sa-

rozumu je principem procesu sebepozndvini hmoty. Vznik ro-
zumu byl vZdy v moZnosti hmoty a k uskutec¢noviani dochdzi
samovolnym, ale zdkonitym vyvojem hmoty. Ve skutecnosti tato
forma ateismu implantuje n&které vlastnosti transcendentni sku-
te¢nosti hmoté, ale v padobé znaéné nedokonalé, a tedy i ne-
pravdivé.

Ateismus je vlastn{ jakysi filozoficky fatalismus, koneény cil je
pfedem dén, nelze o ném svym jednanim rozhodovat, dplnym a de-
finitivnim koncem individua je rozpad na prach, molekuly a atomy.
Morélni zdkon je relativizovén, jde o pouhy tzus spole¢nosti, ktery
podléhd zméndm a vyvoji.
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2. Panteismus

Panteismus je ve skute&nosti velice blizky vyspélejii formé ate-
ismu, kterd z n&j zfejmé cerpala my3lenky a pouze obrétila vztah mezi
svétem a transcendentnem.

Smyslové poznatelny svét je chdpédn jako pouhy projev nepro-
jeveného, transcendentna, jakysi ,,zdvoj*“, mdja, zastirajici skute¢ny
stav, n&kdy jako sen boha Brahmy, jindy jako proces sebepozndvéni
boha. Bytosti i véci ve svété jsou pouhymi Easteckami transcendent-
na, které si musi obvykle v nes€etnych pfevtélenich (reinkarnacich)
uvédomit a poznat, Ze individudlni existence je pouze zdanlivd, a ni-
koli skutedna. Neni-li si oviem jakdkoli ¢4st transcendentna (boha)
védom4 své totoZnosti s nim, je bih v tomto okamZiku nedokonaly,
nejde tedy o Boha.

Svét je v panteistickém pojeti sou&4sti boha, pfip. z n&j vznikd
emanaci (vyplyva) a do n&j se jednou zpét vrati; z toho vyplyva fata-
lismus, posledni cil je pfedem dan, nenf volby, jen co do délky cesty
(poétu reinkarnaci). JelikoZ veskeré Einy, dobro a zlo jsou v disledku
ginnosti boha, je moralni zdkon relativizovan. Plati sice zdkon kar-
my, odplaty &ni v budoucich Zivotech, nelze se vSak z n€j vymanit
ctnosti, nebot za ni neptislusi v&&nd odmeéna, pouze odména v pristi
reinkarnaci, ale zkuSenosti totoZnosti individua s absolutnem. Ale pro
toho, kdo se takto vymanil ze zdkona karmy, ztrdci dobro i zlo smysl,
idedlem je nezdéastnénost, piip. ne€innost ve vécech svéta, ale to
muiZe vést i k tomu, Ze j4, v&€douci, mohu absolutné vie, vim piece,
Ze jsem biih, pro mne Zidna morélka neplati.

3. Deismus

Deismus dospivé k pojeti Boha jako stvofitele svéta, ktery stvofil
vedle sebe. Na potatku uril koneény cil a stanovil zdkony, podle kte-
rych k nému vie neodvratng sp&je. V béhu svéta je ne¢inny, nezasahu-
je do n&j a ani nemiiZe, zakony, které do svéta vlozil, mu to nedovoluji.
Kdyby do nich zas4hl, asi by doSel Gjmy, utrhlo by mu to prsty (kdyby
n&jaké mél) nebo tak n&jak. Takovy obraz Boha popird jeho absolutn{
dokonalost a viemohoucnost, je proto nutn& nedplny a nepravdivy.
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V morélce obvykle plati zdkon karmanu a reinkarnace, ktery
zde mé povahu pffrodniho zdkona a kazdého vychovava k tomu, aby
doSel k pfedem stanovenému koneénému cili, z toho nutn& vyplyva,
Ze i Clovék je tvor nesvobodny, nesvépravny. Dochdzi k popieni lid-
ské svobody.

4. Teismus

Teismus uzndva viechny vlastnosti Boha, které vyplyvaji z pfi-
rozenych dikazi existence. Délime jej na:

a) monoteismus, b) henoteismus, ¢) dualismus moralni, d) dua-
lismus metafyzicky, e) dvojjediné boZstvi, f) polyteismus

a) Monoteismus

Monoteismus uznavé jediného pravého Boha, stvofitele viech
véci (svéta), ktery je dokonaly. Svét stvofil Bih z ni¢eho, (ex nihilo),
ze své svobodné vile. V souladu s vlastnostmi Boha byl svét stvofen
jako dobry, zlo nebylo stvofeno jako samostatny princip. Zlo je pou-
hym nedostatkem, odmitnutim dobra. Téméf ve vSech pripadech je
zlo individudlnim, zddnlivym, do¢asnym dobrem, které je ve vztahu
k dokonalému dobru zlem.

b) Henoteismus

Henoteismus je zddnlivé podobny monoteismu. MizZzeme v ném
rozlisit dvé formy:

1) Uzndvi4, resp. uctivd jediného boha, nevylucuje v8ak existenci
jinych, i jemu nepfatelskych bohu, napf. boht jinych ndroda.
2) Piechodnou formu mezi monoteismem a polyteismem, kdy se osa-
mostatiiuji mizné projevy boha, maji své formy, jména a zplisoby
uctivéni, ale védomi jedné boZské podstaty je pfitomno, pod vie-
mi jmény a vlastnostmi je uctivdn tyZ bih, ktery také v hymnech
a modlitb4ch vlastné prebird funkce a vlastnosti v§ech bohi. Jde
vlastn€ o ur€itou formu monoteismu. Tyto projevy henoteismu

Jsou Casté zejména v indickych védach (v Rgvédu).
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c) Dualismus moralni

Dualismus morélni je v principu monoteismus, kde v8ak stvofi-
tel vytvofil na sob& nezavislé principy dobra a zla, tfeba i mimovoln{
my$lenkou (n&které teologické ivahy zoroastrismu). Dobro a zlo tedy
piisobi ve sv&t& jako dva na sob& nezévislé principy, sobé nepiitel-
ské, ale stvofitel nakonec vie obriti k dobrému. V této form& moral-
niho dualismu je sice popfen Bih jako nejvy38i a dokonald Moud-
rost, kterd nemiZe nic tvofit mimovoln& nebo omylem, ale pfesto jde
o filosoficky a ndboZensky systém monoteismu nejblizsi. Nékteré
prvky mordlniho dualismu nalezneme i v monoteistickych néboZen-
stvich (Zidovstvi, kfestanstvi, isldm), ale v nich neni zlo samostat-
nym boZskym ani stvofenym principem, ale absenci dobra.

d) Dualismus metafyzicky

Vychizi z duality principi nejen mordlnich, ale i metafyzickych
(podstatnych), napf. dualita ducha a hmoty, svétla a tmy, dobra a zla.
Svét neni vytvorem dobrého Boha, ktery je tviircem ducha a svétla,
ale jeho nepfitele, demiurga, tviirce hmoty a tmy, ktery se zmocnil
¢4sti emanace (vyronu) svétla ¢i ducha a uvéznil jej ve tmé (hmotg).
Morélnim pfikazem je napoméhat uvolnéni Casti svétla (ducha) ze
zajeti tmy (hmoty), aby se mohl vritit zp&t ke zdroji svétla (ducha).
Zpusoby jsou rozmanité, od celibatu po sex, plozeni potomstva je ve
viech pfipadech neZddouci — napoméahd udrZeni CédsteCek svétla
v zajeti tmy, zab{jeni nenarozenych — potraty mohou byt aZ naboZen-
skym piikazem. Jinymi formami uvoliiovani zajatého svétla mohou
byt napt. trdveni potravy, spalovéni véci v ohni a pod. Morélni piika-
zy nabyvaji nékdy aZ grotesknich podob (podrobnéji se s tim setkd-
me pii gnosi), reinkarnace jsou obvykle pfijimény.

JiZ z hlediska jediného celkového dostate¢ného diivodu transcen-
dentni skute¢nosti odporuje tento systém pfirozenému poznani tran-
scendentni skute¢nosti (Boha), a je z tohoto diivodu nepiijatelny.

e) Dvojjedinost bozstvi
Jde o zvlastni piipad dualismu, ktery se netykd mordlnich ani
metafyzickych principd, ale pojimd jednotny boZsky princip ve dvou

odlidnych aspektech. Toto ndboZenstvi bylo rozsifeno v Asii od Ti-
betu pies Mongolsko po Sibif pod nizvem bon nebo mithraismus
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(nejvy33i boZstvo je Casto nazyvano Mithra). V zdsad€ uznava jediny
princip boZstvi, ktery v§ak chape ve dvou riiznych aspektech jako dvé
osoby. Piiklady tohoto pojeti zndme z Tibetu, Mongolska a od jenisej-
skych Kirgizii. V ptipadech, kdy je v jednotném principu rozliSovin
muZsky a Zensky aspekt, vznikaji spekulace o plozeni a rozeni dalSich
bozskych bytosti a je zahdjena cesta k polyteismu (viz Tibet).

V morilce nemd zlo samostatny transcendentni princip, je ne-
dostatkem, resp. odmitnutim dobra. Provifiuji se nejen pachatelé bez-
boznych skutk, ale celé spolecenstvi, které k jejich skutktim prihlizi
a netrestd je. Trest, nemoci, nedroda, valka pak pravem postihuji celé
spoleCenstvi. NejtéZ§imi ,hfichy™ jsou leZ, zrada a nedodrZovani
smluv. Od véficich jsou vyZadovany aktivni ¢iny ve smyslu kondn{
dobra a odmitini zla a bezboZnosti. Pravdépodobné proto pfijimali
vyznavaci bonu pomérné ochotné€ kiestanstvi a isldm, proti buddhis-
mu dlouho bojovali.

f) Polyteismus

Teisticky ndboZensky systém, ktery se vyznacuje tim, Ze je v ném
vice boh, ktef{ existuji a pasobi vedle sebe, nékdy v souladu, nékdy
i protichtidné.

Teoretickym (filozofickym) zakladem polyteismu je analogicka
tvaha o podobnosti svéta smyslové vnimatelného a svéta transcendent-
niho. Stejné jako ve svét€ hmotném existuje celd fada bytosti a véci,
z hlediska dokonalosti hierarchicky odstupiiovanych, pfedpoklada se
rovnéZ existence duchovych bytosti, hierarchicky odstupiiovanych ve
svéte transcendentnim. Nepredpoklada se vSak existence transcendent-
nich véci, nebof duchové bytosti véci nepotfebuji vzhledem ke své
duchové podstaté. Nékdy se pfedpokldda existence ideji, a to i véci
neZivych. Z historického presvédceni lidstva (ndrodit) 1ze doloZit, Ze
vira v existenci transcendentnich duchovych bytosti je vSeobecna (da-
kaz z historie lidstva), a to i v monoteistickych naboZenstvich.

V Zidovstvi a kiestanstvi jde o viru v andély, v isldmu pfibyva
jesté vira v niz8{ duchové bytosti, dZiny. Rozdil mezi andély na jedné
a pohanskymi bohy a islimskymi dZiny na druhé strané je v tom, Ze
andélé jsou duchovni bezpohlavni bytosti, které nezakladaji rodiny ani
rody (kaZdy jsou ,,rod“ ¢i ,,druh® sdm pro sebe), jsou nesmrtelni. Nao-
pak bohové a dZinové jsou bytosti sice duchové, alespori vétsinou, ale
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rozliSeného pohlavi a zaklddaji rodiny a rody, n€kdy jsou i smrtelni.
Podle n&kterych koncepci, zejména Zidovskych z doby okolo zmény
letopoctu a snad i dfive, v lidové vife maji and€lé s pohanskymi bohy
spole¢né jeté to, Ze i néktefi andélé jsou spravci véci stvofenych, je-
jichZ sprdva jim byla Bohem svéfena, takZe se mluvi napf. o andélu
povétii, Zemé, vod, trody atd. (viz Bohové&dny slovnik naucny, heslo
and&lé). V extrémnich pifpadech, ale spiSe aZ v gnosi se vyskytuje také
predstava demiurga (boZského femeslinika), and€la ¢i boha, ktery byl
nejvy3§im Bohem povéfen stvofenim a uspofdddnim svéta.

Polyteismus je v mnoha pfipadech vlastné v principu monote-
ismem uznavajicim jediného nejvy$siho boha, vlddce a stvofitele,
ktery ostatni bohy stvofil, pfipadné zrodil, a ti jsou mu podfizeni.
V téchto piipadech je zachovéna jednota transcendentniho principu
a hierarchické uspofddani transcendentniho svéta.

Nejvyraznéj§i ndbéh k monoteismu byl v Egypté v kultu vé-
setského (thébského) Amona, ktery byl ztotoZnén s bohem slunce Ré
(totoZny s Atumem) v postavé Amemrea, krdle boht, stvofitele boha
i 1idi. Ve vztahu k tomu byla monoteistickd reforma krdle Achnatona
(Amenhotepa IV.) s uctivanim Atona, slune¢niho kotouce, jako jedi-
ného boha v duchovnim smyslu krokem zpét, od uctivéni stvofitele
k uctivani stvofené véci, a uz i proto odsouzena k nedspéchu.

Il. MYTOL(_)GICKY POSTOJ K TRANSCENDENTNI
SKUTECNOSTI

Mytologicky postoj k transcendentni skutecnosti se 1i3i od filo-
zofického postoje prfendSenim zkuSenosti ze smyslové poznatelného
svéta do svéta transcendentniho, a tim dochazi i k naruSeni podoby Boha
ziskané z prirozeného (rozumového, resp. filozofického) poznéni.

Vznik mytologie

Vznik mytologie souvisi s prvky pfirodniho ndboZenstvi, tedy
uctivanim pfirodnich sil, p¥ip. jejich perzonifikaci, které se zdhy pii-
pojuje k piirozenému ndboZenstvi —uctivani Nejvy33i bytosti —boha,
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26 Religiozita, specifikace jeji soucasnosti, metodologické otazky

dujicim odpoutéani byt védom rizik, nemél by polevovat v sebekontrole
a mél by pripustit kontrolu prostfednictvim odborné diskuse.

Bietislav Horyna ve svém Uvodu do religionistiky formuluje jako
ukol oboru ptispivat k porozuméni a dorozuméni.?” To jde jisté dal nez
pouha deskripce. Zejména tam, kde ma religionistika poslouzit k doro-
zuméni mezi souc¢asnymi ndbozenstvimi a spiritualitami, jakoZ i mezi
nimi a sekularni kulturou. Neteologické, avSak angazované interpre-
tace navazuji na kritickou socialni teorii. NaboZenské ¢i mystické zku-
Senosti v hloubce a na pruseciku raznych ndbozenstvi jsou ochotny opa-
trné pripsat redlny status, aniz by se k tomu vyjadfovaly dal metafy-
zicky ¢i teologicky. Voli informovanou empatii. Ukazuji moznost nale-
zeni zkuSenostni baze tradi¢nich i1 soucasnych nabozenstvi a moznost
jeji akceptace bez nutnosti ndzorové zmény ¢i zmény piislusnosti. Pola-
rita dasledné kriti¢nosti viici nabozenskym vypovédim a na druhé strané
participace na tom, o ¢em, vypovidaji, je plodna.?

77 Bfetislav HORYNA: Uvod do religionistiky, Praha: ISE, 1994.
28 Tento pfistup pfedstavuje knizni studie Philips WEXLER: The Mystical Society. An Emer-
ging Social Vision, Westview Press: Boulder — Oxford, 2000.

Stampach, Ivan. Na novych stezkach ducha.
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3 GLOBALNi GEOGRAFIE
SOUCASNEHO NABOZENSTVI

3.1 NaboZenské mapy

Je-li fe¢ o soucasné religiozite, ocekava se informace o zastoupeni jed-
notlivych ndbozenstvi v jednotlivych zemich ¢i regionech. Zde nechame
otevienu otazku, maji-li na ndbozenstvi vliv danosti, jimiz se zabyva fy-
zicka geografie, napt. pfimotské ¢i pevninské tizemi, nadmoiska vyse,
klimatické pasmo, délka dne a noci a podobné. Relevantni jsou vsak in-
formace o vysokém ¢i nizkém, rostoucim nebo klesajicim vyskytu na-
bozenskych postoju, sebeidentifikaci ¢i praktik v populaci. Religionis-
tika je tu odkazana na spolupraci s geografii a demografii. Mize kriticky
akceptovat udaje ziskané ve vyzkumech motivovanych védeckym za-
jmem, ale téz data ze s¢itani lidu, pokud se v ném klade dotaz na nabo-
zenskou prislusnost.

Tradi¢ni uzemni jednotkou komparovanou z hlediska vyskytu na-
bozenstvi je stat. To je vSak spojeno s problémy. Je jist¢ problematické
srovnavat religiozitu Andorry s religiozitou Ciny. V rAmci statu mo-
hou byt propastné rozdily: v referovani o vyzkumech narazime na tak
velké rozdily mezi starymi a novymi némeckymi spolkovymi zemémi,
ze se pres sjednoceni Némecka uvadéji data oddélené. Dulezité rovnéz
je, jakou metodou se kde zjistuje zastoupeni nabozenstvi v obyvatel-
stvu. Spolehlivost a pfimétfenost metod a kvalita ziskanych informaci je
dana védeckou urovni postupu, ale také moznym naslednym ideologic-
kym zkreslenim korektné ziskanych informaci pfi jejich predavani ve-
fejnosti. Nabozenstvi a politika jsou dodnes ve zna¢né Casti statl svéta
provazany a politické zajmy mohou vést ke zkreslovani tdaji ve pro-
speéch nebo v neprospéch nabozenstvi viibec nebo jednotlivych jeho
smérd. Jistou potiz také tvoii nékteré chudé zemé, kde se vyzkumy ne-
konaji a religiozita se tam pouze odhaduje.

Pfi posuzovani informaci o zastoupeni jednotlivych nabozenskych
smérd je nutno pamatovat na to, ze ¢im vétsi je métitko, tim mensi je
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presnost. Pti vytvaieni nabozenské mapy svéta (obr. 1) je zvykem pro
prehlednost oznacit izemi kazdého statu na mapé jednou barvou, pii-
¢emz pro nékteré zeme je to vystizné, napt. v Saudskeé Arabii je zastou-
pen pouze sunnitsky islam. U zemi nabozensky pestrych barvu urci
nejsilnéji zastoupené nabozenstvi (nebo smér v ném), pfiCemz nemusi
jit zdaleka ani o polovinu obyvatel (USA). AZ kdyZ se zmen$i métitko
a uvede se napf. nabozenska mapa Evropy, je mozno barevné odlisit
dil¢i regiony nebo zastoupeni napt. dvou vyznani ¢i dvou raznych po-
stoji k nabozenstvi (vCetné postoje, ktery se v ceskych piehledech uvadi
pod zahlavim ,,bez vyznani*). (Viz obr. 1 v pfiloze za str. 32.)

3.2 NaboZenstvi v singularu a pluralu

Komparace nabozenstvi a jejich pozice v jednotlivych regionech
a ve sveété predpoklada jeho pluralitu a diversitu. Poklada se za samo-
ziejmé, ze jsou rizna nabozenstvi a Ze jsou mezi sebou v n¢jakych vzta-
zich (koexistence, konflikt, dialog, sdileni apod). Podobn¢ jako latinské
slovo religio v ptivodnim fimském uziti, tak ani ¢eské slovo ndbozen-
stvi nema samostatny tvar pluralu. To, Ze existuji vedle sebe jednotliva
nabozenstvi, kazdé charakterizované nabozenskou komunitou, jeji or-
ganizaci a plisobenim nabozenskych autorit, regionem, posvatnou lite-
raturou (jde-li o ndbozenstvi literarné fixované), doktrinou ¢i mytologii
aritudlem, je relativné pozdni, spiSe novoveékeé pojeti. Pfi tomto objekti-
vovaném a zvécnélém pojeti ustupuje nabozenstvi definované jako vztah
a d¢j. Nepftihlizi se k jeho personalnimu a procesualnimu charakteru.

Za samoziejmou se povazuje existence takovych celkd, jako je ¢in-
ské tradi¢ni nabozenstvi, hinduismus, buddhismus, judaismus, kies-
tanstvi a islam. Dodavaji se jesté archaicka etnicka nabozenstvi ozna-
covana n¢kdy ne zcela korektné jako kmenova ¢i domoroda. To se
v soucasné diskusi prokazuje jako umélé. Kazd¢ z takto urcenych na-
bozenstvi ma rozostfené hranice, u nékterych se nabozenstvi prolina
s filosofii, zivotnim stylem, mimovédeckou terapii apod. V ptipadé hin-
duismu jde spiSe o zvné&jsku stanovené oznaceni pro okruh neptfesné ur-
¢enych nabozenstvi.! Hranice nabozenskych identit jsou pruzné a histo-
ricky proménlivé, do jisté miry prostupné.

! Martin FAREK: 2006.
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Ta cast soucasné religiozity, jiz tvofi sméry nové svym puvodem,
nové v daném prostredi, nebo noveé uspeésné smery starsiho ptivodu, se
v globalnich piehledech jevi jako nepfitomna. Ztraci se mezi miliardami
kiestanti a muslimi a stamiliony lidi hlasicich se k dal§im velkym na-
bozenstvim. Nékdy jsou pohlceny sméry, na néz navazuji. Nekteré al-
ternativni a atypické smery vychazejici z kiestanstvi jsou zapocitany
ke ktestanstvi, jiné podle libovtle ustavené jako samostatna minoritni
nabozenstvi. Zvlastni misto maji ndbozenstvi nevhodné oznacovana
jako synkreticka, jez je nesnadné nékam priradit.

3.3 NaboZenska charakteristika svétadila®

3.3.1 Severni Amerika
Pivodni nabozZenstvi Severni Ameriky, Kanady a Spojenych stata
americkych dnes zastupuji seversti Inuité a indidnské narody rozpty-
lené po celém tizemi. Zachazeni ptistéhovalci s nimi vedlo u ¢etnych
narodu k jejich vykofenéni a ke ztraté vazby na tradici. Jen néktera et-
nika si uchovala vlastni nabozenstvi, které pak s nimi prochazi prome-
nami v dalSich staletich. Nékteré obtrady, zvyky a postoje prekracuji
puvodni hranice a formuje se panindianska religiozita. PIna tolerance
ufadl k nabozenskym projevim ptivodnich obyvatel USA je nového
data. Zajidtuji ji az zakony z let 1978 a 1994. Cast pivodnich oby-
vatel prosla christianizaci, pti¢emz vysledkem jsou nékdy eklektické
kulty.?

Prvni vina ptist€¢hovalectvi z Evropy souvisela s nabozenskymi vy-
znanimi, ktera v katolické ani protestantské Evropé nebyla tolerovana.
Severni Amerika se stala tociStém pietistickych, probuzeneckych

2 Zaspolehlivy, ¢asto aktualizovany elektronicky zdroj informaci o nabozenstvi v jednotli-

vych zemich se poklada CIA World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/fields/2122.html; udaje z jinych dale uvadénych prament jsou s nim konfron-
tovany.

3 Prehledové a aktualné i na zékladé terénnich vyzkumii Livia SAVELKOVA: , Religio-
zita Indianti Severni Ameriky*, Dingir 4 (2008), s. 122—125; §ir$i prehled se tfemi podrob-
n¢&jsimi popisy tradi¢nich pfesvédceni a praktik, jakoz i zmén v soucasném svété (do zacatku
90. let minulého stoleti) Ake HULTKRANTZ: Domorodd nabozenstvi Severni Ameriky: sila
vizi a plodnosti, Praha: Prostor, 1998.
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a evangelikalnich kiestan* a mistem vzniku letni¢niho kiestanstvi
v téchto kruzich. Na zacatku 20. stoleti se v tomto prostiedi zformovalo
fundamentalistické hnuti. V prostiedi tzv. biblickych konferenci reagu-
jicich na dobové¢ prevladajici liberalni protestantismus byla formulo-
vana alternativni kréda, niagarské (1878) a pétibodové (1895) zduraz-
nujici neomylnost Bible a pozadujici jeji (domnéle) doslovny vyklad.
K jednotlivym tématim agendy téchto konferenci byla vydana série
brozur se spoleénym ndzvem celé fady The Fundamentals. Byly finan-
covany prezidentem ropné spolecnosti Unocal Lymanem Stewartem
a mohly proto byt rozesilany zdarma na miliony adres. Fundamenta-
lismus (nazvany tak podle ndzvu série brozur) si ponechal tuto social-
né-ekonomickou a z toho vyplyvajici politickou vazbu a k ndbozenskeé
ptibral i konzervativni politickou agendu, napt. nizké dan€, minimalni
pravomoci Unie, odmitani rovnopravnosti Zen, odmitani rasové integ-
race, odmitani statni registrace paru stejného pohlavi apod. Jejich za-
hrani¢né-politicka agenda zahrnuje mj. piehodnoceni smluv o kontro-
lovaném omezeni strategickych zbrani.

Nejsiln€jsim vyznanim v USA jsou fimsti katolici. Desitky miliond
prislusnikd v8ak maji i konfese jinde ve svété mensinové, predevsim
baptisté a metodisté. K americké nabozenské pluralité se pfipojila i dalsi
kiestanska vyznani. Anglikani se etablovali jako protestantska episko-
palni cirkev. Pist¢hovalci z ¢asti Evropy mluvici jinymi jazyky nez an-
glictinou, pfinesli s sebou sva vyznani, napf. luterstvi nebo pravoslavi.
Dalsi obohaceni soucasné americké nabozenské scény pfinesly mili-
ony Zidt a pfistéhovalci z Asie, hinduisté a zejména buddhisté. Sil-
nou vazbu na ideje inspirujici Prohlaseni nezavislosti (1776) a Ustavu
(1787) ma svobodné zednaistvi, které sice neni nabozenstvi, ale je pro-
pojeno s hermetickym duchovnim proudem.’ V mimoktestanskych
smérech orientalniho i zapadniho (hermetického) ptivodu hledala za-
zemi i americka kontrakultura. V tomto prostiedi vzniklo napt. hnuti
New age a spiritualné ladéna transpersondalni psychologie.

4 Za typické pro evangelikalni kfestany se povazuje pfedevsim (plnopravné) ¢lenstvi
ve sboru, resp. cirkvi na zakladé konverze. Letni¢ni kiestanstvi obvykle vychazi z tohoto za-
kladu a navic zdtraznuje aktualni ptisobeni Duch svatého, napf. pfitomnost prorokovani a ud-
zdravovani i v dnesnich cirkvi.

5 Milo§ MRAZEK: ,,Americky svaty experiment*, Dingir 2 (2006), s. 44—47.

6 Jiti MOTL a Martin NOVAK: ,Nabozensky rozmér kontrakultury®, Dingir 2 (2006),
s. 52-53.
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3.3.2 Latinskad Amerika
Latinska Amerika od mexickych hranic s USA po Ohnovou zemi prosla
odlisnym nabozenskym vyvojem a nabozenska situace je tam dnes jina.

Stiedni a Jizni Amerika byla dobyta katolickymi Spanély a Por-
tugalci. U c¢asti pivodnich obyvatel narazili na rozvinutou civilizaci.
V mnohem vétsi mife doslo k asimilaci nez k vysidlovani a vyvrazd'o-
vani Indiant, jak tomu spiSe bylo v Severni Americe. Indiani byli zotro-
¢ovani latifundisty, ale zachraniovani nékterymi cirkevnimi Ciniteli, je-
jichz prikladem muize byt i literarn¢ ¢inny Bartolomeo de Las Casas.’
V Mezoamerice kulturni a naboZenskou pluralitu rozsifili jesté otroci
afrického ptivodu a jejich potomci.

Vyvoj od Mexika na jih vyustil v silnou pfevahu fimskokatolické
cirkve, prokazujici jistou volnost viic¢i své evropské domoviné. Postupné
se odklonila od nabozenské obhajoby drzitelti ekonomické a politické
moci a odkazovani trpicich na zahrobni blazenost a zaujala politickou
pozici ve prospéch socialnich vrstev vytlacenych na okraj spole¢nosti
v podobé takzvané teologie osvobozeni,® ktera neni jen teologii jakoZto
akademickou disciplinou,’ ale i praxi. V kiestanském spektru Latinské
Ameriky se v poslednich letech prosazuji rovnéz evangelikalni a let-
nicni protestantské sméry importované predevsim z USA.

Vyznamny podil na religiozité této oblasti maji eklektické kulty pro-
pojujici indianské, Cernosské a kiestanské nabozenské prvky. Afrobra-
zilské nabozenstvi candomblé se rozsitilo i do dalSich latinskoameric-
kych zemi. Nabozenstvi obklopené senza¢nimi historkami, oznacované
jako vodun, ptipadné vidiu ma koteny v Africe a zejména na Haiti se pro-
pojilo s dalsimi etnickymi a nabozenskymi prvky. Rovnéz nabozenstvi
santeria smisilo prvky africké (konkrétné jorubské), indianské a hispan-
ské katolické a jeho domovem je zejména karibska oblast. Dalsi podoby
miSeni a adaptace tradi¢nich nabozenskych prvkt v tomto prostiedi do-
kumentuje publikace David Carrasco: Nabozenstvi Mezoameriky.'°

7 Pieklad jeho textu s informativnim ivodem Bartolomé de LAS CASAS: O Zemi indijskych
pustoSeni a vylidnovani zprava nejstrucnéjsi, Praha: Lidova demokracie, 1954.

8 Vit URBAN: Katolickd radikdlni levice v Latinské Americe Sedesatych let, Mezinarodni
politika, 3 (2001), s. 89 (stru¢na neteologické informace o tomto hnuti).

?  Teologicky zaklad této teorii a praxi poskytl némecky autor, jehoz hlavni dilo je k dispo-
zici v &esting: Johann Baptist METZ: Uvahy o politické teologii, Praha: ISE, 1994,

10 David CARRASCO: Ndbozenstvi Mezoameriky: Kosmovize a obiradni centra, Praha: Pro-
stor, 1998, zejm. kapitola 5 ,,Mezoamerika a Novy svét: kolonialismus a tvir¢i piistup k roz-
manitym nabozenskym vlivim®, s. 163-201.
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3.3.3 Evropa

Je-li fe¢ o Evropé, pripadné téz o evropskych hodnotach, mini se Ev-
ropou utvar spise politicky, popiipadé kulturni nez geograficky. Kon-
vencni rozdéleni euroasijského kontinentu Uralem a Kavkazem se pro
tyto tvahy jevi jako nepodstatné. Mluvi-li se o kirestanské Evropé, je je-
den z evropskych po staleti kiestanskych narodt, Rusové, rozdelen hra-
nici Evropy a Asie. Dva dalsi kiest'anské narody, jeden jako viibec prvni
v déjinach se statn& uznanym kfest’anstvim (deset let pred Rimskou ¥i3i)
jsou Arméni a Gruzini, které ovsem libovile geografii umistila do Asie.
Naproti tomu kiestanska Evropa byla po celé své dolozené déjiny rov-
néz zidovskou Evropou. Minority sefardskych a askenazskych Zidi zie-
telné spolutvofi evropskou tradici. Rovnéz tradi¢ni islamské enklavy
v Evropé rozbijeji nabozensky monolitni ideologicky obraz Evropy
(asi milion Baskiri na jihovychodé evropské casti Ruska, polsti Tatafi,
Bosnané, asi polovina Albanci, kosovsti Albanci, Turci v evropské ¢asti
Turecka a jako minority jinde na Balkang).

Kiest'anska vyznani jsou rozlozena v Evropé tak, ze sever (skandi-
navské zemé a dvé zemé baltské, LotySsko a Estonsko) je prevazné lu-
tersky, v Némecku jsou ptiblizn€ napul zastoupeni evangelici (pfevazné
luterani, ale téZ unionovani a reformovani) a katolici. Podobné¢ je mezi
katoliky a reformované rozdéleno Svycarsko. Stfedni Evropa, zapad
Balkanu (Slovinsko, Chorvatsko, ¢ast Albanie) a pak dale narody za-
padni a jihozapadni Evropy jsou pievazné katolické, i kdyz fimsti ka-
tolici v nich netvoii vzdy vétSinu obyvatelstva. Ve vychodni a jihovy-
chodni Evropé¢ prevlada pravoslavné kiestanstvi (viz obr. 2).

Religiozita v Evropé vykazuje pti v§i etnické a politické ptibuznosti
evropskych narodl propastné rozdily. Ukazatele jako pocet lidi, ktefi
se hlasi k né¢jakému nabozenskému sméru nebo pocet respondent ve-
ficich v Boha (s potizemi spojenymi s touto otazkou) se zasadné 1isi
i v sousednich zemich, jako je napt. Cesko a Polsko. Bohuzel viak ne-
jsou k dispozici spolehlivé, stejnou metodou ziskané udaje za vsechny
evropske staty. Jak ukazuje obr. 3, jsou nabozenské postoje siln€ zastou-
peny zejména v Polsku, Irsku, Recku, Spané&lsku, Portugalsku, na Malté
a na Kypru. Nejvic osob v Boha nevéticich je v zemich jako Estonsko,
Cesko, Nizozemsko a skandindvské zemé. Z tohoto piiblizného pie-
hledu je zfejmé, jak uspéchané jsou odhady, Ze by takto métena religio-
zita méla souviset napt. s politickym vyvojem, s piislusnosti k zapad-
nimu (katolickému a protestantskému) ¢i vychodnimu (pravoslavnému)
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vyznani a typu evropské kultury. Diskutabilni je role pfevazujiciho vy-
znani: v zemich s prevahou kiestanstvi reformac¢niho typu se podle pro-
zatimnich udaju jevi nabozenska angazovanost obyvatelstva nizsi, ale
neni to jednoznaéné. Vyjimkou je pravé Cesko. Pro odpovéd na legi-
timni otazku, co je pfic¢inou nckde vysoké a nc¢kde nizké religiozity,
jesteé chybi presné udaje za vSechny evropské (a jisté nejen evropské)
staty a podrobna znalost detailnéji rozliSenych postoji k nabozenstvi
a motivaci. Zde je pole pro mozné dalsi vyzkumy, které se vsak z hle-
diska ptedpokladanych prostiedki jevi jako malo pravdépodobné! (viz
obr. 3).

3.3.4 Asie

Asie je nabozensky nejpestiejsi ¢asti svéta. Piehlizena byva kiestan-
ska slozka asijského obyvatelstva, pfedev§im desitky milionti Rusa
v asijské casti Ruska. Ktestanstvi prevlada v nékolika asijskych ze-
mich: v Gruzii, Arménii, i na Filipinach. Siln¢ je zastoupeno v Libanonu
(kolem 40 % obyvatel), nové také (jako vysledek misijniho ptisobeni)
v jizni Koreji (pravdépodobné jako nejsilnéjsi nabozenska skupina,
ktery ptedbéehla tradi¢ni buddhismus).

V Asii, na Arabském poloostrove, se zrodil a odtud déle expandoval
islam. Vyrazné€ pfevazuje ve vsech arabsky mluvicich zemich s vyjim-
kou Libanonu, kde je muslimt kolem 60 %. Ve stfedni Asii je skupina
statll se siln€ zastoupenym isldmem, napi. nerozlehlejsi vnitrozemsky
stat svéta Kazachstan (ovsem s fidkou populaci). V Indické republice
tvoii muslimové nejpocetnéjsi nabozenskou mensinu pohybujici se ko-
lem 130 miliont obyvatel (13 %). K 8irs$i indické kulturni oblasti ov§em
jeste patii Pakistan se 170 miliony a Bangladés s bezmala 130 miliony
muslimt. Nejvice muslimt (ptes 200 miliont) zije v Indonésii. Pocet
musliml na svété pravdépodobné piesahuje miliardu. Indonésii tedy
obyva kolem pétiny v§ech muslimd.

Zvlast musi byt zminéna Cina. Do komunistické éry vstoupila tra-
di¢ni nabozenstvi ochuzena o konfucianstvi, jehoz kult tam zanikl se
zménou zfizeni z cisafstvi na republiku (cisafsti ufednici byli téz vy-
konavateli kultu), i kdyz Konfuciovy ideje se pokladaji stale za inspi-
1" Udaje za zemé Evropské unie ped rozsifenim do stiedni a vychodni Evropy Gerhard ROB-
BERS: Stat a cirkev v zemich EU, Praha: Academia 2001; zastoupeni kiestanskych vyznani
ve svéte zejm. podle Pavel FILIPL: Krestanstvo: statistika, charakteristika kirestanskych cirkvi,
Brno: CDK, 1996.



34 Globélni geografie sou¢asného nabozenstvi

rativni a konfucianska tradice je soucasti ¢inské kultury a kultury sou-
sednich narodt. Cinské tradi¢ni nabozenstvi od r. 1913 reprezentuje
nabozensky taoismus odlisny od taoismu filosofického a castecné sply-
vajici s neur¢itym lidovym nabozenstvim. Do nové éry vplynul téz bud-
dhismus, ktery vstoupil do Ciny na za¢atku naseho letopoétu. V novo-
véku se v Cing etablovalo bez valného tispéchu kiestanstvi, ziskanim
nového Gizemi na severozapade po I1. svétové vélce se soucasti ¢inského
nabozenského spektra staly miliony muslimi.

Po éfe potlaCovani naboZenstvi ve smyslu oficidlni ateistické ideo-
logie se situace v poslednich letech méni. V roce 2007 byla zahajena
nova politika stranického a statniho vedeni zamétena na podporu nabo-
zenstvi. Nabozenstvi byla oficialn€ prohlasena za vyznamny prvek ob-
canského zivota. Omezenim ¢eli nabozenstvi, kterd maji vedeni v za-
hranici, to se dotyka predevsim fimskych katoliki, jimz neni umoznén
oficialni kontakt se Svatym stolcem. Oficidlni stanovisko nabizi publi-
kace Svoboda naboZenské viry v Ciné, oznaGovana téz nékdy jako Bila
kniha; je dostupna elektronicky.!? V tomto obdobi se objevily nové in-
formace. které znasobuji tidaje o poctu nabozensky orientovanych oby-
vatel. Uvadi se 200 miliont buddhistii, 160 miliont taoist. Pocet kies-
tant podle novych udaju stoupl na 40 miliond.

Soucasnou religiozitu Asie dokresluji zemé s prevladajicim buddhis-
mem, at’ jiz théravadovym nebo mahajanovym, ptipadné vadzrajano-
vym,'* Myanmar, Kambodza, Thajsko, Laos, Vietnam, Sri Lanka. O 127
milionech etnicky témét homogennich obyvatel Japonska se uvadi, ze
jsou zna¢né sekularizovani. Vyznamna vétSina obyvatel je spojena s pli-
vodnim nabozenstvim §into a s riznymi sméry a Skolami buddhismu
s tim, ze v zivoté jednotlivcl se obé nabozenstvi stiidaji a dopliuji. Ob-
vykle v8ak tato pfitomnost tradi¢nich smérti neznamena néjakou nabo-
zenskou organizovanost.

12

White Paper — Freedom of Religious Belief in China, http://www.china-embassy.org/eng/
zt/zjxy/t36492.htm; text je z fijna 1997, datum posledni aktualizace zdroje neuvedeno.
3 Théravada, literarné nejdiive kodifikovany smér buddhismu se zdiraznénou roli mnichu,
uvadény jako stiizlivy a racionalni, mahdjdana, bohaté rozriznény smér se silné¢ zdiraznénym
obrazem bodhisattvy, bytosti dosahujici probuzeni, ale vracejici se do kolob&hu zivotl na po-
moc citim tvoriim, zahrnuje napf. $kolu ¢isté zemé, v niz ma bodhisattva Amida roli témer
spasitelskou a §koly zenového buddhismu s propracovanymi metodami meditace. Vadzrajdana
se n€kdy povazuje za soucast mahajany, nékdy je uvadéna jako tieti smér buddhismu pouzi-
vajici jogické metody a zduraziujici roli guru (lamy), duchovniho mistra.
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3.3.5 Afrika

Predevsim sever Afriky byl zahy islamizovan. Egypt mél davnou vlastni
kulturu, kterou zasahl vliv helénismu (s vyznamnym centrem na sever-
nim pobfezi, Alexandrii) a jez vplynula do kiestanstvi, které se v Egypt¢
brzy ujalo a zfejmé jiz od 3. stol. tu zacinaji d€jiny kfest’anského mnis-
stvi (a feholniho zivota). Na severu kontinentu zila vedle nich dalsi et-
nika s vlastnimi jazyky a kulturou, kterd rovnéz pfijala jiz v 7. stoleti is-
lam a s nim 1 arabstinu.

V jedné ze zemi Afriky se ujalo jiz ve 4. stoleti kiestanstvi a dodnes
tam prevlada. Je to Etiopie. Zidé a kiestané ziji po staleti jako mensiny
v islamské &asti Afriky vedle islamské vétsiny. Napf. marodti Zidé vy-
tvortili svébytnou kulturu. Egyptsti kiestané, zejména Koptové, tvori
priblizné 10 % obyvatelstva Egypta. V dalSich castech Afriky, v jejim
stiedu a na jihu, je pfitomnost tohoto nabozenstvi vysledkem novodo-
bého misijniho plisobeni v souvislosti s politickym a ekonomickym vli-
vem evropskych kolonialnich mocnosti.

V subsaharské Africe se siln¢ uplatiiuji dvé misijni nabozenstvi,
kfestanstvi a islam. Z kiestanstvi se projevuji vyznani v zavislosti
na misijnim pasobeni. Kfestany jsou vétSinou rovnéz pristéhovalci
z Evropy, resp. jejich potomci, nejsilnéji Burové v Jihoafrické repub-
lice, kteti jsou potomky Nizozemcil a jsou pfevazné reformovaného
vyznani. Rovnomérné jsou mezi africkymi kiest'any vzeslymi z novo-
veké misie rozlozeni fimsti katolici a rizna vyznani reformacniho typu.
O téchto cirkvich lze souhrnng, bez velkého zjednoduseni fici, Ze jsou
vérou¢né a moraln€ konzervativni, ale na druhou stranu socialn¢ anga-
zované ve prospéch chudych a kritické k bohatému Zapadu. V Africe
vznikly a ptisobi také mistni formy kiestanstvi, které se pokladaji za ne-
zavislé na obvykle uvadénych hlavnich smérech (viz obr. 4).

Pivodni nabozenstvi naroda subsaharské Afriky jsou dnes potlacena
misijnimi vlivy a modifikovana vlivem moderni civilizace. Se svymi
odhadovanymi 70 miliony ptislusnikid ¢ini 12 % obyvatel Afriky. Jak
ukazuje mapa, silnéji, i kdyz nikde vétSinove, jsou zastoupena na Mada-
gaskaru, ve Stfedoafrické republice, Kamerunu, Beninu, Togu a na Po-
brezi slonoviny. Néktera c¢aste¢né dnes jiz opusténa nabozenstvi pfisla
s africkymi otroky do Severni a Stfedni Ameriky a ziji tam svj exilovy
¢i diasporni zivot ve spojeni s nabozenskymi motivy tamnich ptivodnich
obyvatel a obyvatel evropského pivodu.
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3.3.6 Australie

Soucasna nabozenska scéna Australie je pokracovanim historie pi-
vodniho obyvatelstva a osidlovani zpocatku z britskych ostrovi, poz-
déji z riznych Casti svéta veetné sousedni jihovychodni Asie. Podle do-
stupné informace ze s¢itani lidu r. 2001 se k praktikovani tradi¢niho
nabozenstvi ptvodnich obyvatel hlasi 0,03 % obyvatel Australie. Vy-
razna vétSina jich je christianizovana, ¢ast je vykofenéna, ziji na pred-
meéstich v bidnych podminkach bez kontaktu se svou tradici a bez jaké-
hokoli nabozenstvi.

Mezi priste¢hovalci a jejich potomky dominuji dvé podoby kiest’an-
stvi, cirkev fimskokatolickd a anglikanska. Zastoupeny jsou dalsi kies-
tanské cirkve a mimokfest'anska nabozenstvi zejména u piistéhovalct
z Asie (buddhisté, muslimové, hinduisté). Tamni zidovska komunita,
pokud jde o osoby, které uz tehdy Zily v Australii, nebyla pfimo zasa-
zena nacistickou genocidou, piesto vSak jde o méné nez pul procenta
obyvatel. Od sedmdesatych let 20. stoleti dramaticky roste pocet lidi,
ktefi se nehlasi k zddnému nabozenstvi.

3.4 Poznamky k soucasnosti vyznamnych
naboZenskych smérii dne§niho svéta

Religionisté a jesté ¢astéji autofi tematicky blizci religionistice, avSak
postradajici kriticky pfistup k metodologii radi sestavuji tabulky s po-
Cty stoupenct omezeného okruhu nadbozenstvi. V tabulkach se obvykle
vyskytuje né€kolik ndbozenstvi, jimz se pripisuji stamiliony piivrzenca,
vcetné dvou, jez prekroc€ila miliardu. Tabulky v§ak neni mozno brat ne-
kriticky. Vlivna badatelska a dialogicka iniciativa némeckého teologa
Hanse Kiinga spojena s nadaci Weltethos a s parlamenty nabozenstvi
svéta uvadi sedm okruhti s ambici pokryt vie, nebo vse podstatné.'® Jsou
to udajna kmenova nabozenstvi a pak dale hinduismus, ¢inské nabo-
zenstvi, buddhismus, zidovstvi, kiestanstvi a islam. Elektronicky zdroj
na adrese Adherents.com neni spojen s Zadnym univerzitnim religionis-
tickym pracovistém. Uvadi o sob€, Ze usiluje o neutralitu a ze ziskava

4 Podle dokumentu US Departement of State — International Religious Freedom Report —

Australia, http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2003/23821.htm, aktualizovano 8. 7. 2009.
15 Hans KUNG: Po stopdch svétovych naboZenstvi, Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2006.
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a srovnava informace z vice nez 43 tisic zdroji. Pfipousti, Ze nejde o de-
finitivni poCty, ma vsak jit o kvalifikované odhady a o nejobséahlejsi in-
formace na internetu. Z tohoto zdroje pochazi tabulka s 21 zvolenymi
nabozenskymi sméry uspoiadana sestupné podle poctu stoupenci.'

Kiestanstvi . ... ... 2,1 miliardy
Islam . ..o 1,5 miliardy
Sekularni/nenabozensky/agnosticky/ateisticky postoj . . . . . . 1,1 miliardy
Hinduismus . ... 900 miliond
Cinské tradiéni naboZzenstvi . . ........................ 394 miliont
Buddhismus . ............ i 376 miliond
Primarni, domoroda . . .......... .. ... ... . ... . . ... 300 miliont
Africka tradi¢ni & diasporni . ........... .. .. ... ... 100 miliont
Sikhismus . ......... 23 miliond
Cudthe . . oo 19 miliont
SPIFItISMUS .. oot 15 miliond
Judaismus .. ... 14 miliond
Bahd’i ... 7 milionQ
Dzinismus . ... ... . 4.2 miliony
SINO .o 4 miliony
CaoDai ... 4 miliony
ZOTOASIIISINUS .« « . vt vttt et et e e e e e e e 2.6 miliont
Tenrikjo . .. .o 2 miliony
Novopohanstvi ......... ... . .. .. .. 1 milion
Unitafstvi — Universalismus . ........................ 800 tisic
Rastafarianismus . .............. ... .. .. ... . ... 600 tisic
Scientologie . . .ot 500 tisic

Tab. 1 Odhady poctu stoupenct vyznamnych nabozenstvi (upraveno)
http://www.adherents.com/Religions By Adherents.html

Tabulku Ize pfijmout s nékolika vyhradami. Vyraz ,,hinduismus®,
jak jiz jsem uvedl, je dnes pokladan spise za zvnéjsku aplikovany vy-
raz pro pokryti riznych indickych nabozenskych tradic, pficemz je ne-
snadné rozhodnout, zda napft. vaisnavské nebo $aivistické nabozenstvi
do tohoto celku patii a napf. sikhismus nebo dzinismus (uvedené zde
samostatn¢) nikoli. Baha’i, spiritismus, novopohanstvi, rastafarianis-

16

http://www.adherents.com/Religions_By Adherents.html
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mus a scientologie jsou ndhodné vybrany z okruhu novych nabozen-
skych smért, ktery je jisté problematicky. Nepochybné najdeme sméry
s n¢kolikandsobné vétsim poctem stoupencil nez je v tabulce uvade-
nych 500 tisic scientologt, napt. kolem 7 miliond svédkia Jehovovych,
ktefi tam jako samostatna skupina uvedeni nejsou a jsou ziejmé ano-
nymn¢ zaclenénéni k nezndmé skupiné. Z tabulky neni zfejmé, co fadit
k ,,primarnim, domorodym* a co k ,,africkym tradi¢nim®. Vyraz ,,do-
morody* je prekonany. Pokud jde o ,,primarni“ ¢i podle jiné termino-
logie ,,archaicka* nabozenstvi, africka tradicni k nim zcela jisté patfi.
Umisténi japonského nadbozenského hnuti Tenrikjo z 19. stoleti do ta-
bulky samostatné a vynechani jiného, tézZ novodobého donedavna vy-
znamného hnuti uvadéného jako Om §inrikjé (fazeného obvykle k bud-
dhismu) ukazuje nesystemati¢nost tohoto tfidéni. Zcela mimo kontext
je zatazeni Cuéche (v anglicky psanych textech obvykle translitero-
vano jako Juche) mezi nabozenstvi. Jde o oficialni ideologii severoko-
rejského neostalinského rezimu, ktera sice poklada spor materialismu
s idealismem za piekonany, ale v niz bychom sotva nasli naznak né¢eho
nabozenského, pokud neminime kvazireligiozni kult viidce.

K pozici ostatnich nabozenstvi, pokud to uz nebylo feceno, mizeme
uvést nékolik upfesnéni ¢i doplnéni:

Krestanstvi je stale rostouci nabozenstvi, i kdyz se vyslovuje hypo-
téza, ze jeho soucasny piirastek je nizsi nez ptirozeny priristek gene-
racni. Kiestanstvi ztraci pozice, zejména u nejmladsi generace v ob-
lasti, kde je po staleti doma, pfedevs§im v mnoha evropskych zemich,
uchovava vsak vitalitu v nékterych ¢astech svéta, predev§im v Latinské
Americe. Uvedeny pocet je ziskan z rizné hodnotnych zdroji a nevysti-
huje rozdily mezi lidmi ptidruzenymi ke kfestanstvi kitem, lidmi, ktefi
se jako kfestané identifikuji, a lidmi, ktefi jsou v pravidelném kontaktu
s ktestanskymi cirkvemi.

Islam expanduje od svého zalozeni, dnes ziskava nova izemi a nové
okruhy lidi, napt. v Africe. Uvedeny pocet zahrnuje v§echny sméry sun-
nitského (75 %) a $iitského (10-20 %) sméru islamu, zfejmé vcetné is-
mailitd, alawitd a drizti. Odhady ve zde uvedenych pramenech!” ov§em
kolisaji od 1 po 1,8 miliardy muslimt, coz je na povazenou.

Hinduismus, pokud takto shrneme (nékteré) indické nabozenské tra-
dice, zahrnuje predevsim Ctyfi nabozenské smeéry, vaiSnavsky, Saivis-

7 Viz odkazy 44 a 58.
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ticky, Sakticky a smartsky, a spolu s nimi rizné mensi alternativni sku-
piny, které se odchyluji od sdilenych prvkt. Kazdy smér ma svou tradici
a posloupnost duchovnich uciteltl. V Indii ¢ini hinduisté ptiblizné 80 %
obyvatel. Kromé komunit Indti v jinych zemich a zapadnich stoupenct
hinduismu v kontextu novych nabozenskych smért je hinduismus
doma v nékterych castech Indonésie, kde pod oznacenim agama hindu
dharma zahrnuje 3 % z jejich 237 miliont obyvatel.

Buddhismus ma odhady stoupencti zna¢né nejisté zejména vzhledem
k ménicim se a ne piili§ spolehlivym udajiim za Cinu. Rozdily by mohly
¢initivice nez 100 miliont buddhistd. Sekularizacni tendence zasahla as-
poi nékteré zemée se silné zastoupenym buddhismem, spise pod vlivem
prevzatych zapadnich ideologii (marxisticko-leninské a liberalni) nez
v navaznosti na domaci zdroje. Je pravdépodobné, ze buddhisti v Ciné
a Japonsku, zfejmé i v Koreji ubylo. Je ovSem mozné, ze v poslednich le-
tech zaziva ¢insky buddhismus renesanci. Naproti tomu v oblasti zapadni,
diive dominantné kiest'anské civilizace, buddhismus napadné roste, ni-
koli pouze diky piistéhovalectvi, nybrz ve znacné mite z obyvatelstva do-
maciho ptivodu. Zacina se vazn¢é mluvit o dalsi vétvi buddhismu vedle
théravady a mahajany, o zapadnim buddhismu, resp. lokajané.

Judaismus je se svymi obvykle uvadénymi 14 miliony ptislusnika
nesoumétitelny s pfedchozimi nabozenskymi sméry. V tabulkach byva
uvadén mj. pro své vyznamné geografické rozsiteni. Kromée Izraele je
vSude mensinou, ¢asto nepatrnou, ale zidovska diaspora je rozsifena
v &etnych zemich viech obyvanych kontinentii. Cislo je odhadnuto, pro-
toze neexistuje zadna centralni evidence ¢lent zidovskych obci riznych
smérd. Podobné jako jind nabozenstvi ma i judaismus rozostfené hra-
nice vzhledem k riznym vzajemné se uznavajicim a neuznavajicim sku-
pinam, jako jsou mesiansti Zidé, humanistické zidovské obce, karaité
nebo samaritani. Je tfeba téz konstatovat, Ze diasporni Zidé (a nasled-
kem toho i ptist€hovalci do Izraele) se sice pocitaji nejen k zidovskému
nabozenstvi, ale i k narodu, ale pfitom jde o spolecenstvi etnicky pes-
tré. Jde o narod ve specifickém nabozenském smyslu.

Primarni a ,, africka tradicni *“ nabozenstvi — seéteme-li ze shora uve-
denych duvodu zbyte¢né oddélené skupiny z tabulky, vychazi nam pie-
kvapive vysoky pocet 400 miliont stoupencti archaickych nabozenstvi,
nesouhlasny s jinymi prameny. Tato oblast je nesnadna k prozkou-
mani a religionistika je tu odkazana na etnologii, kulturni antropologii
a na piipadné domaci zdroje.
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3.5 Interpretace tdaji

Geografie nabozenstvi ukazuje, Ze v soucasnosti, stejn¢ jako v minu-
losti, je zavad¢jici redukovat nabozenstvi na osobni prozivani vztahu
k transcendenci. Jeho socialni utvary jsou v interakci s mimonabozen-
skymi socidlnimi Gtvary vyznamnymi ekonomicko-politickymi aktéry.
Proto jsou tyto udaje podobné jako data o etnickém slozeni populace
predmétem zajmu. Nové, neCekané informace na toto téma se dostavaji
na prvni stranky novin. Udaje o ndbozenské prislusnosti obyvatelstva
jsou béznou soucasti politické geografie. Nemohou byt vytrzeny z histo-
rické souvislosti. Mapy, grafy a tabulky s nekoncici snahou o presnost,
pokud bychom pfi nich s uspokojenim setrvali, by mohly fenoménu na-
bozenstvi odejmout jeho historickou naléhavost. Nemély by ani religio-
nistického, natoz filosofického vykladace téchto jevli imunizovat vuci
otazkam socialni role nabozenstvi na historické cesté lidstva.



