BUH, CLOVEK A SVET V BIBLI

Pocatky svéta a lidstva
Uvod

Lidé vSech dob, mist a nabozenstvi se ptaji: Odkud pochazi nebe a zem¢e? Odkud piichazi
clovek? Co je jeho podstatou, jaké je jeho postaveni ve svéte a urceni? Jaky je jeho vztah k Bohu?
Proc je na svété zlo? Proc je smrt tak désiva? Jaka je tedy zidovsko-kiest’anska (euroatlantickd)
odpoveéd™?

Jde v posledku o hledéni smyslu Zivota, coz zadna exaktni véda neni schopna odpovédét.
Odpovéd, kterou nabizime zde, mize pfijit jedin€ z Boziho tajemstvi a biblickd zpréva to vyjadiuje
prostfedky odpovidajicimi své dobé¢.

Pfi ¢etbé Gn 1 — 2 je tfeba mit na paméti literarni druh tohoto textu (viz napt. R. B. Dillard a
T. Longman III, Uvod do Starého zakona, Navrat domt, Praha 2003, str. 42-43), prvnich 11 kapitol
knihy Genesis jsou ziejm¢e etiologie).

1. Podatky svéta a lidstva (Gn 1 — 11: obsah a celkovy pohled)

Jedna se o triptych = obraz o tfech dopliujicich se pohledech.

1) Svét, jak vySel z Bozi ruky a €lovek ve svém plivodnim Stésti (Gn 1 — 2; stvofeni svéta a
¢lovéka, raj, kdo jsou muz a Zena)

2) Pocatek zla, trest ¢lovéka a postupna korupce lidstva (Gn 3 — 11; hiich, Kain a Abel,
potopa, Babylonska véz)

3) D¢jiny Bozi lasky a milosrdenstvi jiZz od poc¢atku lidstva (Gn 3,15, prvni evangelium, Gn
9,1-17 smlouva s Noem)

2. Hymnus na Boha StvofFitele: tzv. prvni zprava o stvoreni (Gn 1,1 — 2,4a)

Chceme-li text spravné pochopit, je tieba znat historicky kontext jeho vzniku, a tim je
babylénsky exil (587-536 pi.Kr.). Jeho cilem je kritika babylonského nabozZenstvi,
ospravedInéni prikazani o soboté, a tim umeozZnit preziti v exilu.

Bozi tvoreni je liceno jako prototyp prace ¢lovéka. Je symbolicky rozdéleno do sedmi dnti:
Sest dni prace, jeden den odpocCinku. Zavér (2,1-4a), vztahujici se na posvatny sedmy den, ukonceni
stvoteni, ukonceni prace, poZehnani a posvéceni soboty, je plny slova Sabat. Hebrejsky koten sabat
znamena prave tyto véci: dokoncit, prestat, odpocinout si.

Clovék je v tomto vypravéni na vrcholu pyramidy a ma se chovat tak, jak se choval Bih.
Schéma je chronologické a vychazi z dobovych poznatkil, a lisi se od védeckého schématu stvoteni
(napf. svétlo, pevnina a rostliny nemohly existovat diive nez hvézdy atd.).

Tydenni schéma je normalni, pfirozené a zaroveit kompletni a dokonalé — ukazuje pravdu,
ze vSechny véci, které nas obklopuji, byly stvofeny Bohem, protoze Biih je i Stvofitelem Casu. Je
odvozeno od pozorovani nebeskych téles a je tak zaroven kritikou babylonského ndbozenstvi, které
nebeska télesa uctiva.

Babylonané zbotili zidiim chram. Oni vSak vypravénim o stvoifeni stavi chrdm novy.

Ukazuje to pouzity slovnik. Svét je jako velké stavenisté chram, Blh je zde jako stavitel,
ktery ¢ini chram ze svéta. Na jeho pokyny se svét organizuje a uspotfadava: svétlo-nebe-voda a
zemé.



Pak ,,dvé lampy*, velka a mala, pfipominaji lampy velesvatyné, stvofeny svét je tedy
obrovskou Bozi velesvatyni.

,Klenba“, rakia, a) nebeska klenba, b) kiistalova tabule, kterd v chramu oddéluje Bozi triin
od cherubint a dalSich véci; tabule pod Bozim trinem znamenad, ze zem¢ je jeho svatyni (srov.
IzaidSovo vidéni chramu, 66,1).

»Hveézdy*, moadim, slovo vlastn€ znamena ,,liturgickd shromazdéni* a jejich presné
stanoveny cas, ukazuji dny, roky a ro¢ni obdobi; Gn 2,1 to pak shrnuje po slovem seba.

YZastupy*, seba, termin vlastné znamena nebeské zastupy, ale také tfidy levitl v chrame
(LXX to pieklada ptimo slovem leitourgia, ktery oznacuje sluzbu leviti).

Vsechno stvoteni je tedy jako celebranti nesmirné liturgie, kosmické. Piedsedajicim této
liturgie je nejvyssi veleknéz stvoreni: cloveék. On svétu ukazuje Bozi pritomnost, spolupracuje s
Bohem na tom, aby se ze svéta stala jedna veliké velesvatyné, kde je slavena bohosluzba k oslavé
Bozi.

Tietiho dne jsou dv¢ dila: velkou dilezitost ma stvofeni rostlin, a to ze dvou davodi: 1)
rostliny jsou zakladem zeméd¢lstvi, 2) polemika proti kananejskym piirodnim kulttim.

Nakonec do tohoto chramu vchazi knéz — €lovek. Jeho tvoteni se podstatné 1isi od tvoteni
zivocichl. Podle v.27 jsou ob¢ pohlavi stvofena piimo Bohem, ob¢ jsou adam: Bozi obraz. V Gn
1,26-28 je clovek uvazovan ve vztazich, které ho €ini clovékem:

adam je Bozim obrazem: vztah k Bohu, ktery je asexudlni;

adam panuje na kosmem: vztah ke kosmu;

adam je rozliSen jako muz a Zena: meziosobni vztah;

muz a Zena jsou pozehnani: vztah s déjinami a kulturou.

To vSe znamena, ze ¢lovek je soucasti usporadaného svéta — srov. 1,31; jen Blth muze jim
stvofeny svét hodnotit.

Sedmy den Biih odpocival.

Autor pii tvofeni ptibéhu o idealizovaném obrazu svéta pouzil literarni prostiedky své doby
a nabizi ndm krasnou meditaci o stvofeni. NaboZensky obsah se toci kolem nékolika témat: Blth
Stvoftitel, optimistické pojeti svéta, bozska hodnota prace.

Hned na pocatku Bible tedy stoji svédectvi o BoZim primétu a o tom, Ze je v§e na ném
zavislé. Méli bychom ptib¢h €ist jako modlitbu, chvalozpév, jak to udélali kosmonauti v Apolu 11.
Clovék, ktery vystoupil na Mésic, nyni odmytologizovany, se klanél Bohu, P4anu vesmiru.

3. Druha zprava o stvoreni (Gn 2,4b-25)

Je zpravou zfejmée z tradic 10.-9. stol., tedy asi o 500 let starSi, neZ prvni, a podstatné se od
zaklad ke kontrastu, ktery nastane v dalsi kapitole, kontrastu mezi Zivotem a smrti v bohatych
symbolech: Zivot (dech, voda, strom, jidlo, t€hotenstvi, porodni bolesti, zena matka, zahrada); smrt
(poust, prach, zakdzané ovoce, had sviidce, vyhnani ze zahrady).

3.1 Mu? a Zena v BoZim plinu

a) Zemé — adama (2,4b-6): od pousté k obyvatelné zemi

Podle vzoru mytl o stvotfeni okolnich kultur se nejprve tikd, co vSechno nebylo (poém o
stvofeni v negativni forme). Popis je podle myslenek, které¢ mél v hlavé palestinsky rolnik: nutnost
vody pro zavlazeni ptudy, bez vody a prace zlstdva zeme neobd¢lana.

Proto: nutnost ¢loveka, kterou prave tato ivodni scéna pfipravuje.

Schéma stvoieni je zde jiné, nez v Gn 1 (zde byl ¢lovek stvoten jako posledni a na vrcholu
pyramidy); zde je clovek stvofen pied rostlinami a zvifaty a je ve stfedu vesmiru.



b) Clovek (2,7): dechem Zivota

Stvoteni ¢loveka je popsano ve tfech krocich:

l1a) Buh jako hrnéif u kruhu déla télo ¢loveéka z prachu afar, tedy nejjemné;jsi Casti zemée
adama. Clovék je ze zemé, adam z adama, a je dilem Bozim. Je spojen se zemi, z niZ je vytvofen, a
tedy slaby, kiehky, a zemi, z niz je ucinén, je také urCen; zaroven je zavisly na Bohu, ktery ho
zformoval. (srov. 1z 29,15-16; Jr 18,1-17)

Jméno Adam tedy ¢loveéku neustale pfipomina jeho ptivod, kterym je zemé.

2b) Do tohoto bezzivého vytvoru Hospodin vdechuje dech zivota nismat hajjim a ¢loveék se
stava zivym tvorem nefes hajja, doslova Zivou dusi (Bible kralicka).

3¢) Jedna se o symbolicky popis podle antického pojeti ¢loveka, kde je rozlisen na télo
(basar), osobnost (nefes) a ozivujici princip (ruach nebo nismat hajjim), srov. Job (400 pi.Kr.) 33.4;
27,3 — doslova v Bibli kralické:

,,Duch Boha silného (ruach ‘el) u¢inil mne,
a dchnuti VSemohouciho (nismat Saddaj) dalo mi zivot™ (33,4)

,.Ze nikoli, dokudz duse (niSmat) ma ve mné bude
a duch Bozi (ruach eloah) v chiipich mych* (27,3)

_Kdykoli by Bih tento sviij ozivujici princip, dech Zivota odebral, kazdy Zivot umira, srov.
napft. Z 104,29-30:

»Skryjes-li tvar, propadaji désu,

odejmes-li jejich ducha (rucham), hynou,

v prach se navraceji.

Sesilas-li svého ducha (ruchaka), jsou stvoreni znovu,
a tak obnovujes tvainost zeme*.

Tedy Bozi dech spolu s hmotou zemé €ini z ¢lovéka ,,zivou dusi, zZivou bytost®. Biblické
pojeti Clovéka vSak nesmime zaménovat za pojeti fecké filosofie, kde je ,,duse* uvéznéna v ,.téle a
tedy se z n&j snazi osvobodit. V biblickém pojeti kazdy ze tii prvka (télo, duse, duch) oznacuje
¢loveka jako celek. Clovék ,,nema dusi®, ¢loveék »je dusi®, ,,nema t&lo*, ale ,,je t€lem*.

Biblickému autorovi nejde o to popsat, jak vznikl ¢lovEk, ale co je cloveék.: je hmotou, ktera
nalezi zemi, ale do které Buh vlil dech zivota.

V Knize ptislovi je duch (nebo dech) ¢loveéka nazvén ,,svétlem (Bible kralicka: svici)
Hospodinovou* (20,27). Je duchem, ktery ho ¢ini vét§im nez ostatni stvofeni a schopnym pozorovat
sama sebe ve svétle Boziho svétla, coZ je znamenim jeho tcasti ne Zivoté Bozim. Je svétlem
vnimani sebe sama, které zvirata nemaji.

¢) Rajska zahrada (2,8-15)

V obrovské suché stepi (eden) Blih vysadil zahradu (gan, v fecting paradaion, raj, coz je
slovo perského puvodu) — oazu bohatou na vodu a rostliny, coz je pro vychodniho ¢lovéka
maximum §tésti (vv.10-14 ziejmée pozdni dodatek). Na Sttenim Vychodé je takova zahrada
obklopend ohném a stfeZena cherubiny povazovana za sidlo bohti (srov. 3,8!), podobn¢ srov. Ez
28,12-15!

Takze do této prave stvorené zahrady Bih zve ¢lovéka jako pfitele a syna. Autor tim chce
fict, jaky je vztah mezi ¢lovékem a Bohem.

d) Dva stromy (2,16-17)
Tato zahrada je plna symbolickych stromi; o dvou je jasné fe€eno: strom Zivota a strom
poznani dobrého a zlého.



Autor jisté znal strukturu smlouvy na Sinaji, ukazuje to totiz volba hebrejskych slov (Ex,
Dt). Bth ve své lasce vzal (lakach) ¢loveéka z Egypta, ,,ptivedl” ho do zaslibené zemé&, kde mu
,»opatftil piibytek*. Tak to udélal i s prvnimi lidmi. Z lasky, ktera nenachazi lidského vysvétleni, ho
,vzal“ a ,postavil® (hebr.) do zahrady-raje. ,,Z kazdého stromu smis jist* znamend, ze ¢lovék ma
Sirokou svobodu v tom, co muze délat. ,,Ze stromu poznani dobrého a zlé¢ho vSak nejez. V den, kdy
bys z n¢ho pojedl, propadnes smrti.“ = pokud ¢lovék nechce zakusit zlo, nesmi tento zékaz
piestoupit, jinak je mu cesta ke stromu zivota navzdy uzaviena. Dt fika: ,,abys ztistal nazivu* (Dt
4,1 a mnohde jinde). Tedy: $tésti v raji, které je vyjadieno zejména rodinnym spolecenstvim s
Bohem, je vazano na urcity moralni pozadavek. Vypravéni v Gn by tedy nebylo ve své forme
mozné, pokud jiz neexistovala teologie smlouvy, kterd je pro Izrael charakteristicka.

Vypravéni o prvnim hiichu se odviji pravé kolem tohoto schématu: clovek je stvofen v
adama, neobd€lané zemi (srov. Egypt), mimo réj, a Hospodin ho pienese do své zahrady (srov.
zaslibena zem¢), a da mu ptikazani, jehoz dodrzeni je podminkou, aby ¢lovek ziistal nazivu (srov.
rajsky strom Zivota). Clovék viak piikazani neposlouchd, a tedy se dostava pod prokleti a musi raj
opustit.

e) Zena (2,18-24): spolecenstvi se zviraty, spolecenstvi s clovékem

Stvoreni Zeny je stejné jako stvoreni muze. Fakt, Ze je vzata z jeho Zebra, nechce fict, odkud
je, ale co je. Jeji stvotfeni ptedchdzi stvoteni zvifat, kterym clovek davéd jméno a tedy nad nimi
panuje (2,18-20), pficemz je zcela rovny zené, jak to vyslovné iika v.23.

Biih nestvofil ¢loveéka k Zivotu v samoté, ale ve spolecenstvi (v.18) — pouze Zena, ktera je
stejné prirozenosti (knegdo — jeho proti-figura), odpovidad mu tvari v tvar, dopliuje ho a ¢ini
Stastnym, tfebaze jeji role je jind, jak je vidét z ptipony —Sa (is-issa).

Aby Bozi operace nebyla bolestiva, dochazi k celkové anestezii — hlubokému spanku
tardemah (podobné v Gn 15,12, jinak se neni mozno setkat s Bohem, aby ¢lovek nezemfel), mozna
pouziti tohoto slova chtél autor vysvétlit mocnou pfitazlivost mezi pohlavimi.

Co znamena hebr. sela? — zebro? — to ne, je do spise ,,bok* nebo ,,strana*. Nekteti fikaji, ze
hrudnik je pro Zidy tou nejcennéjsi Casti cloveéka, protoZe skryva srdce — tedy centrum citu a
mysleni (jako na§ mozek); néktefi to odvozuji z mytologie: v sumerském poemu ,,Dilmun® bith
Enki trp€l bolesti zebra (#). Proto stvofil bohyni, aby mu jej udzravila, kterd se jmenovala Nin-ti
(,,zena Zebra®). Sumerské slovo #i jinak znamenad ,,dat Zivot®™. Proto: Zena Zebra = Zena davajici Zivot
(jako hawwah, Eva). Sela v§ak také znamena stranu oltare nebo velesvatyné. LXX slovo hawwah
prekladaji jako zoé, tedy ,,Zivot*.

Tedy: Muz nazyva Zenu jménem, které fikd, co pro n€j znamena: Zivot, je nositelkou zZivota.

f) Manzelstvi (2,23-25)

Kdyz se tedy Adam probudi, stoji pfed nim nadherné stvoteni a on propukne v radostné
zvolani v.23. Intimita mezi obéma je vyjadiena ustalenou frazi ,,ty jsi ma kost a mé maso* Gn 29,14
(hebr.). Z popisu této manzelské lasky, kterd vrcholi v ditéti, a kde je muz a zena jednim télem, chce
autor dokazat, Ze prvni ¢lovek a prvni par jsou idedlnim vzorem ¢loveéka vSech dob. Dve€ jména v
textu jsou ovSem odliSeny a odpovidaji dvéma riznym situacim (Gn 2,23 a 3,20). Vykiik 2,23
muzeme povazovat za pozitivni hodnoceni obsahu celé druhé kapitoly.

Zavér

Podstatnym sdélenim Gn 1 — 2, od n¢hoZ se budou odvijet vSechny zakladni odpovédi na
otazky po ¢loveku, je toto:

Bih je.
Svét pochazi od néj, stejné jako Clovek v ném.
Clovek je

1) Bozim obrazem, pokraovatelem stvoieni, knézem, pe€ujicim o stvofeni jako chram,;
2) Prachem, ktery je oZiven Bozim dechem a ktery ma tedy v Bohu pocatek 1 konec



3) Muz a zena

Odkud se vzalo zlo a jeho nasledky
Uvod

Jestlize Buh stvofil idealni svét, kde se v ném vzalo zlo? Odpovédi autora je vypravéni o
prvnim hiichu. Jak toto vypravéni souvisi s otdzkou zla ve svété dnes? Je odpovéd’ autora Gn 3
dnes$nimu cloveéku dostatecna a srozumitelna?

1. H¥ich: precin a trest (3,1-24)

Druhy obraz naSeho triptychu (srov. 1. pfednaSku) obsahuje popis viny, trestu a nasledkii
pro potomky.

Autor pocitoval problém zla a zde se nam snazi nabidnout svou odpovéd’. Na pocatku maly
kaminek se pak v potomcich stava lavinou kameni hiichli. Popisuje to ve 4 krocich: pokuseni, pad,
soud, nasledky.

a) Pokuseni (3,1-5)

Jedna se o mistrné psychologické dilo.

Pokusitel — d’abel — nepftitel Bozi, je predstaven v symbolu hada. Had byl na antickém
vychodé¢ uctivan jako symbol trodnosti a Zivota, a jako takovy je pfedstavovan na riznych
nadobach a pecetich jako bozstvo, které dava zivot a zdravi (srov. znak v 1ékarnach).

Autor ho ptedstavuje jako arun, ,,nejzchytralejsiho* (srov. Mt 10,16!).

Postup: pokuseni nikdy nezacina ptimou nabidkou, ale rozhovorem (srov. cirkevni otcové)
ohledné toho, co se Bohu libi a co ne. Zena pada do 1é&ky, protoze za¢ina s hadem hovofit. Had ji
ovSem nabizi néco naprosto zasného, ale pfitom ji v nékolika krocich podvadi, az je nakonec
vSechno opravdu tak, jak fika ve v.5 — srov. 3,22, jenze zaroven je vSechno jinak, nasleduje kruté
vysttizlivéni. Problematika pokuSeni je v tom, Ze ¢lovek sleduje néco, o cem mu had fekne, Ze je to
dobré, a ono to skutecné dobte vypada a neda se to hned rozpoznat. Az to ¢lovek prokoukne, je
pozdé.

Had. Hebrejsky nachas, coz Jeronym pieklada jako ,,had*“ v Gn 3,1 (Ex 7,15). My obvykle
pfejimame Jeronymuv pieklad, ale v hebrejstiné slovo miiZze znamenat i ,,drak* (viz Zj 12,9).

Sloveso nachas znamena ,,ptivést v omyl®, ale také ,,praktikovat magii*, proto je nachas
zifejmé uveden ve vztahu s tim, co plisobi.

V antickém orientu:

- v Kananu: pfedstavitel podzemnich sil
v Egyptu samice kobry symbolem ohné
v Babylonu netvofi stvofeni bohyni Tiamat

- v Mezopotamii zlod¢€j, ktery GilgameSovi ukradl rostlinu Zivota.

Proto je symbolem i zde v Gn 3,1: neptatelsky Bohu i ¢lovéku. Ale kde se v ,,dobrém Bozim
stvotfeni‘ had vlastné vzal? Autor tento symbol piejal z okolnich literatur, kde byl uctivan jako
magické bozstvo Zivota, zdravi, plodnosti, tirody, a ve svém pojeti jej ucinil obrazem bozZstva
neptatelského Bohu, které pokousi ¢loveéka a je mu slavnostné zlofeceno. Had autorovi slouzi k
tomu, aby Boha zbavil veskeré odpovednosti, protoze ten, pokud stvofil dobry fad svéta, nemohl
¢lovéka pokouset a piivést ho k padu. Srov. napt. Sir 15,11-15; Mdr 1,13-15; 2,24; Jak 1,13-16.

V Zidovskych apokalypsach je pak vidét, jak izrael$ti basnici dokazali pouZzit mnohych
obrazl k tomu, aby ukézali, Ze stvofeni je Bozim vitézstvim nad netvory prvotniho chaosu.



Odmytologizovali rizné symboly, protoze neptedstavuji bozi mocnosti, ale tvory nizsiho fadu, nez
Biih, i kdyz zptsob jejich vyjadiovani jej myticky.

Skutecnost zla zna 1 Jezis a popisuje ji mytologickymi obrazy, to vSak neznamena, Ze tato
skute¢nost neexistuje, jak sami dobie vime. Gn 3 otevira déjiny tohoto boje, do kterého vsak Jezis
piisel piinést princip vitézstvi a osvobozeni.

Strom poznani dobra a zla. Mé ve vypraveni dilezity vyznam. Co znamena? Ze slov Evy,
hada a Boha (3,5.6-22) se zd4, ze obdrzeli Bozi poznani (na roviné duchovni, ne zkusenostni). Co
znamena dvojc¢len dobro-zlo? Podivejme se, jak je to obvykle prekladano.

1. Strom absolutniho poznani (2Sam 14,17). Typicka vSevédoucnost, vlastni jen Bohu.

2. Strom bozského poznani, které ma jen Biih.

3. Strom poznani prosperity a nestésti — nebot’ toto poznani ¢loveka stavilo do moznosti
byt bud’ st’astni nebo nest’astni.. Obvykly pteklad ,,znat dobro a zlo* totiz dava stromu
ptilis moralni nebo naopak intelektudlni vyznam, pro Izraelity se vSak spis$ jednalo o
poznani praktické. Srov. napt. 1Kral 3,9, kdy poznani §tésti nebo nestésti spocivalo ve
schopnosti volit (2Sam 19,36), coz ¢lovéku umoznuje vSechno vazit vzhledem k tomu,
zda to jemu a druhym pfinasi Sté€sti nebo ne.

4. Strom urceni toho, co je dobré a co zlé — tedy strom vylu¢né nalezejici Bohu, symbol
jeho narokii. Zakazat z néj jist znamena zakazat si narokovat byt jako Blih. Pokud se
neuposlechne, nejen ze se ¢lovek nestava Bohem, ale naopak, zakousi smrt jako
radikalni zkuSenost nebyti Bohem. Proto Bith sam tika: jiz nebudete moci disponovat ani
stromem Zivota.

Nekteti autofi fikaji, ze cloveék mlze dojit moudrosti (poznani dobra a zla), protoze ve
3,7 ,,se jim oteviely o¢i“. Ale ztraci tim strom zivota. Blih tento zdkaz stanovuje hned na
pocatku, protoze tak to od pocatku chtél.

Zavérem: symbolicky motiv stromu Zivota tak slouzi k vysvétleni toho, pro¢ ¢lovek ze

situace Bozi blizkosti presel do Zivota pIného bolesti a utrpeni. Clovék néco na po¢atku zkazil a
vysvétleni toho je zakaz ptistupu ke stromu zivota.

b) Pad (3,6)

To, co je objektivné zI¢é, se Cloveéku zda dobré — k jidlu, pohledu, rastu. To, co je zl¢, vypada
jako dobré; podobné 1 oddaleni se od Hospodina svedeni cizim bozstvem — autor zde promita
zkuSenost své doby (kult Baalovi) na prarodice. Tedy duisledek: zlo je povaZovano za dobro,
piicemz Clovek se vzdaluje od Boha a spolecenstvi s nim.

Kolikrat jsme to zazili: udé€lali jsme prvni krok (jesté ne hiich), ale uz jsme stejné byli v tom.
Vzdyt’ co bylo Spatného na tom, Ze se Zena jen divala na onen strom?

¢) Soud a nasledky hrichu (3,7-24)

Prvni G¢inek hiichu: misto aby se stal Bohem, ¢lovek objevi svou hlubokou bidu (,,nahy* —
tedy degradovany).

Utika od Boha a svaluje vinu na druhého.

Bih vsak neutika, ziistava v zahrad¢€ a vola odpovédné k odpovédnosti.

Muz hled4 obétniho kozla: ,,Zena, kterou jsi mi dal!*

Muz a zena se vzajemné obvinuji, protoze zlo rozdé€luje, nesjednocuje.

Zacina tedy soud:

Had-Satan zlotecen, bude vzdy ve vélce proti dobru a nakonec porazen (tzv.
Protoevangelium 3,15).

Zena je potrestana jako manzelka (je pfitahuje ji muZ, ktery nad ni zaroveii panuje) a jako
matka (rodi v bolesti a riziku). Biih chtél Zenu podobnou muzi, zatimco ¢lovék ji odsoudil do
otroctvi.

Muz se ze zahradnika a strazce raje stava tvrd€ pracujicim rolnikem.



Muzova druzka jiz neni issdh, ale hawwah (matka zivych). Zména jména znamena zménu
ukolu: manzelka+matka.

Bozi laska je vSak vétsi nez hiich Clovéka: nahy ¢loveék je odén. Musi ven ze zahrady do
adamah, ale Bih je stale pripraven ho ptijmout zpét tam, kde mu bylo dobie.

2. Zlo se SiFi po svété (Gn 4,1 — 11,9)

a) Kain a Abel (4,1-16)
Kain je zfejmé od Kenitl — nomadi na jihu Judska, uctivali Hospodina, ale nebyli uc¢astni
podilu na tirodné zemi, kocovali od pousté k pousti.
Abel znamena ,,dech, nic* — a ukazuje na rychlost, s jakou ub¢hl jeho zivot. Vrcholem
epizody jsou verSe 10-12, hovoftici o absolutni hodnoté Zivota a prokleti pro toho, kdo zabije.
Po presentaci obou protagonistll (symbolizujicich dvé spoleCenské vrstvy rolnikii a pastyit)
se fika, ze byli rozdéleni jak vyznanim tak oltafem. Dvé€ pozndmky:
1) Text nefikd, pro¢ se Bohu libi obét’ pravé Abelova. Palestinsky Targum vsak pokracuje
takto:
Kain ekl svému bratru Abelovi: ,,Pojd, pujdeme oba na pole.“ A stalo se, Ze kdyz oba sli na
pole, Kain se ujal slova a rekl Abelovi: ,,Jd tomu rozumim tak, Ze svét nebyl stvoien z lasky,
Ze se neridi podle plodii dobrych skutkii, a zZe se pri Soudu strani nékterym osobam. Proc
moje obét nebyla prijata? “ Abel se ujal slova a Fekl Kainovi: ,,Jd tomu rozumim tak, Ze svét
byl stvoren z lasky a Ze se Fidi podle plodii dobrych skutkii. Jelikoz moje skutky byly lepsi nez
tvoje, proto byla moje obét prijata, zatimco tva ne.  Kain rekl: ,, Neni soudu, neni soudce,
neni Zdadny onen svét. Neexistuje odména spravedlivym ani trest zlym.  Abel se ujal slova a
rekl Kainovi: ,, Existuje soud i onen svet. Existuje odména pro spravedlivé a trest pro zlé na
onom svete. “ A tak se o tom na poli hadali. A Kain povstal proti svému bratru a zabil ho.
2) Zda se, ze pisatel upiednostnuje zivot pastyisky, chudy a kocovny. Za¢ina
bratrovrazedny boj, ktery je bojem mezi tfidami. V Kainové srdci je zavist, kterd ho
muze ovladat, a tak se i stalo a Kain zabil.

Roztrzka s Bohem pfivadi k roztrZce s bratrem.

Biih se ptal Adama: ,,Kde jsi?* Nyni se pta Kaina: ,,Kde je tviij bratr?* Clovék je obrazem
Bozim. Milovat ¢lovéka znamena milovat Boha, zabit ¢lov€ka znamena pohrdat Bohem. NB:
Vsichni jsme schopni zabit, protoZe kofen zabiti je v naSem srdci (srov. 1J 3,11-15; tato citace se
odvolava na shora citovany Targum; Bih vSak miluje i ¢lovéka vraha, protoze je garantem lidského
zivota; Bih Kaina oznacuje znamenim, protoZe je jeho obrazem).

Vidime tedy postupovani zla: roztrzka s Bohem 3,1-6 vede k roztrZzce mezi bratry 4,1-16.

b) Lamechova msta (4,17-24)

S Kainem se zlo §ifi do svéta a mést, autor to ukazuje na staré pisni o odveté, rovnéZ zacina
polygamie.

Msta bez hranic 5,24 srov. s odpusténim bez hranic Mt 18.

Kain svého jednani nelituje, ale Ladmech je na n¢ doslova hrdy, jak ukazuje pisen:
nepotiebuje Boha, ktery by ho chranil jako Kaina. Polygamie je popfenim slavného prohlaseni v Gn
2,24.

¢) Synové bozsti a dcery lidské (6,1-4)
Tézky text, ktery 1ze pochopit jedin€ na pozadi mytologii okolnich narodii. Co je pro pohany
pozitivni a platné, je Jahvistou vidéno jako urazkou Bozi; proto fiké ve v. 6,3.

d) Potopa (6,5 — 8,19): spravedInost Bozi
Potopa je z Boziho rozhodnuti, ale Bozi milosrdenstvi nakonec trumfuje: uz lidstvo nebude
nicit, smlouva s Noem, nové pozehnani zivota, vyvoli kmen Semiiv, z néhoz se zrodi Abraham.



Autor vyuziva historické udalosti potopy k nabozenskému pouceni, tedy je nyni snadné;si
pochopit tyto pravdy: vSichni hiesi, Blih je spravedlivy a milosrdny, vSichni pottebuji vykoupeni.
Ptedtim, nez Blih uzaviel smlouvu s MojziSem a Izraelem, uzavfel ji se vSemi lidmi a tak ptipravil
konecnou smlouvu uskutecnénou Kristem.

e) Babylonska vez (11,1-9): prvotni spolecensky hrich

Autor zde micha dv¢ tradice. Jedna je ptivodné o stavbé babylonského zikuratu ve velkém
mésté, dalsi se vztahuje na velké véze na babylonské nizing, kde bith Marduk chtél postavit véz az
do nebe. Zikurat m¢l byt spojnici mezi nebem a zemi. V ¢em ale tedy spociva vina ¢lovéka? Snad v
tom, ze se chtél piili§ ptiblizit bohtim a mit nad nimi vliv prostfednictvim ritd?

Zavér

Autor otazku piitomnosti zla ve svété nakonec nevyiesil, pouze zbavil odpovédnosti za zlo
Boha. Zdrojem zla je had, kterému ¢lovek piisvédci svou zaddostivosti. Teprve zidovska
apokalyptika o tisic let pozdéji presune konflikt mezi Bohem a hadem do nebe, had bude ,,na zem
padly and¢l*, ktery se Bohu protivil.

Ja osobn¢ se domnivam, ze tajemstvi zla je skryto v samé prirozenosti ¢loveka, ktery je
,»prach, oziveny Bozim dechem* (srov. Gn 2,7). Je zde skryt od pocatku konflikt: clovek je
pomijivy a zaroven ma v sobé nesmrtelnost, ducha. Ve své pomijivosti mu nezbyva, nez se
odevzdat Bohu, jenZe on chce proti pomijivosti (smrti) bojovat vlastnimi silami. Konflikt mezi
neodevzdanim se Bohu a touze si vystacit sdm je pramenem smrti — hiichu — zla. Jezis to vyjadri
takto: ,,Nemuzete slouZzit Bohu i mamonu.* UkdZze to na spousté¢ prikladi.

Jaky je vlastné Buh Starého zakona?

Uvod

k nalezeni v Bibli?

Je to také naptiklad poselstvi zidovskych zakond, které ve srovnani s ostatnimi narody
odviji od toho, jaky je jeji Blih. Jen, nez se pustime do odpovédi, zminime alespont nekteré zakony,
které od pojeti Boha odvijeji.

Uiasné humdnni socidlni iid (Ex 21; Dt 15)

Kniha smlouvy (Ex 21 — 23), sbirka pfedpisii ran¢ho Izraele, je charakteristickd mravni
zéavaznosti a péci o individualni spravedlnost, zjevnou pfi srovnani se zdkoniky okolnich zemi.
Ptekvapivé moudie je pojednan zpisob jednani s obzvlast’ ohroZzenymi skupinami: vdovami,
sirotky, chudymi, otroky a cizinci.

Nejprve kniha hovoii o otroctvi. Otroci byli vétSinou véale¢ni zajatci; v obchod¢ s otroky
m¢éli hlavni slovo Fénicané. Pravni postaveni otroka nebylo vSude stejné, napft. fimské pravo je
povazovalo za ,,véc* (res), s niz mohl vlastnik svobodné nakladat, tfeba ho i zabit.

Otroctvi existovalo 1 v Izraeli. Bible pfindsi dobou a okolim podminéné zfizent, které dnes
nelze schvalovat, ale které ptesto mélo sva specifika. Otroci méli lepsi postaveni neZ jinde, pani
s nimi nesméli zachazet krut€ a svévolng. Zabranovala tomu ustanoveni v Zakoné (Ex 21,2-11.20-
27). Otrok ma stejné jako jeho pan podil na sabatovém odpocinku; uprchlik poziva ochrany a neni
navracen panu; pokud je otrok Izraelec, je nutno ho po Sesti letech prace v sedmém — milostivém



1étu propustit. Pokud Izraelec upadne do dluzniho otroctvi u cizincti, potom ho jeho piibuzny musi
vykoupit (nebot’ Hospodin ,,vykoupil Izrael z otroctvi v Egypt¢€).

Hluboka vazba na Hospodina, osvobozujiciho Boha, vedla Izrael k piekvapiveé vyspelym
socialnim opatfenim. Aby mohli vSichni Izraelci Zit jako samostatni majitelé pidy z vynosi své
prace, maji vSechna prodané pole a domy ve vesnicich v 50., ,,jubilejnim* roce (7x7+1) znovu
pfipadnout piivodnim vlastnikiim ¢i jejich dédicim. Nema vzniknout zddné vlastnictvi velkostatku,
zadna zavislost hospodarsky slabsich na bohatych. V milostivém 1été propadaji vSechny ptjcky,
veskeré dluhy se musi zrusit, otroci byt propusténi na svobodu. V pozdéjsich dobach vystupuji
proroci proti nedodrzovani téchto pravidel (Jr 34,8-22).

Veétitel nesmi dale pozadovat uroky. Pred vzetim do zastavy jsou uchranény zivotné dulezité
pracovni nastroje (napf. mlynsky kamen nebo obleceni), Ex 22,26).

Védomi, ze Bith miluje kazdého ¢lovéka, vyzaduje i od lidi uznani jeho dustojnost. Spjatost
s Bohem kazdému ¢lovéku proptijcuje absolutni, nedotknutelnou hodnotu, at’ je jakykoli.

»Nebudes utiskovat cizince“ (Ex 23,9; Lv 19,33n aj.)

Izrael vi, ze je vyvoleny lid, se kterym Bih uzaviel svou smlouvu. Tim se lisi od ostatnich
narodii. Tomuto odliSeni slouzi ¢etné predpisy. Jak se chovat ke ,,gastarbajtrim®, ptistéhovalctim,
uprchlikim?

Kniha smlouvy (Ex 21 — 23) a Zékon svatosti (Lv 17 — 26) plati v prvni fadé pro lid
pfipominana jeho vlastni bolestna minulost v otroctvi — Ex 23,9. Rada ustanoveni mé ochrannou
funkci — Dt 23,16 (svobodné bydlisté, azylové pravo).

Jestlize cizinec zchudne, musi mu byt poskytnuta podpora; ma ,,zit s tebou (Lv 25,35).
Pole, vinice a olivovniky se nesmi sklidit beze zbytku; v kazdém tietim roce se pabérky a desatek ze
sklizn¢ odevzdavaji cizincim v nepfiznivé zivotni situaci (a levitim). O sabatu i oni maji odpocivat
(Ex 23,12), 1 oni maji v ptipadé nespravedlivého odsouzeni k smrti mozZnost vyuzit azylového prava
v Sesti vybranych méstech. Nesmi byt pii soudu znevyhodnéni. Dt 10,18n, Btih stoji za hospodaisky
a pravné slabymi, Dt 27,19; soudi ty, ktefi odpiraji pravo bezdomovci, Mal 3,5; také na Egypt ptisel
trest, protoze chovali zlovolnou nenavist viici cizinciim, Mdr 19,13. Podle Talmudu se ptisté¢hovalci
nemaji usazovat v blizkosti hranic, kde hrozi nebezpeci, nybrz ve vnitrozemi, a to pouze na dobré
pud¢ a tam, kde mohou vzkvétat jejich femesla. Piijetim obfizky se stavaji rovnopravnymi ¢leny
spolecenstvi. Vira ve Stvofitele Izraeli uklada povinnost tcty ke kazdému ¢loveku, ttebaZe nepatii
k lidu smlouvy. Kazdy je totiz obrazem Bozim a tedy 1 objektem Bozi lasky (Pt 14,31!). Izrael si je
zaroven védom toho, Ze ani on neni vlastnikem zemé (Lv 25,1.23!), jak se pozdéji bude modlit i
kral David (1Pa 29,15).

Tato linie vede az k duchovnimu postoji: ,,Jsem zde na zemi jenom hostem, neukryvej prede
mnou sva pfikazani® (Z 119,19; srov. pak v NZ 1P 2,11; Zd 13,14; F 3,20).

,»Oko za oko, zub za zub“ (Ex 21,22-27; Lv 24,19-20)

Véta ,,0oko za oko, zub za zub* je jednou z nejcastéji citovanych ze SZ a mnoho lidi si mysli,
ze vyjadruje zékladni rys SZ pravniho presvédceni; jedna se o hluboce zakotenény predsudek,
mozna posileny 1 tim, ze vétu cituje 1 Jezis v Horském kazani.

Zminéna véta ,,0ko za oko...“ je v Ex 21,23-25 v souvislosti s pravnimi ptedpisy ohledné
télesného zranéni. Pro tnos ¢loveéka a vrazdu se pozaduje trest smrti, nikoli v§ak za usmrceni
z nedbalosti nebo za zranéni (srov. Ex 21,19), také v Ex 21,30-37; 22,1-14 jde o finan¢ni ¢i vécné
narovnani. Adekvatné tomu vykladala farizejska a rabinska tradice vétu ,,0ko za oko...* ve smyslu,
ze nejde o zmrzaceni pachatele, nybrz o pfimétené vyrovnani Skod ve vysi toho, co méa hodnotu
oka, ruky, popft. jedince. V Misné, sbirce autoritativnich zZidovskych vykladt Zakona (kolem r. 200
po Kr.) se fika: ,,Kdo zrani svého blizniho, dluzi mu za tento ¢in pét véci: ndhradu skody, nadhradu



bolesti, ndklady na léceni, odSkodnéni za ztratu prace a pokutu za zostuzeni.* Dale: ,,Co znamena
,0ko za oko‘? Znamena to finan¢ni odSkodnéni.

Predchazi se eskalaci pomsty a kladou urcité meze: trest pro pachatele nesmi byt vétsi nez
Skody, které napachal (za zranéni nesmi byt ¢lovek zabit, ptipadné vyvrazdéna cela jeho rodina).
Jeste dnes se napi. v Sudanu za kradez usekava ruka; SZ pozaduje za majetkovy piecin pouze
nahradu skody (Ex 22).

Jaky je tedy Biih Starého zakona?
Jaky Bith neni

Jako malé déti jsme se pravdépodobné naucili, ze Bih je vS§emohouci a v§evédouci. Tato
definice se stala tercem riznych posméski na adresu kiest’anti: ,,Je-1i Blih vSemohouci, miize stvofit
kamen, ktery sdm neuzvedne? A je-li vSevédouci, pro¢ vola na Adama ,Kde jsi?‘ (Gn 3,9)?

Jisté, posmésky jsou to nesmyslné, ale hlavné, tato definice neni definici biblickou. Jejim
autorem by mohl byt Aristoteles: ,,Je-1i Blih, pak musi byt jen jeden, a musi byt vS§emohouci,
vSevédouci a vSudypfitomny.“ S Aristotelem miiZeme souhlasit, ale co o Bohu fika Bible? Je Bih
muzem, ba fousatym dédeckem, jak ho zndme z kostelnich obrazii? A je Bih bytost, tedy n¢kdo,
nebo jen néco? A je muz nebo Zena nebo néco mezi tim?

Je-li Biih, a je-li Bohem, pak je ndm, na smyslové vnimani omezenym lidem z masa a kosti,
nepoznatelnym, neuchopitelnym, nedosazitelnym, je prosté Jinym, a vlastné sami od sebe o ném
nemuzeme fici nic kromée toho, co o ném ekl Aristoteles. Vzdyt’ i my, kdyz myslime na nékoho,
koho mame radi, si jej musime télesn¢ vybavit alespont v myslence, nedokédzeme na nékoho myslet
,,abstraktné®.

A tak Buh je pro nas velkym Tajemstvim, tedy tim, kdo nas absolutné ptfesahuje, jako
bychom byli utopeni v mofti. Jedinou Sanci, jak Boha poznat, je to, Ze on sam do naseho smyslového
svéta vstoupi, Ze se ndm ,,zjevi“. Svédectvim o tomto zjeveni se Boha lidem je Bible. Co tedy tiké o
Bohu Bible? A proc je dilezité se toho drzet?

Ex 20, Biih Zarlivé milujici je Bohem ,,spravedlivym “?

V Ex 20 Biih, jemuz fikdme Hospodin, dava skrze MojziSe lidem Desatero. My kiest'ané
jsme je dost primitivné omezili na deset kratkych ptrikézani, jakychsi rozkazl, kterym uz sami
pofadné nerozumime, a navic, zcela jsme pominuli kontext, ve kterém je MojZis piijal. ,,Bith
vyhlasil vSechna tato slova: Ja jsem Hospodin, tviij Biih; ja jsem t€ vyvedl z egyptské zemég, z domu
otroctvi® (Ex 20,1-2), fik4 se nejprve doslova v hebrejském textu, a poté¢ Blih pokracuje: ,,Nebudes
mit jiného boha mimo mne...“ (20,3). Ona Hospodinova slova na Sinaji jsou tedy cestou ke
svobodé¢, zplisobem zivota svobodného €lovéka. Poruseni hned prvnich tii ,,ptikdzani* clovék
okamzité zaplati otroctvim, a ani si to nemusi uvédomovat. Jedinym ,,zdravym* Bohem je
Hospodin. Jakmile si ¢lovék vytvoii jiného boha tim, Ze si Boha Hospodina zpodobni (2. ptikazani),
nebo Ze jeho jméno vyslovi (3. pfikdzani), upadne znovu do otroctvi mnohem horsiho, nez bylo to
v Egypté.

Kiest'ané ve svém Desateru 2. pfikdzani vypustili a 3. ptfikazani jsme nahradili slovy
,hevezmes jména Boziho nadarmo®. Staci tedy fict ,,jeZiSmarja*, a hned mam hitich. Ano, a pravé o
to zde viibec nejde, a pravé to je napiiklad zndmkou toho, Ze jsem se znovu stal otrokem...

Oc¢ tedy jde? Je-1i Biih nekone¢né tajemny a nekonecné ¢loveéka piesahujici, nikdy jej
nebudu moci pojmout ani do néjakého obrazu, ani do néjakého pojmu ¢i jména. Jak obraz, tak
pojem ¢i jméno budou vzdy znovu jen mou piedstavou, kterou budu povazovat za Boha. Jenze
takovy Bih je bohem, vytvofenym lidskyma rukama nebo lidskou hlavou, a ve skute¢nosti je
modlou. A jak znamo, modla, kterou si cloveék vytvofil, jej pak chodi strasit. Jestlize si nékdo
vytvoii pfedstavu, ze ,,Blh je spravedlivy Pan®, pak budu ¢ekat, Ze se Blih bude vzdy chovat podle
mé predstavy o spravedlnosti, a tuto predstavu budu nutit ostatnim. A jak potom odpovim tieba na



namitku ,,Kdyby Biih byl, nedopustil by Osvétim?* A jak se vyrovnam se svym strachem, ze mne
nakonec tento spravedlivy Pan potrestd? Co €lovek, to jina ptedstava, to jind modla. Jestlize si
naptiklad Boha predstavujeme jako spravedlivého Pana, budeme pted nim pravdépodobné Zit cely
zivot ve strachu a tento strach budeme predavat i svym détem, a budeme vyrustat jako nezdravi a
pokiiveni kiest'ané, protoze pred Bohem nikdo neni spravedlivy. Budeme piisné soudit ty, ktefi
podle nasich méfitek spravedlivi nejsou. Budeme zatrpklymi nikym nemilovanymi kiest'any.

v rv

Ex 3, Biih, ktery se zjevil MojZiSovi

Kdo je tedy Bith podle Bible? ,JSEM, KTERY JSEM.,“ iika Bith Mojzi$ovi na otazku po
svém jménu z hofticiho kete (Ex 3,14). To se vSak pfili$ nelisi od toho, co fika Aristoteles. Buh ale
pokracuje: ,, Jsem Hospodin, Biih vasich otcti, Bith Abrahamiiv, Bih 1zakav a Bih Jakobiv, to je
naveéky mé jméno.“ Bih neni jen bytim pro sebe sama, ale podstatou Bozi je byti pro mne. ,,Jsem,
ktery jsem pro tebe, jsem bytim pro tebe, mou podstatou je to, Ze jsem pro tebe. Jako bychom jiz
piedem byli v Bozim byti, jesté nez jsme se individualn¢ zrodili. Je-1i Bith Bohem, jehoz podstatou
je ,,byt pro“, nikoli jen ,,byt“, pak je tim, ktery se stale dava, ktery je Zdrojem.

Bih je tedy Velkorysost, Davani a Nec¢ekani zpét. Synonymem velkorysosti, tedy davani,
které nechce nic vracet, je napt. milosrdenstvi, odpusténi, nebo prosté milost. Bih je toto vse, ale
nikoli jako pojem, nybrZ jako bytost. Bible sama o Bohu fika, ze ,,Bth je laska* (1J 4,8), 1 to je
synonymem velkorysosti. Velkorysost dava zivot: jestlize se proti nékomu provinim, a on mi fekne
,VZdyt se pfece nic nestalo®, prave to mi dava zivot. Proto snad nejkrasnéjSim synonymem
velkorysosti je Zivot. Zivot, ktery se nedava, zahniva a zanika. Biih je Zivot, Zivot pro mne.

Ex 34,6 ,,Krédo Izraele“

Hospodin totiz MojziSovi na Sinaji dale fekne o sobé toto: ,,Hospodin, Blih plny slitovani a
milostivy, nejvys milosrdny a vérny* (Ex 34,6). Jsou to slova, ktera se ve Starém zakoné budou
opakovat Castokrat. I zde se jedna o rGizna synonyma velkorysosti (jednim z nich je hebrejsky vyraz
pro Bozi slitovnou lasku ,,rachum®, jehoZ koten RCHM je stejny jako kofen slova ,,rechem®,
dé€loha), z nichZ posledni dvé (chesed we emet, milosrdny a vérny) se pak v feckém piekladu (charis
kai aletheia, milost a pravda) dostanou do Janova hymnu: ,,Skrze JeZiSe se stala milost a pravda
(telem!)* (srov. J 1,17).

My fikdme Bohu ,,Hospodin®, coz je opisem hebrejského ,,Adonaj* (nas Pan), které zidé
vzdy vyslovuji misto posvatného jména JHWH (Jahve). O koten BoZiho jména se lingvisté pfou,
neni zcela jasny, ale jist¢ ma néco spolecného s kofenem HJH (byt). ,,I vytvotil Hospodin Blih
¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl mu v chiipi dech Zivota. Tak se stal clovék zivou dusi® (Gn 2,7).
Kazdy €lovék ma v sobé Bozi dech, dech toho, jehoZ podstatou je byti pro nas, a proto sv. Augustin
napsal: ,,Stvofil jsi nds pro sebe, a nepokojné je srdce nase, dokud nespocine v Tob&.* Srdce
kazdého €loveka touzi po Bohu, a je tedy iluzorni rozdé€lovat lidi na véfici a nevéfici. Lidé
,hevetici™ jen odmitaji predstavu, kterou si 0 Bohu (mozZné na zakladé predstavy lidi ,,véticich®)
udélali. Lidé vétici, mohou mit problém s tim, zda Blh je skute¢né takovy, jak v néj véfi, a proto o
viru znovu zépasi. Lidé nevéftici citi, Ze ,,néco je*, ale rad€ji o tom nepfemysleji, nebo naopak
pfemysleji hodné, ale nechévaji si to pro sebe, protoZe o tom neuméji, nebo se stydi mluvit.

Cim jsme Bohu bliz, tim mifi umime fici kdo je. Je-li nAm v§ak Biih absolutné p¥ijimajici
laskou (J 3,16-17), pak budeme zdravymi milujicimi kfestany, protoze takovy Biih je Bohem Bible.

Jeden diisledek: Co je milosrdenstvi?
Je-1i Buh takovy, jak jsme si jej popsali, pak milosrdenstvi je principem, na kterém stoji cely

Bohem stvofeny vesmir, na kterém stoji 1 zivot zde na zemi, byt’ tomu celd skute¢nost mnohdy
odporuje. Je-li svét stvoren, pak je darem, stejn¢ jako zivot na zemi je darem slunce. Sviti-li, Zijeme,



mame co jist, je nam teplo, je svétlo. Je-li Blih, pak je jako slunce, které je jeho metaforou. Je-li,
pak jeho podstata je milosrdenstvi.

Je-li pak ¢lovék jeho obrazem, vzeslym z jeho ruky, i on je obrazem jeho milosrdenstvi. U2 v jedné
ze svych pisni, ,,Grace®, zpivaji, Ze princip milosti je zcela néco jiného, nez princip karmy. Je tieba
tento princip piekonat. Clovék je plné ¢lovékem az tehdy, kdy je Bozimu milosrdenstvi vystaven
pln€ a muze se tedy rozvijet do své maximalni miry. Takovy ¢lovék se rovnéz stava milosrdnym.
Milosrdenstvi neni slabost, nybrz konstitutivni prvek lidského ducha. Jezis je vtélenim
Milosrdenstvi, je Tim, ktery se dava do krajnosti, aniz by za to ¢ekal néco zpét. Milosrdenstvi je
vSak 1 néco praktického, nejednd se jen o néjaky cit.

V podobenstvi o Milosrdném Samaritanovi (Lk 10) jde o to, co mame d¢lat, chceme-li
ziskat vé¢ny zivot. Jezi§ nakonec zakonikovi, ktery se jej na to pta, fekne: ,,Bud’ kazdému ¢lovéku
bliznim, tedy jako Samaritan chod’ s otevienyma oc¢ima, nechej se realitou vidéného pohnout
soucitem a konkrétné¢ jednej!* A to znamena prokazovat milosrdenstvi.

Zavér
Biih Starého zdkona je Otcem JeZiSe Krista. Je Velkorysost, Milosrdenstvi, Milost, Davani,

Laska, Zivot. Jeho zjevenim in persona je Jezis, ktery za sviij obraz o Bohu zemftel. Btih Jezisiv
obraz o sobé¢ potvrdil vzkiiSenim. Jezis se stal cestou pro clovéka, Bozi obraz.



