Sluzba jako cesta ke Stésti?
1 Sluzba ve Starém zakoné

1.1 Sluzba

Pro slovo ,,sluzba® se v hebrejstiné témét vyluéné pouziva sloveso ‘bd a jeho odvozeniny (velmi
ziidka pak srt).

Tento koten vyjadiuje naprostou zavislost a (vynucenou nebo dobrovolnou) a sluzebny vztah
jednotlivce nebo celého naroda na svém panovi.

Je jim popisovana ,,otro¢ina‘ (ha-avoda) lIzraele v Egypté (Ex 2,23), Egypt sdm je pak nazyvan ,,dim
otroctvi® (bet-avadim), Ex 13,3.14, ale i jejich pozd¢jsi vazalstvi (Sd 3,8). V Gn 39,4 — tiebaze si Josef, syn
Jakobuv, prodan do Egypta ziskal ptizen faradénova dvorana Potifara a on ho ustanovil spravcem svého
majetku, 1 jeho ¢innost je avoda. Jakob, chce-li ziskat krasnou Rachel, musi slouzit Labanovi (Gn 29,18n).

Slova s kofenem avad se pouzivaji zejména tam, kde se jednd o zavislost podmanénych na
despotickych monarsich starého Piedniho Vychodu. Setkavame se s nimi ovSem i na izraelském dvofe.

David se stane Saulovym vojeviidcem, ale Saulovi dvorni ufednici jsou ,,sluzebnici® (1S 18,5.30),
stejné jako David (1S 19,4) a Joab (2S 14,19n) jsou sluZebniky kralovymi; podobné pak Abigail, Davidova
zena (1S 25,41). Atd., mohli bychom najit plno dalsich ptiklada.

Pro¢ o tom takto obsirn€ hovotime? Poslouzi ndm to k dilezitému piechodu, Ze totiz stejny koten
avad slouzi k oznaceni vztahu mezi ¢lovékem a Bohem.

Slovo ani tak nechce vyjadrit kultovni sluzbu, ale spiSe naprostou svazanost clovéka s Bohem. Stejné
sloveso je pouZito pro sluzbu pravému Bohu a sluzbu k modldm, napt. Ex 23,33; Dt 28,64 a mnoho jinych
mist. Naproti tomu, sluzba pravému Bohu viz napt. Sd 10,6.16; 1S 7,3n.

Slouzit Bohu pfitom sebou nese neslouzit nikomu jinému (Joz 24,14-18), a zaroven odvraceni se od
htichu (Z 2,11; 100,2; 102,23).

Nyni se na zaklad¢ toho musime zminit o jednom velkém a podstatném rozdilu: starozdkonni pojeti
sluzby je ostrém protikladu k pojeti feckému: ve SZ se nejedna o néco znehodnocujiciho nebo nehodného.
Vztah sluZebnika k panovi je né¢im danym a jako takovy je pfijiman, protoze se jednd o velikého pana. Tim
spiSe to plati o vztahu ¢loveka k Bohu. Neni o ¢em diskutovat. Nez se ale na tomto zékladé¢ podivame na
sluzbu v Novém zakon€, musime se zminit o jedné zvlaStni kategorii sluzby, kterou je sluzba BoZiho
sluZebnika.

1.2 SluZebnik Bozi

Zvlastni kategorii sluzby ve SZ je vyraz i titul Sluzebnik BoZi, ptip. SluZebnik Hospodiniiv, ebed
Jahve.

Nejprve se jim oznacuji jednotlivci, kteti zili v izkém kontaktu s Hospodinem, napt. praotcové,
proroci a kralové, zejména Mojzi$ a David (napt. Gn 26,24; Ex 14,31; Dt 34,5; 2S 7.5; 1z 20,3; Am 3,7).

Nicméné zvlastni koncepce ,,sluzby* se objevuje v tzv. ,,Pisnich o Sluzebniku* 1z 42,1-4; 49,1-6;
50,4-9; 52,13-53,12. Nejvyrazn&j$im rysem této postavy je jeji posluSné a nezaslouZené, k smrti vedouci
utrpeni, které snima htich lidu a zplsobuje, ze ,,mnozi jsou pocitdni za spravedlivé“. Kdo je timto
sluzebnikem ma né&kolik interpretaci.

(a) Kolektivni. Konkrétni jmenovani Izraele jako Boziho sluzebnika v 1z 42,3 vede mnohé badatele k
ptedpokladu, Ze Pisné piedstavuji li¢eni prorokova ideédlu Izraele, a sluzebnika ztotoziiuji bud s celym
narodem, nebo — coz je pravdépodobnéjsi — s jeho zboznym pozilistatkem. Ten ma totiz v Izraeli své poslani
(49,5n), jehoz soucasti je 1 utrpeni, které povede k vykoupeni celého néroda (53,4-6.8.11n).

(b) Individualni. Jazyk o SluZebnikovi je vSak hodné individualni a pfi popisu jeho narozeni, utrpeni,
smrti a konecného vitézstvi hovofi spiSe o jednotlivci, nez o skupiné. Biblisté Sluzebnika ztotoZznovali s
mnoha osobnostmi, napt. MojziSem, JeremiaSem, perskym kralem Kyrem, pfip. s prorokem samotnym.
Podle tradi¢niho zidovského i kfestanského vykladu vSak Sluzebnik ptedstavuje idealniho jednotlivce
budoucnosti, Bozi nastroj vykoupeni jeho lidu, tedy Mesiase. Problémem zidovskych vykladi jsou vSak
rozpaky nad myslenkou MesiaSova utrpeni.



(¢) Zastupna osoba. Tato kategorie se snazi sloucit obé ptredchozi. Tzn. ze ve SZ miize jednotlivec
(napt. kral nebo otec) reprezentovat a zaroven ztélesiiovat skupinu, v jejimz cele stoji, takze na jedné strané
Jje touto skupinou, ale na druhé strané¢ mize stat nad ni jako jeji vadce. Sluzebnik pak je Izraelem (49,3) a
nositelem vsSeho, co Izrael predstavuje, ale také jednotlivcem, ktery ma v Izraeli poslani (49,5n), a to, co
proziva v jejich zastoupeni, se stava predmétem celonarodniho zajmu (53,1-6). Kdyz potom postavime vedle
sebe verse 49,3 a 49,5n, vidime, ze tyto dva prvky nelze od sebe odd¢lit. Individudlni povahu Sluzebnika
nejlépe vyjadiuje Iz 52,13-53,13, takze zde ,,se to, co zacalo jako zosobnéni, stalo osobou®. VSechen duraz
se zde klade na zastupnou povahu jeho utrpeni, které podstoupil za sviij lid. Tuto roli ovSem mize hrat
jeding proto, ze on sam je Izrael, tedy jeho hlavni piedstavitel.

Iz 53 snad nejzietelnéji z celého NZ poukazuje na skutecnost, ze Mesias musi trpét,
protoze to ,,je o ném psano®“. Vyslovnou citaci Iz 53,12 nachazime v L 22,37, dalsi jasné odkazy na Iz 53,10-
12 se objevuji v Mk 10,45 a 14,24 aj. Za povSimnuti stoji koncentrace téchto narazek na Iz 53 a zejména na
vv. 10-12, kde je vykupitelské role Sluzebnika vyjadiena nejzietelnéji. Zastupnou a vykupitelskou povahu
JeziSovy smrti zdUraziuji zejména vyrazy v Mk 10,45 a 14,24. To se jiz tedy dostdvame do Nového zékona.

2 Sluzba v Novém zakoné

2.1 Uvod

Pro pochopeni NZ sluzby vSak vyjdeme z Janova evangelia, 1 kdyz jsme je doposud v souvislosti se
SZ necitovali. Jan sice v pasazi, kterou si ukazeme, slovo ,,sluzba“ zpocatku viibec nepouziva, ale presto
nam z rozboru J 13,1-17 (kde se az nakonec ve v.16 objevi slovo ,,sluha“ (zde doulos)) vyplyne, v ¢em
spociva podstata kiest’anské sluzby.

Jesté na Gvod mizeme zminit, Ze v fectin€ je typickym vyrazem pro sluZzbu termin diakonia,
diakonein, diakonos, ale také douleia, doulein, doulos.

Sloveso doulein ,,byt svazan s mistrem nebo panem®. V tomto svazani se vSak skryvaji dva vyznamy:
¢lovek muze byt svazan jako ,,sluzebnik nebo jako ,,otrok“, muze tedy ,,slouzit“ nebo dokonce ,,otrocit*.
Jak NZ tyto dva vyznamy odliSuje nebo naopak slucuje, uvidime pozdéji. Podstatou doulein je tedy jakési
svazanost, vyjadiuje vnitfni povahu sluzby. Jde o sluzbu ve vztahu k néjakému nadtizenému, podiizenost.
Naopak dalsi sloveso, diakonein ma trochu jiné zabarveni a znamena ,,slouzit” ve smyslu ,,slouZit u stolu® —
to byl jeho plivodni vyznam, od n¢hoz se pak odvozovaly dalsi, napt. ,,starat se o n€koho*, ,,starat se o
Zivobyti“ atd., také vetejna sluzba, napt. v politice, az nakonec ,,slouzit” obecné. Toto sloveso nevyjadiuje
podtizenost, ale spise sluzbu ,,pro nékoho*, ,,pro dobro druhého*.

V fectiné pro nas vyraz ,,sluzebnik® existuji jest¢ dalSi synonyma (napf. pais nebo hyperétes), ale
témi se nyni nebudeme zabyvat.

2.2 Umyvani nohou J 13,1-17

2.2.1 Kontext

Kdyz se Jezi§ poprvé v J objevuje na scéné v 1,29, Jan Kititel o ném ftika zvlastni slova: ,,Hle,
Beranek Bozi, ktery snimd hiich svéta.” ProC ,,Beranek* a co je onim ,hfichem“? Jak prvni kiestané
dochazeji k tomuto vyjadieni?

,Beranek Bozi“ je vyraz, ktery se snazi interpretovat JeziSovu smrt jako smrt zastupnou podle jiz
zminéného Iz 53,6-7. ,,Hfichem* je zfejmé fakt, Ze Ten, skrze néhoz a pro ne¢hoz byl stvofen svét, kterému
tento svét nalezi a ktery je jeho svétlem a Zivotem, pfisel ,,do svého vlastniho, ale jeho vlastni jej neptijali
(J 1,11). ,,Na svéte byl, skrze né&j svét povstal, ale svét ho nepoznal® (1,10). VSechno povstalo skrze néj, ,,v
ném byl Zivot a zivot byl svétlo lidi. To svétlo ve tmé sviti a tma jej nepohltila® (1,4-5). Ve tieti kapitole se
pak ftika, Ze ,lidé si zamilovali vice tmu nez svétlo, protoze jejich skutky byly zlé...* (3,19n). Timto
hiichem je tedy jakysi stav svéta v temnoté bez Boha, do kteréZ situace se JeZis jako svétlo zaClenuje.

Dal§im podstatnym prvkem pro pochopeni naseho textu, do kterého se tématika obétovaného
Beranka zalletiuje, vnitini polemika evangelia proti zidovstvi t¢ doby a jeho naboZenskym institucim.
Klicem je text J 2,13-22. Epizoda je u synoptikli az t€sné¢ pred pasijemi, zde vSak na pocatku evangelia a
udava mu ton. V JeziSovi jako Novém Chramu ztraceji ndboZenské instituce spojené se starym chramem
vyznam, protoze jako takové Clov€ku nemohou piinést spasu (a nota bene, chrdm je v dob& sepsani
evangelia jiz 30 let zboten).



Cely plan evangelia se potom odviji na pozadi kritiky zidovskych instituci (evangelium vznika v
polemickém kontextu kiestanli ze zidovstvi a zidi).

Tak napft. o Slavnosti stanka 7,2n.

»Misna (Suka, kap.5) popsuje celodenni slavnosti, pfi kterych se rozlévala voda. Toto radostné
slaveni zac¢inalo vecer na sklonku dne Sukot po veCerni obéti a po Sest nasledujicich dnti s vyjimkou Sabatu
se pokracovalo celou noc az do ranniho usvitu.

Oslavy se konaly na nadvofii zen, kde se shromazdily desetitisice lidi. Bylo tam rozestavéno mnoho
velkych svienl ze zlata, které osvétlovaly chram. Toto svétlo bylo vidét po celém mésté. Levité hrali na
rtizné nastroje, na flétny, trouby, harfy a pfitom nejvetsi znalci Tory a Clenové velkého Sanhedrinu uprostied
davu lidi tancili, vyhazovali do vzduch pochodné a za letu je zase chytali.

Oslavy trvaly az do kuropéni. Pak dva kohanim (tj. kné€zi) zatroubili na trubky, aby ohlasili, ze za¢ina
den, a podle urcitého ceremonidlu sli nacerpat vody z pramene Siloe. Naplnili zlatou karafu o obsahu tii
logii (asi 21) a vratili se zpét do chramu, kde se konala ranni obét’. Karafu s vodou vratili kohenovi, ktery mél
vodu nalit na oltaf.

Kohen drzel v pravé ruce karafu s vinem, pak zvedl obé ruce, aby ho vSichni pfitomni vid¢€li, a
vychrstl obsah obou karaf na roh oltare, odkud tekutiny spole¢né stékaly na zaklad oltare. V tom okamziku
levité zanotovali piseit dne a obtad spél ku konci.” (M. Stern, Svatky v Zivote Zids, Vysehrad, Praha 2002,
113-114)

Prave o této slavnosti Jezi§ vystupuje a v 7,37 tika: ,,Jestlize kdo zizni, at’ pfijde ke mné a pije...!;
8,12 ,.Ja jsem svétlo svéta...chodit ve tme...!

Dalsi slavnosti je Svatek posvéceni chramu, 10,22n, kdy je Jezis ,,ten, kterého Otec posvétil® (10,36)
a tedy On je pravy chram / oltar.

Hlavnim svatkem vSak budou Velikonoce, kdy si hodem Velikonoéniho Beranka zidé ptfipominali
zachranéni z Egypta, Gstfedni udalost jejich d&jin spasy. V evangeliu konéi prvni ¢ast poslednim JeziSovym
zvolanim (srov. 12,35nn.44-50) a za¢ina ¢ast druhd, Kniha JeZiSovy slavy.

2.2.2 Exegeze

2.2.2.1 Poznamky k nékterym versiim

v.l: Casové umisténi je teologické, ne chronologické (nezndme datum Paschy); ,,miloval své* =
komplexni aorist = cela doba vetfejného plsobeni; ,ktefi jsou ve sveéte* — viz 17,15; ,,prokazal svou lasku® —
aorist = rozhodny ¢in; ,,az do konce* = upln¢, az do smrti (srv. 19,30)

v.4: ,odlozil*“ — stejné sloveso pro 10,11.15.17.18 = obé&t’ Zivota, v paralele s ,,oblékl* (13,12 — viz
10,17.18): vyjadfeni vztahu mezi umyvanim nohou a smrti Péana

v.5: ,,nohy* — Jezi§ obchazi po vnéj$im okruhu osoby lezici na levém boku; pozice neni normalni, ale
je pouzivana pii velikono¢ni vecefi (Jeremias)

v.11: ,,kdo ho zradi*: part. pres. = zrada jiZ probiha

v.17: ,blaze vam®: blahoslavenstvi v NZ odrazi posouzeni eschatologické situace, ktera byla
umoznéna ohlaSenim kralovstvi BozZiho

v.18: ,,zvedl proti mné& patu‘ — v Orientu je to znamenim pohrdani

2.2.2.2 VSeobecny komentar

Povaha a datum Posledni vecere

Jezi§ v Janové evangeliu umird o den dfive nez v evangeliich synoptickych (srov. napt. 18,28). Podle
R.E.Browna je pravdépodobnéjsi Janova chronologie JeziSovy smrti, protoze je nepravdépodobné, ze by se
JeZiSovo odsouzeni a umuceni mohlo udat ve svatecni velikono¢ni den bez toho, aby byl porusen Zidovsky
zakon. Podle Browna JeZis jedl 14. nisanu jidlo, které mélo pouze velikono¢ni charakter.

Jezi§ jako Beranek, ktery snima hfich svéta, je umucen jako pravy Beranek o velikonocich v
hodinu, kdy se na chramovém nédvofti zabijeji velikono¢ni beranci.

Srovnani Janova a synoptického vypravéni

a) podrobnosti spolecné vSem: ptredpoveéd zrady (Mk 14,17-21; Mt 26,20-25; L 22,22-23);
ptedpovéd’ Petrova zapteni (L 22,31-34; Mk 14,29-31; Mt 26,33); poznamka o plodu vinné révy (J 15,1-6 -
Mk 14,25 a paralely); téma smlouvy (je implicitni u J 13,14; 15,12.17 a explicitni u synoptikh Mk 14,24 a
paralely);



b) podrobnosti spolecné u J a Mk/Mt: predpovéd’ toho, ze se ucednici rozutekou (J 16,32; Mk 14,27;
Mt 26,31);

¢) podrobnosti spolecné J a L: lekce ucednikiim o pokote (J 13,12-17; L 22,24-27); poznamka o
budoucnosti uc¢edniki v kralovstvi (J 14,2-3; L 22,30).

Ptes vSechny podobnosti se zd4, ze J sleduje na synopticich nezavislou tradici.

Vyznam Umyvani nohou

Na prvni pohled by se zdalo, ze vv. 14-17 vyznam definuji jasné. Nékteré cirkve slova berou
doslovné, nékteré imituji ducha JeziSova gesta.

V minulosti bylo ¢asto toto gesto vidéno pouze jako ptiklad JeziSovy pokory (uz Jan Zlatousty nebo
Teodor z Mopsuestie). Ale co vv. 6-10? Bez umyti nohou uc¢ednici nemohou mit s JeziSem podil (v.8) a toto
gesto je evidentné ocistuje od hfichu (v.10). Jedna se tedy o vic, nez o ptiklad pokory; navic, v.7 neladi
svv.12 al7.

Tyto tézkosti vedly k hledani dal§ich symbolismli, jako napt. kitu; pokud ale kitu, pak nejprve
symbolem JeziSovy smrti!?

Otazka literarni celistvosti epizody

Janovo evangelium je evangelium sakramentalni. Nazvuky svatosti v§ak byly vétSinou provedeny az
ve druhé redakeni vrstvé evangelia. Tak je tomu 1 zde: odkaz na kiest vv.6-10 je ze sekundarni vrstvy
(podobné jako odkaz na eucharistii 6,35-50), zatimco v prvni redakéni vrstvé je umyvani nohou prorockym
symbolickym gestem JeziSova umuceni a smrti (podobné jako 12,1-8 symbolem pohibu).

Jesté jednou ve zkratce struktura perikopy:

v.1: ivod ke Knize slavy

vv.2-11: uvod epizody — vypravéni — interpretace (prorocky symbol JeziSovy smrti, do niz je
sekundarné zafazen symbolismus kitu); 2-20a prvni redakce, 10b-11 jsou piidavkem korespondujicim
s vv.18-19, zafazeny zaroven s ptidanim vv.12-20.

vv.12-20: dalsi interpretace Umyvani jako piiklad pokory; verSe byly pfidany ve druhé redakci spolu
s kap.15-16 (srv. 16,20).

2.2.2.3 Podrobny komentar

Uvod ke Knize slavy (13,1)

,Hodina*: hodina JeziSovy smrti jako skutku lasky = jeho vitézstvi, protoZe se navrati k Otci, srv. L
9,51. Spojeni lasky k ucednikim a névratu k Otci jsou leit-motivem Knihy slavy. J podtrhuje, Ze JeZis
vSechno veédél: v.3 a 18,4; 19,28 (srv. také 10,38).

Uvod k Umyvani nohou (13,2-3)

v.2: pozndmka o zrad¢ — aby si Ctenafr spojil Umyvani nohou s JeziSovou smrti; Jezi§ zacina toto
symbolické gesto jediné poté, co byly uvedeny do pohybu sily, které ho dovedou az k uktizovani.

v.3: ,,0tec mu dal vSechno do rukou* (3,31; 6,39; 10,29): Jezi§ vi, Ze m4 moc spasit druhé, a ze ma
moc udélat obéti vlastniho Zivota; ,,ze od Boha vysel a k Bohu odchazi“ = dalsi odkaz na JeziSovu smrt;
zdlraznéni toho, ze je Syn bozi podrobujici se smrti, vyostiuje prvek JeziSova pokoteni viditelny v umyvani
nohou a smrti, ktery toto symbolizuje.

Umyvani nohou (13.,4-5)

Jedna se o zvyklost pfi pohostinnosti, ze hostitel mél nabidnout hostu vodu k umyti nohou. Midra$
k Ex 21,2 tika, Zze nebylo mozné vyzadovat po otrokovi, aby zidovsky otrok myl svému panovi nohy. Piesto
viak, jako znameni tGicty, u¢ednik umyval ob¢as nohy svému rabbimu (srv. vv. 13-14).!

Interpretace Umyvani nohou (1. dialog, 13,6-11)

Kli¢em k symbolismu gesta je rozhovor mezi Petrem a JeziSem.

v.6-7: ptes vSechny teologické akcenty, je mozné, ze Petr byl v rozpacich; jedna se o vic, nez o lekci
pokory — v§e bude mozno pochopit teprve po tom, co ,,hodina* ptejde (2,22; 12,16).

v.8: hluboky vyznam Umyvani: bez n&j je u¢ednik bez podilu. NB: ,Jestlize JA t& neumyji* (nikoliv
,jestlize se nenechdS umyt) = spasonosné gesto, nikoliv jen piiklad k nasledovani (kontrast kv.17 =

I Kdyz v zidovském dile, vzniklém v Alexandrii v r. 100 pt.Kr.-100 po Kr., Josef a Asenath, Josefova nevésta Asenath se nabidne,
ze mu umyje nohy, Josef protestuje, Ze by to mohla udélat sluzebnice. Tu Asenath zvola: ,,Tvoje nohy jsou moje nohy... nikdo
jiny nebude umyvat tvoje nohy!



hodnota gesta pro u¢edniky, aby pro n¢ mélo ucinek). ,,Podil*“: Nm 18,20; Dt 12,12; 14,27 (heleq = Bozi dar,
dédictvi Izraele) = meros (Zj 20,6; 21,8; 22,19) = zivot vécny (srv. L 22,30; 23,43). Tzn., ze Umyvani je
néco, co umoznuje ucednikiim ziskat zivot vécny = symbol JeziSovy smrti (+ sekundarni kiestni
symbolismus, srv. 1Pt 1,3-4; Tt 3,7).

v.9: pokraCovani typického janovského neporozumeéni (lit. prostfedek) — J kombinuje typickou
Petrovu prchlivost (,,¢im vic, tim lip*) s touto technikou.

v.10a: Jezi§ tedy vysvétluje, ze spasonosnym neni fyzické gesto jako takové, ale to, co ono
symbolizuje. Pokud se tedy ,,vykoupan“ vztahuje na Umyvani, Petr nepochopil to, co je podstatné. Jen
umyti nohou je podstatné, protoze ono je symbolem JeziSovy smrti. Sloveso ,,koupat se* pouzité pro myti
nohou je zédkladnim diikazem pro sekundarni — kiestni interpretaci epizody (louien Sk 22,16; Tt 3,5; 1Kor
6,11; Ef 5,26; 7Zd 10,22).

Interpretace Umyvani nohou (2. dialog, 13,12-17)

Druh4 interpretace — ptiklad k nasledovani: rabbi vykonal gesto, které jen pfilezitostné mohl vykonat
rabbimu velkorysy uc¢ednik (viz také 1Tm 5,10). J.A.T. Robinson v této souvislosti uvadi Mk 10,32-45, kde
jsou obsazeny oba prvky Janova Umyvani (je zajimavé, ze paralela k Mk v L 22,24-26 je zatazena praveé do
Posledni vecete; uz pak bylo uvedeno, Ze L 22,27 je podobné s tématem Umyvani, stejné jako L 22,28-29
s tématem dédictvi v J 13,8. Je mozné, ze L 22,24-29 je smiSeninou synoptické a janovské tradice.). Tiebaze
se J 13,12-20 pokladé za ptiklad pokory, piesto neztraci propojeni s JeziSovou smrti. J 15,12-13 je krasnym
komentafem k J 13,15.

v.16: pravdépodobné nebyl piivodné soucasti této interpretace, srv. Mk 10,24-25 a L 6,40. Vyrok
koloval v riznych formach a byl pak nezavisle zpracovan riznymi evangelisty. J v tomto sméru ukazuje
pocetné paralely s Mt 10 (J 12,25 =Mt 10,39; J 12,26 = Mt 10,38; J 12,44 = Mt 10,40; J 13,16 = Mt 10,24-
25;J 13,20 =Mt 10,40; J 15,18 — 16,4a = Mt 10,17-25).

v.17: posledni pfimy odkaz na Umyvani, jehoZz vysvétlovani zacalo v.12. J blahoslavenstvi mozno
porovnat s L 11,28 (srv. J 12,47) a Mt 24,46.

2.2.3 Zavér

Na zavér se miizeme ptat, pro¢ Jan namisto synoptické posledni veceie do svého evangelia zatazuje
Umyvani nohou. Podle nékterych teorii Jan snad mtize kritizovat synoptickou tradici v tom, ze gesto vecete
Pané postupné zacalo ztracet svilj obsah, jak naznacuje jiz Pavel v 1. listu Korint'aniim, ktery je ziejmé z
roku 57. Z jejiho slaveni se totiz ziejm¢ zaCala vytracet vzajemnd laska, a tim se celé gesto zacalo
vyprazdnovat, srov. 1K 11,17-34.

Jezi§ tedy ve své zavéti odkazal svym ucednikiim, ze on byl mezi nimi jako ,ten, ktery slouzi,
sluzbu jako nejvyssi vyraz lasky az na smrt. Podivame se tedy nyni, jak je jeho odkaz rozvinut v pojeti
sluzby v Novém zakoné¢ jako celku dale.

2.2 Sluzba v Novém zikoné

Rikali jsme, Ze J 13,16 ,,Sluha neni vé&tsi nez jeho Pan a posel neni vétsi neZ ten, kdo ho poslal* ma
pocetné paralely v synoptickych, zejména MatousSovée evangeliu. Ale jiz v J 12,24-26 ¢teme:

»Amen, amen, pravim vam, jestlize pSenicné zrno nepadne do zemé a nezemre, ziistane samo. Zemre-
li vSak, vyda mnohy uzitek. Kdo miluje sviyj Zivot, ztrati jej; kdo nenavidi sviij Zivot v tomto svete, uchrani jej
pro zivot vecny. Kdo mné chce slouzit, at' mé nasleduje, a kde jsem ja, tam bude i miyj sluzebnik. Kdo mné
slouzi, dojde cti od Otce.

J 13,16 ma tedy v evangeliich spoustu paralel, pfiCemz ptivodné vitbec nebyl soucasti interpretace
umyvani nohou a koloval mezi evangelisty. Ukazuje napt. pocetné paralely s Mt 10:

J 12,25 “Kdo miluje sviij Zivot, ztrati jej; kdo nenavidi sviij Zivot v tomto svéte, uchrani jej pro Zivot
véény.” — Mt 10,39 "Kdo nalezne svijj Zivot, ztrati jej; kdo ztrati svilj Zivot pro mne, nalezne jej.”

J 12,26 "Kdo mné chce slouzit, at mé nasleduje, a kde jsem j4, tam bude i mdj sluzebnik. Kdo mné&
slouzi, dojde cti od Otce.” Mt 10,38 ”Kdo nenese sviij kiiz a nenasleduje mne, neni mne hoden.”

J 13,20 “Amen, amen, pravim vam, kdo pfijima toho, koho poslu, mne piijima. A kdo pfijima mne,
pfijima toho, ktery mé poslal.” Mt 10,40 “Kdo vas pfijima, pfijimd mne; a kdo pfijimd mne, pfijima toho,
ktery mne poslal.”

Z toho vyplyva vztah mezi JeziSem a uc€edniky, jinymi slovy sluzbou JeziSovou a ucednik.

Muzeme ji rozdélit na sluzbu v cirkvi jako takovou a na sluzbu hierarchickou.



