»\Nenabozenska spiritualita®
O obsahu pojmu spiritualita
I cesta je cilem

Cil prispévku

C.G. Jung v roce 1945 napsal: ,,Jako védec se musim zdaleka vyhybat vSemu, co je
dogmatické a metafysické, nebot’ kazani Evangelia neni ilkkolem védy. To je ale pfesné to, co
ma fici teolog, totiz ze dogma je dosud nejdokonalejsi odpovédi na nejpodstatné;si problémy
objektivni psychy, a také jeji nejlepsi formulaci, a Ze to byl Blih, kdo zpiisobil vSechny tyto
véci v dusi ¢lovéka. !

C.G. Jung jakoby zde teologii upiral to, Ze 1 ona miize byt v€dou, ale to je zfeym¢e soucasti
SirSitho problému jeho celozivotniho hledani vztahu ke kiestanstvi jakozto cloveka, ktery
vyrostl v rodin€ evangelického pastora s ptili§ jednoduchymi odpovéd’mi na pfili§ slozité
otazky zivota.

Chci hovotit o spiritualité jako teolog, a bude pochopitelné, nebude-li miij pohled sdilet
psycholog. Ukazu, ze slovo theos souvisi predevsim se slovem pneuma (spiritus), a nikoli
nezbytné se slovem psyché. Je-1i psycholog kiestanem, zpravidla mam pocit, Ze ve vécech
spirituality je mu tézko rozliSovat a viibec mu jeho pozici nezavidim. Jakoby jako kiestan
n¢kdy potieboval dofict néco, co si jako psycholog uz nemiize dovolit. Je ovSem jasné, ze si
psychologie i psychologti velice vazim a velice je respektuji.

Chci hovorit jako kiest'ansky teolog, biblista, ale to neznamena, Ze budu mit nutn¢ na zfeteli
spiritualitu Cisté kiestanskou, nebo ptipadné urcity typ kiestanské spirituality.

Spiritualita se ve své nejzazsi hranici musi pfedev§im vyrovnat s problematikou smrti jakoZto
posledni teckou za v§im, co ¢lovéka piesahuje.

V prosinci 2016 zemiel slavny ¢esky kytarista Radim Hladik. Cekal na transplantaci plic, ale
bohuzel se nedockal vhodného dérce. Jeden z jeho ptétel to na Facebooku okomentoval slovy
,,Vetil jsem, Ze to zvladne™.

Co m¢l Radim Hladik ,,zvladnout“? Lidé to v podobnych situacich fikaji ¢asto. I m{ij mladsi
bratr, ktery se vZdy proklamoval ateistou, mi po prvnim cyklu ozafovéani své rakoviny fekl:
,»V prvnim kole jsem zvitézil.“ Podobné svého ¢asu mluvil i ministr kultury Pavel Dostal. Oba
ovSem nakonec zemieli.

»Slova o zvladnuti nebo vitézstvi jsou jen iluzi smrtelnikil o nesmrtelnosti. Smrtelnost vola po
nesmrtelnosti a tedy po Bohu. Co si pocit se smrti ve spolecnosti bez Boha?* napsal jsem
néco v tomto smyslu na Facebook a Sel spat.

Rano se u mych slov objevil komentat jednoho z mych facebookovych ptatel. ,,"Zvladnout"
m¢él to, ze tu jeSt€¢ mezi ndmi mohl bluesovat a okouzlovat nas svoji hrou, Lad’o... Nevim, jak
nelze bez boha (v tvém smyslu katolickym) chapat smrt, ale vim, Ze ty k bohu nikdy nedojdes.
Jsi v kazajce katolicismu a mozna ti zbude jen to vase peklo, coz t€ nemusi mrzet, protoze jste
jeho existenci nikdy neprokazali, ani se do n€j nikdo nedostal, tudiz ani ty... A co je pro
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Jestli tomu dobie rozumim, tento maj ptitel vyznava jakési zvlastni nebe bez boha. Ja bych to
charakterizoval jako jakysi ,,spiritudlni materialismus*®.

Jako knéz, pohybujici se v pfevazné nenabozenskych prostiedich, zazivam podobnych hovort
relativné hodné. Jisté nejsme bezboznou spolecnosti, jsme spole¢nosti nejriznéjsich
spiritualit, kde kazdy svou spiritualitu vztahuje k né¢emu jinému.

Ostatné, nékolik tydnii po smrti Radima Hladika mne jeho manzelka pozadala, zda bych za
néj nemohl mit zadusni msi. Oba byli sice véticimi, ale nepraktikujicimi kiestany, a byli
spolu jako manzelé padesat let. Radim zemfiel doma u své Zeny, coz ovsem oba moji
facebookovi pratelé jiz nevédi.

Cilem mého prispévku je ukazat, Ze pojem ,,spiritualita® souvisi s biblickou antropologii, a
ze je-li pojat nendboZensky a mimo biblicky kontext, zavadime do néj vnitini rozpor. Jak
vime, obsah tohoto pojmu se pak téZko hled4, jak ukazuje i dne$ni konference.

Uvodni piedpoklady

Jak postupné dokazali Friedrich Schleiermacher, Wilhelm Dilthey, Martin Heidegger, Hans-
Georg Gadamer, ke kaZzdému jevu pfistupujeme v hermeneutickém kruhu s urcitym pted-
porozuménim. Je tomu tak nutné 1 v pfipadé pojmu ,,spiritualita®.

Jsem plivodné inZenyr, a tedy absolvent materialistické marxisticko-leninské filosofie na
totalitni vysoké skole. Co do uvah o existenci svéta a otazek po jeho vé¢nosti jsem si odsud
odnesl pro mne dulezité poznani o konfliktu, feknéme, mezi idealismem a materialismem,
tedy o tom, ze bud’ idea stvotila hmotu (a tedy Biih stvofil svét), nebo hmota stvofila ideu (a
tedy ¢lovek si vymyslel Boha), se zfejmou marxistickou preferenci pro to druhé, jak to dobte
definoval Feuerbach.

vvvvv

jednak pfevoditelna na energii, a jednak v tom, co za hmotu normaln¢ povazujeme, je ve
skute¢nosti spiSe mnohondsobn¢ vice volného prostoru, nez hmotnych ¢astic; to vSak na
zékladnim rozliSeni materialismus/idealismus nic neméni.

JestliZe existuje Buh, stéZzi miZe byt soucasti byt’ na energii ¢i na lasku pfevoditelné hmoty (a
s tim souvisejiciho prostoru a ¢asu), protoze takto bychom znovu zlstali vézet v materialismu.
Je tieba si vybrat jedno nebo druhé, coz je predmétem viry, nikoli vé€dy, a v naSem diskurzu se
tedy stava postulatem.

J& postuluji existenci Bozi, nemohu ji tedy nijak dokézat, a tak prave existence Bozi je mym
pred-porozuménim. Je sice mozné o vS§em poctiveé uvazovat ze dvojiho pohledu, nejprve tak,
jakoby Bth byl, a pak jest€ jednou tak, jakoby nebyl, jenze jednak je velmi obtizné takto zit a
jednak je takto uvazujici clovek v jakémsi neustalém vnitinim konfliktu. Je mozné uvazovat

z dvojiho pohledu, ale to, co pro jednoho muze byt védeckou poctivosti, se pro druhého mutize
stat Zivotnim traumatem. Jisté to ale u vétSiny bude spiSe celozZivotnim hledanim bez
jednoznacéné odpovédi.



Je-1i Blih a ma-li svét v ném svij ptivod, pak musi byt od svéta odd€len; panteismus by tak
totiz v sobé obsahoval vnitini kontradikci a byl by v podstaté jen dal$i formou materialismu.
Je-li Biih, pak v zidovsko-kiest'anském myslenkovém systému je urcujici to, co o ném zjevuje
Bible, se vS§emi dasledky pro vyklad svéta i clovéka. Chei vam tedy v tomto smyslu predstavit
nékolik myslenek, ale musim ptitom bohuzel jednat velmi zkratkovite, proto se omlouvam
tém, kdo nejsou s Bibli familiarni. Jednou z takovych zkratek je tvrzeni, ze Buh je stvofitelem
svéta.

Je-1i Buh stvofitelem svéta, pak nemtize byt jeho soucasti, a tedy nutné, jak to poeticky
vyjadiuje Gn 1, musel ,,sedmého dne odpocivat®. Jestlize jednoho dne ,,ptestal tvorit™, je tim
obrazné vyjadiena jeho oddé€lenost od jeho dila a zaroven jeho nadfazenost nad nim. Stejné
tak to plati pro stvofeni ¢lovéka.

Je-li Buh stvoritelem ¢loveéka, pak to ma pro vlastni sebepojeti clovéka podstatnou véhu.

Clovék podle Gn 2,7

Jahvisticka zprava o stvoteni ¢lovéka hovofi takto:
xP;TYIlw: hm'éd"a]h'a-Imi ‘rp'[' ~d"2a'h'(-ta, ~yhigl{a/
hw"“hy> erc,yYlw:’
"hY")x; vp,n<il. ~d"pa'h'( yhity>w:) ~yYI+x; tm;adv.nl wyP'pba;B.

Cesky doslova to zni takto: ,,] uhnétl Hospodin Biih ¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl do jeho
nozder dech Zivota, a stal se ¢lovek zivou dusi.«

(Vul.: formavit igitur Dominus Deus hominem de limo terrae et inspiravit in faciem eius
spiraculum vitae et factus est homo in animam viventem; LXX: kai. e;plasen o geo.j to.n
a;ngrwpon cou/n avpo. th/j gh/j kai. evnefu,shsen eivj to. pro,swpon auvtou/ pnoh.n zwh/j
kai. evge,neto 0" a;nqrwpoj eivj yuch.n zw/san).

Vysledny produkt, ,,ziva duse* (nefes chajja, anima vivente, yuch. zw/sa) zde nevyjadiuje
,»dusi® ve smyslu fecké filosofie (at’ jiz Platonovu dusi existujici samostatné, nebo
Aristotelovu dusi existujici pouze jako ur€ujici princip hmoty), ani fecky dualisticky pohled
na ¢loveka coby psyché-soma, ani kiest'ansky folklor jakoZto duse, kterd jde po smrti k Bohu,
nybrz celého zivého Elovéka z pohledu jeho interpersonality. Clovéka bychom zde mohli
definovat jako ,,prach, oziveny Bozim dechem®. Jeden némecky autor ver§ komentoval
pfiblizné takto: vidéno z fyzické, se zemi spjaté stranky, je cely clovek télem, a chees-li
nasytit t¢lo, musi§ mu dat chléb; z interpersonalni stranky je cely ¢lovek dusi, a chees-li
nasytit dusi, musis ji dat lasku; ze stranky toho, co jej presahuje, je cely ¢loveék duchem, a
chces-li nasytit ducha, musi§ mu dat Boha. Jestlize ¢lovék neni v téchto tiech rozmérech
sycen, nejen ze strada, ale snazi se tyto rozmeéry za kazdou cenu sytit tfeba 1 patologicky.

Dalsi vyvoj biblické antropologie
Jakmile Hospodin o par kapitol dal oznamuje Noemu diisledky potopy, fika: ,,Zahladim tak
zpod nebe vSechno tvorstvo, v némz je duch zivota® (srov. Gn 6,17; Nle éX; X:Wra



’AB-rv,a] rf'2aB'-IK' tXEéV; | .) (Vul: omnem carnem in qua spiritus vitae est; LXX:

pa/san sa,rka evn h-| evstin pneu/ma zwh/j).

Clovek (ale i Zivogichové) je zde popsan dvojici ,,t&lo* (basar), ve kterém je ,,duch Zivota®
(ruach chajjim), kde ruach chajjim je ekvivalent nismat chajjim, se kterym jsme se setkali
v Gn 2,7 (Vul: carne — spiritus vitae; LXX: sa,rx — pneu/ma zwh/j)

Podobné je tomu v Gn 7,15, kde se hovoii o tvorstvu, vchazejicim do archy: ,,Vesli k Noemu
do archy vzdy par po paru ze vSeho tvorstva, v némz je duch zivota™ (ruach chajjim) (Vul: ex
omni carne in qua erat spiritus vitae; LXX: avpo. pa,shj sarko,j evn w-| evstin pneu/ma
zwh/j).

Spojeni ,,dech zivota* (nismat chajjim) je pak v Gn 7,22 obohaceno: jako nasledek potopy se
zde uvadi, Ze ,,vSe, co mélo v nozdrach dech ducha Zivota (~yY|+X; x:Wr’-tm;v. nl,

nismat ruach chajjim; Vul: spiraculum vitae; LXX: pnoh.n zwh/j), co bylo na suché zemi,
pomielo.“

Hebrejské nismat chajjim (spiraculum vitae; pnoh. zwh/j) se stava ekvivalentem pro ruach
chajjim (spiritus vitae; pneu/ma zwh/j).

V Z 104, ktery je hymnem na krasu stvofeni, se o tvorstvu fika: ,,Skryjes-li tvaf, propadaji
désu, odejmes-li jejich ducha (ruach; Vul: spiritus; LXX: pneu/ma auvtw/n), hynou, v prach
se navraceji. Sesilas-li svého ducha (ruach; Vul: spiritus; LXX: to. pneu/ma, sou), jsou
stvofeni znovu, a tak obnovujes tvainost zemé&“ (Z 104,29-30). Zde se hovoii spise o Zivém
tvorstvu obecné, ale v knize Kazatel jde zcela konkrétné o ¢lovéka: ,,Pamatuj na svého
Stvoftitele, nez se ptetrhne stfibrny provaz a rozbije se misa zlatd a dzban se roztisti nad
ziidlem a kolo u studny se zlame. A prach se vrati do zemé¢, kde byl, a duch k tomu, ktery jej
dal® (ruach; Vul: spiritus; LXX: kai. evpistre,yh| o™ cou/j evpi. th.n gh/n w’j h=n kai. to.
pneu/ma evpistre,yh| pro.j to.n geo,n olj e;dwken auvto,). Reck}'/ text jsem zde ponechal
cely, protoze tfecky slovnik Septuaginty se pak stava slovnikem Nového zakona.

Jestlize se podivame, jak je napiiklad v Janové evangeliu popisovana JeziSova smrt, setkame
se zde se stejnou antropologii, kterou jsme vidé€li prave v knize Kazatel. J 19,30: ,,KdyZ JeZis
okusil octa, fekl: "Dokonano jest." A nakloniv hlavu, skonal; Vul: cum ergo accepisset lesus
acetum dixit consummatum est et inclinato capite tradidit spiritum; kai. kli,naj th.n kefalh.n
pare,dwken to. pneu/maA; doslova tedy ,,piedal ducha* (tomu, ktery jej dal).

Nékolik disledku
Spiritualita jako odpovéd na lidské tazani

Chceme-li tedy hovofit o ¢loveéku, hovofime o antropologii, a chceme-li hovofit o ¢lovEci
spiritualité s postulatem existence Boha (protoZe miizeme hovofit i s postuldtem jeho
neexistence), musime hovofit o antropologii biblické. Je-li Blih, pak s nim vznik ¢lovéka
jakymsi zpsobem souvisi (nota bene, Bible o tom hovofii teologicky; ostatni musime nechat
na biologii a dalSich védach). Jak jsem ptedeslal v ivodu, chci shora fe¢ené véci zhodnotit
jako teolog, tedy ten, kdo chce pfemyslet o Bohu, o kterém snad miizeme neurcité fici, Ze ma
cosi spole¢ného s ,,duchem®, spiritem, a nikoli jako psycholog, jehoz pfedmétem je zkoumani
lidské psyché v teckém, nikoli biblickém slova smyslu.
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Jevi se, ze teologicky je Clovek prach, oziveny duchem, jehoz dostdva od Boha a jenz se
k Bohu vraci. Jisté, otdzkou je, ,,kdo* se k Bohu vraci.

Jestlize se vratime na pocatek naseho premysleni, do Gn 2,7, ¢lovék je ,,zivou dusi (nefes
chajja), vzniklou z prachu a Boziho dechu. Jeho urcujici piivod je v Bohu, kdy poté, co mu
prach zemé& umoznil na zemi jako ,,zivé dusi existovat, se jako ,,duch®, snad nyni jako
individuum, individualita, obohacena a zformovana pozemskou existenci, k Bohu vraci.

Jestlize slovo ,,duch* (spiritus) a od n¢j odvozenu ,,duchovnost* (spiritualitu) redukujeme na
pouhou psychologickou veli¢inu, nebo piipadné ze spirituality ud€lame ,,spiritualitu
nendbozenskou®, riskujeme, ze ¢lovéka odiezeme od jeho kofent a zaroven jej zbavime jeho
skute¢ného smyslu, nebot’ ,,duch* se ze své podstaty ,,vraci k tomu, ktery jej dal®.

Spiritus bez Boha ztraci smysl a ¢loveék jako takovy nikdy nemtize bez Boha najit odpoveéd’
jak na své nejhlubsi touhy, tak na otazku smrti, jez je prubifskym kamenem veskerého hovoru
o spiritualité.

S tim souvisi nejen to, jak spiritualitu definujeme, ale i to, jak ji chceme rozvijet.
Jak spiritualitu rozvijet?

Svaty Augustin napsal: ,,Mens eo ipso imago Dei est quo eis capax est” (De Trinitate XIV,
8.11), zjednoduSené tedy muZeme fici, Ze ¢lovek je ,,schopen Boha®. Je-li €lovek prach,
oziveny duchem, pak stézi miiZze nalézt naplnéni jinak, nez v absolutnu, coz ale v tomto zivoté
neni mozné. Chce-li ovSem piece jen dojit jakéhosi alespon relativniho pokoje a naplnéni pti
zvladéni Zivota na této zemi, musi o svoji spiritudlni stranku pecovat. Jeho spiritudlni rozmér
musi byt sycen, jinak svym zptsobem ,.hladovi* a trpi.

Snad je to soucasti mého pred-porozuméni, ale domnivam se, Ze spiritualita bez Boha nemtize
pln¢€ nasytit tvora, ktery je ,,Boha schopen®, jelikoz se v jeho nitru vzdy bude nutné ozyvat
jakasi prazdnota. Jisté se tuto prazdnotu mizeme pokusit vyplnit riznymi psychologickymi ¢i
spiritualnimi feSenimi, ale nakonec vzdy skon¢ime u ,,horizontdlniho** humanismu. Jiste,
budeme napt. umét spravné zvladat emoce, pln€ ocenit literaturu typu ,,jak peCovat o lidské
vztahy*, nau¢ime se Zit soucitné a velkoryse a pravdivé za pomoci meditace, kontemplace,
naucime se tfeba ,,splynout s bytim*, pln€ docenit a rozvinout dar naSeho lidského Zivota na
této zemi, naucime se zvladat samotu a utrpeni, nauc¢ime se zit ve vnitini svobodé¢, ktera
doptava svobodu druhym a nepouziva je jako nastroju k realizaci vlastnich cild.

Jsem ale ptesvédcen, ze 1 kdyZ toto vSe Clovek zvladne, nakonec mu presto bude stale néco
chybét. Bude mu chybét cil €1 smysl. Je-li ¢lovek prach, oziveny Bozim duchem, ktery se

k Bohu vraci, bude mu schazet to, ze se nema kam vratit, ja tomu fikdm, Ze mu bude zima, ze
mu bude schézet ,teplo®, které mtze dat jen Osoba, bude mu chybét vztah, po kterém
spiritualita vola. Clovék ziistane se svou psyché na puli cesty, bez uspokojivych odpovédi na
své otazky.

Spiritualita tak, jak o ni hovofim, je pfedev§im rozvijenim vztahu a nikoli praci na sobé
samém. Spiritualita je zalezitosti nikoli ,,horizontalni“, nybrz ,,vertikalni“, psychologie je
krasnou védou pro pochopeni psyché ¢loveka, ale nemuze ¢lovéku poskytnout spasu, protoze
mu nemtize poskytnout vztah s Osobou, s Jinym. ,,Spiritus* je dech od n¢koho k né¢komu,
nikoli jen ,,vitr* vanouci odnikud nikam.



Zavéreéné zhodnoceni

Cilem mého ptispévku bylo ukazat, Ze pojem ,,spiritualita® souvisi s biblickou antropologiti, a
ze je-li pojato nenabozensky a mimo biblicky kontext, zavadime do néj vnitini rozpor.

Slovni spojeni ,,nenabozenska spiritualita® se mi jevi jako vnitiné protikladné, nebo spise
problematické, 1 kdyz v nasi dobé asi potiebné, protoze lepsi neméame. Je ovSem ze stejného
ranku, jako vSechny ostatni skutecnosti, s nimiz si spole¢nost bez Boha co do ¢loveka nevi
rady, a tak kostel musela nahradit obfadni sini, knéze ob¢anskym fecnikem a teologii (a
piipadné¢ dal§i humanitni védy) na triné university ekonomikou. Jisté¢ to nutné nemusi byt na
Skodu, ale jak vidime z dne$niho seminare, nese to s sebou jisté problémy.

Jeden osobni piibéh na zavér

Jeden kamarad evangelik, Martin, mne jako katolického knéze poprosil, zda bych udélil
svatost pomazani nemocnych jeho umirajici tchyni. Jako evangelika, ktery nechape katolické
svatosti, jsem ho musel dlouho ptesvédCovat, Ze babi¢ce musime fict, Ze jsem knéz (on to
odmital, protoZe se bal, Ze ji to vystrasi). Babicka byla oproti jeho oekavani rada a na druhy
den zemfela.

Ub¢hne asi mésic, vola mi neznamé cislo. ,,Dobry den, dostal jsem na vas kontakt od Martina.
Umird mi maminka a vy pry umirajicimu ¢lovéku dokazete pomoci. Smim véas poprosit, zda
byste za maminkou nepftisel?*

Davame si sraz venku pied hospicem. Jeji asi Ctyficetilety syn mi povida: ,,Jste hodny, vite,
ale nemtzeme ji fict, Ze jste knéz, to by maminku vystrasilo, vite, a kromé toho, ja jsem tuplny
ateista.”

,Ja ji ale jako Ladislav Heryan nemutzu viibec nijak pomoci. J4 ji mohu pomoci jeding jako
knéz, a kromé¢ toho si nemyslim, Ze jste az takovy ateista, to byste mi nevolal.* Martiniv
kamarad je o¢ividné vyveden z miry.

Je krasné zatijové poledne, sedime na lavicce. ,,Vidite ty mraky?* fikdm laskavé. ,,Jak to, Ze
pro nas nejsou jen jakymisi bilymi fleky na modrém pozadi, ale ze fekneme, Ze je to krasné?
Copak je krasa jen n¢jaka chemie v naSem mozku? Je to pro nas krasné, protoZe jsme pro
kréasu stvofeni. Ja nevim, zda by néco takového mohl fici tfeba pes.* Pan, jesté vice vyveden
z miry, nic nefika a zamyslené pokyvuje hlavou. ,,A pro¢ byste nechtél, aby vase maminka
zemiela? Snad i to je proto, Ze jsme tak stvofeni, jsme stvofeni pro nesmrtelnost. JeSt€¢ mu
poviddm o své piedstavé Boha, a po asi dvaciti minutach vyraZzime za babickou. Cestou mi
tika: ,,Dobfte tedy, nebudeme ji tajit, Ze jste knéz.*

Babicka byla viditelné rada, Ze jsem ptiSel. Pan mne po v§em nakonec doprovazi k vychodu.
,Jsem moc rad, dékuji, babi¢ka uz na nikoho nereagovala tak, jako na vas. Uplng jste mi
zamotal hlavu, budu o tom v§em pfemyslet.*



