Dilemata v socialni praci



Nutna, nékdy obtizna, volba mezi dvéma vzajemné se vylucujicimi moZnostmi

* Formalizace X deformalizace (vznik etického kodexu, metodika prace s klientem)

* Profesionalizace X deprofesionalizace (socialni pracovnici X svépomocné laické skupiny)

* Pomoc X socialni kontrola

* Polyvalence X specializace (Matousek, 2001)

* Komplexni, nebo zjednodusené cile

*  Mnozstvi klientii, nebo kvalita sluzby

* Neutralita, nebo favorismus

* Jednostrannost, nebo symetrie ve vztahu s klientem

* Proceduralni, nebo situacni ptistup

* Materialni, nebo nemateridlni pomoc

* Zasédhnout, €1 nezasdhnout (Musil, 2004)

Jak dilema vznika — z ¢eho prameni? — viz dale



Co ovliviiuje vznik dilemat?

Organizace

Nadrizeni

Osobnost socialnich pracovniku

Klienti (uzivatel¢)

Vetejne minéni

Kolektivni mysSleni SP — ,, Tak to délaji vSichni*

Pracovni podminky — sourodost x nesourodost

Tyto vSechny a dalsi faktory ovliviuji jednani a chovani SP a
mohou byt zdrojem vzniku dilematu.



1) Zdroj dilematu

e . pracovni komplex* — celek, kde je propojena:
* Funkce (poskytovani urcité sluzby klientiim)
e Podminky potfebné pro napliiovani funkce:
— zdroje (personal, informace, finance)
— nastroje (techniky pfistupu ke klientlim)
— vhodna cilova skupina (klient) str. 22-23
Jaka dilemata mohou pramenit z této skutecCnosti?

Zdroje: persondl (mravni hodnoty, eticke principy, nabozenské presvédcent,
momentalni rozpoloZeni pracovnika), finance (dotace, plat, ohodnoceni)

Nastroje: vzory postupt z predeslého zaméstnani, aroven vzdélani

Klient: typ klienta, vzajemna sympatie, odhodlanost spoluprace

- Objasnéte dalsi: klienti, vefejné minéni, nadfizeni
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2) Nastroj pro zvladani dilemat

« Existence kolektivné uznavanych vyznamu a pravidel jednani,
ktera SP umoznuji udrzovat dilemata v latentni podob¢

« Kultura jako nastroj dlouhodobého, soustavného zvladani
dilematickych situaci

« Duvod pro respektovani nékterych zabchanych pravidel
jednani presto, ze je povazuji za svazujici nebo jinak
nepiijemna

Ukol: Pojmenujte moZna dilemata
str. 42 - 43



1. ,,UcCeln¢* feSeni problemu — ,,Ucel svéti
prostredky*

Pfes mnozstvi dilematickych situaci mohou zaméstnanci
piistupovat k praci, aniZ by si problematickou situaci
uvédomovali.

Rozhoduji se s pocitem, ze to maji ,,vyzkousSené*, védi jak
dosdhnout sveho a vyhnout se pritom nepfijemnostem.

Pojmenujte mozna rizika, ktera uvedeny zpiusob reSeni
prinasi.
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2. Dlouhodobé vyhybani se problému

— umél¢ vytvareni front — ukazka str. 36 - 37

— dodate¢né naroky na klienta — ukazka str. 37



3. Zjevna a latentni dilemata

e Zjevné dilema (ZD)- pracovni podminky nuti SP, aby
bezprostfedné volili mezi dvéma, z jejich hlediska neslucitelnymi
moznostmi
Pracovnici zpravidla naleznou néjakeé, naléhavost jejich dilematu oslabujici
feSeni. Ztézujici okolnosti mohou pominout a naléhavost dilematu postoupi do
pozadi.

Lidé na tyto okolnosti Casem pozapomenou a ze ZD se stava
dilema latentni.

* Negativa: problém nevyfeSen, jen odsunut. Pi1 navratu se muze
projevit v mnohem vétsi sile

str. 38 - 40



. Racionalizace

V ptipadé, Ze se volbé nesluCitelnych moznosti neda
vyhnout ~ jmak nez  akceptovanim _ néCeho
neprijemneho, je pro to mozné najit alespon né€jake
pijatelné vysvétleni

Obtizna nasledna rozpoznatelnost

UKkol: formulujte n&jaky piipad racionalizace

Ukazka str. 41
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* Komplexni, nebo zjednoduSene¢ cile
* Mnozstvi klientt, nebo kvalita sluzby
e Neutralita, nebo favoritismus

* Jednostrannost, nebo symetrie ve vztahu s
klientem

* Proceduralni, nebo situaCni pristup
* Materialni, nebo nematerialni pomoc

e Zasahnout, ¢1 nezasahnout (str. 44 — 147)



Mnozstvi klientu, nebo kvalita sluzby

 snaha zvladat velké mnozstvi klienti ptisobi na kvalitu tim, Ze
— omezuje ¢as, energii a pozornost vénované 1 klientovi

— ovliviyje kulturu prace s klientem (podfizeni intervence potiebé zvladat
vEtsi pocCty klientu

« Pusobici faktory:
— nedostatek Casu
— nevstficni klienti
— nutnost respektovat zakon, ale soucasné se zavdecit ziizovatell,
nadfizenym, kolegum, verejnosti
— omezend pracovni kapacita x mnozstvi klientu

str. 62 - 64



* dodatecné¢ naklady na klienty (finan¢ni vydaje, ztrata Casu, dezorientace,
psychicka zatéz)

« zvySovani ¢asove naro¢nosti vyuziti sluzeb (,,uméle* vytvareni front,
opakované setkavani s klientem, neposkytnuti dostatek informaci)

« vytvareni pocitu omezené osobni dustojnosti

Duvody pouziti uvedenych zpiisobu
* objem a slozitost prace skutecné hrozi ptesahnout kapacitu
* zatézovanim potieby svych sluzeb si SP ,,usnadiuji Zivot*

« potieba ziskat Cas pro feSeni zalezitosti, nesouvisejicich s jejich poslanim

Celkovou snahou pracovniku je udrzovat pracovni vykon v pro né
piijatelnych mezich — rutinni praktiky

1 Tvedte niiklad kde ie mo7né <etkat ce ¢« timto dilematem 299
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K rozliSovani mezi klienty dochazi ze 4 duvodi:

1) Spolecnost od SP oc¢ekava pruznou reakci na zatézove situace klienta a pristup k
lidem s ohledem na individualni okolneosti jejich Zivota.

(Tito SP budou vnimavi vii¢i osobitym potiebam svych klientl a budou mezi nimi rozliSovat ptipad od piipadu)

2) SP chtéji urcite Casti klientd napomahat zlepSovat jejich Zivot (diivody jsou
rizne: altruismus, zajimavéjsi problematika, atd.)

3) RozlisSovani mezi klienty umoziuje hospodarit se zdroji.
(Zdroji a prostiedkll nebyva vzdy dostatek. SP je vétSinou mohou na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti vyuzit tam, kde

to pfinese vétsi uzitek)

4) Poskytovani socialnich sluzeb ruzne kvality pomaha SP zvladat jejich pracovni
zatéz, nejednoznacnost a pracovni napéti.

str. 77 - 78
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Kazdy SP vymezuje vlastnosti, podle nichz klienty rozdéluje do
kategorii a vytvari predsudky o socialni potiebnosti.

Pf. Dité je potfebn€jSi neZ dospéli... Jednani SP pii zadosti o jednorazovy (nenarokovy) ptispévek: bezdétna matka
X matka s ditétem

Ukazka str. 79.

3 typy predsudk:
Sympatie nebo antlpatle pracovmku k nékterym vlastnostem klientti
* Predstavy o tom, kdo ] jea kdo neni socialn€ hodnotny klient
* Piedstavy SP o tom, Ze né€ktefi klienti budou na intervenci reagovat lépe

nez jini
str. 78 — 80

Zpusoby zvladani dilemat ufedniky 1. linie — viz. tabulka ze str. 84



Komplexni, nebo zjednodusSené cile

* vyplyva z nejasnosti cili sluzeb (zadny cil sluzby neni zcela
jednoznacny)

— cile vefejnych sluzeb formulovany spise: ,,vzddlené horizonty nez
jasné ukoly “ (moralni vize, vysnény 1deal spoleCnosti) — kazdy
pracovnik nucen konkretizovat si predstavu po svem

ukazka str. 48

— cile prace se méni a prizpusobuji, coZ miize byt vyrazem
pruznosti, nebo bezradnosti, nerozhodnosti
str. 48 - 49
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Vyse uvedena situace vyvolava potiebu konkretizovat nejasné cile a vybrat
ty, které€ jsou sluCitelné (nekonkuruji s1). Tim s1 zaméstnanci vytvari vlastni
pojeti a zmirnuji problematickou situaci. To ma nasledujici ucel:

— 1. z0Zeni mezery mezi dostupnymi zdroj1 a dosahovanymi cily —
cinnost je smysluplna, proveditelna (dosazitelnd)

— 2.racionalizace  nesrovnalosti mezi 1dedlem sluzby a

poskytovanymi sluzbami (alespon nékomu, kdyz ne vSem; komu
neni rady, tomu neni pomoci; délame jen to, co je povoleno)

Pr. vyse jednotlivych pridavku, coby idedl sluzby

str. 49 - 50
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Materialni p.: poskytuje klientovi momentalni péci a zajistuje
uspokojeni jeho aktudlnich potieb

— Finan¢ni pomoc

— Socialné pravni pomoc

— Pomoc pfi vyplnovani formulait

— Pfimluva, nebo zastupovani u jinych organizaci
Nematerialni p.: dlouhodob¢jsi charakter. Cilem je zvladat
Zivotni situaci klienta vlastnimi silamu.

— Psychosocidlni pomoc

— Emocionalni provazeni

— Podpora socialniho fungovani str. 128 - 129
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Efektivnost
Doba ucinnosti
Dostupnost
Pracnost
Cetnost

Chces-l1 nasytit chudaka, dej mu rybu, chces-li
vyresit jeho problem, nau¢ ho rybarit.

Avsak zabezpecC, aby v rybnice n¢jaké ryby byly.
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e administrativni pristup (spis namisto Clovéka) X
nastroj pro rovn¢ zachazeni
— Proceduralni p.: SP oCekavaji jasné pozadavky:
 zadost o davku
« soudem piedany pripad mladistveho provinilce

SP se snaZi pfeduréenym zptisobem reagovat na typ problému. Resi
je oddélené od dalSich problému.

Je treba pockat, az dojde ke zhorseni. Pak se pro né dd neco udélat.
— Situacni p.: individualni pristup ke klientovi — feSeni Sité na
miru
e dilema: jednat jako byrokrat (vyhody, nevyhody) X
jednat jako specialista vyuzivajici sveé znalosti



7./7 / / 7 v e / :

= A s A e = & = AN T A = Fz7 A 7 = A TR = = & =
o ] ~ R YO

_ = A4S 7

 priklad viz. str. 137 - 138

« 2 nebezpeci pi1 rozhodovani

— nejednat na zakladé¢ faleSného poplachu — tim nespravné
zasahnout

— nedopustit nedbalost — tim nespravné nezasahnout
Pr. snaha nezneuzivat davky X upreni davky potrebnym

Moznost vyhnuti: posuzovat kazdy pripad
uvazlivé a svédomité X dopady tohoto jednani
(doba, prostfedky, neutralita,atd.)
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* Komplexni, nebo zjednoduSene¢ cile

* Mnozstvi klientt, nebo kvalita sluzby
e Neutralita, nebo favoritismus

* Proceduralni, nebo situa¢ni pristup

* Materialni, nebo nematerialni pomoc
e Zasahnout, ¢1 nezasahnout
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1) Kratka charakteristika vybrane socialni sluzby/pracovisté
2) Kazuistika 1lustrujici dilematickou situaci

3) Poymenovani dilematické situace a dopady na
zuCastnéné — SPk, klienty, spoleCnost

4) Jak organizace dan¢ dilema tesi

5) Subjektivni pohled na zpusob feSeni
6) Reflexe

1) Etiky + namét na feSeni etickou teorii
2) Psychologie

3) Socialni prace

4) Sociélni politiky

5) Management fizeni
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1) Musil, L. Rada bych Vam pomohla, ale...
2) Matousek, O. Zaklady socialni prace.



