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UVOD

Je treba jit na podstatu veci. Jeden z nas, Pavel, to ukazal, a tak
naznacuje cestu ostatnim. Jeho cesta muze byt cestou skuteéného
smireni a dialogu prave proto, ze jde na podstatu.
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CHRONOLOGIE PAVLOVA ZIVOTA

Narozeni 5-10 po Kr.
Obraceni u Damasku 34/35
1. misijni cesta 47-48
2. misijni cesta 49-52

3. misijni cesta 53-58

Veézeni v Cesareji 58-60

Vézeni v Rimé 61-63
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PAVLOVY LISTY

Autentické: R, 1K, 2K, Ga, Flp, 1Sol, FIm
Neautenticke (deuteropavilovske):
zcela jisté: tzv. pastoralni listy 1Tm, 2Tm, Tt; Zd, Ef

diskutovano: 2Sol, Kol
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ILUSTRATIVNI TEXT:
ZENY AT V CIRKVI MLCI

N A




TEXT

Jako ve vsech obcich Boziho lidu,

34 Zeny necht’ ve shromazdéni mi¢i. Nedovoluje se jim, aby mluvily;
maji se podrizovat, jak to rika i Zakon.

35 Chtéji-li se o nécem poucit, at’ se doma zeptaji svych muzi; zené
se neslusi mluvit ve shromazdeni.
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PROBLEMATIKA 1K OBECNE (SIROKY
KONTEXT)

Korint / Amsterodam
Do Korinta 4 listy
1K odpoved na zpravy z domu Chloe (1K 11), odpoved na dopis (1K 7)

1K 12 — 14 vrchol pojednani o problémech komunity
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PROBLEMATIKA UZKEHO KONTEXTU

| kdyz jsou tyto dva verse ve vSech nam znamych rukopisech...
... existuji velké pochybnosti o jejich autenticite.

V jednotlivych znamych rukopisech se vyskytuji na dvou ruznych
mistech.

Bengelovo pravidlo:

LIV 4

,Pravdepodobnegjsi je ta forma textu, ktera nejlépe vysvétluje pritomnost
vSech ostatnich jeho prvku.®

Sam text je co do rekonstrukce velmi slozity.

! Jsou tedy tri moznosti...
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KONTEXT, VARIANTA 1

26 Co z toho plyne, bratfi? Kdyz se shromazdujete, jeden ma zalm, druhy
slovo nauceni, jiny zjeveni od Boha, jeste jiny promluvi ve vytrzeni a dalsi
to vylozi. VSecko at' slouzi spole€nému rustu.

27 Pokud jde o mluveni jazyky, at promluvi dva nebo tfi, jeden po druhém,
a nekdo at' vyklada.

28 Kdyby neméli vykladace, at’ ve shromazdéni ml¢i, kazdy at’ mluvi ve
vytrzeni jen pro sebe a pred Bohem.

29 Z prorokl at promluvi dva neb tfi a ostatni at' to posuzuiji.

30 Dostane-li se zjeveni jinému ve shromazdéni, necht ten prvni umlkne.
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KONTEXT, VARIANTA 1

31 Jeden po druhém muzete vSichni prorocky promluvit, aby vSichni byli
pouceni a vSichni také povzbuzeni.

32 Prorok prece ovlada svuj prorocky dar.
33 Buh neni Bohem zmatku, nybrz Bohem pokoje.
Jako ve vSech obcich Boziho lidu,

34 Zeny necht’ ve shromazdéni mi¢i. Nedovoluje se jim, aby mluvily; maji
se podrizovat, jak to rika i Zakon.

35 Chtéji-li se o nécem poucit, at’ se doma zeptaji svych muzi; zené se

hsluéi mluvit ve shromazdeni.



KONTEXT, VARIANTA 1

36 V/ySlo snad slovo Bozi od vas? Nebo pfislo jen k vam samotnym?

37 Poklada-li se nékdo za proroka nebo za ¢lovéka obdareného Duchem, mél
by poznat, ze to, co vam pisu, je prikazani Pane.

38 Kdo to neuznava, nedojde sam uznani.

39 A tak, bratfi moji, horlivé se snazte prorokovat a nebrarite mluvit jazyky.

40 VVSechno at’ se déje sluSné a sporadané.
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KONTEXT, VARIANTA 2

36 VySlo snad slovo Bozi od vas? Nebo pfislo jen k vam samotnym?

37 Poklada-li se nékdo za proroka nebo za ¢lovéka obdareného Duchem, mél
by poznat, ze to, co vam pisu, je prikazani Pane.

38 Kdo to neuznava, nedojde sam uznani.

39 A tak, bratfi moji, horlivé se snazte prorokovat a nebrante mluvit jazyky.
40 VVSechno at’ se déje sluSné a sporadané.

Jako ve vsech obcich Boziho lidu,

34 Zeny necht’ ve shromazdéni mici. Nedovoluje se jim, aby mluvily; maji
se podrizovat, jak to rika i Zakon.

35 Chtéji-li se o nécem poucit, at’ se doma zeptaji svych muzi; zené se

Eesluéi mluvit ve shromazdeni.



31 Jeden po druhém muzete vSichni prorocky promluvit, aby vSichni byli pouéeni

A NEBO<PK4%B84-35 JE INTERPOLACE...

32 Prorok prece ovlada svuj prorocky dar.

33 Buh neni Bohem zmatku, nybrz Bohem pokoje jako ve vSech obcich Boziho
lidu.

36 VySlo snad slovo Bozi od vas? Nebo pfiSlo jen k vam samotnym?

37 Poklada-li se nékdo za proroka nebo za ¢lovéka obdareného Duchem, mél
by poznat, ze to, co vam pisu, je prikazani Pane.

38 Kdo to neuznava, nedojde sam uznani.

39 A tak, bratfi moiji, horlivé se snazte prorokovat a nebrarite mluvit jazyky.

40 VVSechno at' se déje sluSné a sporadané.
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TEDY: 3 MOZNOSTI

1) Pavel text napsal tak, jak je v EP, ale nekdo ho premistil na konec, za
vers 40

2) Pavel text napsal, ale puvodné az za verSem 40, nékdo ho premistil
tam, kde je nyni

3) Pavel text viibec nenapsal, ale nékdo jej tam vloZil jako velice
marginalni poznamku

Bengelovu principipu nejvice vyhovuje reseni 3)

Mohou platit i feSeni 1) a 2), ale za tézko reSitelnych problému
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MOZNOST 1): TEXT JAK JE, JE SPRAVNE

Problematika vzniku ,zapadniho textu®:
- podle nekterych je souCasna podoba textu z pocCatku 2. stoleti
- Namitky tech, co jsou proti autenticitée:

(1) nikde jinde v NZ tomu tak neni

(2) proC by to nekdo takto chtél komplikovat?
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UZNAME-LI NEAUTENTICITU TEXTU:

Spousta problému odpadne, totiz:

1) Argumentace dava lepsi smysl|

2) 1K 14,34-35 jsou ve zrejmém protikladu k 1K 11,2-16 a dalSim
3) Dikce 1K 14,34-35 je Pavlovi cizi

Tedy nyni postupnée, bod po bodu...
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1) ARGUMENTACE DAVA LEPSI SMYSL

Pavlovi jde o vyvazenost mezi prorokovanim a interpretaci, se zaverem ve vv. 32-
33

,<Jako ve vSech obcich Boziho lidu“ (v. 33) je argumentem ,ad hominem® proti
tem, kdo se povazuji za ,pneumatikoi” a vedou cirkev jinym smérem...

Proto ve v. 36 rétoricka otazka: ,Vyslo snad slovo Bozi od vas?”

vv. 36-38 jsou tedy konfrontaci mezi Pavilem a Korintany ohledne palCivych véci,
rozdelujicich cirkey,

proto nakonec vv. 39-40, uzavirajici celou sekci 1K 12 — 14.

Tedy text znél puvodné takto:

IR




31 Jeden po druhém muzete vSichni prorocky promluvit, aby vsSichni byli
pouceni a vsichni také povzbuzeni.

32 Prorok prece ovlada svuj prorocky dar.

33 Buh neni Bohem zmatku, nybrz Bohem pokoje jako ve vSech obcich
Boziho lidu.

36 VySlo snad slovo Bozi od vas? Nebo pfislo jen k vam samotnym?

37 Poklada-li se nékdo za proroka nebo za ¢lovéka obdareného Duchem, mél
by poznat, ze to, co vam pisu, je prikazani Pane.

38 Kdo to neuznava, nedojde sam uznani.

39 A tak, bratfi moiji, horlivé se snazte prorokovat a nebrarite mluvit jazyky.

40 \V/Sechno at’ se déje sluSné a sporadané.



1) ARGUMENTACE DAVA LEPSI SMYSL

Navic:

- v celé pasazi 1K 14,26-40 vubec nejde o mluveni ¢i mlceni, nybrz o
dar prorokovani

- kdyz Pavel mluvi o zenach, vzdy mluvi i o muzich (1K 7,1-35; 11,4-15)

- ve vv. 34-35 se vubec o zenach nehovofi vzhledem k Duchu, coz je
hlavnim argumentem cele pasaze
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UZNAME-LI NEAUTENTICITU TEXTU:

Spousta problému odpadne, totiz:

1) Argumentace dava lepsi smysl|

2) 1K 14,34-35 jsou ve zrejmém protikladu k 1K 11,2-16 a dalSim
3) Dikce 1K 14,34-35 je Pavlovi cizi

Tedy nyni postupnée, bod po bodu...
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2) ZREJMY PROTIKLAD MEZI 1K 14,34-35 A 1K
11,2-16 A DALSIM

1K 11,2-16: zde se zeny modli a prorokuiji

1K 14,23-24 a 31: v onom ,vsichni® jsou zahrnuty i zeny
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UZNAME-LI NEAUTENTICITU TEXTU:

Spousta problému odpadne, totiz:

1) Argumentace dava lepsi smysl|

2) 1K 14,34-35 jsou ve zfejmém protikladu k 1K 11,2-16 a dal$im
3) Dikce 1K 14,34-35 je Pavlovi cizi (uvidime pozdegji)

To vSe by stacilo k uznani neautenticity 1K 14,34-35. Jelikoz je vsak text
ve vSech dulezitych rukopisech, fada autoru se je snazila jako autentické
vysvetlit, ovsem s velkymi obtizemi.
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ARGUMENTACE PRO AUTENTICITU

Historicky byla pasaz nahliZzena jako fada pfikazu pro poradek v cirkvi.
Nejprve nékolik ,pravidel® pro mluveni a prorokovani...
... pak pravidla pro chovani zen, nebot' i ony jsou ,mimo rad"

Jako obvykly argument pro zakaz prorokovani zenam uvaden text 1K
11,2-16

Smirit 1K 11,2-16 lze vsak velmi obtizng, jsou 3 moznosti:
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(1) ,RUSIVE MLUVENI“ (OPIRA SE O V. 35)

Obec usporadana jako v synagoze, zeny na jedné, muzi na druhé strane,
zeny vykrikuji na muze (proto se maji zeptat doma)

Zeny si mezi sebou povidaji a rusi
Protiargumenty:
(a)1K 11,5

(b) Jak ve zmatku, kdy kaZdy prorokuje, mohou rugit?

(C) Vkladani nasich pozdéjsich pfedstav o ,cirkevnim prostoru*
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(2) JDE O ZAKAZOVANI ,INSPIROVANE
RECI“, LISICI SE OD PROROKOVANI

(a) Jde o zakaz posuzovat (v. 29)
protiargumenty:
1) v. 29 je daleko od v. 34-35;
2) nic takoveho v. 34-35 nereSi, nejde zde o posuzovani

(b) Mluveni se tyka prorokovani, s kterym ale zeny zacaly

IR

proto je zde neporadek (v. 32), nejde o zakaz prorokovani obecnée




(3) PAVEL JEN CITUJE, CO SI SAM NEMYSLI

Jelikoz v. 34-35 maji silné zidovsky charakter, ktery se od Pavlovych
postoju velmi lisi, Pavel jen cituje tvrzeni nékterych z korintské komunity
(viz 1K 1,2 — strana Kéfy)

Verse 36-38 jsou pak Pavlovou vilastni odpovedi na vnucovani ,Zakona"
cirkvi.

Protiargument:

Ve v. 34 neni zrejme, ze by Pavel nekoho citoval...

IR




ZAVERECNE ZHODNOCENI| KONTEXTU A
TEXTU

Problému s v. 34-35 je tolik, zZe je lepSi je brat jako vsuvku, interpolaci
(viz Bengeluv princip)

Je-li tomu tak, pak zde nekdo tuto glosu vepsal na zaklade 1Tm 2,9-15

(srov. podobne glosy J 5,3b-4; 1J 5,7)
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VYKLAD

34 Zeny necht’ ve shromazdéni miéi. Nedovoluje se jim, aby mluvily;
maji se podrizovat, jak to rika i Zakon.

35 Chtéji-li se o nécem poucit, at’ se doma zeptaji svych muzi; zené se
neslusi mluvit ve shromazdeni.

Obéma versum jde o to, at Zeny mi¢i (v. 34: ,nedovoluje se jim, aby mluvily;
v. 35: ,zene se neslusi mluvit®)

Argumentace opira o Zakon, je tedy absolutni? Coz by znamenalo:

(1) Zakaz vsech zplsobt mluveni Zenam na vefejnosti

! (2) VZdy, kdyZ Pavel mluvi o ,v8ech* (v. 26), nezahrnuje to Zeny



Je-li ,korektiv® Pavluv, proC dovoluje zenam prorokovat v 11,5.137
ProC se to, co je problém Korintu, ma najednou Sifit do vSech obci?
Hlavni problém: ,,Jak to rika i Zakon.“

(1) Kdykoli se Pavel odvolava na Zakon, cituje jeho text (napf. 9,8; 14,21) aby
podporil svou argumentaci

(2) Nikdy se obecné& na Zakon neodvolava timto absolutnim zptsobem, aby tak
vazal krfestanské jednani

(3) Zakon NIKDE nic takového nefika

Zaver: je zfejmé, ze glosator byl kfestansky zid, jeho mysleni je neslucitelné s
myslenim Pavla; chce zenam branit v projevu v komunite a pouziva k tomu
argument, ze ,to fika Zakon” (ale ten to nerika)

Autor neni proti, aby mely zeny své misto v komunite, ale podcenuje je

Duvod glosy: komunita asi tuto véc resila, proto zde autor glosu dal; ta vSak jisté
km’ pro krestany zavazna...



1TM 2,8-15

8 Chci tedy, aby se muzi vSude ve shromazdéni modlili, pozvedajice ruce v &istote,
bez hnevu a hadek.

9 Rovnéz zeny at' se oblékaji slusné a zdobi se prosté a stfizlivé, ne ucesy a
zlatem, perlami nebo drahymi Saty,

10 nybrz dobrymi skutky, jak se sluSi na zeny, které se rozhodly pro zbozny zivot.

11 Zena at pfijima poudeni mléky s vedkerou podfizenosti.

12 Ugit Zen& nedovoluji. Zena nema mit moc nad muZem, nybrz ma se nechat vést.
13 VVzdyt prvni byl stvofen Adam a pak Eva.

14 A nebyl to také Adam, kdo byl oklaman, ale Zena byla oklamana a dopustila se
prestoupeni.

15 Spasena bude jako matka, jestlize setrva ve vire, lasce, svatosti a stfizlivosti.

IR



PROBLEMATIKA PASTORALNICH LISTU

1Tm, 2Tm, Tt
,Deuteropaulovske listy™?
Strucna charakteristika, rozdilné pozice

1K 14,35-35 je zrejme interpolace na zaklade textu 1Tm 2,8-15

IR



KLASICKY VYKLAD* 1TM 2.8-15: J.N.D.
KELLY

Autorem 1Tm je Pavel, r. 65 po navratu ze Spanélska

8 Chci tedy, aby se muzi vSude ve shromazdéni modlili, pozvedajice
ruce v cistote, bez hnévu a hadek.

V zidovské synagoze je dovoleno se modlit pouze muzum (proto duraz na
,vsichni muzi“), + podminky a zpusoby jak se modlit

VnejSi gesto by bylo rouhanim, pokud by mu neodpovidal i vnitfni stav (srov.
Mt 5,23)
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9 Rovnéz zeny at’ se oblékaji slusné a zdobi se prosté a strizlivé, ne
ucesy a zlatem, perlami nebo drahymi Saty,

Podle nekterych se zde nemluvi o zenach pri bohosluzbe, nybrz obecng, s
tim ovsem Kelly nesouhlasi; v.11 se podle nej totiz tyka situace pri
bohosluzbe.

Vers je reakci na postoj a chovani zen pri bohosluzbe.

Pritomnost zen z bohatsich rodin v Efezu, recky popis to pozrazuje.

Pavel chce, aby zeny i ony byly pritazlive, ale diky neCemu jinemu...

19 nybrz dobrymi skutky, jak se sluSi na zeny, které se rozhodly pro
zbozny zivot.

V Pastoralnich listech Casty pozadavek na celou cirkev (napf. Tt 2,14), ale
zejmeéna na jeji vudce (Tt 2,7; 1Tim 4,18)

Podobné v dal3ich listech (Kelly se domniva, Ze 1Tim je autenticky): R 2,7
hor 11,8 atd., viz ale i Mt 25,31-46



11 Zena at’ pfijima pouéeni mléky s veskerou podfizenosti.

Podle Kellyho palCivych problém zenské emancipace v krestanskych
shromazdenich, protoze v zidovskych synagogach byl pozadavek naprosteho
Klidu...

12 Ygit zené nedovoluji. Zena nema mit moc nad muzem, nybrz ma se nechat
vest.

Jestlize by zena méla ucit, bylo by to znakem jeji dominance nad muzem, coz se
priCi prirozenému radu... 2 ,Paviovy” argumenty:

13 Vzdyt prvni byl stvoifen Adam a pak Eva.
Jinymi slovy, co je prvni, je nadrazene...

14 A nebyl to také Adam, kdo byl oklaman, ale zena byla oklamana a dopustila
se prestoupeni.

Pavel sice nezpochybnuje Adamovu vinu, ale jelikoz se Eva nechala oklamat
hadem, neda se ji duvérovat, a tedy nemuze ucit... Kelly pfitom Adama a Evu
vhima jako archetypy lidské rasy...

M chce vsak presto toto negativni hodnoceni zeny korigovat...




15 Spasena bude jako matka, jestlize setrva ve vire, lasce, svatosti a
strizlivosti.

Zena (obecné) bude spasena na tim, Ze pfevezme muzské ukoly (napf.
vyucovani), ale diky rozeni deti.

Jeji cesta ke spase spociva v prijeti role Gn 3,16. Jelikoz to plati pro
vsechny zeny, Pavel pridava jeste jestlize setrva ve vire, lasce, svatosti a
strizlivosti.




OBECNE PRIJIMANY VYKLAD (LORENZ
OBERLINNER)

Kontext: po obecném uvodu (odmitnuti bludart, 1,3-18) prichazeji konkrétni
pokyny pro chovani pri modlitebnim shromazdeni:

- 2,1-8 se tyka muzu
- 2, 9-15 se tyka zen
Pak text pokracCuje pokyny pro ty, kdo cirkev maji vest...

NB: pastoracni listy jsou psany vzdy v protikladu k panujicimu prostredi, kterym
Jjsou zaroven ovlivneny: jednak zidovstvim, jednak zejména reckou a rimskou
filosofii, jednak odkazem na Pavlovu postavu (Pavel je uz jednu generaci mrtev...),
jednak s ohledem na spoustu panujicich tradic...

hTim nenapsal Pavel, nybrz neznamy jeho zak koncem 1. stoleti




8 Chci tedy, aby se muzi vSude ve shromazdéni modlili, pozvedajice
ruce v Cistote, bez hnévu a hadek.

Chci tedy: fiktivné piSici Pavel narfizuje urcity zpusob chovani

Zvednute ruce typicky postoj (orant), ktery musi odpovidat vnitrnimu stavu
Cloveka...

9 Rovnéz zeny at’ se oblékaji slusné a zdobi se prosté a strizlivé, ne
ucesy a zlatem, perlami nebo drahymi saty,

| kdyz kontext je bohosluzebny, obsah nikoli.

,<Katalogy ctnosti” prejimane z recke filosofie a etiky (stoicismus) jako
poznavaci znameni kifestanského Zivota, ovSem jinak oduvodnéné.

Je zajimave, ze se v kontextu bohosluzebnéeho shromazdeni autor najednou
venuje zenam jako takovym, jejich postaveni ve spoleCnosti.

!Co se tedy tyka zen na konci prvniho stoleti, je treba zminit dva aspekty:



Prvni aspekt:
Vira v Krista radikalné meni vztah mezi pohlavimi.

Sebepojeti kifestanu jako ,nového stvoreni® (2K 5,17) stavi stavajici spoleCenské
struktury do krize (srov. Ga 3,28!)

Zeny se na jedné strané& zapojuji do bohosluzebnych shroméazdéni a misijni
cinnosti, na druhé strané se do této emancipace vkrada vliv gnostickych proudu
(srov. 2Tim 3,6-9).

Z toho plyne, ze ucCast zen na bohosluzebném shromazdeni mohla byt vidéna jako
znak gnostickeho mysleni, které zde proniklo, a ktere je odklonem od praveho
uceni a viry.

To vedlo k fatalnim dusledkum, protoze to, co platilo pro ucast zen pfi bohosluzbé,
se pak rozsirilo | na postaveni zeny v rodine a ve spolecnosti.

(v nasem textu je to zrejme z toho, ze autor v 9. versi jiz nemluvi o modlitbé)
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Druhy aspekt je protikladny:
Omezovani pusobeni zen nemuze byt neomezené.

Vudcum komunit je tfeba branit v dokeéticko-gnostickych tendencich znevazovani
télesnosti a hmoty, a tedy v nepratelstvi vuci zené.

V presne stanovenych restrikcich je zaroven zfejmy zajem autora o novou orientaci
role zeny ve spolecCnosti (autor pfitom zcela opousti kulticky prostor).

Je treba mit na pameti historicky kontext:

at’ se oblékaji slusné a zdobi se proste a strizlivé (meta. aivdou/j kai. swfrosu,nhj):
pojmy helenistické etiky, jejichz spoleChym jmenovatelem je ctnost studu
(cudnosti), pricemz vers zaroven svedci o tom, ze do krestanskych spoleCenstvi
zacCaly pronikat velmi bohaté zeny (ne ucesy a zlatem, perlami nebo drahymi
saty)

SpoleCensky konflikt v rané-kfestanskych komunitach jiz v 1K 11,17-22
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19 nybrz dobrymi skutky, jak se slusi na zeny, které se rozhodly pro zbozny
zivot.

Dobreé skutky: (1) nejde o Pavlovy ,skutky vs. vira“, (2) tento pozadavek se v
Pastoralnich listech nevztahuje jenom na zeny, ale na vsechny...

11 Zena at’ pfijima poucéeni mléky s veskerou podfizenosti.

12 Ygit zené nedovoluji. Zena nema mit moc nad muzem, nybrz ma se nechat

veést.

Jde o bohosluzebny kontext, ale: srov. postaveni zen v 3,1-13 (zejména v. 11), a
5,3nn! Srov. také Skutky apostolu, 1Kor (Chloé) atd...

Duvod tohoto textu zde: gnostické emancipacni tendence, pronikajici do komunity,
na které autor reaguje (srov. 2Tim 3,6), namirene jak proti uloze zen, tak proti gnozi
samotne.

Oduavodnéni specifik pohlavi je brano ze SZ, coz poukazuje rovnéz zidovsky

Eontext celé problematiky.




13 Vzdyt’ prvni byl stvoifen Adam a pak Eva.

14 A nebyl to také Adam, kdo byl oklaman, ale zena byla oklamana a dopustila
se prestoupeni.

15 Spasena bude jako matka, jestlize setrva ve vire, lasce, svatosti a
strizlivosti.

Nékteré duvody této argumentace:

Gnosticky vliv na kfestanské komunity: Eva jako zjevovatelka a prostfednice a tedy
cenena vyse nez Adam

Kult bohyné Artemis v Efezu: zduraznovani ,Zzenského principu® jakozto
dominantniho v krestanskych komunitach

Gnosticti heretikové zakazuji manzelstvi, viz 4,3

Zaver:

Text je dobove podminény, bohuzel v déjinach se takto nechapal

!ext se nakonec zenu snazi rehabilitovat




