@ Svoboda vyznani jako lidské pravo
a odraz Boziho sehesdéleni

13.1 Zasadni soucdast narodnich, regiondlnich i globalnich
lidskopravnich standardi

Charta (Listina) zakladnich prav EU zatazuje lidské pravo na svobodu vyznin{
spolu s pravy na svobodu mysleni a svédomi do ¢l. 10, ktery je soudasti druhé velke
604

kapitoly ) Svobody a zaji§t'uje prévo kazdé osoby na to, ze muze zmeénit své na-
V / / / / vV / / \2 oV / / \4 /
bozenské vyznani (viru) nebo svétovy nazor, a svobodu, Ze muze své nabozenské
/ / / Vv 2 / / M N . / \ \ \ / . VA vV V-
vyznani (viru) & svétovy nazor individualné nebo spolecne s druhyrm vefejné ¢
soukromé vyznavat (projevovat) prostfcdnictvim bohoslu%by (liturgie), vyucoviant,
praktického konani a obfadd.

Vpodobném duchu hovoti Vieobecna deklarace lidsk}/fch prﬁv (1948, dale jen
VDLPr) v . 18: ,,Kazvd); mai prévo na svobodu mysvlcm/, svédomi a naboZenstvi:
toto pr;fvo zahrn uje v sob&ivolnost zménit své niboZenstvi nebo viru, ja](ozv i svo-

. / / \'Z / / / 12 12 i / . / v - v
bodu projevovat své naboZenstvi nebo viru sam nebo spo]ecnc s jinymi, at vefejné
nebo bohosluzbou a zachovinim obfad. “%9

Téma lidského pra’wa na svobodu vyznz’m{ se rozvfj{ v 18. ¢l. Mezinarodniho
paktu 0 obéansk}/fch a politick}?ch prﬁvech (1966): ,1. Kazvd); ma przivo na svobodu
mysvlen{, svédomi a niboZenstvi. Toto pra’vo zahmujc v sob& svobodu vyzndvat
nebo prvz'jmout nibozenstvi nebo viru pod]c V]&StHI/VO]b}/Zl svobodu projevovat své

/ 14 / / / 12 12 . / . / v - 12 12
niaboZenstvi nebo viru sam nebo spo[ccnc s jinymi, at verejné nebo soukromé,
prov;idcvm/m nzibozvcnsk)?ch tkont, bohosluzbou, zachovavinim obradd a vyuco-
vanim.

2. Nikdo nesmi byt podrobcn donucovini, které by narusovalo jcbo svobodu
Vyznzivat nebo prvijmout niboZenstvi nebo viru pod]e své viastni Vo]by.

3. Svoboda projevovat naboZzenstvi nebo viru mize b)?t podrobcna pouze ta-
]{ovjm omezenim, jzz]m/ prvcd Ipisuje zikon a kterd Jsou nutnid k ochrané VCI‘VCJhé bez-

pccvn ostl, porvzid[{u, zdravi nebo morzi]]{y nebo zakladnich przfv a svobod Jin )?ch.

604 Srov. napf. http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005040701 (10. 8. 2011).
605 http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020101 (10. 8. 2011).
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4. Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu rodiéd, a tam,
kde je to vhodné, poruénikd, zajistit nibozenskou a morilni vychovu svych déti
podle vlastniho presvédéeni rodicii nebo porucnikid. “%

O privu na svobodu vyznini se hovoti i v Mezinirodnim paktu o hospodai-
skych, socidlnich a kulturnich pravech (1966) a jcho ¢l. 1357, v némz se smluvn{
staty zavazuji mimo jiné k tomu, ze budou zajiStovat nabozenskou a etickou vy-
chovu déti v souladu s presvédéenim rodica téchto déti a ze budou respektovat ro-
di¢e (zdkonné zdstupce détl) pii jejich volbé Skoly, jez nebyla zifzena vefejnymi
orginy (odst. 3). Pravo na vzdélanf — dodejme, Ze tim i pravo na vzdélin{ v oblasti
religionistiky a lidskych prav — ma smérovat k plnému rozvoyi lidské osobnosti a smyslu
pro jejf diistojnost a posilent Gty k lidskym praviim a zékladnim svobodédm (odst.
1). MiiZeme ptipomenout, Ze sc to tyka i vzdélavini poskytovaném cirkvemi ¢
nibozenskymi spole¢nostmi. Staty se rovnéz podepsaly pod skutecnost, Ze vzdélani
ma napomahat k vzajemnému porozumént, snasenlivosti a pratelstvi mezi vSemi
nibozenskymi skupinami.

Abychom v souvislosti s tématem svobody vyznini nezapomnéli na déti jako
zvlasté zranitelnou skupinu s ohledem na respektovani, ochranu a porusovani lid-
skych prav, uvedeme ¢l. 14 Umluvy o pravech ditéte, v némz staty

»1. uznavaji pravo ditéte na svobodu myslent, svédomi a nibozenstvi";

»2. priva a povinnosti rodicd, a v odpovidajicich pfipadech zikonnych zi-
stupct, usmérniovat dité pri vikonu jeho prava zpiisobem, ktery odpovida jeho
rozvijejicim se schopnostem '

a stanovuj, Ze ,, 3. svoboda projevovat niboZenstvi nebo viru miize byt podrobena
pouze takovym omezenim, jaki predpisuje zikon a kterd jsou nutni k ochrané verejné
bezpecnosti, potidku, zdravi nebo mravnosti nebo zakladnich prav a svobod jinych .

V této souvislosti mizeme pfipomenout Projekt Svétovy étos, jehoz hlavni akeér
Hans Kiing pravidelné zdﬁrazrvluje, ze nebude-li mir mezi naboZenstvimi, nebude

vabec: ,, No peace among the nations without peace among the rc]zgions. “609

606 http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020103 (10. 8. 2011).
607 Srov. http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020104.
608 http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020108 (10. 8. 2011).

609 Srov. napft. Hans Kiing/Karl-Josef Kuschel: Prohlaseni ke svétovému étosu. Deklarace Parlamentu
svétovych nabozenstvi, Brno: CDK, 1997, s. 34.
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V podobném duchu prohlasuje ve svém zavéru (¢1. 15) Deklarace o ndboZen-
ské svobodé ,,Dignitatis humanae“(dale jen DH) II. vatikinského koncilu, totiz
ze vzhledem k tésnéj§fm vztah@m kultur a nabozenstvi 1 k rostoucimu védomi
osobni zodpovédnosti Je zadouci s ohledem na ,,vytvorvcm/zz upcvncvm/ po](ojn)?cb

o . ‘ 12 ‘ / / / vV 12 1537
vztaht a svornosti v lidstvu, aby by]zz vsude na zemi pravni ochranou téinné zajis-
téna nabozenski svoboda a aby by]y Zacbovzfvziny vrcholné lidské povinnosti a pr:iva
tjkzzj{cfsc svobodného Zivota ve spo]ccvnosti “610

-/ / vV . / / / / . . . \" / .

Je zajimavé, Ze lidské pravo na svobodu vyznini objevuje mezi obéanskymi, po-
litickjrmi a kulturnimi lidskjrmi pra’.vy, jin}/frni slovy v obou téchto paktech.

Vratime-li se k lidsko-prfwn{mu dokumentu na globéln{ Grovni, tcdy kVDLPx,
nelze v kontextu svobody vyznani opomenout napf. .1,2a7, podle nichz
wVSichni lidé se rodi svobodni a sobé rovni v diistojnosti 1 pravech. Jsou nadini ro-
zumem a svédomim ... (1), kazdy m4 vsechna priva a vsechny svobody bez jakého-
koli rozdilu, tzn. i ndboZenstvi(2, odst. 1), vsichni jsou si pred zikonem rovni a majf
prévo na stejnou zakonnou ochranu bez ja](ého](o]i rozlisovani a majf prévo na
stejnou ochranu proti jakékoli diskriminaci“(7).

Dale si uvedeme dokument na rcgionzﬂni Grovni, totiZ Evropskou umluvu o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod (1950, ve znén{ dalsich protokolt), jejiz
¢l 9 nadcpsan}/f LSvoboda my%lenf, svédomi a nabozenského Vyznén{“ vodst. 1
stanovuje stejné jako VDLPr a Charta zakladnich prév EU prz’wo kazdého na ,,svo-
bodu mysvlcn{, svédomi a niboZenského vyznini; toto pr;ivo zahrn uje svobodu

\'2 N / / Vv / / / 2 v 12 / - v - i /
zménit své nibozenské vyznini nebo prcsveclccm, jakoz { svobodu projevovat své

/ Vv / / / v v 12 / / 12 12 .. / . / v - |2
niboZenské vyznini nebo prcsvea’ccm sam nebo spo]ccnc s jinymi, at verejné nebo
soukromé, bohosluzbou, vyucovinim, provédcvm/m nibozenskych tkond a zacho-

/ / / v o €€ . / v / V . / . /
vavanim obradid , nicméné toto privo nepovazuje za absolutni a izolované, proto
v odst. 2 dodava, ze takova ,,svoboda projevovat nibozenské vyznini a prvesvcvdcvcm/
miize poa’]c’hat jen omezenim, kter Jsou stanovena zé](ony a kterd Jsou nczbytnzi

‘ / 1'% ‘ / v - / v : v - /
v demokratické spo[ccnostz v zajmu verejné bczpccnosa, ocbmny VCI‘C‘]HC‘]]O po-
tadku, zdravi nebo morilky nebo ochrany priv a svobod jinych®. Jiz nyni kratce

pfipojfmc, Ze se nemuze néj aka cirkev & nabozenska spolecvznost odvolavat na svo-

610 Deklarace o ndbozenské svobodé Dignitatis humanae. Rim, 7. 12. 1965, in: Dokumenty
II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, s. 573-574.
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bodu Vyznﬁn{ s tim, aby zabrafiovala trestné prévnfmu konani uvnitf své instituce
/611

napt. v pfipadech sexualniho zneuzivani déd.
13.2 Svohoda vyznani na roviné lokalni: CR

Udélame krok k roviné lokalnf (ndrodnf) a nahlédneme do Listiny zdkladnich prav
a svobod CR (1992, dile jen ,Listina®), v niZ se stat v ¢l. 2 odst. 1 vyzniva, Ze ,jc
zaloZen na demokratickych hodnotich a nesmi se vizat ani na vylu¢nou ideologii,
ani na nabozenské vyznini; v ¢l. 15 odst. 1 deklaruje, ze ,,svoboda myslent, své-
domi a nibozenského vyznani je zaruéena. Kazdy ma pravo zménit své naboZenstvi
nebo viru anebo byt bez nibozenského vyznini®a v ¢l. 16 zazniva, ze

»(1) Kazdy m4 privo svobodné projevovat své ndbozenstvi nebo viru bud'sim
nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim, nibo-
zenskymi tkony nebo zachovivinim obfadu.

(2) Cirkve a ndbozenské spoleénosti spravuji své zaleZitosti, zejména ustavuyi
své organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezi-
visle na statnich orginech.

(3) Zikon stanovi podminky vyucovini ndboZenstvi na stitnich skoldch.

(4) Viykon téchto prdv miize byt omezen zikonem, jde-Ii o opatteni v demo-
kratické spolecnosti nezbytni pro ochranu verejné bezpecnosti a pofadku, zdravi
a mravnosti nebo prava svobod druhych“*2.

Kromé obsaht, které jsme Cetli vyse v dokumentech mezinarodnich, ¢teme zde
navic, ze se sckularni pravni stit povazuje s ohledem na svétovy nazor a nibozenské
vyznani za neutralni ale s tim, Ze nenf neutralni, pokud jde o zakladn{ eticko-lid-
skopravni méfitka, na nichZ spociva. Jedni se o velmi dilezité konstatovani vzhle-
dem k porozuméni svobodé vyznini v sckularnim pravnim staté. Mezi zminéné
ideologie je nutno poditat 1 ateisticky svétovy nazor, aby si nékdo nemyslel, ze na-
bozenska neutralita stitu znamena ateistické vyznani statu. Takové vyznani by zna-
menalo poruseni svobody vyznani.

»Listina“sice zajistuje soukromé i spolecné vykonavani nabozenskych tkond,

dot}?kﬁ se problematiky V}/Iuky nabozenstvi na $kolach, nicméné chyb{ tematizovani

611 Srov. napf. http://zpravy.idnes.cz/vudce-polygamni-sekty-dostal-za-przneni-duchovnich-nevest-
dozivoti-1lic-/zahranicni.aspx?c=A110809_192052_zahranicni_aha (10. 8. 2011).

612 http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020102 (10. 8. 2011).
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V- . / \ / Vv / / -/ / Vv / S
¢innosti nabozenskych spolecnostl, ktera plyne ze socialntho rozméru viry ¢i spo-
ledenstvi véficich, a sice napf. slu%byv nemocnicich, véznicich, socialnich ¢ zdra-
votnich Gstavech apod. V prz’wnfm state, kter}/f respektuje svobodu Vyzné.n{, nejde
pfece jen o to, aby mohly b}/rt uspokojovﬁny tzv. potfeby véticich — nékdy se snahou
Vytcv:snit cirkev do kostelti a z Vefejného prostoru, Casto pod heslem ,oddéleni na-
bozenstvi a politiky“. V ramci triﬁdy lidsko-prévn{ch povinnost{ statu je nutno, aby
Vytvéfel a zaji§t’oval prostor pro plné uskutectiovani Zivota z Vl’ry, k némuzZ samo-
zfcjmé patff i Ciny lﬁsky, tzn. sluzba — zde konkrétné kfes’ tantt — v rﬁzn;’fch oblas-
tech lidského Zivota a souziti.
Najdcme-li a otevieme-li si Zakon o cirkvich a nébo%cnsk}?ch spolccvznostech
(o svobod¢ niboZenského vyznini a postaven{ cirkvi a nabozenskych spoleénosti
a 0 zméné nckterych zakond; dile jen ZCNS) z roku 20016 a posléze &i soucasné
v souvislosti s timto zikonem Nalez Ustavniho soudu ¢. 4/2003 Sh. (G¢innost od
13. ledna 2003 ), budeme &ist vymezen svobody nabozenského vyzninf tak, ze
~Kazdy m4 privo svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru bud' sim nebo
] v 12 .. / . [{ 12 b v - v b b ] Vb v / / /b Vv
spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovinim, nabozen-
skymi tkony nebo zachoviavinim obfadu. Kazdy mi pravo zménit své nabozenstvi
nebo viru ancbo byt bez nibozenského vyznin{“(Cast prvni, Hlava I, § 2 odst. 2).
/ . / i / . / . / . V- / M i /
Dale se ochv1 samoziejmé rozvinutl — zejména v zemi, kde zlocmny komumstlcky
rezim kiestany a cirkve pronasledoval a nékteré nevinné kiestanky/kfestany i za-
vrazdil jen kvali jejich vyznani — ze ,, Nikdo nesmi byt omezen na svych prévcch
proto, ze se hlisi k cirkvi a ndboZenské spo]ccvn osti, ze se tcastni jejf ¢innosti nebo
Ze ji podporuye, ancbo je bez vyznini*(Cist prvni, Hlava I, § 2 odst. 5).
§ 3 nésledné vymezuje zdkladn{ pojmy, mezi nimiZ v odst. a) cirkev a ndboZen-
skou spolecv:nost, kter}'rmi se rozumi ,dobrovolné spo]ccvcnstvz/ osob s viastn{ struk-
/ v/ . v . / \'Z / . v . / Vv /
turou, organy, vnitrnimi prcdpzsy, nabozcns]{ym1 obrad)/ a projevy viry, zalozené
/ VvV ] / / / v / / 2 k/ / / v 12 k 12 N /
za Gelem vyznavan{ urcité naboZenské viry, at verejné nebo soukromé, a zejména
s tim spojcnébo shromazdovani, bohosl uzvby, yyucvovzim’a duchovni sl uzvby “ Opét

jde hlavné o zaméteni na vyznavani nabozenské viry. Bude zaleZet na porozumcv:n{

613 iz a srov. ZAKON ze dne 27. listopadu 2001 o svobodé nabozenského vyznani a postaveni
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a o zméné nékterych zakont (zdkon o cirkvich a ndbozenskych
spolecnostech), in: ...

614 Srov. http://spcp.prf.cuni.cz/lex/us4-03.htm (22. 8. 2011).
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projeviim Vfry a duchovnim sluzbam, aby se opét neomezovalo spolecvzenské plso-
beni cirkvi v pluralistické spoleénosti.

Tyto obavy sdili 1 studie o legislativnfm prostfed{ pro ¢innost cirkvi a2 nabozen-
skych spole¢nosti (dale jen CNS) v CREY, jez upozoriiuje na skuteénost, Ze je
v ZCNS Géel CNS chépﬁn vlastné jenv uzsim srnyslu nabozenské ¢innosti a Ze
opomfji tzv. skutky lésky, které dokumcntuje ¢innosti charit a diakonii, a2 do poslz’m{
CNS zahrnuje jen tzv. skutky zboznosti.616

Budeme takovou analyzu pova%ovat za trefnou a dodame, Ze z hlediska teolo-
gicko—etického ]oy — feknéme nadtésti — obsahovalyi tzv. skutky zboznosti 1 ¢innost
socialni, a to napf. v podobé uvcdenjfch charit a diakonii. ZbozZnost jako ZIVOt Z Zi-
vého Boha a s Nim a dle Ného zahrnuje totiz 1 sluiby ve prospéch druhjlch, coz
muzeme ve zkratce konstatovat pomoci trojf struktury dvoj{ho pfikﬁzén{ lz’tsky a jcjfho
konkrétniho pf{padu milosrdného Samarana, jak Jsme si je pfedstavili dfive.

Na nékteré snahy ze strany statu omezovat svobodu Vyznén{ poukazuj ci Zprfwa
Ceského helsinského viboru (dile jen CHV) o svobodé vyznani v CR.6"7

Slﬂoen;’f nalez Ustavniho soudu CR proto zrudil néktera ustanoveni ZCNS

o \ / \ N / / / / v Vv .
s od@vodnénim, Ze »oproti dosavadni pravni Uprave snizuje standard ochrany svo-
boa’y niabozenského vyznani a vnasi do soukromé sﬁi/'ry obdant nadbytccvnou statni
ingerenci “

,,ncrcspc]{tu e svébytné pos taveni cirkvi, jczv e odch y]né od Jin )?ch przivm'c]()?ch
osob soukromého pra/vz, a to s ohledem na historické dﬁvoa’y a ce]ospo]ccvcns]{)?
vyznam cirkvi a nébozvcns]();cb spo]ccvnostz/, jcjicbzv dinnost nelze redukovat na jed—

/ / M 12 / 7/ / Ve / / Vv ‘ ‘ [ / vV d d ]V/ b
nani spojené s vyznavinim urcité viry, protoze tyto instituce plni fadu dalsic
tkold, které Jsou ve svjch disledcich nezadatelné a nenahraditelné z hlediska statu
2 spo]ccvnosti, atoité jc]'z’ Casti stoj{c{ mimo né. Proto by pod]e navrhovateld stat

v / / / 2 / 12 )% / v / o / /
mé| cirkvim a nibozZenskym spo]ccn ostem priznivat urcité pnvzlcgovanc postavent,

Vv 1% ]{ V. 7/ ]{ . . / / 4 ]{ / b / /b a] % . €€
coZ vsak necini, a naopak je oproti ostatnim pravnickym osobim znevyhodriuje;

,omezuje cirkve a c1’r]<cvn1/5po]ccvn ostt zaklidat cirkevni prévm'ckc’ osoby Jen za

8% ] - 7 N AN 1% ]{/ / v /
ucciem OfgélI’IIZElCC‘, WZI’IZ!V&HI a sirent HélbOZCHS c VII’)/, PI'OI'OZC S¢ touto UPI’ZlVOU

615 FrantiSek Svoboda: Legislativni prostfedi pro ¢innost cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, Brno:
Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, 2007.

616 Srov. tamtéz, s. 8.

617 Srov. lvan O. Stampach: Zprava o svobodé vyznani v CR v roce 2009, in: http://www.helcom.cz
(23.9.2011).
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nepamatuje na celou fadu cinnosti, jako je éinnost charitativni, humanitarni, zdra-
votnickd atd., které tyto prévnic]cé osoby dosud vykonavaly. Omezenim rozsahu
jejic]} cinnosti se cirkve v podstatc vyrazuji ze spolecnosti... " 18

Ustavni soud dosel tedy krom¢ jiného k zavéru, ze néktera navrhovana ustano-
veni ZCNS jsou v rozporu s komplexni ochranou svobody vyznani a Ze nerespek-
tuji postaveni a Gplnou ¢innost cirkvi, k niz ncoddélitelné patii i Gkoly a ¢innosti,
kter¢ jsou dokonce ve prospéch statu i éasti spolecnosti, ktera se nehlasi k CNS,
a zahrnuji napt. charitativni, humanitarni a zdravotnickou ¢innost. Nalez dokonce
uvadi, Ze se cirkve znevyhodnuji viici ostatnim pravnickym osobam a vyfazuji ze
spolecnosti. Z toho miizeme vyvodit, Ze je téma svobody vyznani aktualni 1 ve staté,
ktery se proh1a§uje za demokraticky a pravni.

Hlava II Cirkve a naboZenské spole¢nosti vyjmenovava v § 7 Zvlastni prava re-
gistrovan}’rch cirkvi a nibozenskych spolcénost{, z nichz zde mazeme uvést

.a) vyuéovat nibozenstvi na statnich skolich;

b) povétit osoby vykondvajici duchovenskou innost k vykonu duchovenské
sluzby v ozbrojenych silich Ceské republiky, v mistech, kde se vykonivi vazba,
trest odnétd svobody, ochranné [ééeni a ochrannd vychova;

¢) ztizovat cirkevn skoly .

Jist¢ podstatné a dtleZit¢ sdélent pro pasobent cirkvi ve $kolach, armadé a véz-
nicich, nicméné ani toto nevycerpava vechna zafizeni, v nichz cirkev pasobi ¢i pi-
sobit mtize nebo kterd méZe zfizovat (napt. nemocnice, Gstavy socidln{ a zdravotni
péle, média).

Prostfednictvim tohoto zikona si také dolozime mozné omezent lidského prava
svobody vyznini v pravnim staté, resp. situace, v nichz se nelze odvolavat na svo-
bodu vyznani, protoze se porusuji jina zakladni lidska prava:

»§ 5 Podminky vzniku a ptsobenti cirkvi a nibozenskych spole¢nosti

Vznikat a vyvijet ¢innost nemiize cirkev a niboZenska spolecnost, jejiz ¢innost
Jevrozporu s pravnimi predpisy a jejiz uceni nebo cinnost ohrozuje prava, svobody
a rovnopravnost obéanta jcﬁch sdruZeni véetné jfn)?cb cirkvi a nabozenskych spo]ecv—
nosti, ohrozuje demokratické zaklady stitu, jeho suverenitu, nezavislost a izemni

celistvost, a

618 http://spcp.prf.cuni.cz/lex/us4-03.htm.
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‘ v - / : v - / v/ v - /

a) je v rozporu s ochranou vefejné mravnosti, vetejného pofidku, vetejného
zdravi, principy lidskosti a snasenlivosti a bczpccvnosti obdant,

b) popz/ra/ nebo omezuje osobni, po]z'tic](;i nebo jina’ préva fjlzz'c]()?ch osob pro
jcjicb narodnost, poh]avz’, rasu, pﬁvod, po]itické nebo jjné sm)fsvlcm/, niaboZenské vy-

/ / / / / v N / /V N 12 o
znani nebo sociilni postaveni, roznécuje nenvist a nesnasenlivost z téchto dii-
vodd, podporujc nasili nebo porusvovém/ przfvm/ch prvcdpisﬁ,

¢)omezu e osobni svobodu osob zejm éna tim, Ze vyuzvz/vzf psyc]n'c]g? a 6/21'c/9;nét]a]<
k vytvoteni zavislosti, kterd vede k fyzickému, psychickému a ckonomickému poskozo-
vani téchto osob a jcjz'ch rodinn jch prvz/s] usnika, k posvkozovém/ jcjfch socialnich vazeb

12 12 / / ‘ / / : 1/ /S / vz 7/
véetné omezovani psyc]uc]{cho vyvoje ncz]ca[ycb 2 omezovani jejzcb pravana vzdélani,
zabrari uje ncz[eti]jm prvijmout zdravotni pécvi odpovfdzzj{c{zdmvotn{m potrvcbzim... “

Odst. b) neuvad{ mezi znaky, na zaklad¢ nichZ se popiraji ncbo omezujf préva,
ani sexualni orientaci ani vek, jak se s tim setkame napf. v Charté zakladnich pre’w
EU. Odst. a) by zase musel vysvétlit, co myslf ,vetejnou mravnosti” i nakonec ,ve-
fejn}’fm zdravim®.

Zvlasni citlivosti a naléhavosti tématu svo]oody Vyznz’m{ a v ni obsazeného re-
gulovénf vztahu statu a cirkve porozumfme na pozad{ administrativnich zasaht
protiprz’wnﬂlo komunistického rezimu proti cirkvi.6??

EU se také dle preambule své Charty zakladnich pra’w hlast k tomu, Ze se nﬁrody
Evropy rozhodly k tomu, Ze budou sdilet mirovou budoucnost na podkladé spo-
leénych hodnot a Ze se EU zaklada na téchto nedilnych a univerzalnich principech

Y Y P P
dustojnosti Elovéka, svobody, rovnosti a solidarity a Ze se opira o zasady pravniho

] Y: y P Y P
statu a stavi do stredu své praxe osobu tim, ze zaklada obcanstvi Unie a prostor

svobody, bezpednosti a prava.
Y: P P

13.3 Piiklad vztahv lidskych prav s naboienstvim

Jako piiklad vztahu lidskych prav a nabozenstvi nim mohou poslouzit Prohlseni

o lidskych pravech v islimu z Kéhiry (1990, dile jen PLPrI)¢?a dokumenty cirkve

619 Srov. Administrativni zdsahy proti cirkvi. Statni bezpecnost (StB) vypracovala podrobny plan
akce, ktery se podoba smérnicim k vojenskému prepadeni nebo utoku. Plan obsahoval rozkazy
obecného razu i konkrétni ukoly pro kazdy klaster. 14.fijna 1949 schvalilo Narodni shromazdéni
cirkevni zdkony. Jejich ptijetim vstupovalo tazeni proti cirkvi do nové faze, in: ...

620 Srov. http://www.dailytalk.ch/wp-content/uploads/Kairoer%20Erklaerung%20der%200IC.pdf
(10. 8. 2011).
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v fimskokatolické perspektivé, tzn. dokument Dignitatis humane z II. vatikan-

ského koncilu a encyklika Jana XXIII. Pacem in terris.

preambuli PLPrlse¢

ze Jsou z4kladni prﬁva a univerzalni svobody integréln{ soudasti islamského nabo-

ské sté.ty Organizace islamské konference hlasi k tomu,

zenstvi; v ¢l. 9 se kazdému pfiznz’wé. prz’wo na nabozenskou V}’rchovu prostfcdnic—
/ o / v/ / \ \ /- . /
tvim riiznych zafizeni, aby mohl ¢lovek rozvijet svou osobnost, posﬂovat svou viru
v Bohaa respektovat a héjit sva prz’wa a povinnosti; .10 zakazuje, a]oy se na né¢koho
Vyvijcl jak}/fkoli tlak & zneuzivala jeho chudoba nebo nevédomost s tim cilem, aby
se obratil k ncv:jakému naboZenstvi & ateismu; dle ¢l. 18 ma ka%d}'r prévo na bezpeé-
nost svou 1 svého nabozenstvi...; &l. 22 v souvislosti se svobodou nazoru konstatuje,
\ v/ v/ . / - \
ze se nesméji zneuzivat Jmak nezbytne informace pro spolecnost k tomu, aby se
porugovala svatost a dﬁstojnost prorokﬁ, podlamovaly moralni a etické hodnoty &
oslabovala vira spoleénosti...; nejvy§§{m orientaénim bodem tohoto PLPrl je
islamska $arifa, jf% podléhé kazda interpretace kazdého &lanku.
Zde se zaroven oteviraj{ mnoha témata, napét{, konﬂikty ¢i otazniky, mezi
. VvV oV \2 / . / / / / / / \ / \ /
nimiz mzeme aspor zminit vztah Gstavy sekularniho pravnlho statu a Sarfa, nosent
$atkd uéitelkami ve statnich skolach, vyuku nabozenstvi ve statnich skolach a stavbu

mesit opcv:t v kontextu sekularniho prévn{ho statu a pluralitn{ spolcénosti.622

Organizace islimské konference (OIC) v Radé pro lidska prava OSN vydala
vroce 2005 rezoluci s nazvem ,, Hanobeni nibozenstvi®, ktera vyjadtuje ve své pre-
ambuli znepokojeni nad tim, ze dochazi na mnoha mistech svéta k intoleranci, dis-
kriminaci, zastraSovani, donucovani a nasili na zakladé nabozenského extremismu
nebo svétového nazoru, coz ohrozuje uskuteénovanti lidskych prav a zakladnich
svobod; Ze hanobeni naboZenstvi maize byt také pricinou porusovani lidskych prav
a socialni disharmonie; proto pozaduje od statd mimo jiné, aby v ramci svého prav-
niho a Gstavniho poradku zajistily dostate¢nou ochranu pred projevy nenavisti,
diskriminace, zastrasovani a donucovant, které plynou pravé z hanobeni nabozen-

stvi, a aby Vyu%fvaly V§echny moznosti k tomu, aby se podporovala tolerance a re-

621 Viz a srov. vice dle
http://www.humanrights.ch/de/Themendossiers/Universalitaet/Islam/index.html (16. 2. 2012)

622 Tato témata vsak presahuji rdmec a rozsah této publikace.
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spektovani vech nabozenstvi a jejich hodnotovych systémi a aby doplnovaly sve
pravni fady pfi potirani nenavisti a intolerance na zakladé nabozenstvi duchovnimi
a moralnimi strategiemi; od statd se dale vyzaduje, aby zajistily v zakonech 1 praxi
piistup dospélych i déti ke vzdélani na zakladé respektovant lidskych prav; mezi-
narodni spolecenstvi je vyzvano, aby vedlo dialog ohledné podpory tolerance a miru
na zaklad¢ lidskych prav a ndboZenské rozmanitosti; Vysoka komisatka OSN pro
lidska prava ma podporovat zaclenéni lidskopravnich aspektt do dialogu mezi kul-
turami.®?

Takovy koncept ,, hanobeni nibozZenstvi“ale nemtze byt v souladu s mezinarod-
nimi standardy, které se tykajf ochrany jedince ped hanobenim (ve smyslu po-
mluvy, po§kozenf prﬁva na dobrou povést a Cest), proto%e naboZenstvi nemajf sama
o sob¢ stejny narok na dobrou povést, jak se uvadi v Deklaraci Specialniho zmoc-
nénce OSN pro svobodu nizoru a projevu (2008).¢#V Deklaraci se déle rozvadi,
ze omezenim svobody projevu nelze argumentovat s ohledem na ochranu partiku-
larnich instituct (,,should never be used to protect particular institutions™), ab-
straktnich ndzort (pohledt) nebo niboZenského piesvédéeni (,belicfs®).
Omezeni svobody projevu, aby se zamezovalo intoleranci, by se mélo uplatnovat
na ochranu pied nirodnostni, rasovou ncbo naboZzenskou nenavistf (z43tf), jez
podnécuje k diskriminaci, nepratelstvi ¢ nasili. Proto Deklarace doporucuje me-
zinarodnim organizacim, véetné Generalniho shromazdéni a Rady pro lidska prava
OSN, aby upustilo od dalsich stanovisek, ktera by podporovala ideu ,,hanobeni
niboZenstvi” (,,defamation of religions®).

Na nebezpedi, které plyne z Resoluce OIC tykajici se ,, Hanobeni nabozen-
stvi", pro porozumént a uzivani lidského prava na svobodu vyznini upozormiuje i sou-
¢asny zvlastni zmocnénec OSN pro svobodu vyznini Heiner Biclefeldt, kdyz
ptipomind, Ze je velmi problematické, kdyZ se ndboZenstvi (niboZenské instituce)

pfcdklz’tdajf jako nositelé hdskoprévn{ch narokd, a ze hrozi omezeni svobody na-

623 Srov. http://www.humanrights.ch/home/upload/pdf/090327_UNGA_RES_REL.pdf (10. 8. 2011);
http://www.oic-oci.org/ex-summit/english/10-years-plan.htm (15. 2. 2012)

624 Srov. http://www.article19.org/data/files/pdfs/other/joint-declaration-on-defamation-of-
religions-and-anti-terrorism-and-anti-ext.pdf (10. 8. 2011);
http://www.humanrights.ch/home/de/Instrumente/Nachrichten/Diverse_Gremien/idcatart_8576-
content.html (15. 2. 2012)
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zoru a nebezpcc\fi, ze se téma nabozZenstvi stane pfcdmétcm autoritarské politiky
statn{ identity a tim se odd¢li od kontextu svobody vyznan{.*®
Ptikladem takového nebezpecv:{ by mohlo napfﬂdad b}/ft, ze by nékdo nesmél
M N Vv \ / V / . M / " / M \ \4
Vyslowt vefejné, Ze toto nabozenstvi se projevuje nas1lnym1 prostredky nebo Ze
zpﬁsobilo ji% mnoho zla ve svété anebo Ze se v cirkvi dély pf{pady sexualniho zne-
uzivani nebo Ze urditad nabozenska spolecv:nost ¢ cirkev maji nelidskou moralku &

jim jde jen o moc a majetek nebo Ze poruéuj{ lidska prava SV}’fch end.

13.3.2 Lidské prdvo na svobodu vyzndni a fimskokatolickd cirkev

Vyse jsme st piislibili, ze si predstavime dalsi piiklad vztahu lidského prava na svo-
bodu vyznani a cirkve. Proto si projdeme zminénou Deklaraci o nibozenské svo-
bodé, o niz se Casto hovoii jako o dilezitém prelomu vztahu fimskokatolické cirkve
k nabozenské svobodé.

13.3.2.1 Dilezity prelom
Doklada to i proces tvorby a schvalovani tohoto textu, ] ak o ném pisev Uvodu k této
Deklaraci Karel Rahner: ,,Jesté navrh O cirkvi z roku 1962 zastaval v 9. kapitole
nizor, ktery byl zvIist vyjrazné formulovin v 19. stoleti a byl poklidin za vzor ka-
tolické nesnasenlivostr: Je-li vétsina lidi v néjakém stté katolickd, pak musi byt i stat
katolicky. Pfislusnici jinych vyznini nemaji privo vyznavat svou viru verejné. Podle
okolnosti a pro vetejné dobro ma a musi stat jejich vyznani tolerovat. Je-Ii vétsina
lidi v néjakém stirc nekatolicka, pak se m star fidit pfirozenym privem, tj. mi po-
nechat vsechnu svobodu jak jednotlivym katolikiim, tak celé cirkvi. V tomto pojeti
Je tolerance pouhé sniseni a o vlastni nibozenské svobodé se nedi mluvit. “%

Je velmi cenné, ze citovany autor peclivé rozlisuje toleranci a lidské pravo na

svobodu vyznz’mi.

13.3.2.2 Zdklad v dustojnosti kazdé osoby. Negativni i pozitivni zdkladni ob¢anské pravo
Cirkevv DH proh1a§uje, ze kazda lidska osoba ma préwo na nabozenskou svobodu

(2) a odvozuje ji z lidské dtistojnosti a Boztho zjeven{ (viz napt. 1, 2,9, 10,11, 12,

625 Srov. Heiner Bielefeldt: Religionsfreiheit als Menschenrecht. Ein klassisches Menschenrecht in
der Kontroverse, in: Religionsfreiheit. Jahrbuch Menschenrechte 2009, KéIn: Bohlau-Verlag, s. 58-59.

626 DH, in: tamtéz, s. 559.
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15). V DH jde hlavné o nezadatelnd préva osob a pravni uspotéddani spolecnosti,
o vztah téchto osob mezi sebou ik Vefejné moct, a to s ohledem na nabozenské sku-
tecnosti. ,, loto pravo lidské na nibozenskou svobodu mi byt uznino v pravnim
usporddini spoleénosti tak, aby se stalo obéanskym pravem®(2). Zédnjf ¢lovek
nesmi byt vystavovan natlaku od jednotlived i spoleenskych skupin a od jakékoli
lidské moci. Nikdo proto nesmi byt nucen v nibozenské oblasti, aby jednal proti
svému svédomi a aby mu zase naopak n¢kdo branil jednat podle svého svédomi
soukromé i vefejné, samotnému nebo spolecné s druhymi. Toto jednani ma vak na-
lezit¢ meze. Pravidelné se zde pfipomina socialni rozmér kazdé lidské bytosti,
proto ma mit kazdy clovek prostor pro prozivani viry spolu s ostatnimi, pro svo-
bodné zkoumani a hledani naboZenské pravdy, pro vyucovani, vzdélavani, vymeny
myslenek, dialog. Za bezpravi viaci cloveku i spravedlivému spolecenskému uspo-
radani se oznacuje, kdyz se ¢lovéku brani v tom, aby svobodné projcvoval nabozen-
sky Zivot ve spolecnosti. Toto projevovani ma své meze v porusovani spravedlivého
vefejného potadku. Socialni rozmér ¢loveka vede 1 k prohlasent, Ze se tyka nabo-
zenska svoboda 1 spolecenstvi lidi, keeff spolu vyznani prozivaji a praktikuji svou
nabozenskou viru. Opét zazniva urcité opravnéné omezent, jez se tyka porusovani
spravedlivjrch po%adavkﬁ Vefejného pofﬁdku. Mbzeme snad jednodu§e fict, ze se
mysli spravedlivé pravo, které odpovida lidskym praviim, véetné svobody vyznant,
svédomi a mysleni. DH proto ptipomini jednotlivetim i uskupenim, ze mayi pfi vy-
konu svych prav brit v potaz i prava druhych a své povinnosti viici druhym a dobru
spoleéenského celku. Se viemi je pritom treba zachazet podlc zasad spravcdlnosti
a lidskosti. Obcanské spole¢nosti se pfiznava privo, aby se chranila proti riznym
zneuzitim, ktera se mohou skryvat pod plast ndbozenské svobody (viz 7). Svoboda
nibozenského spolecenstvi je zde predlozena predevim negativné, tj. aby se mu
v nééem nebranilo. Zazni ale svoboda pozitivné, tzn. k néc¢emu, konkrétné ke sve-
dectvi o své vife, o zvani lidi k nf a vykonavani rtznych sluzeb ve spoleénosti a pro
ni, prosté, aby méla ,.cirkev svobodu jedninf, jakou vyZaduje péée o spasu lidi*(viz
13). Dtkazn{ bfemeno je ale na strané omezovént, protoze DH zd#iraziiuje zésadu
celé svobody, tzn., ze musi byt ¢lovéku ptiznavana v co nejvétsim rozsahu a ome-
zeni smi nastoupit jen v nutné mire.

V rimci odpovédnosti za nibozenskou svobodu se stitu pripomina Gkol a za-
vazek, ze bude chrinit a podporovat nedotknuteln lidska prava a Ze se ma proto

. spravca’[ivjmi zakon 1y 2 jin jmi vhodn jmi prostrvca’]{y udinné ujfmat ochran 1y nabo-

369



Zenské svobody vsech obcani a vytviret jim podminky, které jsou pfiznivé pro roz-
voj niboZenského Zivota, aby obéané méli skute¢nou moznost uzivat nabozenskych
prév a plnit ndboZenské povinnosti“ (viz 6) a aby i spole¢nosti samé mohly tim
mit podﬂ na pokoji a spravedlnosti, které Vyplyvajf ze vztahu lidf ke svému Bohu

Az rcspektovﬁnf jeho vile.

13.3.2.3 Kontext triddy lidskoprdvnich povinnosti
Zastavime-li se kratce u pravé predstaveného tématu ¢l 6, dovolime si z n¢ho vycist
néco, co tento ¢lanek sam vyslovné neuvadi, co ale z hlediska stéZejnich zakladi lid-
skych prav hraje dtleZitou roli pro vztah stitu a cirkvi, resp. niabozenskych spolec-
nosti, a pro porozuméni svobodé vyznani. Kromé zminovancho respektu a ochrany
zde zazniva i tieti aspekt oné triady lidskych prav — respektovat, chranit, zajistovat
— totiz ze nestali z hlediska zakladnich lidskych prav jen respektovat, a uz vibec
ne jen tzv. tolerovat nabozenské pfesvédéenf a potfeby, a ze nestaci jen chranit je-
dince a cirkve a nibozenské spolecnosti pted porusovanim jejich svobody vyznant,
ale Ze je Gkolem statu vytvafet podminky, aby mohli jedinci i cirkve a naboZenske
spolecnosti uskutecnovat vsechna prava a povinnosti, které plynou ze zakladniho
lidského prava na svobodu vyznani a duchovné-mravntho poselstv jejich viry (srov.
4). Tim jsme si i na dal$im piikladu ukdzali vjznam tzv. lidskoprévn triddy povin-
nosti, a to zejména statu. Praktické dopady lze pak sledovat v oblasti Skolstvi, zdra-
votnictvi, soctalni prace. Plody pfinasi takova politika nejen pro cirkve, ale i celek
spolecnosti.

Proto citkev povazuje nabozenskou svobodu za jedno ze zakladnich lidskych prav
a pozaduje pravo na pravni uznani své vlastni identity a nasledné ,,svobodu projevu,
ucent, evangelizace, vykonavat vefejné bohosluzby, organizovat se a mit vlastni{ vnitfni
pravni ustanoveni, rozhodovani, vychovy, jmenovini a pfemistovani svych vlastnich
sluzebnikd, stavct viasini budovy uréené k nibozenskym tcelim, nabyvat a viasenit
statky odpovidajici jejimu piisobeni, sdruZovat se nejen za téely nabozenskymi,

ale také V);chovncv-vza’cvla/vaczhﬂ', kulturnimi, zdravotni pécvc a charitativnimi “ %%

627 Papezska rada pro spravedlnost a mir: Kompendium socialni nauky cirkve, Kostelni Vydfi: KN,
2008, s. 266-269.
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V DH se mysli také na dalsi nabozenska spolecenstvi, jimz vSem nalezi — krom
uveden}/fch nutn}'lch omezeni — prévo na nabozenskou svobodu i tehdy, kdy% by se
v néjaké zemi ptiznalo na zakladé¢ uréitych okolnosti v pravnim fadu zvlastni ob-
¢anské uznani jednomu néboZenskému spoledenstvi (viz 6).

Jasné ne zazniva smérem k vefejné moci, pokud se tyka nasili ¢i zastraSovanti ¢
jinych prostiedka, které by natizovaly vyznavat nebo odmitat néjaké nabozenstvi ¢i
nékomu znemoztiovat vstup do takového spoleéenstvi nebo odchod z ného (viz 6).

Na predstavené Deklaraci vidime odraz VDLPr OSN i témata, s nimiz jsme

se setkali 1 v dal$ich zafazen}/lch hdskoprévnfch dokumentech az do souéasnosti.

13.3.2.4 Distojnost s prdvy a povinnostmi, postavend na ospravedinéni
Ptifecio V}’fznamu DH pro vztah cirkve k lidskym prz’wﬁm by se nemélo zapornfnat
na dokument, kter}’r této deklaraci pfcdchézel a sice na Encykliku Pacem in terris

Jana XXIIL, jez hodnoti VDLPr v ¢l. 144 jako stupen a piistup k vytvarejicimu

se pravmmu a pohucke tadu viec rodu svéta’.

crris (dale jen PiT) papeze Jana XXIII. o miru
sti, lasce a svobodé ze dne 11. dubna 1963

byla uvetejnéna kratce po kubanské krizi a po stavbé berlinské zdi. Jde ji o zajisténi

Socialni encykhka Pace

. \ . / \
mezi véemi narody avde, sprave
svétového tadu, ktcr}’f byl ohrozen. Odmita nasili a diskriminaci a kromé toho, Ze

/ / M \ / / " M / / / / / /
vyzyva k toleranci, porozuméni a spoluprac1 v mezinarodnich vztazich, vyzyva také
k daslednému dodrzovani lidskych prz’w a povinnost{. Za zaklad jakéhokoli spofﬁ-
daného a plodného lidského souziti povaiuje zasadu, ,Ze ](&Zvd); clovék jc osoba,
tcdy nositelem prziv a povinnost{. 7}/ Jsou vseobecné a ncporusvitc[né, proto také
nezcizitelné ¥ Dflstojnost lidské osoby pak occrvluje ,,jesvtcY V_};SV“, a to ve svétle
pravd zjeveni, nebot ,, id¢é byli vykoupeni krvi Jezise Krista, bozskou milosti se stali
Bozimi détmi a prvaftc]i a by]i ustanoveni za dédice vééné s]a’vy“.“o V}’/slovné je
VDLPr pochvﬁlena v &ancich 142-149, v nichZ kromé jiného zazniva, ze je it
Jtreba po](]afdat za vjznamny krok na cesté k vytvoren{ prévn{bo 2 po]itické]qo fadu

628 Pacem in terris. Encyklika Jan XXIll. o miru mezi vSemi narody v pravdé, spravedlnosti, lasce
a svobodé z 11. dubna 1963. In: Socialni encykliky (1891-1991), Praha: Zvon, 1996, s. 214.

629 Jan XXIIl., Pacem in terris. Encyklika o miru mezi vSemi narody v pravdé, spravedinosti, lasce
a svobodé z 11. dubna 1963, |. ¢ast Rad vztaht mezi lidmi, ¢l. 9. In: Socidlni encykliky (1891-1991),
s. 183.

630 Tamtéz, s. 183.
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vsech narodii svéta®, je v ni slavnostné uznina osobni distojnost vsech lidi, kaz-
dému &ovéku se pfiznz’wé prévo svobodné¢ hledat pravdu, jednat podle mravnich
norem, dozadovat se spravcdlnosti, vést Zivot dﬁstojn}/f Clovéka a jinﬁ prz’wa, ktera
s uveden}’lmi souviscj{ (cv:l. 144); proto je potfeba, aby OSN Géinné chranila tato

/ 4 / / v/ / ] . . . \ \ /
osobni prava, ktera prameni pfimo z osobni dustOJnostl a jsou véeobecné platna,
neporusitelnd a neproménna (¢l. 145).

V oddile s nadpisem Priva se uvadi i prévo Luctivat Boha poa’]e sprzivncv pou-
éeného svédomi*a soukromé i vefejné vyzndvat svou viru (¢l 14), keeré se rozvadi
ve stcjném anku s odvolanim na jinou pape%skou encykliku, a to Lva XIII. O lidské
svobod¢ Libertas praestantissimum z roku 1888, je% pravf, ze tato skuteéna svoboda,
ktera odpovfdé statusu Bozich déti, zachovava ¢lovéku vysokou osobni dﬁstojnost

. '1 V*'Vv/ A2 k/k l' / '1/ / /
a je siln¢jsi nez jakékoli nasili a bezpraw.

V zavéru 1. ¢asti se pak pfipominﬁ, ze: ,,Ka’yzv se totiz v clovéku probouzz/ ve-

dom{ jeho prdv, je nezbytné, aby se zrodilo 1 védom{ jeho povinnosti“(¢&l. 44) a Ze:

/V/ . 12 / v/ / / N / v */ . . / /
L utvati-li se obéanské zfizeni pod]e prav a povinnosti, uvcdomu]z st pak lidé ni-
vazné také a’ucbovm’hoa’noty: cbzfpou, co je prava’a, co sprzzvcd]nost, co liska, co
svoboda, a naijajf védomi, Ze patfvfk takovému spo]ccvcnstvf.A to neni vsechno:
nebot takové pohnut]{y vedou lidi k ]epsvz/mu poznziva/nz/ przzvébo Boha, &ovéku
nadrazeného a osobniho“(¢l. 45).

Ptfedstavitelé statu se majf dle PiT snazit, aby méli obéané vhodné podm{nky
pro vyznavani své viry (¢l. 64). I1. ¢ast PiT nadepsand Vztahy mezi lidmi a vetejnou
moci uvnitf po]itic]{ébo spo]ccvcnstvz/uvédf vel 75 pfi prévn{m uspofﬁdﬁnf statd na

/ / \ \ d k 12 v M V{' [ / h /]{[ d
prvnim misté pozadavek ,vypracovat strucné a jasné formulovany souhrn zaklad-
nich ]ids]gfch prziv a vélenit ho do tstavnich zikonid".

Av .77 je tu nakonec po%adavek »Vymezit se zretelem k przfvﬁm a povinnos-
tem vztahy mezi obéany a prvcdstavite]i statd; tém se uklada jako hlavni tkol uzna-
vat, respc]{tovat, harmonicky sladovat, chranit a poa’porovat préva a povinnosti
ob&ni“acl. 78 pak nepfijfmﬁ jako sprz/wn}’r nazor, ze ,viile jcdnot]z'xg?cb lidi nebo
. / h ] v Ve / N M / N / M / v o 12 Vv
Jistych spoleéenstvi je prvni a jedmy zdro] priv a povinnosti obéant, z ného? pra-

meni jak zdvaznost Ustavy, tak 1 opra’vn énost VCI‘Vth )?ch autorit ",

13.3.2.5 Zdroj a syntéza ostatnich prav a méfitko skuteéného lidského pokroku
V kontextu tématu lidského prava nasvobodu vyznini a cirkve mzeme jesté za-
¢lenit socialni encykliku Jana Pavla I1. Sollics 5ocialis. Jeji autor vidi nutnou
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podminku a spolehlivou zaruku rozvoje kazdého ¢lovéka a kazdého statu ve zdra-
vém politickém spoleéensw{, prﬁvnf jistoté a respektovﬁnf lidsk}/fch prév, kdy% uvadi
ve své encyklice mimo jiné toto: ,Spoluprice na rozvoji celého ¢lovéka a kazdeho
¢loveka Je totiz povinnosti vsech viici vsem... Také narody maji pravo na vlastn{
plny rozvoj, ktery zahrnuje aspekty hospodatské 1 spolecenské ..., ale musi dbat 1 na
kulturn{ totoZnost a oteviit se transcendentni skute¢nosti. Ani pfima nutnost roz-
voje se nesmi brat za zaminku k vnucovani vlastniho zpisobu Zivota nebo vlastniho
nibozenstvi jinym. Model rozvoje, ktery by nerespektoval a nepodporoval lidska
prava, osobni a spolecenska, hospodatska a politicka, véetné prav nirodd, by nebyl
distojny cloveka."s3!

Citované Kompendium socidlni nauky cirkve (dale jen KSNC) dokonce po-
vazuje nabozenskou svobodu v urcitém smyslu za zdroj a syntézu ostatnich prav,
protoze je chépz’ma jako »PIAVO ZIt v pmvc[cY vlastn{ viry a v souladu s transcendentn{
diistojnosti vlastni osoby ", a respektovani tohoto prava povazuje za zasadni mé-
titko ,opravdového lidského pokroku v kazdém rezimu, spoleénosti, systému ¢
prostied{”.*?

13.4 Shrnujici systematické pojednani
Na zakladé pfcdstavcnjfch dokument mtzeme hned vyvodit, ze lidské prﬁvo na

/o v/ ./ : /o c 7 / /1
SVObOdU Vyznanl JC soucasti vnitrostatni 1 mCZlI’lﬂI’Odl’ll Pl'aan UPI’&V}’, I'CSP. ochrany.

13.4.1 Stdle bolestné zkusenosti ohrozeni a porusovani %

To ale neznamena, ze by pravo na svobodu vyznini nebylo v riznych zemich svéta
porusovano a ze by stale nedochizelo k napétim a kontroverzim, které s tim souviseji.
Muzeme jako ptiklad uvést hrozby muslim@m, kteti by konvertovali ke kfestanstvi,
teroristické Gitoky dovolavajici se nabozenskych obsaht, spory ohledné nosent satka
muslimskymi Zenami ve statnich skolach, stavéni mesit v n¢kterych zemich, kfize

na sténach skol, transfuze krve u déd nabozenské spole¢nosti Svédka Jehovovych,

81 Jan Pavel Il.: Encyklika Sollicitudo rei socialis. O starosti cirkve o socialni otazky z 30. prosince
1987, ¢l. 32 a 33. In: Socialni encykliky (1891-1991), s. 386.

632 KSNC, ¢l. 155, in: tamtéz, s. 107-108.

633 Viz a srov. jako mozné priklady
http://www.christnet.czzmagazin/zprava.asp?zprava=22052 (16. 2. 2012);
http://www.christnet.cz/zmagazin/zprava.asp?zprava=22051 (17. 2. 2012)
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pffstup zen k V}’rkonu uréitjfch sluzeb v nékterych nébo%ensk;’lch spolecvzenstvfch,
/

pravo na misijni pﬁsoben{, konflike s pravem na svobodu nazoru a projevu apod.

Vidime, ze ani nemusime pfipominat bolestné zkusenosti totalitnich rezimd.
Svoboda vyznani je proto tématem pro stit, spolecnost i nabozenské spoleénosti
a cirkve. Jako lidska prava celkove, ma i svoboda vyznani sviij zaklad a cil v dtstoj-
nosti kazd¢ lidské bytosti. Kazdy se svobodné mtize rozhodovat v nabozenskych
otazkich a je i zde zarucena rovnopravnost. Do svobody vyznani zahrnujeme ni-
bozenska 1 jina svétonazorova vyznani.®** Takze maji stejny prostor lidé s urcitym
nabozenskym vyznanim i ateist¢. Kdyby tomu tak nebylo, byla by porusena jedna
st¢zejni lidskopravni zasada, totiz zakaz diskriminace. Rovné zachazeni s obcany
zakazuje statu, aby poskozoval naboZenské mensiny oproti velkym ¢i nejvétsim na-

\'2 / / / .
bozenskym uskupemm ve své zemi.

13.4.2 Forum internum i forum externum
Nilez Ustavniho soudu (dile jen US) CR jasné také poukdzal na fakt, Ze svobodu
vyznani nelze omezovat pouze na ,forum internum (¢l 15 odse. 1 Listiny), tzn.
jako svobodu kazdého vyznavat urcité niabozZenstvi a viru, do niZ neni mozno ze
strany tretich osob, a chména VCvajI’Ic/ moci zasahovat. “Nilez Vy§el z konstatovant,
\2 k Vd / / / / . / V- / . l( Z hl d\/ .
ze kazdy ma pravo svou viru projevovat sim ¢i s ostatnimi navenck. Zohlednuje se
tim osobn{ 1 socidlni (spoledensky) rozmér Zivota z viry. Lidské pravo na svobodu
/ / / / v / / / \ /
vyznani proto chrani oba dva rozméry: osobni svobodu vyznani a svédomi (ono
forum internum ) 1 vereiné projevy ( forum externum ) nabozenskych a svétonazo-
jnc projevy Y

rovych pfcsvédéen{ a praxe. Souéasn}'f Zvlastni zmocnénec OSN pro lidské prévo
svobody vyznani a dlouholet}’f feditel Némeckého institutu pro lidska prﬁva Heiner
Bielefeldt z této interpretace vyvozuje, zese ,, po[iti](a, jczv by sméfovala k tomu, Ze
bude vysvétlovat nabozenska vyznani jako poubou soukromou véc a drzet Je dal od
Vcrvejnébo prostoru, dostane do konfliktu s komp[cxn{m nirokem svobody vy-
znani “%®

Rozlideni na forum internum a forum externum dale jeété rozvineme a pfiblf-

v/ . Vv V- . . v/ / . vV /
zime. Forum internum lze ,,preloz1t v souvislosti s na$im tématem Jako vnitrni

634 Freedom of religion or belief”; ,Religions- und Weltanschauungsfreiheit”.

835 Heiner Bielefeldt: Religionsfreiheit als Menschenrecht. Ein klassisches Menschenrecht in der
Kontroverse, in: Religionsfreiheit. Jahrbuch Menschenrechte 2009, K6In: Bohlau, 2010, s. 66.
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svobodu vyznini a forum externum jako vnéj$i svobodu vyznani. Za zcela nedo-
tknutelnou se ptitom povazuje vnitini svoboda vyznini, proto pro ni nejsou v prav-
nich fadech pravnich statd stanovena zadnd omezeni, protoze se vychazi z faktu,
ze kazdy si mize ve svém nitru véfit Eemu ajak chce. Dale se respektuje zku$enost,
ze vyznani ¢lovéka v hlubinach jeho bytosti Je tézko poznatelné pro vnéjsi pozo-
rovani, jestlize nedojde k vnéjsim projeviim. Omezenim véak maze podléhat vnéjsi
nibozenska svoboda, ktera se projevi ve vetejné sféte. Mysli se na prava a svobody
druhych a spole¢né dobro. Proto se argumentuje, jak jsme jiz vyse Cetli, s ohledem
na omezeni napiiklad vefejnym potadkem a bezpecim, zdravim ¢i moralkou.®
A je takové rozliSovani uvadéno z hlediska ochrany ¢lovéka, poukazuje se na
mozné slabiny, které mohou spocivat v narusent celostniho pojeti Cloveka a jeho 71

vota v integrité.637

13.4.3 Pozitivni i negativni aspekty
Relevantni prameny z &eského (Listina a nélez US) i mezindrodntho prostiedi
dovolujf rozlidit a zaroven ale neoddélovat tyto dva aspekty svobody Vyznz’ln{:

pozitivn{

negativnf.

Oznacent pozitivni svoboda vyznini Vystihujc respektovz’m{ a ochranu nabo-
Eensk}?ch aktivit a negativnf zase prz’wo Clovéka, ze jej stat nesmi nutit do uréitého

/1. v / vy / / /7638 v, /o
nabozenského ¢ svétonazorového vyznand. Opct si vzpomeneme na znimé
obecné rozlisovan{ svobody na svobodu od nééeho (svoboda od) a svobodu k né-
¢emu (svoboda k) a budeme ji zde aplikovat. Proto méizeme pak pod pozitivni
svobodou vyznani rozumét svobodu ] edince vyznavat svou viru a rozumnym zpU-
b N i / / \ v / .

sobem ji projevovat ve vefejném prostoru sam nebo spolecne s druhymi. Pod ne-
gativni svobodou vyznani mizeme rozumét svobodu jedince »nebyt podrobcn

naboZenskému natlaku, prvcsvcvdcvovén{ & propagan dé. Tato dvouvrstvi niboZenski

636 Srov. Barton Daniel: Lidskd dUstojnost jako zaklad ndbozZenské svobody?, s. 9.
637 Srov. tamtéz, s. 10.

638 Pfikladem porusovani svobody vyznani v tomto smyslu byl komunisticky rezim, ktery se
nabozenské vife vysmival, ¢inil z véficich obc¢any druhé kategorie a vyrazné ¢i pIné oklestil
projevy viry navenek. Soucasné nutil lidi k jednomu jedinému spravnému svétondzorovému
vyzndni, a sice komunistickému.
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svoboda mi protéjsek v povinnosti neutrality stitu v niboZenskych otizkach, tedy
v neuprednostiovini jednoho nibozenstvi pfed druhym. "%

Zdiraznovani zakladniho lidského prava na svobodu vyznini vak neznamena,
ze by byla absolutn, resp. ze by odvolavani se na ni nemélo hranice. Dotyka se
toho 1 zminény nalez US. Takové omezeni ¢i hranice musi mit ale zikonné davody
2 kritéria zdavodnénf. Cetli jsme o tom ve vyse ptedlozZenych lidsko-pravnich do-
kumentech na viech Grovnich. Problematické je ovSem sdélent o rozporu s verej-
nou mravnosti (a jesté vice v ptekladech s pojmem morilky): kterou spole¢nou
vefejnou morilku nebo i mravnost maji signatafi na mysli? Nebylo by lepsi hovorit
— jestlize pfijmeme za vlastni, ze plati v pluralistickém pravnim staté néjaka shoda
na objektivné bezpodminecné danych eticko-pravnich méfitcich — o konfliktu se
zakladnimi lidskymi pravy?

Zakladni lidské pravo na svobodu vyznini by tak mélo hranice, které Jjsou ob-
sazeny v Gstavé ¢i jinych lidskopravnich dokumentech, které maji vyssi pravni stan-
dard ochrany.

Nebylo by napt. mozno se na ni odvolavat, kdyby se odvolavala na nibozenské
divody a ptitom tak porusovala zakladni pravo déti na Zivot tim, Ze by rodice bra-
nili pouziti zachrannych léé¢ebnych zakroka. Neslo by ani odstranovat lidi jiného
vyznanivné ¢i uvnitf své instituce. Nicméné takova zvazovani prav sméji probihat
jen v piipadé realného konfliktu®® ¢i v piipravé na néj.

13.4.4 Lidské prdvo vs. pouhd tolerance

Takovy pfistup zamezuje napt. lacinému odvolavani se na toleranci viiéi nabozen-
skému vyznant, jez chee prejit a dovolit zakaz transfaze détem, i kdyz by vedl k je-
jich smrti. Stejné tak je mozno souhlasit se zakazem extremistickych politickych
uskupent.

Proto nelze zaménovat toleranci za lidské pravo na svobodu vyznini. Ne-
chceme totiz zapominat na konstanty, Ze lidské pravo na svobodu vyznani je pra-

vem nezadatelnjlm, univerzalnim a je zaji§tcv:no bez jakékoli diskriminace. Naproti

639 Bartori Daniel: Lidska ddstojnost jako zdklad nabozenské svobody? Obhajena a po zasluze na
cenu dékana fakulty navrzena bakalarska prace v ramci studijniho oboru Teologie kiestanskych
tradic na ETF UK v Praze, 2010, s. 8.

640 Srov. Heiner Bielefeldt: Religionsfreiheit als Menschenrecht. Ein klassisches Menschenrecht in
der Kontroverse, in: tamtéz, s. 67-69, 58.
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tomu by v pﬁpadé pouhé politiky tolerance mohla statni autorita svobodu vyznénf
poskytnout, nebo neposkytnout, Vyhradit jen uréitjrm nébo%ensk}'rm skupinﬁm,
chtit hlasat oddéleni nabozenstvi a politiky a nechtit spolupracovat apod. Zikla-
dem lidského pra’wa na svobodu Vyznﬁnf je pf‘ece lidska dﬁstojnost kazdého loveka.
Takovjf univerzalismus stanovuje statu hranice s ohledem na jeho oprﬁvnénf, aby
obsahové hodnotil nabozenska vyznani, ktera obéané individuilné & spolccv:né vy-
znz’wajf a praktikujf. Tolerance by mu umoznovala, aby pfipou§tél nebo trpev:l nabo-
\' / / / . \'2 / / / V-
zenska vyznani a prakuky, coz by odporovalo uznani svobody mravnich &
politick}/lch subjektﬁ i pojet{ prz’wn{ho sekularniho statu. Pravé plné uznani svobody
vyznénf v ramci nedilnosti lidskjrch prfw stanovuje tomuto prévu hranice. Zodpo-
védnost sekularniho prévn{ho statu za spoleéné dobro rovnéz zahrnuje povinnost,
\'2 / . . / / eV / \"2 / V* /
Zeuznaa podporUJe, resp. respektuje, chrani 1 zajistuje nabozensky Zivot svych ob-
Vv [} oV M \ \ M / \ / / / V* W vVv/
¢ant. Nemuze proto jen sdélovat, Ze toleruJe nabozenska vyznani ¢i potreby Veri-
cich. Lidské pra/.vo na svobodu Vyznén{ nelze nahrazovat statnim principem &
heslem tolerance. Stejné by nebyla nosnym prvkcm v néj akém konfliktu. O toleranci
k oV b/ vV V / / v d/ . k oV k . . . / -/
pak mize byt fed v pravnim prosttedi jako o ctnosti, jez respektuje to, co je jiné, cizi
V- /7 7/ . / V* / V" 4 / / \ . \ V"
a prispiva k pokOJncmu souziti ¢i socialnimu smiru. Vyzaduje samoziejmé lidsko-

pré.vnf, etickou a spiritu:ﬂnf V}'Ichovu.é“

13.4.5 Povinnosti sekuldrniho ndboZensky-svétondzorové neutrdlniho pravniho statu

Ptiklady jednotlivych lidskopravnich dokumenti a dal$i smér Gvah nas ptived]
k povinnostem statu, které pro néj plynou ze zikladniho prava na svobodu vyznini.
Nibozenskou a svétonazorovou neutralitu a zaroven ale zakotvenost statu v za-
sadnich principech potvrzuji hned prvni publikované pravni véty nalezu Us, ktery
se ptitom odvolava na ¢l. 2, Listiny™ i na mezinarodni lidsko-pravni dokumenty:
»Ceskd republika je zaloZena na principu laického sttu (...) je totiZ stit zaloZen na
demokratickych hodnotich a nesmi se vizat ani na vyluénou ideologii, ani na ni-
bozenské vyznin{ (...) mus{ akceptovat a tolerovat nabozensky pluralismus, tzn.
predevsim nesmi diskriminovat & naopak bezdiivodné zvyhodriovat nékeery z ni-

bozenskych smért (..) stde mus{ byt oddélen od konkréenich nabozenskych vyznani.*

641 Srov. Marianne Heimbach-Steins: Religionsfreiheit — mehr als Toleranz, in: Religionsfreiheit.
Jahrbuch Menschenrechte 2009, Kéln: Béhlau, 2010, s. 42, 46-55; Heiner Bielefeldt: Religionsfreiheit
als Menschenrecht. Ein klassisches Menschenrecht in der Kontroverse, in: tamtéz, s. 62-64.

377



My zde misto pojmu ,laick¢ho™ dame prednost oznaceni sekularntho nabozen-
sky-svétonazorové neutralniho statu:**

Takovjr sekularni prz’wn{ stat musi poskytovat véem lidem prz’wnf vlast bez
ohledu na jejich rozdilna nabozZenska nebo nenabozenska pfcsvédéen{ a zpﬁsoby
zivota. Nesmi byt proto konfesnim statem. Ptedlozeny postulat-princip nibozen-

\ / \ / / / / / / / /
sky-svetonazorove neutralniho sekularniho pravmho statu neznamena ale vhuco-
. . . / \ / vV \ \ / . . V- 2 / /
vanou privatizaci nabozenského presvedcem, ani ateismus ¢i svétondzorovy
sekularismus statu ve smyslu a stylu postnabozenského vyznani statu. Svobodu vy-
znani musi stat zajistit bez jakékoli diskriminace. Rovnopré.vnost iv oblasti zacha-

/ / . / \2 / . \ . / / / . /
zeni s cirkvemi a nabozenskym1 spolecnosttm zapowda statu, aby ve jménu
néjakého statntho nabozZenstvi diskriminoval naboZenské men§iny. Proto zdaraz-
Ivlujemc lidské prfwo na svobodu Vyznz/mf, ane pouhou zasadu tolerance. A tento

vV - / . / / . . . N . / Vv \4 / /
stézejni 11dskopravn1 princip nediskriminace vede prave k tomu, Ze se stat nesmi
identifikovat s uréitou nabozenskou ¢ svétonazorovou tradici.

Z toho vyplyva urciti skromnost a naroénost statu. Na jcdné strané se stat ob-
sahové omezuje v naroku na své uplatﬁovénl’, proto%e neni néstrojern spésy, ant
instanci, ktera by poskytovala lﬁplnou orientaci v otazkach smyslu lidského Zivota
a praxe. Vytva’.ff prostor svobody pro kazdého, aby mohl individudlné a ve spole—
Censtvi s druh}’fmi hledat smysl Zivota, nabozenskou pravdu 1 ztvotni cestu. V tomto
se projevuje ona normativni naro¢nost statu, aby ten, kdo ve svobodé hleda a vy-
Znava, respektoval svobodu druh)’fch a neomezoval & ncporu§oval i Stat ma totiz
za rovnoprfwnou svobodu kazdého politickou 1 prsznf zodpovédnost. Fake, Ze se stat

/' V . Vv / / V- / \2 / / vV -/
nevaze na Jeden svétovy nzor ¢i naboZenstvi, neznamena, ~e se nemohou a nemaji
uskutectiovat Vztahy a spolupréce mezi statem a cirkvemi a nébo%ensk;’rmi spolecv;nostmi.
Dalezité je upozornit na respektovz’mf a dodrzovani spravedlivého préva véech zG-
\ \" / / V \ / . / / / / /
¢astnénych stran. Viechny zacastnéné strany jsou vazany zakladnim pravem na svo-
bodu vyznani, je% je sté%ejn{m hlediskem pro utvateni Vzéjemnjfch vztahd.

Rcalisticky Je véak potfeba upozornit na to, ze Je ,,naprostzi neutralita stitu ve
vztahu k nébozvcnsk}fm skupinzfm sp{svc tcorctic]gfm postu]zftcm 2 po]itic](ou pro]da—

(13
maci, neZ hmatatelnou skuteénosti... “.43

642 Srov. Heiner Bielefeldt: Menschenrechte in der Einwanderungsgesellschaft. Pladoyer fir einen
aufgeklarten Multikulturalismus, Bielefeld: Transcript, 2007, s. 75-95.

643 Bartori Daniel: Lidska ddstojnost jako zdklad nabozenské svobody?, s. 8.
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13.4.6 Fundamentdlni vyznam pro lidskd prdva a bdze pro vziah stdtu s cirkvemi
Piedstavitelé cirkve — nyn{ dle biskupa evangelické cirkve v Némecku — poukazujf
na fundamentiln{ vyznam svobody vyznini a svédomi pro lidska prava. Jestlize by
byla ohrozena svoboda vyznz’m{ jedincﬁ & jejich spoleéenstvf, byly by ohro%eny
V§echny individualni a politické svobody.644

Cirkve 1 spolecv:né —zde na pfﬂdadu spoleéného prohlégenf Evangelické a Ka-
tolické cirkve v Némecku — pova%ujf zakladni prﬁwo na svobodu Vyznz’mf za bazi

. / / / / -/ / / \" /

pro vztahy mezi statem a cirkvi. Zakladajl toto pravo na pravu na sebeuréent. Spat-
fuj{ v ném prz’wo jedince anasledné 1 cirkvi a nébo%ensk}'rch spolecv:nost{ jako celka,
jc% jim zarucvzuje svobodu 2 ochranu. Odkazuji pfitom nacl.9 Evropské konvence
o 1idsk}/fch prévech a pfislu§nou judikaturu Evropského soudu pro lidska p1r:’1va.64S

644 Srov. Evangelische Kirche in Deutschland: ,,Menschenrechte sind fur Christen Verpflichtung”.
Bischof SchindehUtte zum Tag der Allgemeinen Menschenrechte (08.12.2008), in:
http://www.ekd.de (11. 9. 2011).

645 Srov. Der Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Sekretariat der Deuts-
chen Bischofskonferenz: Zum Verhaltnis von Staat und Kirche im Blick auf die Europaische Union.
Gemeinsame Stellungnahme zu Fragen des europaischen Einigungsprozesses. Gemeinsame Texte
Nr. 4, 1995, in: http://www.dbk.de/schriften/gemeinsame_texte/index.html (11. 9. 2011).
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