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Summary: Decalogue and Kiing’s project of global ethic. In this article the
author focuses on the obvious similarity between the second half of the Decalogue
on the one hand and Hans Kiing’s proposal of global ethic on the other, as presented
in Kiing’s writings and accepted by the representatives of world’s religions at the
Parliament of world’s religions in Chicago in 1993. In the second part of the article
the author presents and analyzes the reasons of this similarity and also the reasons
why the commandments of the first half of the Decalogue are not included into
Hans Kiing’s formulation of global ethic: the second half of the Decalogue, dealing
primarily with interpersonal relationships, has many parallels in world’s religions,
and it is therefore a suitable resource and referential point for global ethic. The first
half of the Decalogue, on the other hand, which deals primarily with divine-human
relationships, offers a specifically monotheistic (Abrahamic) anchorage of religious
ethics. It is therefore directly applicable and relevant only for Jews, Christians and
Muslims, and as such it cannot be used for the formulation of global ethic, because
global ethic is designed to be acceptable, valid and binding for believers of each and
every religion and culture, including non-theistic traditions.

Katolicky teolog Hans Kiing je duchovnim otcem iniciativy (adresované
véem véricim i nevéricim lidem dobré vile), kterd nese nazev ,Svétovy
étos. Projekt”. Tuto iniciativu zformuloval jakozto naléhavou vyzvu Cte-
naram ve stejnojmenné knize, ktera vysla roku 1990, a v radé dalsich te-
maticky ptibuznych praci.* Kiing v téchto publikacich mimo jiné vold po
ndvratu k etickym hodnotdm a imperativiim biblické tradice. Soucasti jeho
vyzvy je tudiz ndvrat k JeziSovu Zlatému pravidlu, stejné jako k prikdzanim

' Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti v rdmci vyzkumného zéméru
MSMO0021620802 — Hermeneutika krestanské, zvlasté protestantské tradice v kul-
turnich déjinach Evropy.

> Hans KONG, Svétovy étos. Projekt, Zlin: Archa, 1992; Hans KUNG, Svétovy étos pro poli-
tiku a hospoddrstvi, Praha: Vysehrad, 2000; HANS KUNG — KARL-JOSEF KUSCHEL, Prohld-
Seni ke svetovému étosu. Deklarace Parlamentu svétovych ndabozenstvi, Brno: CDK, 1997;
Hans KUNG — KARL-JoSEF KuscHEL, Weltfrieden durch Religionsfrieden, Miinchen: Pi-
per, 1993; Hans KUNG, Ja zum Weltethos, Miinchen: Piper, 1995; Hans KUNG — KARL-
-Joser KuscHEL, Wissenschaft und Weltethos, Miinchen: Piper, 1998, atd.
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tzv. druhé desky Desatera, tedy té ¢ésti Desatera, kterd se tykd mezilid-
skych vztaht.®

Vzhledem k tomu, Ze Hans Kiing je profesionalni krestansky teolog, dalo
by se predpokladat, ze jako vérny vyklada¢ bible prosté nové tlumoci obsah
»zjevené Bozi vile®, jak je zaznamendna v Pismu. A Ze z tohoto diivodu je
jeho vyzva ndpadné podobnd Desateru prikdzani. Takovéto vysvétleni né-
padné shody mezi Kiingovym pojetim svétového étosu a biblickym Desa-
terem by ovSem bylo velmi nepresné. Exegeze biblického textu Desatera ¢i
jeho aktualizujici interpretace totiz v zadném pripadé nejsou vychodiskem
ani motivem Kiingovy koncepce svétového étosu. Vychodiskem a rozho-
dujicim motivem Kiingovych tivah o svétovém étosu totiz neni bible, ale
hodnoceni sou¢asné politické, ekonomické, ekologické a kulturni situace.”

Kiing komentuje globaliza¢ni trendy poslednich desetileti, jakoz i po-
litické, ekonomické a spolecenské problémy soucasného svéta, a klade
otdzku, jak predejit prohlubovani mezikulturnich napéti, jak zamezit zhor-
sovani ekologické situace, jak fesit ekonomické problémy chudych zemi,
jak zajistit univerzalni dodrzovani zakladnich lidskych prév a predevsim
jak zajistit mirovou koexistenci riznych kulturnich a civiliza¢nich okruht
v ramci stéle se zmensujiciho globalizovaného svéta.’

V této souvislosti se taze, jakou roli mohou v prohlubovéni ¢i naopak re-
$eni nastinénych problém sehrévat svétova ndbozenstvi. S pohledem do
minulosti, ale i vzhledem k soucasné situaci, konstatuje, Ze ndbozenstvi
méla a maji pro své stoupence nesmirny motivacni potencidl — a to k dob-
rému i ke zlému. Nabozenstvi poskytuji motivacni a mobiliza¢ni zdroje
k tém nejuslechtilej$im, ale i k tém nejkrutéjsim ¢intim. Vzhledem k tomu,
ze ndbozenstvi v minulosti byla a i v soucasnosti jsou ¢asto jednou z pricin

KUNG, Svétovy étos, s. 60n. a 62n.; KUNG, Svétovy étos pro politiku a hospoddrstvi, s. 127n.
a 142; KUNG — KUSCHEL, Prohldsent ke svétovému étosu, s. 18 a 19nn.; Hans KUng, To-
wards a World Ethic of World Religions, in HANS KUNG — JURGEN MOLTMANN (eds.), The
Ethics of World Religions and Human Rights, London: SCM Press, 1990, s. 116 a 117, a také
Hans KUNG, Weltreligionen, Weltfrieden, Weltethos, Tiibingen: Stiftung Weltethos, 2000,
s.20n. a 22nn.

KUNG, Svétovy étos, s. 9nn. Viz také HERMANN HARING, Hans Kiing. Grenzen durchbre-
chen, Mainz: Griinewald, 1998, s. 318nn.

Viz k tomu KUNG, Svétovy étos, s. 13—32, viz také bilancujici kapitola Kiingovych praci
vénovanych jednotlivym svétovym nabozenstvim v rozhovoru s kiestanstvim, napt. HANS
KUNG — HEINRICH VON STIETENCRON, Kfestanstvi a hinduismus, Praha: Vy$ehrad, 1997,
s. 213nn.; HANS KUNG — HEINZ BECHERT, Kfestanstvi a buddhismus, Praha: Vys$ehrad,
1998, s. 215nn.; HANS KUNG — JOSEF VAN Ess, Kfestanstvi a isldm, Praha: Vy$ehrad, 1998,
s. 182nn.
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konfliktd a napéti, neni mozné je na cesté ke globalni mirové koexistenci
vynechat — jsou-li sou¢asti problému, musi byt i soucasti reseni.®

Jak rikda Hans Kiing: ,Neni miru mezi narody bez miru mezi nabo-
zenstvimi!” Projekt svétového étosu je tedy pokusem definovat soubor
spole¢né sdilenych (a¢ velmi rtizné zdavodinovanych) etickych hodnot,
principd, postoji a zasad, ktery by mohl slouzit jako platforma mirové ko-
existence, spoluprace a konkrétni spole¢né angazovanosti lidi pochazeji-
cich z raznych kulturnich a ndbozenskych tradic. Svétovy étos nema byt
novou ideologif ani synkretickou syntézou jednotlivych ndbozenstvi. Hans
Kiing podobnou syntézu nepovazuje ani za moznou, ani za zddouci.® Je ale
presvédcen, Ze zatimco rozdily mezi ndbozenstvimi jsou zfejmé a ndpadné,
dosud bylo jen maélo pozornosti vénovano tomu, co maji ndbozenstvi spo-
le¢ného.” Na vérouc¢né roviné se jednotlivd nabozenstvi zcela evidentné
rozchdzeji, naproti tomu na roviné etickych idedld existuje mnohem vétsi
vzdjemnd shoda."

Kiing je presvédcen, ze k dosazeni mirové koexistence a konkrétni spo-
luprace mezi ndbozenstvimi nemame a nemusime cekat na shodu na ro-
viné vérouky — k takové shodé nejspis nikdy nedojde. Naproti tomu na ro-
viné etickych hodnot dalekosdhly konsensus mezi ndbozenstvimi existuje,
a to jakozto platforma mirové koexistence a spoluprace tplné staci.

Svétovy étos tudiz neni tieba vymyslet nebo ho vytvorit, staci tento exis-
tujici eticky konsensus ,objevit”, uvést ve vseobecnou zndmost, ziskat pro
néj co nejvic odpovédnych lidi a vyuZit jej jako vychodisko spoluprace.™*
Nikdo z véricich nemusi (nesmi!) relativizovat ¢i oslabovat vérou¢né ja-
dro své tradice ¢i zrazovat jeji partikularitu, jeji specifické obrysy. Naopak:
podle Kiinga ma kazdy vérici vérné a odhodlané uskutecnovat nejvlast-
n€js$i hodnoty své vlastni tradice. Ve vSech ndbozenstvich svéta totiz na-
jdeme néjakou verzi Zlatého pravidla, jak Kiing ¢asto zduraziuje.'* Ve
vSech ndbozenstvich také najdeme, jak Kiing netinavné pripomind, Ctyfi

KUNG, Svétovy étos, s. 42nn.; KUNG, Svétovy étos pro politiku a hospoddrstvi, s. 145nn.

7 KUNG, Svétovy étos, s. 128. Viz také Kiing, Weltreligionen, Weltfrieden, Weltethos, s. 4,
a HARING, Hans Kiing. Grenzen durchbrechen, s. 286nn.

Viz k tomu KUNG — KUSCHEL, Prohldsent ke svétovému étosu, s. 5. Viz také k této proble-
matice tvodni kapitola Kiingovych praci vénovanych jednotlivym svétovym nabozenstvim
v rozhovoru s kiestanstvim, napt. KUNG — VON STIETENCRON, Krestanstvi a hinduismus,
s. 11nn., KONG — BECHERT, Kfestanstvi a buddhismus, s. 11nn., KUNG — VAN Ess, Kres-
tanstvi a isldm, s. 11nn.

KUNG, Svétovy étos, s. 59.

' KUNG, Towards a World Ethic of World Religions, s. 115nn.

"' KUNG — KUSCHEL, Prohldseni ke svétovému étosu, s. 10n.

2 Vedle vy$e uvedenych odkaz viz také napi. Kiingova predmluva knihy HANS-MARTIN
SCHONHERR-MANN, Miteinander leben lernen, Minchen: Piper, 2008, s. 13.
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etickd pravidla, kterd vice méné presné odpovidaji druhé desce biblického
Desatera."

Pravé tato univerzalni pritomnost pravidel mezilidskych vztah, jak je
formuluje druhd deska Desatera, je pro Kiinga nesmirné dilezitd. Ve své
vyzvé k objeveni a uplatiiovani svétového étosu se totiz obraci na véechny
lidi dobré ville. Uspéch projektu svétového étosu pochopitelné stoji a pada
s tim, zda a nakolik se mu dostane univerzalniho ptijeti. Také proto nutné
ve formulaci svétového étosu neprichdzeji v ivahu prikazani prvni desky
Desatera, tykajici se vztahu mezi ¢lovékem (Bozim lidem) a Bohem, svr-
chované jednajicim v déjinach Izraele. Odkaz k Hospodinu, ktery vyvedl
Izrael z Egypta, ba i pouhy odkaz k Bohu Stvoriteli, by omezil platformu
spoluprace na monoteisty abrahamovskych tradic. Ma-li a chce-li byt své-
tovy étos svétovy (univerzalni), nemize jeho legitimita zdviset na mono-
teistickych predpokladech abrahamovské ekumeny. Chce-li Hans Kiing
pozvat ke spolupréci napft. i neteistické buddhisty, musi byt zdsady své-
tového étosu formulovany tak, aby byly prijatelné, platné a zdvazné i pro
né.*

V pripadé druhé desky Desatera se to velmi dobre dari, prikdzani neza-
bijes, nezcizolozi$, nepokrades a nepromluvis krivého svédectvi proti bliz-
nimu svému jsou vyslovné zminéna v prohlaseni Parlamentu ndbozenstvi
sveta ke svétovému étosu, které z iniciativy Hanse Kiinga podepsalo v Chi-
cagu v roce 1993 na 200 zastupct svétovych nabozenskych tradic.

Jak je zfejmé z vyse uvedeného, Kiing ve své koncepci svétového étosu
zdaraznuje prikdzani druhé desky Desatera nikoli pfedevsim proto, ze je
jako krestansky bohoslovec naléza v Pismu, ale spise a zejména proto, ze
je povazuje za univerzalni etické zdsady, za ,abecedu lidského jednéni®,*®
vyjadrujici obecné platna pravidla mezilidskych vztaht a pritomné v pod-
staté ve vSech kulturnich a nabozenskych tradicich, a pravé proto vhodné
jakozto konsensudlni vychodisko, resp. platforma pro spolupréci.*’

King ovsem nepovazuje teologické zakotveni téchto prikdzani za ne-
podstatné. Jakkoli chce svij svétovy étos nabidnout i nevéricim, je pre-
svédcen, ze ndbozenské zakotveni zdsad a hodnot svétového étosu je di-
lezité — a to z dGvodu zminéného nesmirného motivacniho potencialuy,
ktery v sobé nabozenstvi nesou, a také proto, ze pouze ndbozenské, re-

* Vedle vyse uvedenych odkazl viz také Kiingova predmluva knihy SCHONHERR-MANN,
Miteinander leben lernen, s. 14, a téz HARING, Hans Kiing. Grenzen durchbrechen, s. 325n.

" KUNG — KUSCHEL, Prohldseni ke svétovému étosu, s. 44nn.

* KUNG — KUSCHEL, Prohldseni ke svétovému étosu, s. 19, 21, 23, 25 a 40.

'* HaNs KUNG, Po stopdch svétovych ndbozZenstvi, Brno: CDK, 2006, s. 218.

'7 Ke Kiingové pojeti vztahu Desatera a svétového étosu viz také knihu HaNs KUNG — WAL-
TER HoMOLKA, Weltethos aus den Quellen des Judentums, Freiburg: Herder, 2008.
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spektive teologické zakotveni dokaze dat etickym pravidldm nepodminé-
nost a univerzalitu — a tudiz i zdvaznost, téZko narokovatelnou u pravidel
formulovanych bez odkazu k transcendentnimu horizontu."®

Jedine¢nost biblického Desatera spatfuje Kiing nikoli v obsahu druhé
desky, ale pravé ve specifickém teologickém opodstatnéni prikazani druhé
desky Desatera, tykajicich se mezilidskych vztahd. Toto teologické zakot-
veni prikdzani druhé desky prindsi podle Kiinga pravé obsah prvni desky
Desatera, tedy bytostné vztazeni pravidel mezilidskych vztaht k Hospo-
dinu jakozto jejich zdroji a garantu. Tedy nikoli pouze: ,Nezabijes®, ale ,Ja
jsem Hospodin, tudiz nezabijes“."” Desatero, jak jej nalézdme v knihach
Exodus a Deuteronomium, je takto podle Kiinga jedinecné pravé speci-
ficky monoteistickym opodstatnénim univerzalné platného, obecné lid-
ského (aijinému opodstatnéni otevieného) étosu.”® Toto specificky mono-
teistické opodstatnéni vielidského étosu ¢i étosu humanity je podle Kiinga
neproblematicky platné a zdvazné pro zidy, kiestany,*" ale také, jak opako-
vané zdaraznuje Kiing, pro muslimy (vzhledem k adaptaci Desatera v Ko-
ranu, v sufe 17,22-38),* tedy pro stoupence vSech tfi abrahamovskych
nébozenstvi,* ktef{ dohromady tvoii vice nez polovinu lidstva. Ostatni na-
bozenské tradice (napt. hinduismus, buddhismus, nabozenstvi Ciny) majf
pochopitelné pro zdsady vselidského étosu (tj. pro ,abecedu lidského jed-
nani“) jinad opodstatnéni.*

Kiing byvé nékdy kritizovan za to, Ze jeho Gsili o prosazeni svétového
étosu pripomina posetilou snahu o nastoleni utopického svétového radu
vécného miru, a také za to, Ze ve svém Usili o ustaveni platformy pro me-
zindboZenskou spoluprdci zrazuje ¢i popira jedine¢nost kiestanstvi.?* Do-

* KUNG, Svétovy étos, s. 56n.

¥ KUNG, Po stopdch svétovych ndboZenstvi, s. 196. Viz k tomu Kingav komentat k Deka-
logu v sekci vénované judaismu na vyukovych internetovych strankach nadace Weltethos,
www.global-ethic.org.

** Hans KUNG, Das Judentum, Miinchen: Piper, 2001, s. 42, viz téZ s. 69-73.

21 KUNG, Das Judentum, s. 423, 588, 605.

** KUNG, Das Judentum, s. 72, a také Hans KUNG, Der Islam, Minchen: Piper, 2006,
s. 129-131.

* KUNG, Po stopdch svétovych ndboZenstvi, s. 196 a 218.

** KUNG, Das Judentum, s. 749. Viz k tomu také Kiingovy komentéfe k univerzalnim etic-
kym naukam jednotlivych svétovych nabozenstvi na vyukovych internetovych strankach
nadace Weltethos, www.global-ethic.org. Kiing tyto univerzdlni etické nauky jednotlivych
nabozenskych tradic zdiraznuje také v jednotlivych dilech seridlu Svétovd ndbozenstvi
ocima profesora Hanse Kiinga, ktery v prekladu do ¢estiny vydal FILMEXPORT HOME
VIDEO v roce 2009. Kniznim doprovodem k tomuto seridlu je vy$e zminovana Kiingova
ucebnice Po stopdch svétovych ndaboZenstvi.

*® Viz k tomu PAVEL HOSEK, Hans Kiing a dialog ndbozenstvi, Dingir 3/2003, s. 89nn., a také
PaveL HoSEk, Hermeneutické predpoklady teologie nabozenstvi Hanse Kiinga, in KAREL
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mnivam se, Ze obé tyto kritické vytky se zakladaji na nedorozumeéni. Kiing
jako krestan ve svém usili o prosazeni svétového étosu neusiluje o nic ji-
ného nez o krestansky zodpovédny pristup k budoucnosti tvari v tvar glo-
balnim hrozbdm. Své krestanské souvérce vybizi k tomu, aby vérni nej-
vlastnéjsim hodnotdm a idedlim JeziSova uceni spolupracovali se vSemi
lidmi dobré vile (jinak véficimi i nevéricimi) na uskutec¢iiovani hodnot
Boziho kralovstvi. Nic vice a nic méné. Nejedna se tedy v zadném pri-
padé o teologickou vyprodej ani o zpochybnovani jedine¢nosti kfestanstvi.
Jedna se o zodpovédny a angazovany pristup k problémim soucasného
svéta, ktery Hans Kiing, na rozdil od nékterych jeho kritik®, povazuje za
bytostnou a neodmyslitelnou soucast krestanské viry.

Byt kfestanem znamend podle Kiinga jisté mnohem vice nez byt eticky
uvédomeélym angazovanym obcanem. Ale rozhodné to neznamend méné.
Svétovy étos neni posetilym pokusem o budovani Boziho kralovstvi bez
Boha, neni to snaha nahradit specificky krestanskou (a kazdou jinou) viru
globélnim kvazinaboZenstvim.*® Svétovy étos neni ndbozenstvi. Je to ob-
Canska iniciativa znepokojenych krestant, ktefi nechtéji ¢ekat se zaloze-
nyma rukama na konec svéta. Je to obcCanska iniciativa, kterd se ovsem
pokousi vyuzit a mobilizovat ndbozenskou motivaci krestant i jinak vé-
ricich lidi tim, Ze jim presvédcivé ukaze bytostny soulad mezi niternymi
hodnotami a idedly jejich viry a angazovanym usilim o ndpravu svéta ve
spolupraci se viemi lidmi dobré viile.”” Usilim, které je podle Kiinga na-
nejvy$ naléhavé nutné a pro které je treba ziskat kazdého odpovédného
Clovéka (at je krestan nebo ne), nema-li lidstvo pomalu, ale jisté dospét ke
globalni katastrofé.

Nazory na otdzku, jaké ma Kiingovo Gsili nadéje na uspéch, se velice
riizni, je povazovan za naivniho donkichota i za prorockou postavu. Neni
zamérem tohoto ¢lanku odpovédét na otazku uskutecnitelnosti Kiingovy
vize. V tomto ¢lanku $lo pouze o vyjasnéni ndpadné podobnosti mezi Kiin-
govou formulaci svétového étosu a druhou deskou biblického Desatera
a zejména o rozptyleni jistého nedorozuméni ohledné pricin této podob-
nosti.

FLOSS — HERMANN HARING — PAVEL HOSEK — IVAN STAMPACH, Hans Kiing — teolog na
hrané, Praha: Dingir, 2008, s. 31 a 58—63.

% Viz k tomu KUNG, Svétovy étos, s. 78n.

* KUNG — KuscHEL, Prohldseni ke svétovému étosu, s. 5nn., 53 a jinde.
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