Podobenstvi o milosrdném Sami@novi (Lk 10,25-37) jako inspirativni text pro étos
socialni a charitativni prace — Biblické podgty pro praxi poméhani
Petr Stica, KTF UK

Podobenstvi 0 milosrdném Saimaovi pati k t€m biblickym piib&ham ¢i perikopam,
které jsou neZdka uvadny, interpretovany a citovany za hranicerfeé¥anské socialni prace
(diakonie)! Podobenstvi je zmbvano roviéZz vramci socialni prace, kterd nevychazi
z kieganské motivacesi explicitné nabozenské tradice, ani nenitazena do cirkevniho
kontextu, a Ize jej nalézt ro¥h v odbornych publikacich z tohoto obdr\.ramci diakonie a
charitativni prace pak ma tento biblicky text svéopomenutelné misto —fipéh o
Samdanovi byva trading interpretovan jako vyznamny text a itém slova smyslu jako
modelova biblicka perikopa poméhajiciho jednankojgxedobraz kes'anské diakonie.
Herbert Haslinger upozitwje na to, ze zvlaStni misto a vyznam biblické kmpy o
milosrdném Santanovi pro Ked'anskou socialni praci je zardwvevelkou vyzvou pro
kieg'any a teology v 21. stoleti, aby toto biblické ploeiostvi s ohledem na diakonii a
socialni praci déle promySleli a reflektovali, rekpve aby bylo jeho poselstvi
konkretizovano v souvislosti s aktualnim étoseni&nota charitativni pracéTuto vyzvu se
snazi naplnit nasledujici studie, jejimz cilem jedstavit, vjakém ohledu d#e byt
podobenstvi o milosrdném Safanovi inspirativni a poditné pro sotiasny étos diakonie.

Na avod je iteba strané zminit rékteré zakladni hermeneutick&edpoklady a
souvislosti a poukazat na vztah biblickych teatetické, respektive teologickoetické reflexe
v ramci socialni a charitativni prace: Pismo stedgtavuje pro teologickoetickou reflexi
zasadni pramen. Pismo je pi@¥any a teology neopomenutelnym, refémm bodem mj.
proto, Ze pedstavuje nejzakladji pramen, z ¢hoz spoléenstvi ¥iicich proziva a zakousi,
kym je — jedna se o &ité ,misto“ a prosiedek projaséni identity pro kes'any, jejich
sebechapani a nahled natgako celek Zarovei je v3ak feba uvést, Ze biblické texty nelze
pii teologickoetické reflexi pouzivat na igob ,kamenolomu®, nybrz jejich pouzivani

1V nésledujici studii bude pro ozremi Kes'anské socialni prace, respektive charitativni ppieeivano slovo
diakonie. Diakoniti charitou je v klasickém pojeti myslena ,socighnace keg'anskych cirkvi“. — Srov.
LEHNER, M.:Caritas — Die Soziale Arbeit der Kirche: eine ThegeschichteFreiburg i. Br.: Lambertus 1997.
2 Srov. nap. ENGELKE, E.:Die Wissenschaft Soziale Arbeit. Werdegang und @agen Freiburg i. Br.:
Lambertus’2009, s. 30-32; RAUSCHENBACH, TDie sozialpddagogische Jahrhundert. Analysen zur
Entwicklung Sozialer Arbeit in der Modern&einheim — Miinchen: Juventa-Verlag 1999, s. 153-1

3 Srov. HASLINGER, H.Diakonie: Grundlagen fir die soziale Arbeit derdtie Paderborn — Miinchen —
Wien — Zirich: Ferdinand Schéningh 2009, s. 247.

4 Srov. HEIMBACH-STEINS, M.: Biblische Hermeneutikdi christliche Sozialethik, in: HEIMBACH-
STEINS, M. (ed.)Christliche Sozialethik. Ein Lehrbuch 1: Grundlag&egensburg: Verlag Friedrich Pustet
2004, s. 87-88.

v ramci etické reflexeirdpoklada osobhicelistvésteni Pisma a za#feni na smysl a jadro
biblického textu. Hermeneuticky korektnfigtup k biblickym texim zahrnuje jak &domi
zvlastniho vyznamuéthto texti pro etickou reflexi, tak domi djinné podmignosti a
hranic biblické argumentace, pelbu vnimani celistvosti Bible a gebu integralniho,
intencionalniho a aproximativnihdigtupu k biblickym texim.® Teologickoeticka reflexe se
musi opirat o spolehlivé poznatky exegetického bada

Biblické texty tedy pedstavuji trvaly inspirativni zdroj pro (nejenyek’anskou
etickou reflexi. V Bibli vS8ak nelze nalézt bezpitesirt aplikovatelné etické normy aiméa
teSeni pro satasné probléndy nybrz biblické texty fedkladajizakladni orientani kritéria,
jejichZ kreativni uZziti a promyslenktera vyzaduji adekvatni hermeneutickispup, pomahaji
pii nalézani eticky korektnichieSeni, platnych i v séasné dob® Biblické texty mohou
stimulovat interakci mezi vlastnimi zkuSenostmi &ofhimi situacemi a lidskymi
zkuSenostmi dosdéenymi v Bibli. V této interakci se odehrava row teologickoeticka
reflexe diakonie. Podobenstvi o milosrdném Samavi gedstavuje v tomto smyslu jeden
z klicovych biblickych texi pro etiku diakonie a nabizi patiy, které pedpokladaji jejich

dal3i kreativni promysleni s ohledem nadsmmou diakonii ¥etrs jeji odborné reflexé®

5 Dillezita je jak osobni a zaujatétba biblického textu, tj. takova, ktera se odeaisiwdomim, Ze v ni jde o
nés a zZe se dotyka naSeho konkrétniho Zivota &alkver ¢etba s pohledem iégnym na realitu sia, uprosted
ného? Zijeme. Zadouci aktivni vztatenée jako wticiho, mysliciho a poznavajiciho subjektu, ktetgktu
piistupuje se svymi otdzkami a vlastnim zivotnim lkstem, implikuje zaroveurtitou mnohostteni a chapani
textu. Proto i snaze a@etbu a porozugni biblického textu nejde o pouhé deSifrovaingans mysleného,
nybrz jde spiSe ,0 metodicky kontrolovanou pluratitoznosti interpretace” — LESCH, W.: Bibelhermeiieu
und theologische Ethik: philosophische Anfragen BONDOLFI, A. — MUNK, H. J. (ed.)Theologische Ethik
heute: Antworten fur eine humane Zukunft. Hansedaltm 60. Geburtstagirich: NZN-Buchverlag 1999, s.
16.Cten# k biblickému textu fistupuje se svymi zkuSenostmi, problémy, individirli danostmi a socialnimi
a kulturnimi specifiky.

6 K problematice vztahu biblickych texthermeneutiky a teologickoetické reflexe srov.GA| P.: Vztah Bible,
biblické hermeneutiky ais’anské socialni etiky — Metodologické poznamky létemi teologickoetické
reflexe, Theologica 1 (2010) tisku.

7 ,Kde biblicka exegeze otevira systematické teolagriecky spolehlivy fistup k pramelm teologického
poznani, musi tyto exegetické znalogggstavovat pro dogmatickou a mogdéologickou reflexi zakladipjeji
vlastni praci.“ - SCHOCKENHOFF, ENaturrecht und Menschenwdrde: universale Ethikiiree
geschichtlichen WelMainz: Matthias-Griinewald-Verlag 1996, s. 236vid tato studie recipuje exegetické
béadani.

8 Bible neprinasi bezprogedni normatividetické orientacei feseni sotasnych sociaketickych problén, ale
piedstavujaistiedni refererini bod k objevovani identity a sebechapéoh, ktéi se vztahuji k Bohu Bible.* —
HEIMBACH-STEINS, M.: Biblische Hermeneutik und cstliche Sozialethik, s. 90.

9 Tuto skutenost potvrzuje i nedavno ztegnény dokument Papezské biblické komiible a moralka— Srov.
PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: Bible a morélka: biblické kieny kesanského jednar(2008), Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 200 9-10 (pedmluva kardinala Williama Levady).

10 Teologickoeticka reflexe vychazejici z biblickypebdriti predpoklada nuthodborné znalosti oblasti, na niz
se dana reflexe vztahuje. V biblicky orientovariéket reflexi nejde o prost&@neseni nebo bezpriedni
aplikaci konkrétnich biblickych noreffi parenezi na dnesni jednotliveigady, ale o napadné strukturalni
paralely k otdzkam, o nichZ dnes pojednava apliké\atika. Jdeigdevsim o sledovani zakladnich eticky
relevantnich linii, které vychazi z integralnititspupu k biblickému textu.



Uziti biblickych texti v teologickoetické reflexi socialnich skatesti je teba vnimat
diferencovanym zjsobem. Marianne Heimbach-Steinsova uvéwii funkce, které ma
Pismo sv. ve vztahu kedg’anské socialni etice: Vedle funkce heuristicko-hareutické
(nachazenzakladni orientace viideich linii kieg'anské antropologie a etiy, odivodiujici
(nachazenbdivodreni nékterych zékladnich antropologickych a etickych edhl nag. Gn
1,26-28 jako otivodiujici text pro Keg'anskou antropologii) a kultuédgjinné funkce
orientované na recepci {gobeni textu v&inach, vtradici a kultte) zmiuje funkci
stimulujici (biblické texty jako progtdek motivace a senzibilizacpro jednani ve smyslu
nasledovani Kristal? Podobenstvi o milosrdném Samaovi mize byt s ¥domim vyse
uvedenych skutmosti interpretovano jako jeden z parenetickychvZpazujicich) a eticky
relevantnich texit pro étos sociélni a charitativni prace a étossl@pomahani.

V nésledujici studii se nejprve zamyslime nad oglko zangtenim podobenstvi a
poté si na jednotlivych postavach vystupujiciclodgbenstvi ukazeme, v jakych konkrétnich
aspektech rize byt tento biblicky text inspirativni pro s@msnou diakonii a etickou reflexi

socialni a charitativni prace.

Text podobenstvi o milosrdném Saménovi (Lk 10,25-37)

»Tu vystoupil jeden zakonik a zkouSel ho: ,Mistco mam éat, abych nil podil na
vé&ném zivot?* Jezis mu odpadél: ,Co je psano v Zaka¥? Jak to tangte$?“ On murekl:
»Miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého sydmelou svou dusi, celou svou silou a
celou svou mysli a ,miluj svého blizniho jako s&ebe.“ Jezi§ muekl: ,Spravie jsi
odpowdél. To ¢in a budes zZiv."

Zakonik se vSak cHtospravedinit, a proto JeziSawkl: ,A kdo je mij blizni?* Jezis§
mu odpo¥dél: ,Jedenclovek Sel z Jeruzaléma do Jericha a padl do rukowdugijej obrali,
zbili a nechali tam leZet polomrtvého. Nahodout8elcestou jeden ka, ale kdyz ho uvid,
vyhnul se mu. A stefhse mu vyhnul i levita, kdyZij$el k tomu mistu a uvid ho. Ale kdyz
jeden Sami@n na své cespriSel k tomu mistu a uvid ho, byl pohnut soucitem;fistoupil k
nému, oSetil jeho rany olejem a vinem a obvazal mu je, pdgefiha svého mezka, zavezl do
hostince a tam se @jnstaral. Druhého dne dal hostinskému dva dend&ekk ,Postarej se o
ngj, a bude-li & to stat vic, ja ti to zaplatim, az se budu vrad&do z &ch ti, myslis, byl
bliznim tomu, ktery upadl mezi lufE?“ Zakonik odposdél: ,Ten, ktery mu prokazal

milosrdenstvi.“ JeziS miekl: ,Jdi a jednej také tak.”

11 Srov. edchazejici poznamku.
12 Srov. HEIMBACH-STEINS, M.: Biblische Hermeneutikdi christliche Sozialethik, s. 104.

Uvodni poznamky

Samotné podobenstvi o milosrdném Samaritanovi shazé pouze v Lukasev
evangeliu, a to v 10. kapitole ve verSich 30b-86n& se s vysokou prasgbdobnosti o text
pochazejici ze starobylé tradice, ktery se dikyrsvéterarnimu charakteru a podokztahuje
snad pimo na kazani historického JeziSe. Autor LukaSovangelia toto podobenstvi
redakné zapracoval do vlastniho zpracovani perikopy o idvqiikazani lasky, kterou méa
spol&nou s matousovskym a markovskym podahin€o se tge samotného vyprémi,
¢erpal @i jeho zpracovani z vlastniho pramene (L). Automreelia spojil oba jvodrg
ziejmE nezavislé texty vjeden konzistentni narativniekelktery je literarés mistrrg
vystawn.14

Zakladni otazkou je, zdali je text pro sasnou diakonii eticky normativi.
V dgjinach vykladu se zvlaStv doke cirkevnich oté vyskytovaly interpretace uvedeného
textu vtom smyslu, Ze podobenstvi o milosrdném &anovi ma pedevsim christologicky
vyznam. Podle tohoto vykladu je Safma chapan zejména jako obraz JeziSe Krisesrgi
feteno obraz Boha, ktery se v Kristu pro nas lidinil ¢lovékem a sklani se ke kazdému
¢loveku s poméahajicim a spastimasejicim jednanim, zahrnujicim osvobozeni jakavng
materialni, tak osvobozeni na ro¥imluchovnit® Samaanovo jednani je vtomto smyslu
chapano priméash jako symbol vykupitelského dila a jednani Jezigest&” Muze tato
christologicky¢i soteriologicky zacilend interpretace byt oslabeetické valence textu? Jak
zdiraziuje Benedikt XVI., je tomu i v uvedeném chapatdgm naopak — pokud ma Saraa
primarre symbolizovat Krista a jeho vykupitelské dilo, jaravei a nut@ predobrazem a

uré¢itym modelem jednani pro JeziSov§edniky, kt& maji Krista nasledovat a jeho jednani

13 Prvnicast rozhovoru Jezie &itelem Zakona vypracoval autor LukaSova evangeléky v Mk 10,17 a
12,28-31. Zarovieje treba zminit, Ze Ize vypozorovatné paralely mezi matouSovskym a lukaSovskym
podanim. — Srov. ECKEY, WDas Lukasevangelium: Unter Berlcksichtigung sefemallelen. Teilband 1: Lk
1,1 - 10,42Neukirchen-Viuyn: Neukirchener Verlag 2004, s3485. V citované publikaci je mozné najit
rovnéZ podrobny popis rozdila shod mezi jednotlivymi podanimi v synoptickyclaegeliich.

14 Struktura textu: I. prvni rozhovor — dvofjiikazani lasky (v. 25-28) — pramen MK; II. druhy nozor —
podobenstvi (v. 29-37) — L. Oba parateliystawné oddily jsou ,vzajemhpropojeny tak, Ze spiSe teoreticky
zamsifena debata v prvnim oddile je v druddsti konkretizovana.” Neni bez zajimavosti, Ze z&&#po ¥cném
Zivots" se v druh&asti LukaSova evangelia objevuije jiz pouze v sdostss otazkou bohatého mladika. — Srov.
DILLMANN, R. — PLAZ, C. M.:Das Lukas-Evangelium. Ein Kommentar fiir die PraSisittgart: Verl. Kath.
Bibelwerk 2000, s. 213-215 (citat s. 214).

15 Srov. HASLINGER, H.Diakonie s. 248-249.

16K celostnimu keganskému pojeti spasy, k pojmovému rozlidémnych rovin osvobozeni (,spasa podle
¢loveka" a ,spasa podle Boha") a kisledkim tohoto pojeti pro Zivot cirkve srov. POSPISIL\C. Teologie
sluzby: kniha (nejen) pro ty, kdo s#wji k'eg'anské charit a diakonij Kostelni Vydi: KarmelitAnské
nakladatelstvi 2002, s. 175-181.

17 Srov. BOVON, F.Das Evangelium nach Lukas. 2. Teilband Lk 9,518 A®ukirchen-VIuyn: Neukirchener
Verlag 1996, s. 82.



napodobovat, i vramci mezilidskych vztahtedy nasledovat JeziSe vjeho pomahajicim a
osvobozujicim jednéni sluzby, jez Ize vypozorowatnéz z jeho véejného fisobeni. Pokud
bychom tedy vykladali postavu Sarama primard jako pedobraz Krista a jeho
vykupitelského dila, nebyl by tim eticky imperatitery se v podobenstvi nachéazi, oslaben,
nybrz naopak mnohem spiSe ukdzan ve své plnosg vztahu ke vzoru pomahajiciho
jednani, kterym je JeZi&.Francois Bovon upozbuje na to, Ze christologicky vyklad byl
dominantni ve star@éku i stedowku. Podle #j je vSak teba podobenstvi o milosrdném
Samdanovi situovat spiSe do etické oblasti. Nicéhéron zdiraziuje, Ze je velmi dlezité
vhimat tuto etickou perspektivu a vykladat ji vistologickém a soteriologickém ramci jako
nasledovani Krista, ktery sam jednal jako S&émas uvedeném podobenstvi a v jehoz jednani
se zrcadli psobeni Boha, ktery se sklani ke kazdétowku.*®

Zmifiovana perikopa je bezpochyby christocentrickd, aoto¥z v tom smyslu, Ze

JeziS je hlavni postavou celé perikopy. Vystupuje ze dvou rolich — jako partner
v rozhovoru s titelem Zékona a jako vypré¥ podobenstvi. Celyifbeh je vystaven na dvou
rozhovorech, jejichz literarni rozbor poukazujejejgch symetrickou strukturu a vzajemnou

podobnost:

I. prvni rozhovor — dvoji prikazani lasky
(v. 25-28) — Mk

II. druhy rozhovor — podobenstvi (v. 29-
37)-L

1. otazka ZAKONIKA (v. 25

1. otazka ZAKINIKA (v. 29)

2. protiotazka JEZISE (v. 2

2. Jezi$ vypravi normativnfipéh (v. 3(-35)
+ protiotazka JEZISE (v. 36)

3. odpo¥d ZAKONIKA + normativni citat
z Pisma (v. 27)

3. odpoed ZAKONIKA (v. 37a)

4. JEZISOVO povzbuzenijednani (v. 2€

4. JEZISO\O povzbuzeni jednani (v. 37t

Je pozoruhodné, Ze ®kola rozhovoru ukatuje Jezi$ slovy povzbuzujicimi k jednani
— ver$ 28 ,tocin a budes ziv‘ a ve verSi 37b ,jdi a jednej také"takelkow étvery vyskyt
feckého slova pro jednanpdied vyznamr poukazuje na to, Zze sam Jezi$ jako vygrav
podobenstvi upozauje na zasadni fakt: Poselstvi podobenstvi o nufesam Sami@novi ma
vyrazre eticky vyznam a zakonik stejnjako ¢ten& biblického textu se podlegnmaji ve

svém jednani orientovat. JeZi$ poukazuje na tppgelstvi Pisma sv. nelze chapat sebk
— biblické texty nemaji byt vychodiskem pro pouleéretizovani, nybrz naopak maji byt

18 Srov. RATZINGER, J./ BENEDIKT XVI.Jesus von Nazareth. Erster Teil: Von der Taufeandan zur
Verklarung Freiburg i. Br.: Herder 2007, s. 239-241.

19 Srov. BOVON, F.Das Evangelium nach Lukas. 98-99.

20 Srov. Tamtéz, s. 82-83.

vychodiskem pro praxi a jednani. Jezi$ vystupuggi giste formalistickému chapani Zakona
a zdiraziuje, ze Zakon spdva v dynamickém napbvani gikazani lasky — spidva vcinné
lasce JeziSova povzbuzeni k jednani,égovana primaré k tazajicimu se zakonikovi, ale
uréena vSemcten&im, by se dala parafrazovat néasledujicimisgiem: ,Jednej podle
Zakona, ale naplj ho tak jako Sanfan, totiz takovym jednanim a zachazenimgmin se
obracis bezpodminee k ¢loveku, ktery trpi nouzi?! Zakon nestd sam o sob ale musi se
nechat porrovat zakladni mirou, kterou je bezpodngimg ¢innd laska a osvobozujici
skloreni se kelovéku, zvlase k tomu, ktery pdebuje pomoé?

Jezis zdraziuje jeSt dalSi dilezitou skuténost: neni mozné odlik socialni jednani
od teologického vyznamu a motivace, nelzeditgednani a viru. Podobenstvi o Saanrovi
definuje teologickou prava@vnost jako spravné jednani, jinymi slovy poukazog to, Ze
teologickd pravosrnost (ortodoxie) se projevuje wedg'anské ortopraxi, kterd ma
diakonickou podobu. Zadna intepretace viry nesti wkontrastu vzhledem k poZzadavku
bezpodmin&ného sklotini se Wi ¢lovéku v nouzi. Takové diakonické jednani ve smyslu
ochotné a bezpodmiteé sluzby Yi¢i potrebnym je bezpodmidaym narokem na vSechny,
ktefi se pokladaji za JeZiSovyadniky. Jezi$ a autor LukdSova evangelia ukazgkireni
se kdruhému je napinim Zakona stefh jako naplgnim viry a Ze je nutnou s&asti
ortopraxe dednila nésledujicich svého Mistra, kteryi§el proto, aby slouZil, vyved! lidi
z jejich vrgjSich a vnitnich spoutanosti a pomohl jim v jejich konkrétmiiaci nouze. Vira se
ma os¥dcovat v diakonickém jednani.

Po poukazani na zakladni aspekty podobenstvi csrditém Sanfanovi bude nase
pozornost dale zaffena na podtty pro sodasnou diakonii a sociélni praci ve smyslu
pomahaniclovéku v nouzi, které lIze v textu nalétEtické podity budou strukturovany
kolem jednotlivych postav vystupujicich v ramcilakého vypra¥ni.?®

U¢itel Zakona — nové promysleni v ramci pomahajicihgednani

2LHASLINGER, H.:Diakonie s. 250-251.

22 Srov. EBERSOHN, M.Das Nachstenliebegebot in der synoptischen Tragititarburg: Elwert 1993, s. 231-
232.

23 Pro autorova Lukasova evangeliaitivteologie, pop christologie a diakonie jednotu. Tato jednota je
meiitkem a mé platit jako zkuSebni kdmen pro teolagiirkev také v dnesni dab— HOPPE, R.: Von der
Grenzenlosigkeit christlichen Helfens. Uberlegungem Gleichnis vom barherzigen Samariter (Lk 10825-
in: HASLBECK, B. — GUNTHER, J. (ed.Wer hilft, wird ein anderer. Zur Provokation chtishen Helfens
Berlin: Lit-Verlag 2006, s. 33.

24 podle Mezinarodniho etického kodexu sociélni praeku 2004 spiiva obsah a materie socialni prace
v nésledujicim: Sociélni prace podporuje ¢&m,ieSeni probléiinv lidskych vztazich a také zmagn a
osvobozeni lidi v zajmu zvySeni blaha.” — Mezindoeticky kodex sociélni pracé, 2. Citovano podle
FISCHER, O. — MILFAIT, R. a kolEtika pro sociélni praciPraha: JABOK 2008, s. 196

25 Srov. HASLINGER, H.Diakonig s. 252nn.



Zakonika nemusime nutrvnimat jako netlezitou postavu, ktera vyprési (JezisSi a
autorovi evangelia) slouzi pouze k tomu, aby posatzodj dopredu, ale MiZzeme jej chapat
jako pInohodnotnou postavu, kterdiZze poukazovat na skuteosti, jeZ jsou relevantni
rovnéZ pro diakonii. V pibéhu je zakonik totiz postavou, ktera musi &@romyslet své
nahledy a ranit své perspektivy®

Zakonik vstupuje do rozhovoru s osébarmulovanou otazkou ,Co mangldt, abych
mél podil na ¥¢ném zivot?“. Jde mu tedy £hospéasu a o jeho dobré chovani, o to, jak bude
prijat lidmi a Bohem. JeZiSe se ptéeg@evsim proto, Ze chce vyzkouSet jeho chapani zékon
pieje si, aby Jezis jeho vlastni nahledy potvrdkoJaitel a vykladatel Zdkona sam devi,
swdci rozhovoru to musiédét. Skuténé nova otazka fichazi az ve druh&asti — otazka na
to, kdo jeblizni.

Uvedend otdzka mé praitele Zadkona sehrat ve vztahu k JeziSi stejnouuijako
otadzka prvni — méa potvrdit jeho (doposud) jasnélethtéto skuténosti. Zakonik si patn
vykladal mravni poZadavek lasky k bliznimu (Lv 1®),%ak, jak to bylo v JeziSévdohs
obvyklé, tedy Ze fikazani lasky se tykaifsluSnika zidovského naroda. Jezi$S ale logiku
tohoto tazani v fibéhu vypra¥ni ot&i a zahy z toho, kdo je podrobovan zkouS¢ecpazi
do role toho, kdo se druhého pta a zkouZ'Hvoji protiotazkou se nejen vyhyba tomu, aby
jeho odpo¥d na zakonikovy otazky byla Bupiili§ banalni (pokud by jako blizniho
identifikoval prisluSnika Zzidovského naroda), nebo vzbuzujithp kontroverzi (pokud by za
blizniho oznail ,také nékoho jiného nez zida“), nybrz zaravetazkami, které klade fipadi
witele Zakona k novému pohledu n&vZ rozhovoru je dae patrné, Ze zakonik uvazuje o
problému z egocentrické perspektivy, jde niedevSim ojeho sebeospravedini. Jezis a
autor evangelia poukazuji na to, Ze tento egoaytpostoj jeiteba v zakladu zamit.

Pro étos diakonie je pozoruhodné, Ze Jeéieim celého podobenstvfiyadi witele
Zéakona knovému pohleduna dvoji gikazani lasky a na to, kdo ma byt pokladan za Biidn
pomoc: Otazka tak, jak ji kladetitel Zakona (,Kdo je mj blizni?“), chape blizniho jako
objektpoméhajiciho jednéni. Pratak je ostaté po WtSinu podobenstvi chaparegpadeny

muz. Jezi§ v8ak vfiochu vypré¥éni logiku ot&i a ukazuje, Ze blizniho néireme chépat

% Srov. Tamtéz, s. 252-254.

27 Jezi§ v ramci rozhovoru velmi rychle obraci ratedotazovaného a zkouseného se stava tazatel.|Beoto
otazku uitele Zakona z v. 29 chépat jistymigombem i jako obranu: ,Prvni koldipedlo witele Zakona do
Uzkych. Zatimco ve v. 25 ¢hiniciativu, ve v. 29 je spiSe v pozici obrany.dgehse [proto] ospravedinit.“ —
BOVON, F.:Das Evangelium nach Lukas. 87.

~Staticky“, jako objekt pomoci, nybrZ jako blizniho identifikujengubjektpomahani, toho,
kdo pomaha — bliznim je podle podobenstvi Samzktery pomahalovéku v nouzi?®

Otézka je podle JeziSe odtatku Spatd poloZzena, nema znit ,Kdo jetrblizni?“, ale
.Komu se prokazu jako blizni?“. Blizni tedy nennhjekterého definuje ditel Zadkona jako
svéhoblizniho, a toho, kdo do této kategorie nespadt,mize pokladat zaloveka, kterého
Ize vynechat z vlastniho okruhu pozorndstiybrz naopak jini identifikujpomahajicihgako
svého blizniho. Tato zasadni préima perspektivy vededitele zakona &ten&e textu od
teoretického femysleni k nutnostpraktického jednaniv této ci a do stedu rozhovoru
nestavi JeziSe jako toho, ktery ma&kit svou pravowrnost a potvrdit zakonikovy nazory,
nybrz ucitele Zakonaktery se mé&loveku v nouzi prokazat jako blizni.ditel Zakona ,musi
pcXitat s tim, Ze je principidénod kazdéh@loveka identifikovatelny jako blizni, a Ze ma byt
piipraven principial kazdémuloveku se bliznim stat®

Déale Jezi§ odvadi pozornost od zakonikova sebe@sfinani a sebepotvrzovani a
zdiraziuje, Zze pro ,ziskani Zivota&mého" a pro sprawhpomahajici jednani, které se
projevuje¢innou laskou a sluzbou, jélezité obraceni od pehnaného soustdni na sebe

Postava zakonika e byt pro étos diakonie inspirativniregevSim proto, Ze
pomahajici by rél stalenové promyslet vztah poméhajiciho a toho, komu je pomahéno, a to
ve dvojim ohledu:

1. Poméhajici by #h v rdmci pomahani uéb opustit sebetdnou logiku a snazit se
vychazet z perspektivy pokebnéhoé¢lovéka. Uréujici pro vztah pomoci mé byt perspektiva
¢loveka trpiciho nouzi. Jedinec, ktery pomaha, respeldircialnici charitativni pracovnik
neni a nema byt prastsuverénnim panem poméhajiciho jednani, ktery lmAvisle na
pohledu a fanich klienta ufoval, jakou pomoc patebuje konkrétnélovek v nouzi a jaka mu
ma byt poskytnutaClovek, ktery se nachéazi v nouzi a vyhledava a'gimije pomoc, je a ma
byt zakladnim vychodiskem pro étos socidlni a tatwni prace. V nemalém mnoZstvi
piipadi ma ostaté ke zlepSeni situace ratihnejlepsi kompetence. Gidh Matousek k tomu
vystizné poznamenavd, ze i kdyZz neni vzdy v moZnostechabobd pracovnika provét
detailni mapovani klientovafipozeného ssta a klientovy perspektivy, bez ,schopnosti

podivat se na kliefiv problém jeho &ma v kontextu jeho s¥a nelze zjistit, zda klientovi

28 Srov. HASLINGER, H.Diakonig s. 252.

297 otazky ,Kdo je niij blizni (plésion?*, kterou klade &itel Zakona, jako by vyplyvala jind otazka: Kdogeo
mé tedy ,cizincem®, tim, jehoZ se moje laska netyjenuz nemusim prokazovat milosrdenstvi, lasku aqudm
— Srov. HASLINGER, H.: Handelt der Samariter salisieh? Zum (gar nicht so klaren) Zusammenhang von
Diakonie und Solidaritat, in: GROBE KRACHT, H.-JSPIER, C. (ed.Christentum und Solidaritat.
Bestandaufnahmen zu Sozialethik und Religionssgg@Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich: Ferdinand
Schdéningh 2008, s. 147.

30 Tamtéz.



opravdu pomahamé® Vyzva divat se na problém a kliémtswt co nejvice ¢ima toho,
komu je poskytovdna pomoc, a pozadavek empasgdspavuji tedy zakladni perspektivu a
vychodisko Uspsné socialni prace afdg’anského étosu diakonického jedna@brat ke
klientow perspektiv predstavuje prvni a zakladni vychodisko celé socialace.

PIny obrat k perspektivélovéka v nouzi roveZz znamend, Ze kdo jEnny na poli
diakonie, mdl by si stale usdomovat, Ze Zivotlovéka v nouzi podléhdasto jinym ngfitkim
a zakonitostem, neZ jaké proziva a v jakych se Ipajleypomahajici, a Ze situace kazdého
jednotlivce pedstavuije Lité tajemstvi a zahrnuje vlastni prostor, @bo¥ mize pomahajici
vstupovat jenom v dité mite. Sodéasti uvedené zény perspektivy je narok kladeny na
pomahajiciho, aby prashevnucovaklovéku, kterému pomaha, vliastnigastavy a schémata
reSeni, nybrz aby se koncentroval na naslouchéipiagré doprovazeni a na hlubsi poznani
klientova s¥éta a jeho problému.

2. Z&konik nize ¢ten&e pribéhu podnitit také promysleni vlastnich vychodisek
motivaci a perspektiv, které se objevuji v ramci pomah&idkonie nema byt polem, na
némz se realizujisté egocentrick&i partikularni zajmy pomahajicii.To neni totéz jako
legitimni osobni motivace, radost z pomahéani atsmhierealizace, které hraji rofilézitych
motivujicich faktofi v rdmci poméahajicich profesitddto optika podobenstvi o Saf@aovi
upozonuje na to, abychom vlastni motivace podrobovaliesetiexi a novému promyslenti,
aby perspektiva, s niz k pomahani a Ke@lmhm ostatnich ifstupujeme, nebyla zattena
pouze na uspokojovani naSich it a realizaci naSichigdstav, ale aby neztratila charakter
sluzby a poméhani a byla z&mna na druhéhoSebereflexe piip. evaluace vlastniho
poméahéani, postup perspektiv a motivaci ehem poméahani pak ihe gispét nejen ke
zkvalitnéni dané socialni a charitativni prace, nybrz gdvk zabraani syndromu vyhieni.

DalSi osobu v biblické perik@p prvni postavu, ktera vstupuje na scénu v samotném
podobenstvi, fedstavujeclovek, ktery je gepaden. Tento muz je symbolem toho, Ze
rozhodujicim nifitkem pomahajiciho jednani je konkrétni notipeeka.

MuzZ — nouze jako rozhodujici né¢itko
Prvnim aktérem podobenstvi jegjaky muz“, ktery jde z Jeruzaléma do Jericha. Jeho

identita, zdali se jedna o Zida, pohana nebo &amaa #istavd neznama a nevyjésa a neni

3 MATOUSEK 0. a kol.Socialni prace v praxi. Specifikdanych cilovych skupin a prace s nifiaha: Portal
2005, s. 26.
32 Srov. HASLINGER, H.Diakonig s. 254-255.

to ani vyznamné. Olezité je, v jaké se nachazi situaci — jegadeny, okradeny, zbity a
v kritické situaci ohrozeni Zivota. Je tediggstaven prosta jednoduse jakélovek v nouzi®®

V navaznosti na otazku, ktera stojeg samotnym podobenstvim, totiz jestli se pojem
blizniho a poZadavek lasky vztahuje na jiné osob¥ na pislusniky izraelského naroda,
musime konstatovat, Ze pro diakonické jednanigkt&tesiuje Saméan, neni tato skuteost
vibec podstatna. Bfeme vtomto smyslu hofib o principialni univerzalité, ktera stoji
v pozadi celého uvaZovani, geadz pomdhajici Sarfen se nijak neorientuje podle
piisluSnosti zragného k jakékoli skupih Kritérium, které je pro Samana rozhodujici, je
zcela jiné: naplovani lasky k bliznimu plati fpdnosts tomu, kdo pdebuje konkrétni
pomoc®* ,Blizni se neda definovat Zadnymi naboZenskymijasymi, geografickymi nebo
jinymi znaky. VSechny zvlastnosti, které Bpveéka mohly vzdalit od jinéhéloveka, ktery
potrebuje pomoc a je slaby, ztraceji v konkrétni prsij vyznam.®® Autor evangelia
vyzyva ¢tendky a étende k tomu, aby sy zivot utvaeli podle tohoto imperativu, aby byli
schopni a fipraveni gekraiovat nabozenské a narodnostni hranice, a to 2via$dy,
setkaji-li se glovekem, ktery patebuje pomoc. Ktiovy poZzadavek plynouci z podobenstvi o
milosrdném Sanfanovi Ize formulovat nasledujicim dgobem - solidarita se musi
prednosts tykatélovéka v situaci nouze a pohotovost k solidanitusi byt univerzalni®

Zakladnim kritériem pro poskytnuti pomoci je temlyuze Konkrétni nouzeloveka
poté utuje a méa urovat jakimperativpomoci, takformu a obsahéto pomoci, tedy to, jak
ma pomoc vypadat.

DalSi aktéry pibéhu predstavuji lupli, ktefi jsou gimymi viniky situace nouze
prepadenéhdloveka. | oni upozatuji na dalSi skutmost, kterou jefeba v rdmci diakonie

reflektovat.

Lupi & — systémovy charakter nouze

Nemizeme sice tvrdit, Ze situaci nouzéepadenéhogloveéka zagicinily piimo
spole&enské porery, presto je teba zohlednit socialni podminky, v nichZ k udalp&tpadeni
dochazi. VSichni akté ktefi se v rdmci podobenstvi objevuji, vstupuji daitérsituace. Neni
nahodou, Ze na rozdil odgpadeného muZze, ktery neni nijak blize popséan,igeomv mz

k prepadeni dochazi, identifikovano docetagE.

33 Srov. HASLINGER, H.: Handelt der Samariter solidein?, s. 146.
34 Srov. HASLINGER, H.Diakonig s. 254-255.

S5DILLMANN, R. — PLAZ, C. M.:Das Lukas-Evangeliuns. 217.

36 Srov. HASLINGER, H.: Handelt der Samariter solidein?, s. 148.
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Podle socialghistorickych badani byla cesta mezi Jeruzalémem eachini’

v JeziSov dok¥ oblibenym mistem aktivit organizovanych skupinitipByla to zéna mezi
dvéma vysoce postavenymiasty, ktera pdtla k chudSim oblastem jiz tak chudé Palestiny,
coz jes¢ zhorSovalo socialni n&p vtéto oblasti. JeziSovi posluchatoto misto
pravcéEpodobré znali a znali i porry, které zde panovaly. Znamend to, Zepadeni,

k némuz v podobenstvi doslo, je mozné chapatkol nepiimo — jako dsledek witych
socialnich dvodi. Nouze tu nema charakter individualni, nybrz nié tsbj socialni kontext

a své spokenské piciny 38

Lupi¢i jsou jako jedini akt® ktefi jsou uvedeni vramci podobenstvi, popisovani
v mnoznénxisle, jsou tedy fedstaveni jako skupina osobiePadeni neprabine jako dilo
jednotlivce, nybrz jde iejmé o planovanygin, ktery mé svésocialni giciny. Ackoli tyto
piiciny nemohou omluvit zavrzenihodné jednéani ddapie dilezité posuzovat jejich jednani
v souvislostech. Tak mohou byt ldpivé, ktéi zagicinuji nouzi gepadenéhocloveka,
vnimani roviéZ jako lidé nachazejici se wiité situaci nouze. iepadeni, k émuz dochéazi
v ramci podobenstvi, se mezi Jerichem a Jeruzaléoughrava ,z ufitych divodi stale
znovu. Nouze zde msystém Lupi¢i nejsou jednoduSe pouze osoby, které jednaji gpatn
zpasobem, nybrz objevuji se struktury, které zdejiian@pisobuji. JeziSovi posluctiatoto
misto znali a ¥d¢li o podminkach, které zde viadly. | kdyz je tedypadobenstvite¢ o
pomoci, kterd ma byt poskytnutaiipp odepena gepadenému, a nikoli o zme celych
struktur, tusi v podobenstvi poslu¢ha ndzvucich systémovy charakter nouze arqimt
systémového zmipvani a odsttigovani nouze

Uvedend skutmost upozafuje na d¢ dilezité skuténosti pro étos diakonie a
socialni préace:

1. V ramci pomahajiciho jednani se nesmi zapontiaab, Ze konkrétni problém
situace nouze ma svof@ntexty a piiciny. | ty je febaresit. Diakonie se neiiie spokoijit
s takovymieSenim situace, které by se omezovalo pouze nariagomoc. Ta sama je
pochopitelg dilezita a nize vyeSit rekteré nejnaléhaysi problémy, nedokaze ai@Sit
problém v jeho podsta celistvosti. TrvaléeSeni situace nouzégupoklada znalosti@seni
pficin nouze s ohledem na kontext, amz seclovek trpici ugitym problémem pohybuje.

2. Diakonie musi vedle individuélni pomatovéku v nouzi usilovat row¥ ozménu

socialnich struktur a bojovat proti socialnim pri¢inam nouze jednotlive, kteri jsou vzdy

37 Cesta mezi Jerichem a Jeruzalémem je dlouh& vad@anou giblizné 20 km. Lidé v rdmci této relatien
kratké vzdalenosti museligkonat piblizné 1 000 metit nadmdské vysky.

38 Srov. HASLINGER, H.Diakonig s. 255-256.

39 Tamtéz, s. 256.
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zapojeni do pdicnych spoléenskych systéi Kieg’ané a charitativni organizace stejako
socialni pracovnici maji protosgom® usilovat opfimérené politické a socialni angazma
(nikoli ve smyslu pimé politickécinnosti, nybrz v ramci celospaenské diskuze a aktivniho
zapojeni v rdmci alanské spolosti) a vstupovat do celospdémské diskuzeip utvéreni
patiénych socidldpolitickych, socidlnich a pravnich néastrojV tomto smyslu méa byt
solidarni a poméahajici jednani jednanim politickr&ilem je gispivat k tomu, aby byly co
nejvice omezenyifiny individualni nouze.

Socialni podmi#nost lidského byti nasiipadi k zajmu o druhé a k giéo utv&eni
dobra celého spatenstvi ve smyslu spravedinosti a solidatityvédomi solidarity nas
pritom zavazuje nikoli pouze k individualni pomocynz rovreéz k Usili o odkryti socialnich
struktur problému (zde lugstvi) a jejich zminu v tom smyslu, aby situacim nouze bylo co
nejvice zabr#ovano?? Solidarita by nerdla byt redukovana na individualni pomoc, nybrz ma
zahrnovat politickou a socialni dimerizi.

Prvnimi aktéry, ktd jsou v gibéhu konfrontovani se situaci nouze zfadhocloveka

leZiciho na cest jsou kigz a levita.

Knéz a levita — normalita vyhnuti se

Knéz i levita jsou zde zachyceni jako prominentni apst Zidovského spotenstvi
viry. Oba patli do nejvysSich spolenskych skupin okupované Palestiny a oba kgdpimi
predstaviteli Zidovského nabozenstvi, od nichZ bjake od vyklad#&i Zakona éekavalo, ze
seclovéka leziciho na cestzastanou. @kavalo by se, Ze budodi ppateni gepadeného

¢loveka néasledovat zékladni pozadaveik@zani lasky k bliznimu z Lv 19,18, jenz je déle

40 Srov. HASLINGER, H.: Handelt der Samariter solidein?, s. 148.

41 Solidaritu Ize chapat jakasslomi o tom, Ze jako osoby stojime s druhymi lidmistejné zemi a Ze se tedy
nachazime ve stejné situaci. Z toho vyplyualedek: jsme povolani k pospolitosti a ke vzajemuémnému
spole&enstvi, podle toho mame jednat. Koncept solidgeityyrazem toho, ze &oveku bytostré pati jeho
socialita, Ze je spotenskou bytosti. V tomto ohledu ¢e®vek jako osoba a jeho rozvoj zavisly na souziti ve
spoleéenstvi, ve spolmosti jako celku. Je vzdy vizné mfe odkazan na druhé a na jejich pomoc. Solidarnimu
jednani pedchéazi spolmé byti a ¥domi o tomto byti. — Srov. BAUMGARTNER, A.: Solideit, in:
HEIMBACH-STEINS, M. (ed.)Christliche Sozialethik. Ein Lehrbuch 1: Grundlag&egensburg: Verlag
Friedrich Pustet 2004, s. 283.

42 Srov. KAMPHAUS, F.Der Preis der Freiheit. AnstdRe zur geselschaftithverantworung der Christen.
Hg. Von Paul Deselaerslainz: Matthias-Grunewald Verlag 1987, s. 160yvsHASLINGER, H.:Diakonie s.
256.

43 Srov. LIEBSCH, B.: Originare Solidarisierung vesfseudo-Soliditat. Kritische Anmerkungen zur ditae
Theorie-Diskussion um Solidaritat, in: GABRIEL ked.):Jahrbuch fur christliche Sozialwissenschaften. 48.
Band: Solidaritaf Minster: Aschendorff 2007, s. 162.
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konkretizovan a rozvinut vijkazani lasky k cizincigérov) v Lv 19,33-34% a to tim spi3e,
Ze se patravraceli z chramové bohosluzByToto atekavani viakistava nenapkmo.

Cesky ekumenicky ieklad jejich neposkytnuti pomoci vystihuje slovwigl ho a
vyhnul se mu“Recky original zde pouZiva malo pouzivany termtiparerchomai Slovesu
erchomai(jit) jsou zde pedfazeny hned dvnegativni pedpony vyjatujici negativni postoj a
odmitnuti: anti = proti apara = pres (ve smyslu ighlédnout). Evangelista zde nezvykle
ostrymi slovy zdraziuje distancovani se obou vysoce postavenych nabloyem
piedstaviteh od &Zce zragnéhotlovéka. Oba se zcelassons zrarsnému vyhybajf®

Hlavni nagti uvnitt ptibéhu sp@iva v tom, Ze jsou zde do kontrastu postaveny dva
protikladrg jednajici akté: na jedné stranh knéz a levita, od nichZz byten& jako od
prominentnich fedstavitel soudobého judaismucekaval, Zze se zraného zastanou a
pomohou mu, pomoc odpiraji, na druhé str8amdan, zastupce znggieleného naroda, od
n&jz by Zidovskyéten& nic dobrého ngekal, se rozhodne pomdti.

Biblicky text nds na post&wknéze a levity upozdiuje na jednu zdsadnéw— na to, Ze
ohgtava a bezpodmite4 sluzba neni sam@mosti, Ze ndfichazi sama od sebe a nelze ji
automatickym zftsobem pedpoklddat u profesionalnich pracovinikv poméhajicich
profesich, ani u &icich nebo nabozZenskycheplstavitel. Diakonie je skuténosti, ktera
vyZaduje vytrvalé aédomé Usili

Nyni obratime pozornost Kedobrazu diakonického jednani, kterym je v podotyéns
Samdan.

Sama‘an — idedl pomahajiciho jednani

Samadani byli etnickou skupinou Zijici na severu lzradlerd se po padu severniho
krélovstvi z&ala vyrazg prolinat s pohanskym obyvatelstvem. Okolo 4. siqieed Kristem
se oddlili od Judska a zaloZili si vlastni kult Hospodindasledkem toho byli od Zid

44 Uvedeny starozakonni Uryvek, ktery rozvatikfzani lasky k bliznimu, zni: ,Bude-lipbyvat s tebou ve vasi
zemi rekdo jako host, nebudete mu Skodit. Ten, kdo budins prebyvat jako host, bude vam jadlomorodec
mezi vami. Bude$ hmilovatjako sebe samého, protoZe i vy jste byli hostgmizegyptské. Ja jsem Hospodin,
dokladem toho, Ze ro¢# starozékonniikazani lasky k bliznimu ma univerzalni, nikoli plnlarni charakter a
nentlo by byt interpretovano v partikularnich kategehii & uz nabozenskych, nebo etnickych. Univerzaln
cizince v Bibli: Podadty pro etickou reflexi témattPraha 2010, v tisku.

45 Srov. ECKEY, W.Das Lukasevangeliuns. 489. Popis je zcela realisticky, nékagz i levita patri

vykonali v jeruzalémském chréanknézskou sluzbu a vraceli se do Jericha, které byl@pavano za kizské
meésto. — Srov. HOPPE, R.: Von der Grenzenlosigkeistithen Helfens, s. 28.

46 Srov. BOVON, F.Das Evangelium nach Lukas. 87. Bovon toto n&fi tlumasi slovy: RestoZe se oba vraci
z bohosluzby aigpadeného spaifi, ,zaviraji &i. Nepistupuji ke zradnému, vzdaluji se odj) jsou v zajeti
ritudlnich pravidel a egoistickych moti — Tamtéz.

47 Srov. EBERSOHN, M.Das Nachstenliebegehat 224-226.

povazovani za neplnopravné lzraelity a naboZenskéiek Byli vyloweni z &asti na
jeruzalémské chramové bohoslézbbylo s nimi jednano s velkym opovrzerffhK tomu je
tieba poznamenat, Ze politicko-naboZenské konflikezinizraelity a Sanfany dosahovaly
v JeziSow dobks historického kulmin&niho boduf®

Je tedy veskrze paradoxni skimtesti posilujici dramatické vyzni pribehu, Zze Jezis
za predobraz spravného diakonického jednani voli pi@amaana, ktery sam je zastupcem
skupiny, jez je vsoudobém lzraeli odsina na okraj. Pro étos diakonie jéleZité, co
vyzna&uje pomahajici jednani Sakaaa, jehoz jednani Jeziepstavuje jako f@dobraz
naplreni dvojiho gikédzani lasky a diakonie. V ramdiipéhu Ize u Sam@ana vypozorovatg
aspekd milosrdenstvi a pomok

a) soucini

b) zachranu — akutni pomoc

c) dopraveni do bezpe- vytvaeni jistoty

d) starost, p&é

€) opustni.

a) souciéni

Rozhodujici rozdil v protikladném postoji &ae a levity na jedné strarm Sam#ana
na stragd druhé Ize spéit hned v pgatku jejich setkani sippadenym: Zatimcorpdstavitelé
zidovského nébozenstvi zgameho mijeji, kdyz fichazi Samian a spaf ho, je ,pohnut
soucitem a Pstupuje k gmu“. Klicové je zde spojeni ,pohnut soucitem“. Neni bez
zajimavosti, Ze evangelista vtéto souvislosti @azsloveso splanchnidzomai které se
v Septuagirit pouziva pro ozrigni Boziho milosrdného jednani a i v lukaSovskygikech je
spojovano s jednanim Boha a JeZiSe Krista. 8&amak zde napodobuje jednani samotného
Boha®! Sloveso se odvozuje otkckého slovasplanchnon které oznduje srdce, nitro
¢lovéka. Samean je tedy podle slov evangelia hluboce a néeasazen, je skuteé zevnif,
.Z€ srdce pohnut‘. Je zcela na miistjeho gipad hovait o prokdzani milosrdenstvi,

porgvadz jedna z vnitich pohnutek — souciti s bidou trpicithaveéka a necha se jeho situaci

48 Mezi zidy a Samiany vladla zn&né antipatie, a to nikoli pouze v souvislosti s&chovou bohosluzbou (ktera
se konala u Saniani na hde Gerizim, u Zid na hde Sién) a se spravnyitenim Pisem (San@né uznavali
jako posvatné knihy pouze Pentateuch). Jejich dexost se rozvijela rowz na zaklad raizného pojeti
mesianismu aigdevsim v souvislosti s kEivou otdzkou, kdo je pravym lzraelitou. — Srov. MBON, L. T.:
The Gospel of LukgSacra Pagina Series. Volume 3), Collegevilleurgtcal Press 1991, s. 162.

4 Srov. EBNER, M.Jesus von Nazaret in seiner Zeit. Sozialgeschiti@lzugangeStuttgart: Kath. Bibelwerk
22004, s. 46-48.

50 Srov. HASLINGER, H.Diakonie s. 259-261.

51 Srov. BOVON, F.Das Evangelium nach Lukas. 90.
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nouze zasahnout. Safma pomaha ,ne proto, Ze by byl ktomu motivovagakym
zavazujicim pedpisem, Ze by to od&hptimo vyzadoval fepadeny nebo Ze by tim sledoval
n&jaky cil. Poméaha, protoZe se ho situatgppdeného muZe dotyk®."

Tuto skuténost nizeme v ramci diakonického jednani interpretovab jabZadavek
empatie, ktera je dlezitym znakem a zakladem veSkerého pomahajicthwja.

b) zachrana

Samdan podle evangelijniho vyprémi zragnému naléva olej do jeho ran,
dezinfikuje je a obvazuje je. Tak vykonava to, gghom mohli nazvat prvni pomoci, aby
zachranil zivot pepadenéhalovéka a vyvedl ho z bezprdgstiniho nebez@gé a naléhavé
situace nouze. Tim, Zzegpadenému naléva olej do ran, dezinfikuje je a nlyjea prokazuje
Samaan kvalifikovanou pomd€: Samaan je nejen pohnut soucitem, a proto pomaha, nybrz
— a to je pro pomahajici jednani régrnvyznamné — viak ma v dané situaci pomoci.

Uvedeny aspekt Sarfanova pomahani poukazuje jednak naqimiakutni pomoci,
kterou je teba poskytnout iednoste vzhledem k pdgebamélovéka v nouzi, a jednak na

pozadavek odborné kvalifikaceodbornych kompetenciv ramci pomahajicich profesi.

c) dopraveni do bezpe

Akutni pomoc je vzadi doplrtna dilezitym prvkem — Sanfan zragnéhocloveéka
naklada na svého mezka, vyvadi ho ze situace nauyzevadi jej do bezpd. Ubytovani
v hostinci hraje ve stabilizaci jeho situace zasadti — Sam#an jej vyvadi ze situace
bezprostedniho nebezgé vnési stabilitu do jeho situace a predkuje mu zkuSenost
ochrany a bezgé Vytvoreni podminek bezpéi Ize vnimat jako dlezity aspekt
v pomahajicim jednani s lidmi v nouzi — akutni pomuy nEla byt dopl&na stabilizaci
situace klienta.

d) starost, pée
V hostinci se Sanfan o pgepadenéhailovéka stara, poskytuje mu ditou formu
néasledné pfe. Co se mini onou {ié je pochopiteltd otazkou dalsiho vykladu. Snadibeme

fici, Ze jsou tim migny ¢innosti poskytujici zakladni pevatelskou p& — hygienu, zaji¥ni

52HASLINGER, H.: Handelt der Samariter solidarisc.7143.

53V JeziSo¥ dok pouzivali uvedenych postiye starogku rovrsz lékdi. — Srov. BOVON, F.Das
Evangelium nach Lukas. 91. Francois Bovon se zde opira o M.-J. Lagganuvadi odkazy na vybranou
starowkou literaturu z oboru Iékatvi (Hippokratés, Theophrastos).

jidla a piti, oSgbvani ran, ale mozna roth rozhovor a p& o prostedi. Akutni pomoc by
méla pokra&ovat — je-li to mozné — formou nésledme.

Nekteri autdi z uvedené skutmosti dale vyvozuji, Ze pomoc nesmi probihat
odosobgnou formou bez osobniho jednani a komunikacegk fmy mit celostni podobu.
Diakonie vyZaduje celostni zapojeni, rozhovétoasékem v nouzi a naslouchani stgjako
odborné znalosti z pdagnych pomahajicich profei.

e) opusni

Samdan sice hostinskému oznamuje, Ze se vrati a Zezj@leon o osudigpadeného
pokratuje. Zarova je vSak dlezité, Ze jeho pomoc rovha v urity okamzik korti a Samgan
se vydava oft svou cestou. Tim signalizuje, Ze jeho vlastnbfijde dal a musi jit dal. Ze
vztahu poméahani se nestava zadny osobni vztahé Zétistandardni pouto. ,Opousti jeden
druhého, aby kazdy z nich mohl véstijsviastni zivot.®® Pro Sam#ana opu#ni &loveka,
kterému poméhal, neznamena akt prostého zapomerjetio Zivot se witym zpisobem
setkdnim siepadenymdclovékem znénil, nemize ¢lovéka, kterému zachranil Zivot a
pozitivnim zgisobem zninil jeho situaci, jednoduSe vyskrtnout ze svéhotay

Zaroveh ale Samgan v ramci pomahani zachovavé&ité hranice, které jsou dlezité
pro uchovani identity pomahajiciho a toho, kompgenahano. Tyto hranice jsou nezbytné
pro to, aby oba mohli poté, co situace nodizeroblém pomine, vést dale a nezavisle své
vlastni Zivoty. Déle jsou nezbytné rawnproto, aby na jedné strampomahajici na sebe
klienta nevazal a na druhé sttaaby sam se nenechal pohltitidlip vtahnout situaci nouze a
konkrétnim osudentlovéka, kterému pomaha. Aby seéepadenyclovék mohl vratit do
bézného Zivota, ktery by rozvijel seftainym a kreativnim zfisobem, je pro pomahajiciho
dulezité ungt klienta Was opustit anobilizovat jeho vlastni silya kompetence k tomu, aby
mohl on s&m utw&t suj Zivot.

Pozoruhodny je déale fakt, Ze Samma umi analyzovat situaci a umi ve vhodnou dobu
ustoupit do pozadia pé&i delegovatna dalSi osoby. Tim umidje pozitivni rozvoj Zivota
piepadenéholoveka a zarovie zachovava osobni hranice v ramci poméahani.

Setkani Sanfana a pepadenéhalovéka se tedy odehrava vditém napeti mezi
emocionalni blizkosti a jistym odstupe®amaan aclovék v nouzi se setkavaji, vchazeji do
uréité vzajemné blizkosti a stavaji se bliznimi, ahiz se jejich odliSné identity smisily a

jeden disponoval druhym. Zabezpaim vykonava Saman pomoc, kterodlovéka v nouzi

54 Srov. HASLINGER, H.Diakonig s. 260.
5 Tamtéz.

16



na sebe nevaze, nybrz spiSe ohigiri nezavislostloveka, kterému pomaha nebyt zavislym
na pomahajicim® Tato skuténost zahrnuje i @ité nagti mezi vnitni zasazenosti a
pozadavkem empatie na jedné stram&domim a dodrZzovanim hranic mezi poméhajicim a
tim, komu je pomahano, na stéagruhé. Implikuje rovéz formu pomoci.

Socialni a charitativni prace byélyp byt rovnéz vtomto smyslu profesionalni —
kompetentni pomoc by &a byt poskytovana s osobnim zajmerlaveéka, nicmég zaroves
by mezi poméahajicim a klienteméha byt zachovana jistd hranice. R&aty profesionalni
odstup ktery gredpoklada nevyti@ni vztati zavislosti mezi klientem a pomahajicim a klade
diraz nazmodgiujici strategiea samostatny rozvoj klienta, co nejvice to je néofedstavuje
dilezity aspekt v ramci poméahani.

Haslinger v souvislosti s postavou Sdama zmiuje jeS¢ dwé skuténosti, které
bychom nenli prehlédnout”:

1. Tim, Ze evangelistaigdstavuje jako vzor diakonického jednani Stama coby
piislusSnika znefiteleného a ,polopohanského* naroda, nestavi pdozkontrastu jednani
prominentnich fedstavitel Zidovského naroda, jimiz byli v Jezi%odobs knéz a levita®
Ukazuje roviz ¢ten&um textu, Ze maji bytipraveni nejen vydatdet ze své ortopraxe,
nybrz také vnimat a uznavat diakonické jednaniasob a subjekt ktefi v ramci svého
pomahani nevychazejitimo z Keganské ¢i jiné nabozenské tradice. Jak se uvadi
v pastordlni konstituci Druhého vatikdnského kan@laudium et spefGS 44), ket'ané a
kieg’anské cirkve se vtomto ohledu mohou od nenabogehskubjeki, pomahajicich
organizaci a jednotliic v oblasti odbornosti i v dalSich aspektech poméahéit a mohou
pfijimat pozitivni aspekty jejiclkinnosti coby podéty pro vlastni poskytovani diakonie. Ke
kieg’anské dimenzi charitativni prace fiatedle respektu ke specifickym charakteristikam
diakonie, jak ji od svych dedniki pozaduje JeZi§, ottmna spoluprace s ostatnimi
poméhajicimi organizacer.

2. Na Sam#mno¥ jednani je dale pozoruhodrgiirozenosta jednoduchosts niz
vykonava sluzbu pomoci. Podle vyp&av vystupuje totiz zcela nendpada pokors, bez
vyraznych gest. Jeho pomahani neni zadnou dembtwmsir@gomoci, nybrz spiSe jakoby
samozejmou skuténosti, kter4d vy¥ra zjeho podstaty a jeho smysleni. Kdyz byla ve

spojitosti s postavami kage a levity fe¢ o tom, Ze je teba pro dostateou citlivost

56 Tamtéz.

57 Srov. Tamtéz, s. 260-261.

58 Prekvapenim a dramatickym vyamim podobenstvi je, Ze ,se neshoduji identita ajed Dobro vykonava
ten, ktery je spojovan se Spatnym jednanim.“ -BOYBNDas Evangelium nach Lukas, 89.

59 Srov. BENEDIKT XVI.:Deus Caritas Estencyklika o kes'anské lasce (2005)l. 34, Praha: Paulinky 2006.
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k potebam lidi kolem sebe usilovat @domé obraceni,fppohledu na Saniiana je teba
dodat, Ze smyslem a idealem takového obracenbjeglavék dosahl podobnéhotigtupu

jako Samgan v podobenstvi — totiz Ze pomaha zsalmozejme.

Hostinsky — vyvazovani mezi zasazenosti at&tlivosti

V souvislosti s postavou hostinského &ipe potebnéhailovéka v hostinci se howo
obytejré 0 vyznamu institucionalizované diakonje kdy hostinec fedstavuje obraz
institucionalizované diakonf€. V souvislosti s interakci, ktera probiha mezi Stamam a
hostinskym, je vSak mozné zminit §ednu dilezitou skuténost — vyvazovani mezi
zasazenosti aiftlivosti. Sam#an nejen, Ze ustupuje do pozadi, delegui¢ pgiepadeného
¢loveéka na hostinského a odchazi, nybrz tim, Ze hostmskzaplati dva denéry, ukazuje
v této otdzce pomahani pozoruhodnatizbtost a ¥cnost, posvadz o péi o potebného
¢loveka dokédze uvazovatégnym zpmisobem. Tato skuteost se rize zdat vjakémsi
protikladu \ici emocionalni zasaZzenosti Sammwaa, kterou iiweme vidt na za&atku
biblického gibéhu, kdyZz Sami@n vstupuje na scénu. Poukazujitgm na ,zakladni
podminku vydgeného diakonického jednéani: Diakonie new¢ivsentimentality; nema nic
spol&ného s naivnim opomijenim rozvijeni vlastniho Zvet Zivotnich pdeb. Diakonie
pofrebuje spravnowyvazenost mezi blizkosti emocionalni zasazenosti a distarkché
stiizlivosti, k niz pati také undni wasného opudhi vztahu pomahanf* Ocekavani, podle
nichz by pomahajici vztahydty pretrvavat dlouhou dobu, neprospivaji ani pomahajieimn

tém, kterym je pomoc poskytovafia.

Z toho, co bylofeceno, je patrné, Ze uvedena biblicka perikopgenbyt v fiznych
ohledech finosna a poditnd roviéZz pro sodasny étos socialni a charitativni prace. Pro
vSechny, kdo seé&nuji kie'anské diakonii, &stava vyzvou, aby se s timto evangelijnim
textem setkavali, promysleli ho a kreativino rozvijeli v Gvahach, diskuzich i vlastni praxi.
Podobenstvi o milosrdném Saifaaovi gredstavuje — a prétende pracujici v pomahajicich
profesich pak zvlaStnim #épobem — pozoruhodny narativni celek, kteryfipktdilezitym
biblickym zékladim diakonie a rize hrat coby povzbuzujici a inspirativni text vyameau
roli vramci spirituality a praxi poméahajicich poamiki, a to jak pro kegany, tak za

hranicemi kes'anského spot&nstvi.

0 Srov. LEHNER, M.: Konkretion: Diakonie-Institutien, in: HASLINGER, H. u. a. (Hg.J4andbuch
Praktische Theologie. Band 2: Durchfuhrungbfainz: Matthias-Grinewald-Verlag 2000, s. 410-411
61 Herbert Haslingemiakonig s. 261-262.

62 Srov. Herbert Haslinger, Handelt der Samariteidadlch?, s. 145.
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pl"lsobilost stavat se bliznim.

y 4

4
Piikazani lasky

7.1 Piibéh se stéiejnimi aspekty kiestanské mravnosti a etiky
»KdyZ byli satvni, obritil se na své uéedniky a tekl jim: , Blahoslavené oci, keeré vid,
co vy vidite. Rikim vim, Ze mnoz{ proroci a krilové checli vidét, na co vy hledite,
ale nevid¢li; a slyset, co vy slysite, ale neslyselr.”

Tu vystoupil jeden zikonik a zkousel ho: ,Mistre, co mim délat, abych mél podil
na vééném zivoté?” Jezis mu odpovédel: ,Co je psino v Zikoné? Jak to tam ctes?”

On mu fekl: ,Mi]uj Hospoa'ina, Boha svého, z celého svého srdce, celou svou
dusi, celou svou silou a celou svou mys]{‘ (Dtn 6,4-5: ,,Sly§, zraeli, Hospodin je
n4$ Bah, Hospodin jcdinjr. Bude$ milovat Hospodina, svého Boha, ccl}'fm sv>’7m
srdcem a celou svou dusi a celou svou silou™; Dtn 10,12: ,, Nynf tedy, Izracli, co od
tebe pozaduje Hospodin, tvilj Bih? Jen aby ses bil Hospodina, svého Boha,
chodil po vsech jcho cestach, miloval ho a slouzil Hospodinu, svému Bohu, celym
svym srdcem a celou svou dusf®; Jozue 22,5: ,Jen s usilovné snaZte zachovavat
piikazani a zikon, keeré vam pfikizal Mojzis, sluzebnik Hospodintv, totiz milovat
Hospodina, svého Boha, chodit po véech jeho cestach a dbat na jeho pfikéza’m{,
pfimknout se k nému a slouzit mu z celého srdce a z celé du§e.“> a ,mi]uj svého bliz-
niho ja](o sam sebe. ‘(Lev 19,18: ,Nebudes se mstit syntim svého lidu a nezanevie$
na né, ale bude§ milovat svého bliznfho jako scbe samého. J4 jsem Hospodin.)

Jezi8 mu tekl: ,Spravné jsi odpovédél. To &t a budes Ziv."(Lev 18,5: ,Budete
dbit na moje nafizenf a na moje fady. Clovek, keery podlc nich bude jcdnat, bude
z nich Zit. J4 jsem Hospodin.”)

Zikonik se vsak cheel ospravedlnit, a proto Jezisovi fekl: ,A kdo je mij blizni?*

Jezis mu odpovédél: Jeden clovék sel z Jeruzaléma do Jericha a padl do rukou
I upicvﬁ; t jef obrali, zbili 2 nechali tam leZet po]omrtvébo. Nihodou sel tou cestou
jea’en knéz, ale ](dyzv ho uviddl, Vyhn ul se mu.Astejch se mu Vyhnu] i levita, ](dyzv
prisel k tomu mistu a uvidél ho. Ale kdyz jeden Samaran na své cesté prisel k tomu
mistu a uvidél ho, by]po]mut soucitem;

pfistoupil k nému, osettil jeho riny olejem a vinem a obvizal mu je, posadil jef
na svého mezka, zavezl do hostince a tam sc o ndj staral.

Druhého dne dal hostinskému dva dendry a tekl: Postzzrcj sco ncvj, a bude-Ii t&
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to stat vic, jzz/ ti to zap]at{m, aZ se budu vracet.

Kdo z téch tr, mys][sv, by] bliZnim tomu, ktcry/ upaa’] mezi ]upicvc? ‘

Zikonik odpovevdevl: Jen, ](ter)f mu pro]m/za] milosrdenstvi.” Jezis mu fekl: ,Jdi
ajcdnej také tak’™ (Lk 10,23-37, resp. 25-37).

K ver$im Lk 10,25-28 si pro srovnani zapiSeme tryvky z ostatnich dvou sy-
noptickych cvangclif:

» Pristoupil k nému jeden ze zikonikd, ktery slysel jejich rozhovor a shledal, Ze
Jjim dobte odpovédél. Zeptal se ho: ,Které prikizini je prvni ze vsech?” JeZis od-
povédel: ,Prvni je toto: Slys, Izracli, Hospodin, Bih nas, jest jediny pan; miluj
H ospodin.a, Boha svého, z celého svého srdce, z celé své duse, z celé své mys]i azcelé
své silyl Druhé je toto: Miluj svého blizniho jako sim scbe! Vétsiho prikizani nad
tato dvé nenf. ‘I fekl mu ten zakonik: ,S, prévnev, Mistte, pod]e Prava’)/ Jsi rekl, Ze Jest
jcdin)f Bih aze nen[jiného kromé ného; a mi]ovatjcj z celého srdce, z celého ro-
zumu 1 z celé sily a milovat blizniho jako sim scbe je vic neZ ptiniset Bohu obéti
adary.” Kdyz Jezi$ videl, Ze moudie odpovédél, fekl mu: ,Nejsi daleko od Boziho
kralovstvi.” Potom se ho jiz nikdo otdzat ncodvizil* (Mk 12,28-34);

»Kdy? sc farizeové doslechli, Ze umléel saducejc, smluvili se a jcdcn jcjich z4-
konik se ho otdzal, aby ho pokousel: ,Mistfe, které pfikizini je v zikoné nejvétsi?®
On mu fekl: Mi]uj Hospodina, Boha svého, cc]jm svjm srdcem, celou svou dust
a celou svou mysli. 1o je nejvéesi a prvni ptikizani. Druhé je mu podobné: Miluj
svého blizniho jako sim sche.

Na téch dvou ptikizinich spocivi cely Zikon i Proroci*(Mt 22,34-40).

Zvolenému biblickému ﬁryvku Lk 10,25-37 jsme's ohledem na préci s Bibli,
totiz sledovat i pfedchdzejici a nasledny text, predfadili slova vloZena JeziSovi
z Nazaretu do Gst, kterd vyvolala reakei zdkonika a jeho otizku. Bylo by samozfejmé
mozné uvést i jiné pasaze Lukasova evangelia, které by naznacily, pro¢ byl jezi-
§ovsk>’/ pﬁ’stup v otazkich Boha a ¢lovéka tak provokativnl’ aviem jin)’f, ze dochiazelo
k polemikim s naboZenskymi elitami. Nicméné vzhledem k rozsahu a na$im
poticbdm zdistaneme jen u textu samotného a kritkého predtazent (v 23-25).

Vybrany text poj{méme jako celek, tzn. Ze J€j nebudeme redukovat jen na vy-
pré.vénjf pf{béh o nalezeném ovéku v nouzi, proto%e toto Vyprfwénf souvisi s tim,
co text pfinas pfcd tim. Do citace textu jsme vlozili biblickd mista z Tenaku, aby
bylo patrné pozadf a otazka novosti jcﬂgovského podém/. Pi hermeneutickém sna-
zenf budeme Vychézct z cxegetickjfch poznatkﬁ.“l Chceme tim rovnéz poukézat
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na délezity vztah teologické etiky k biblické exegezi jako stéZejni vztazné discipling.
Od ni je mozno se odrazit k hermeneutickému procesu analogické imaginace. Bib-
lické zpravy a svédectvi jsou zakladnimi normativnimi prameny pro kfestanskou
ctiku, mravnost i spiritualitu. Prostfednictvim zvoleného biblického vypravéni si

plvrcdst:w{mc nékteré spcciﬁcké aspekty kiestanské mravnosti.

7.2 Cesta do bezprostiedné piitomné sféry posobiciho
Boziho Zivota
Jestlize se v otazkach textu objevujf témata vécného Zivota, piikazani lasky, zikona
a jcho V}’Ikladu, blizntho, budou Vzéjcmné souviset a souviset 1°s Vypra’wén{m o ne-
poskytnutf a poskytnut{ pomoci ovéku, jeni zustal polomrtv;’f leZet na cesté. Vie
podtrhnou a Vyhrot{ jednotlivi aktét, resp. jejich role, funkee a Vztahy. V}’/povéd'
textu bude mit nékolik vrstev a rozmért. Uz nyni nepiehlédneme jeden z klict
pro porozuméni zakladnimu smyslu ptibhu, a sice Ze se otdzka zikonika ,, Kdo je
miy bliZzni?“zméni{ ve slovech JeziSovych na otazku po tom, , kdo Ze se stal onomu
Clovéku v nouzi bliznim*®. A Ze bude jako piiklad dobrého a sprivného jcdnﬁnf
uveden Samatan, je pro zakonika a jeho nibozenské prostiedi Gplnou provokac{.
Evangelista Lukas chce jako reprezentant rané kfestanské obce sdélit okoli a asi 1 do
svych fad, jak rozumi véénému Zivotu ajcho ziskanf, pfikizénl’ lé.sky, okruhu bliz-
nich, bohosluzbé, V}’fkladu Zakona, vztahu pfedpisﬁ nabozenské mor:’zlky k pfiké-
zani lz’lsky, speciﬁcké a rozdilné cesté nasledovani Jezi$e Krista. Nenf mozné ant
v tomto pf{padé novozikonniho textu nevzitv potaz skuteénost, ze dilo Evangchum
podle Lukase vznika jiz na z4klad¢ zkuSenosti Zivého VzkifSencho JeziSe Krista,
jenZ je nové piftomen v obci kfestanti a umoziiuje porozuméni Jeho pitbéhu. Zvo-
leny text je sice zasazen dasové do doby pfcd popravou ukfizovanim Jezise z Na-
zaretu, nicméné napsan je az s odstupem nékolika desitek let po této udalosti.
Na zacatku textu stojf otazka, pomoci niz chee zikonik Jezise z Nazaretu vy-
zkouset, »porovnat své nézory“, sotestovat, zda se shodnou®.3? Obsah otézkyjc
velmi osobn{ a ma existencialn{ né.boj. Pté se na to, co ma délat, jak mijednat, aby
mél Gdast na vééném Zivoté & ho zdédil (10,25). Jde mu o spravedlivy Zivot pted

361 7 Eeského prostredi se bude jednat o publikaci Mrazek Jifi: Luké3ovskd podobenstvi, Jihlava:
Mlyn, 2007, s. 16-25; ddle o Drewermann Eugen: Das Lukas-Evangelium. Bilder erinnerter
ZuZunH, Band 1: Lukas 1,1-12,1, Disseldorf: Patmos, s. 755-777.

362 Mrézek Jifi: LukdSovska podobenstvi, s. 16.
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Bohem, o chovan{ ajednénf, které by pfincsly podﬂ navééném zivoté, na ,,ZOEN
AIONION, Zivotu budouctho véku“s.

Otizkou véak jes jak rozumi on ajeho naboZenstvi véénému Zivotu. Za zminku
stojf jesté poznamka, ze se JeziSe v Evangeliu podle Marka ptd na ziskin{ vé¢ncho
zivota v kontextu jin¢ho tématu i jiny clovek: ,, JeZis fekl: ,Amen, pravim vim, kdo
neptijme BoZ kralovstvi jz]{o dité, Jisté do ného ncvcjdc. ’ Objz’ma] e, vzklidal na né&
ruce a zehnal jim. Kdyz se vydival na cestu, ptibéhl k nému nchak); ¢lovék a poklekl
pted nim a ptal se ho: ,Mistic dobry, co mim délat, abych mél podil na vé¢ném -
votc?” Jezis mu fekl: , Pro¢ mi tikis dobry? Nikdo neni dobry, jediné Bih. Prikizin{
znas: N czabijesv, nezcizoloZi$, nebudes krast, ncvydisv ktivé svédectvi, nebudes pod—
vadée, cti svého otce 1 svou matku!* On mu na o fekl: , Mistte, to viecko Jsem do-
drzoval od svého mlady." Jezis na néj s liskou pohledél a tekl: ,Jedno ti schizi. ]di,
proa’cj vsecko, co mis, roza'cj ch ua’);m a budes mit po]dzd v nebi; pa]( prvfjd’a nés]cduj
mne!” On po téch slovech svésil hlavu a smuten odesel, nebot mél mnoho majetku.

Jezis se rozhlédl po svych uéednicich a tekl jim: ,Jak tézko vejdou do Boziho
kralovstvi ti, kdo maji bohatstvil®

Ucedniky ta slova zarazila. Jezi8 jim jesté jednou fekl: , Ditky, jak t&2ké je vejit
do krilovstvi Boziho! Snize projde velbloud uchem jehly, nez aby bohaty vesel do
Boziho krilovstvi.” Jesté vice se zhrozili a fikali si: ,Kdo tedy miize byt spasen?”

Jezis na nevpoh]ea'evlz fekl:, U]id[je to nemozné, ale ne u Boha; Vzva'yt'u Boha
Je mozné viecko™ (Mk 10,15-27, resp. 17).

Kratce poznamenime, Ze hraje ddleZitou roli piiklad ditéte jako postoje umét
pfijmout BoZi sféru Zivota jako dar, nechat se obdarovat a byt si védom toho, ze to
jinak nejdc. Pro vstup do Boziho zivota nestadi dodrzovat prikizani. Pro nis je
taky zajimavé v souvislosti s Dckalogcm, jak volné s nim zde cvangelista zachazi.
Mozna pravé proto, ze tazateli chybéla v jeho chapini zdkladna a zdkladnf souvis-
lost Dekalogu, jak vyplyva z pojednani o Dekalogu na jiném misté této publikace.
7.3 Aspekt véiného zivota: dar, zaslibeni, nadéje i zodpovédnost
Vritime se zpét k otazee vééného Zivota. Dotazy obou v Lukasovi i Markovi od-
kazuji na urdité chipani z prvni velké ¢asti knihovny Bible, jez miZeme ukizat na

ver$ich z knih Makabejskych:

363 Tamtéz, s. 17.
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S pos/cdn{m V}fa'cchcm fekl:, 7}/, z]osyn u, zbavujcsv nds prvftomnc/ho Zivota, ale
Kril vesmiru nds vzktisi k Zivotu novému a véénému, protozvc Jjsme zemfeli za jcho
Zikon. " (2 Mak 7,9); , Proto tea’y Stvotitel svéta, kterj diva vzniknout dovéku
pfi zrozeni a zni piivod vsech véct, vim ve své milosti daruje Zivot znovu, kdyz ted
divite prvea’nost jcbo zakondm prvcd sebou szm);mi “(7,23); ,, Mojf bratﬁ/strpev]i
krdtki muka, ale nyni podle Bozi smlouvy poZivaji véény Zivot; ty vsak na Bozim
soudu dostanes spravedlivy trest za svou opovézlivost!”(7,36).

Na prvni pohled je zfejmi souvislost vé¢ncho Zivota se Zakonem. Porozuméni
zaslouz{ dovolavani se na definitivni Zivot a spravedlnost téch, kdo nyni nespra-
vedlivé trp{, ajcjich nadéje je vlastné tam, kde ji% lidsky vidéno nadfvzjc nenf.

Hlavnim déivodem viry v Zivot po smrti je od doby Makabejskych (2. stol. pf. Kr.)
dle farizejského Zidovstvi Bozi spravedlnost. Pedstava vééného zivota je viak spo-
jovéna s prﬁvn{m maximalnim Poiadavkcm, totiz ze cela tato véénost zavisi na tom,
jak piesné n¢kdo dodrzoval pravidla Tory. , Pak lezi na veskerém lidském kondni
bfemeno nckoneénosti, pak je kazdi malic¢kost zatiZzena vahou véénosti...
V helenistickém judaizmu oznaloval pojem vécny Zivot vécnou spasu.’

Dle cesty JeziSe Krista se nabizi jiné porozuméni vé¢nému Zivotu a jeho
dosazeni. Dolozime si nékolika biblick}’rmi vyznanimi: WA to je to svédecevi: Biih
nam dal vcvcvn); Zivot, a ten zvivotjc Vjcho Synu“ (1. Jantv 5,11); Vime, Ze Syn
Boz{ prvisve] a dal nim schopnost rozeznavat, abychom pozna]i, kdo Je pravy’ Bih.
A Jsme v tom vaém Bohu, Protozve Jsme v jeho Synu Jezisi Kristu. On Je ten
pravy Bih a véény Zivot* (1. Jantiv 5,20); , Toto pisu vim, keet vétite ve jméno
Syna Boztho, abyste védeli, Ze mite véény Zivor“ (1. Jantv 5,13); . j4 jim divim
véény Zivot: nezahynou naveky a nikdo je z mé ruky nevyrve(Jan 10,28); . Zkou-
mite Pisma a myslite si, Ze v nich mite véény Zivot; a Pisma svédéf o mné® (Jan
5,39); »Avim, Ze jcho ptikdzini je véény Zivot. Co tedy mluvim, mluvim tak, jak
mi povéde] Otec® (Jan 12,50); ,vlidla ospravedInénim milost a pfindsela véény
zivot skrze Jezise Krista, naseho Pina* (R{m 5,21); .., Vase srdce at se ncchvcvjc
Uzkosti! VEfite v Boha, vétte i ve mne. V domé mého Otce Je mnoho prvfbyt](ﬁ;
](dyby tomu tak neby]o, rekl bych vam to. Jdu, zbych vam prvipravi] misto. A ode-
jdu-]i, ab)/ch vam prvz'pravi] misto, opcvr prvijdu 2 vezmu vis k sobé, abystc ivy by]i,

34 Drewermann Eugen: Das Lukas-Evangelium. Bilder erinnerter Zukunft, s. 760.

35 Srov. Vouga Francois: Teologie Nového zdkona, Jihlava: Mlyn, 2009, s. 409.
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kde Jsem jef.Accstu, kam jdu, zndte.” Rekne mu Tomis: ,Pane, nevime, kam ja'csv.
Jak bychom mohli znit cestu?” JeZis mu odpovédél: ,Ji jsem ta cesta, pravda i Zivo.
Nikdo neptichizi k Otci ne# skrze mne™ (Jan 14,1-6).

Z citovanych tadkd vyplyva, Ze je véény Zivot Bozim nabizenym darem pro
cloveka. Ziélesnénym véénym Zivotem je sam Jezi§ Kristus, jenz ma hluboky a hlu-
binny davérny vztah s Bohem. Osloveny ¢lovek se maze napojit na tento zivot
skrze Jezise Kirista, skrze Jeho pfijetf a spojeni s Nim. Tento zivot uZ je zde na
pozcmské cesté a mi své vyvrcholen{ v absolutnim cili lidského Zivota, a to i pres
zkudenost fyzické smrti. Vztah lisky zlistava. VEny Zivot tak nenf prodlouzenim
pomérﬁ po smrti ¢ivirou v Zivot po smirti. Je ukotven v BoZim Zivoté, kterjf zaji§t'ujc
ovéku trvalou existenci, i kdy% samozfejmé v nové proménéné podobé, je% ma
v sob¢ rozmér tajemstvi.

Pro kiestanskou mravnost mizeme vyvodit aspon tyto zavéry: nejprve se opét
cloveku nabizi Zivot bez jakychkoli pfedpokladé moralniho ¢ nibozenského
zivota, i¢ast na tomto zivot¢ znamen4 motivac, silu, proménu k odpovidajicim
postojiim a jednini. Soucasné je mozno a zihodno zohlednit 1 pfi nejtajnéjsich
Gmyslech, motivech, smysleni, postojich, rozhodovani a jednan{ aspekt defini-
tivntho zhodnoceni a vytsténi lidského Zivota. Nabizi se nadéje, Ze se vse jednou
ukiZe, a davod, proé tak & onak sm}%let ajednat, i kdy% to zatim znamena lidsky
prohrz’wat, trpét, ¢ dokonce ztratit Zivot, jak v déjinéch dosvédéili mnozi muéednici
avézni svédomi. Spoléha’. se na to, ze poslednf slovo m4 Bﬁh.Vza’.jemnjr vztah plvrf-
tomnosti a budoucnosti ma vliv na mravn{ praxi jedince i spoleenstvi. Lidsky Zivot
dostava definitivni smysl. Stejné tak 1 d¢jiny maji definitivni smysl. Pokud mluvime
o kfestanské cesté jako o spojcnf a sjcdnocovfmf loveka s Bohem skrze Jezise
Krista, pak vyvrcholent Zapoéatého védného Zivota v absolutnim cfli lidského Zivota
miizeme povazovat za plné sjednoceni s definitivn{ platnosti. Jedn4 se o dzasnou
moznost a nabidku, ktera Jezi$e Krista stala Zivot, aloy se oteviela cesta do vééného
zivota i pro ostatni. To si zasluhuje vdéénost a odraz ve smysleni, postojich a jed-
nanf, které pfedstavuj{ urditd znameni a potvrzenf vééného Zivota.

Potvrzujeme pavlovské a janovské pojetl’ vééného Zivota, ktef j€j plvredklédaj{
jako zhodnocen{ kazdodenniho Zivota jako mista nového stvorent, Zivota pod]c

Ducha a pfechodu ze smrti do Zivota "> Evangelista Jan oznacuje véénym Zivotem

366 Tamtéz, s. 410.
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radikaln{ obnovu existence loveka, ktery véii v Jezise Krista jako ztélesnéni a vy-
klad Boha.\fstup do této nové radikiln{ existence se déjc zde a nyniv tomto svéeé.
Proménu ptisobf Bozf Duch (srov. Jan 3,1-11). JestliZe je tento Bozf Duch Du-
chem Vzktieného, pak z toho vypljfvi dal$f charakteristika vééného Zivota, a sice
Vv 4 v N N v v v [ / N v/
patfeni n¢komu, kdo je mimo tento svét, a pfece v ném piisobi a obnovuje svou pii-
tomnost. Vény Zivot je taky proto zaslibenim. V&ny Zivot Ize vystihnout i tim, Ze
zivy Bih pfcbjrvé skrze Jezise Krista v lidech a mezi nimi. Darovana novi existence
/ N i V. V] / o ot v / / N 7 /
se md projevovat i v proméné lidskych vztaht, jejichz hlavnim vyrazem je vzdjemnd
aska (srov. Jan 17 a Jan 13). Souvis{ tak se svobodou, odpovédnosti a vérnosti
1 P
jeho slovu.3e
U apo§tola Pavla se zasliben{ tyka rovnéZ zaslibeni pferodu a pfcchodu ze smrti
o zivota — iz nynf a na véky — z podfizenf starého ¢lovéka htichu k podtizeni
d v j 4 y / ka P d V/ / /]1 V] Vk ]1 v/ h k P d v/ /
nového stvofenf spmvcd]nosti. Viéény Zivor je tak prvcdcvsvth zaslibenim prfemény
kaZzdodenniho Zivota“ s Vény Zivot predstavuie proto , kaZdodenn{ Zivor nového
y P jcp
stvofeni“a ,opak zoufalstvi®, jez mlze vychdzet ze snahy hledat ,,véénost ve své viasen{
v KO vV / V- v N v _/ v N c/ / M
porusitelnosti®. V&ny Zivot oznatuje ,porozuméni sob¢ a existencidln{ postoj
Zivota, ktery se odevzdivi Boz{ milosti a jcbo spravcd]nosti a keery prvljl/ma/ svou to-
toznost a sviij smysl z bczpodm{ncc!nc/bo a ospmvcd/ﬁ ujfcz’ho Boztho uznini“
Vidime spojitost s daléim sté%ejm’m aspcktcm kitestanské ctiky a mravnosti, jl’m%
mysHme ospravedlném’ na zakladé Vfry azn¢ho plynoucf Zivot a védomi toho, k}’fm
jsem, mohu a2 mim b}’rt. Z védomi bezpodm{neéného a ospravedhvmjfdho Boziho
uznani je cesta k védom{ vlastn{ dﬁstojnosti, dﬁstojnosti druhych, véetné téch, kdo
-/ v/ v / N Vv N
nevykazuji piislusné kvality &i vlastnosti.
Dime-li slovo ,nasemu® evangclistovi Luké$ovi v rimet V}/lgc Vybraného textu,
N / v o / v 1 v/ / h d cV N /l vV / v v
je nam zfejmé, ze vedle ptitomného daru podminuje podil na vécném Zivoté
naplﬁovém’m pfikézén{ lasky.

7.4 Otdzka na blizniho a jeji ddsledky pro lidskou praxi
Zikonik dostane na svou otizku po dosazeni vééného Zivota z JeziSovych Gst
otazku, je% G odkazuje na Zakon, resp. jednak nato, co je v ném napséno, adile

367 Srov. tamtéz, s. 414-415.
368 Tamtéz, s. 413-414.
369 Tamtéz, s. 412-413.
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na to, jak on tomu rozumi. Porozuméni zapsanému bude podle toho predpokla-
dem pro nasledné naplrvlovénf obsahu. Zikonik odvéti pfikézém’m lasky. Tim se
i N N N 4 4 vV !/ v v v / 4 v / / 717 i

sleduje linie spojeni podilu na vééném zivoté s napliiovinim ptikizani lasky jako
hlavniho principu Zakona. Od JeziSe se mu dostane kladného potvrzeni jeho od-
povédi s dodatkem, keery pfcdstavujc vyzvu, aby vyslovené zil a byl tak Ziv. Ovsem

N v V1 Vv N v v 4 v _/ ‘
mezi naucenou odpovédi, ze je néco nékde napsano, a porozuménim smyslu a jeho
nislednym naplrvlovinfm v zivoté bude prece jen rozdil. MoZni nékoho pfckvap{
& Vyprovokuje onen dodatek, podle ného? az potom bude Zit, kdyz bude naplrvlo-
vat pfikézﬁm’ lasky. Vzdyt on je prece zivy a nenf mrtvy. Proto jsme si vlozili do
textu z Lk odkaz na odpovfdajfcf misto z Lev 18,5. Jsme odkazani jcété najiné po-
rozuméni zivotu. Dle biblick}’rch svédkt iije ovek plné zdafﬂ}'f lidsk;’f Zivot tehdy,
i Vv . i N 4 7/ A4 i 4 v
jestlize je jeho jednini v souladu s Bozimi zaméry a slovem.

Neprehlédneme opét osobni ton v rozhovoru pti kladenf otdzek. Jde o smysl

P P P Y

jcho osobntho konkrétntho Zivota.’ PYesto nenf tazatel ncvzjak spokojen, chce se
z ncvzjak)/lch dvoda ospravcdlnit a klade otazku , kdo jc mﬁj blizni?“

V}/Istavba a dramatizace biblického textu Zvyrazrvlujll, ze bude problém v pojct{
toho, koho lze pova%ovat za blizntho, a rozd{l mezi chépénfm zakonika a jcho nibo-
zenského systému a piistupem JeZie z Nazaretu, jehoz reprezentuje evangelista Lukas.

Jiz polo%enﬁ otazka ,,kdojc miy b/izvm/“naznaéujc ocekavani odpovédi, jc% by
méla sméfovat k V}’rétu & seznamu téch, kdo tam patf{. Jezid pou%ije k odpovédi
podobenstvi, préh. Netekne mu tedy, kdo patf{ akdo naopak nepatff mezi okruh
bliznich. Aizde mu poskytne prostfcdnictvfm vypravéni prostor a pfﬂe%itost, aby
sam doSel k zavéru a odpovedél si na svou otazku. Pot¢ ptijde vyzva k tomu, aby jed-
nal podle toho, k éemu dospel.

Ve zkratce lze konstatovat, Ze se dle Starého zdkona povazoval za blizntho pffslug—
nik lidu Izracle ¢i souvérec. Jinymi slovy nékdo, kdo ,vyzniva stejné hodnoty®, je

v/ / / v N oV / v / l( 1 - 1 h / 371
piibuzny, s nimZ st mGZeme vzajemné narokovat pomoc, solidaritu a spolehnut.

S vykladem pojmu blizni souvisi interpretace pfikézénl’ laskya spojené kontro-
verze o dosahu povinnosti l4sky. Rzné déisledky (rfiznd prava a povinnosti) pfinese
zminéné pojet{ blizniho jako pfl’slu§nﬂ<a vyvoleného lidu ve smlouvé s Hospo-

370 Srov. Mrézek Jifi: LukéSovska podobenstvi, s. 18.

371 Srov. Vouga Francois: Teologie Nového zdkona, s. 179; Mrazek Jifi: Luka3ovskd
podobenstvi, s. 19-20.
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dinem a pojeti, jez bude za blizntho povazovat kazdého ¢loveka. Sami Zidovst
vykladaéi upozornf na fake, Ze 1 cizinei & imigranti byli zatlenéni do pfikﬁzém’ lé.sky
(srov. Lev 19,33-34; takové rozsitent zase ale obsahuje omezeni vztazené jen na
bydlici v zemi, a ne na projfzdéjict) a Ze by omezenf pozadavku lasky jen na piislus-
niky vlastniho lidu ¢ uskupen{ znamenalo rozpor s virou v Hospodina jako
stvotitele viech lidf (viz a srov. pojcdnﬁnf o idcji ¢lovéka stvoreného k Bozimu
obrazu a podobenstvf) a sc stdle platnou vzpominkou na vlastnf osud egyptského
otrodenf (viz a srov. text o odiivodnén{ slova o sabatu a n¢keerych cticko-pravnich
ustanoven). Proto bude pro rozhovor Jezfie se zdkontkem diilezicé védée, jaké
chapani ptevladlo v dobé JeZiSova pasobeni a v dobé sepsani Lukasova evangelia.
Nékteré farizcjské kruhy dokonce navrhovaly, aby se pfikéza’m{ lésky nevztahovalo
na obyvatelstvo, jez neznd Zikon (tzv. am-ha-arez) "

V otizce zikonika se odrazi ,,legalistické z0zend kasuistiky Zikona“, v niz blizni

vystupuje jako objekt, na néjz je namifen zivazek k lasce, &i pfedmét plnéni néd
vérnosti Zikonu jako povinnosti. Otdzka tim sméfuje k dosahu a hranicim pfi-
kazani lasky, tzn. az kam jeona obeené nékdo n¢komu povinen pomoci, kde konci
zodpovédnost. Vyhraniéeni m4 dodat jistotu. Podobenstvi je ale vypravéno z po-
hledu ¢lovéka v nouzi. M4 posluchaci a étenafi umoznit vzit se do druhého, vidée
situaci jeho o¢ima a ucit se i vidét sebe pohledem téch, kdo jsou odkazani na jeho
pomoc, a identifikovat se s nimi. Posluchaé a &eenaf si mohou uvédomit, Ze jsou
subjekty Iésky k bliznimu. Tazatel se dozvida, Ze bliznim je nékdo, kdo potlvrebuje
jeho pomoc. Vie je vyhroceno tim, Ze pomiize jen Samatan, jenz nespadal uréité
mezi blizni v podan{ nabozenského prostiedi zakonika, dokonce byl nenividén.
Podobenstvi nis vede v tuto chvili k zavéru, Ze zdvazek k lasce k bliznimu v jezi-
Sovském pojetl ,plati bez hranic a omezeni pro kazdého (jﬁko subjektu lasky) a vici
kazdému (jzz](o objektu ldsky) a zahrn uje potencidlné kazdého, kdo je odkizin na
mou pomoc“.m

Otazka po%adujl’cf uréitjf seznam bliznich skyté taky nebczpcél’, ze bude né¢kdo
& néjaké skupina chtit stanovovat objektivné vzdilenost mezi lidmi, a to tfeba na
zakladé stupné Pokrevm’ho pfﬂauzenstvf, etnické nebo nabozenské pf{shﬁnosti, ana-

372 Srov. Schockenhoff Eberhard: Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, Freiburg
im Br.: Herder, 2007, s. 221-222; Drewermann Eugen: Das Lukas-Evangelium. Bilder erinnerter
Zukunft, s. 769-770.

373 Tamtéz, s. 222-223; tamtéz, s. 770.
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sledné dle toho upravovat chovan{ podlc systému zavazkl a povinnostl’ vadi tém,
kdo spadaji mezi blizni. Podobenstvi o milosrdném Samatanu méni perspektivu
otézky av zavéru se ptﬁ, kdo Ze se stal onomu &ovéku v nouzi bliznim. Nejde jii
0 seznam nékterjfch a Vylouécm’ dalsich, ale o zamyﬂeni napfﬂ(lad nad tim, , ke
komu pfichizim ve svém jednini nejbliZe®, ,jak se orientuji dle toho, co on nej-
naléhavcvzji potlvrcbuje“, ,,jak vstupuji do jcho nouze®, ,,jak mam jcdnat, aby to nejlépe
odpovidalo potiebim druhého®. Osobni souciténi, kompetence a zodpovédnost
Samatana a z toho plynouci disledky pickonaly propast mezi ¢lovékem v nouzi
a jim samym. Bliznim je proto kazdy ¢lov¢k bez ohledu na niboZenstvi a narodnost
a kazdy ¢lovek bez ohledu na nibozenstvi a narodnost se mize piiblizit druhému
ovéku, a proto se stat jeho bliznim. Laska k bliznimu uZ pfcstévé b}’rt také vnitini
zalezitosti urdité narodnosti & naboZenstvi, ale stava se vicobecné hdsk}’fm prob-
lémem a ,, Je ]cginmac{]mzvdého Clovéka v jcho lidskost “3

7.5 Napéti univerzalniho principu a konkrétniho

jednani v dané sitvaci

Univerzalnost ve vykladu viak nevyzniva néjakou ,vSeobecnou nic netikajici lasku
bez rozdilu vadi viem, ktera proto jako nezavazny ideal nikoho nezastihne, nic
nestoji, kdyz nevede ke konkrétnimu a praktickému jednani. Laska k bliznimu
ve stylu podobenstvi naproti tomu vidi blizntho jako nékoho, s nimz se setkava
za konkrétnich okolnostf a v urcité situaci. Pfesto pajde spojit univerzalnost
a konkrétnost lasky k bliznimu. Pfipomeneme si, ze se pavodni otazka ,, kdo je miiy
blizni®, v niz je chapin blizni jako objckt lasky se souvisejicim dotazem na to, ,koho
ze mam milovat®, Jez{Sova otdzka na konci podobenstvi smétuje k subjektu lasky.
Poslucha a ¢tendf se proto miize a ma uéit ,odhalovat, kdo skute¢né nejvice potte-
buje jeho pomoc”. Smys| podobenstvi mzeme spatfovat v tom, ze je%l’govsk)/f piistup
nechce poucvovat nebo zastivat ve spomé kasuistické otdzce Vc]](oryscjsv{smnovisko,
ale vyzvat ke konkrétnimu jednini”. Styl vypravéni a snaha o zménu smysleni
posluchace a Ctenafe a snaha o jejich pripravenost ke konkrétnimu uskutednovani
lésky ukazuj{ na etick;'f plvr{stup, kter}'f se oznaéuje jako narativni etika.’s

374 Drewermann Eugen: Das Lukas-Evangelium. Bilder erinnerter Zukunft, s. 770-771.

375 Schockenhoff Eberhard: Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, s. 224-225.
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A takova vyzva by pro zikonika znamenala velkou zménu smyslent a jednant.
On si vsouladu s Jeiﬁovjm podém’m vyvodl’ odpovéd’, ze bliznim se stal ,ten,
ktery prokazal milosrdenstvi” nebo prosté keery s konkrétnim ¢lovékem v nouzi
jednal milosrdné. Jemu je jasné, Ze ti, kdo se méli dle piislusnosti projevit jako
blizni, selhali. Bliznim se stal Samatan, ktcr}'f pfedstavoval nepf{telc. Pro zdkonitka

v A SIS WS V4 V7 /NI A o
zc VSCl’lO Vyplyva VvV ramci prlkazam lasky l( bhznlmu narocna VyZVZl, JCZ ni: ,,I'IH]U]

Samarana “37
Rozuzluje se vztah univerzalntho principu a konkrétn{ situace.Aby bylo mozné
naplrvlovat vyzvu takového modelového pﬁ’padu, pfcdpoklédé se univerzalni (ne
N / / oM v o4 v N o v !/
partikulirni, omezujici ¢i vyludujict; opét se ukazuje dilezitost otizky pro teolo-
gickoetické reflexe, a to ,kdo je ovék®, ,kdo je tento ovék v nouzi®, role idejc
ovéka stvoreného k BoZimu obrazu a podobenstvi, lidské dﬁstojnosti) Vyfe§en1’
normativn{ ot:izky na okruh téch, jich% se t}’/ké pfikézz’mf la’.sky k bliZznimu. Podoben-
stvi je pfece napsino v kontextu JeziSova hlasini bezprostfedné Gi¢inné pitomného
a plisobictho BoZtho Zivota (BoZi vlady, krdlovstvi), keery je uréen a nabizen viem.
Vyjime¢né funkéni neurcent jediné postavy piibchu, a sice néjakého cloveka, jenz
zGstal leZet na cesté, a styl podobcnstv{, jeZ je otevieno tomu, aby sc tam kazdy
dosadil, vede k zavéru, Ze kazdému, tcdy i mné, se maze ka%djf stat bliznim.
Samaran naplnil modelové pfikézém’ lasky k bliznimu. Neodddlitelnost ajcdnota
viech vztaht pﬁkéza’m{ lasky dovoluje vnimat naplnéné pfikézin{ lasky k bliznimu
jako odpovéd' na lisku Boha ke véem lidem, ktera je bez hranic. Jezi$ovo
naplﬁovén{ pfikézém’ Iésky k bliznimu zahrnovalo proto i nemocné, chudé a hié-
nfky, ket byli jinak povaiové.ni (minimalné néktcr}'fmi) za ncpoiehnané a zatizené
N c/ v v /! V/V Y4 Vo v / s /
vinou, a proto socialné vyloucené. Jezi$ hlisa a zije bezprostfedni definitivni
blizkost svého Otce ke véem lidem, a proto nemize mit pfikﬁzénf lasky Zadné hran-
N N / / N 4 N N N v 4 / v/ 7
ice. Univerzalni normativni princip je prcdpokladcm pro cil, ktery spociva v tom,
aby se kdokoli mohl stit za dané situace bliznim tomu, kdo potfcbujc pomoc:

, Bliznim Je pro mé kazva’y/, Jem uz Jsem pm/vcv povo]zin pomoci, protozvc Jsem se s nim

dostal do této konkréenf situace skrze fzeni osudu Zivota. (...) Protoze véfici

ktestané nevidf za prvz/zm'vjm fizenim osudu Zivota nihodu nebo s]ep); osud, ale
v ném odhaluji Bozi viili, kterou Jezi§ hlisi jako nirok definitivni BoZi vlidy proti
vsem parti]{u]a’m{m tendencim tradice vykladu Lev 19,18, znameni to zdrover:

376 Mrézek Jifi: LukdSovska podobenstvi, s. 23.
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iako bliznfho povazujeme kazdého, jehoz nim Bih stavi do cesty, nebo spise,
J P J J % P
JjemuZ sc stdvime bliznim v dané situaci prostrvcdnictvfm Boziho povo]zfn{. 577

7.6 Piikazani lasky vs. pfikaz partikularni nabozenské mordalky
Ve vypravéném podobenstvi vystupuje n¢kolik akeérd. Rekli jsme, Ze jen jediny
z nich nenf blfZe uréen svou funkef & pfisludnostl jako ti ostatn{ (knéz, levita, Sa-
mafan, bandité-povstalci, hostinsky). Oznadent néjaky clovek, keery byl prepaden,
okradeny, zbity a zanechany polomrtvy méiZe byt totiz kdokoliv z uvedenych dal-
sich skupin nebo kdokoliv z nas. Bylo by velkou chybou ptehlédnout vyraz po-
Iomrtvjf, kter}'f Vystihuje skuteénost a zkusenost, ze prvm’ polovinu jeho umirani ¢
smrti zpﬁsobili pachatclé, ktetf ho pfcpadli, a druhi polovina jdc na vrub téch,
kdo ho vidéli a vyhnuli se mu.

Charakteristiku onoho ¢lovéka jako polomrtvého si dime do souvislosti s lho-
stejnosti jako podporou socialné nezadoucich jevii a pachini trestnych ¢ind, s ne-
poskytnutim poticbné pomoci, s nenahliSenim konkrétnich trestnych ¢ind. Taky
se ukazuje, ze kviné a hiichu dochazi rovnéZ tam, kde se ncjcdné.

U obou prvnich akeéra, ktetf se setkali s leZicim polomrt\r}'zm, videli ho a vy-
hnuli se mu (obesli ho), byli funkce knéz a levita. Zdmérné jsme doplnili pojem
funkee, aby nedochizelo k uspéchanému odsouzent néjakého konkréentho knéze
¢i néjakého jednoho konkrétniho jeho pomocnika z chramu. Kdyby jednou takto
selhal jeden konkrétni élovék, jen% mél takovou funkei, mélo to by samozfejmé
bez Samafana tragické nasledky, nicméné zde pajde asi o vic neZ jedince, totiz o véc
systémového nastaveni. Budeme se proto nejprve prat, co mohlo vést knéze, keery
se vraci domil z chrdmu po vykonini svych obfadnich povinnosti, k tomu, Ze se vy-
hnul a nepomohl ¢loveku v nouzi, doslova na pokraji Zivota.

Podivime se do Star¢ho zakona, kde najdeme tento vprcdpls »Hospodin tekl
Mo]z1sov1 Mluv ke knésim, Aronovctim, a tekni Jjim: Zidny knéz se neposkvrni
pfi nékom mrtvém ze svého lidu s vyjimkou svého nejblizsiho pfibuzného: matky,
otee, syna, dcery, bratra a svobodné sestry; by]a mu blizk4, protozve se ncprovda]a;
prvi nf se smi poskvrm't. Neposkvrn{ se ve svém lidu ani ja](o manzel, aby neby]
znesvécen®(Lev 21,1-4). Nesmél se dotknout z4dné mrevoly, aby se kulticky ne-

377 Schockenhoff Eberhard: Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, s. 225-226.
78 Srov. Mrazek Jifi: Lukd3ovska podobenstvi, s. 20-21.
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zneéistil. Platilo to 1 mimo sluzbu, tzn. v soukromém Zivoté s uréit}’fmi V}/fjimkami,
které mély zahrnovat ope¢ovanit mrtvoly nejblizsich ptibuznych pro pohteb ¢i snad
mo%njr vstup do prostoru, v némz nékdo zemftel a v ném? lezela mrtvola pfcd po-
hibem. Na zemi vidi leZet ale polomrtvého, jemu% se Vyhne. Néjakjf ovék v nouzi
je pro n¢ho moznym nebezpedim kultického znedisténi. Motiv jeho nekondni m-
Zeme objcvit v moralni povinnosti kultické ¢istoty, kterd se pritom tykala i dobra ce-
1ého lidu. To Jjsou pro n¢ho dobré divody, aby se vyhnul niroku pfikizan lasky.
Reprezentant cesty JeziSe z Nazaretu, evangelista Lukas, ale vyjadfi, Ze zdvazek
k neomezené lisce je pii zvazovani silnéjsi nez starost o sebe sama a Ze ., m pred-
nost v konflikenim pfipadé pred vsemi dalsimi morlnimi povinnostmi, které se
od ného mohou v dané situaci Vyzvadovat“.-” Ncékoho é&inf bliznim jcdnénl’, je% je
utvateno laskou.:®

Jakoby vystupovala funkee ¢i dfad knéze, kterd plné pohltila jeho byt osoby,
takze on sim vlastné uz jaksi neexistuje ve svém Gfadu. Je otazkou, zda méize n¢kdo,
kdo sim v tomto smyslu jiz nezije nebo neZije sebe, mize nékomu zprostiedkovat
zivot, nebo se s nim naopak setkat jen jako , ztélesnénd smrt® kdyz jde kolem. Vy-
pad:i to, jakoby se lidskost ztratila pfi chraimovém obtadu.3!

Levita byl nékdo, kdo byl spojen s obtady v chrimé, nebyl tak silné vazan pred-
pisy kultické ¢istoty, protoze se ho tykaly jen v kultovni sluzbé, a mél niZsf postavent
nez knéz. V podobenstvi jedna podobné jako knéz. Pokud sestupoval jako knéz
z chramu dold, nic mu nebranilo v tom, aby polomrtvému pomohl.]e§té je moz-
nost, ze sméfoval na rozdil od knéze do chrimu. Zase se nabizi otizka, jak}'f ddvod
¢ motiv mohl mit k tomu, Ze uvidél polomrtvého ¢lovéka v nouzi a vyhnul se mu.
Jako odpovéd mize prichizet v Gvahu jeho snaha o napodobovini svého nabo-
zenského vzoru, a to knéze, a tim o dodrzovin{ Bozich prikizani. Zda se, Ze dané
nibozenské predpisy stavéji proti sobé vérnost Bohu a souciténi s dlovékem, Boha
a lidskost, mezi nimiz byjako nabozensti profcsiona’.lové méli knéz a levita volit.

V tom vypravéni odhaluje velké nebezpcél’ a pokfivcm’ takto cha’.pané zboznosti.

379 Schockenhoff Eberhard: Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, s. 223;
srov. Drewermann Eugen: Das Lukas-Evangelium. Bilder erinnerter Zukunft, s. 773-774.

380 Srov. Ernst Stephan: Grundfragen theologischer Ethik, s. 77.
381 Drewermann Eugen: Das Lukas-Evangelium. Bilder erinnerter Zukunft, s. 774.

%82 Srov. Mrazek Jifi: Lukd3ovskd podobenstvi, s. 21; Drewermann Eugen: Das Lukas-Evangelium.
Bilder erinnerter Zukuntft, s. 774.
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Naopak pomf’ﬁc Samaftan, jcn% je na své ceste, uvidfjej, ncvyhne se, ale pfistoupl’,
soucitf a poskytnc mu potfcbnou Gdinnou kontinualn{ pomoc, pfi niz je schopen
l v b 4 kV 1 b/ / !/ 7/ /Y v Vv /
spolupracovat. Kromé osobn{ kvality se nabizi ze srovnini zavér, Ze mozni proto,
N 7/ / !/ N / N v d N N k k v l N S v / v !/
ze neni svazan stejnymi predpisy jako knéz a levita. Samatan ma proto oteviené
odi, srdce 1 ruce.’®
MaézZeme si kratce Vyvodit, e absence pfedpisﬁ néjakého systému voblasti morzﬂky
v N - v N v v v /7 vV
nékomu jako je Samatan dovolila osobné mravné kompetentné vnimat, rozliSovat,
nechat se zasdhnout bolest{ druhého, posoudit, rozhodnout se a jednat. Potvrzujc
se, proé je dobré rozlisovat pojmy teologické ctiky a moralky néjakého uskupcnf
(ncbo 1 obecné etiky a mora’.lek), protoic tato moralka stanovena systémcm, jcmu%
podléchal kn¢z a evita, potre ujc test na humanitu (moralitu proste nictvim pri—
dléhal knéz al teb h 1 fed {m pt
kazani lésky apoj eti ¢lovéka, j{m% dle autora biblického textu nepro§la anema proto
/! k / /1 4 !/ l l V !/ Vv / l( v N v b
narok navyraz moralni v pravém slova smyslu. Vypravéni taky naznaéuje, ze by v ta-
kovém ptipadé méliiknéz alevita dat pfednost nerespektovani tohoto predpisu
N d /! Vd / IV / V‘l{/ !/ / l/ l{ P / / VvV V
a jednat ve svém svédomi utvateném ptikizanim lisky. Poznavame rovnéz, ze argu-
/ N v / 7/ N / vV Vv oV / v
mentace dobrem celku mi sice obecné své misto, nicméné Ze miize mit nekdy za
nasledek smrt jedince. Koneéné miizeme vytéZit poznani, ze nelze ve jménu Boha
popirat lidskost a rozdélovat vztah k Bohu a élovéku, lasku k Bohu a lasku k bliz-
nimu a k sobé. Nenf taky mozné hovofit o bohosluzbé jen jako o chrimovém ob-
tadu. Skuteéna bohosluzba se odehrila v konkrétn{ Geinné pomoci konkrétnimu
ovéku v nouzi, kde byl alinné pfftomn}'f dle zaslibeni Boziho jména sam Bah.

7.7 Propojenost vztaht v pfikazani lasky

Prikazani lasky dle kiestanského poselstvi a zkusenosti zahrnuje zaklidajici lasku
Boha k ¢lovéku skrze JeZfSe Krista a odpovéd ¢lovéka (,liska k Bohu™), jez se pro-
jevi ve vztazich k druhému (,liska k bliznfmu®) a k sob¢ samému (,miluj sebe
sama”). Vyvazend struktura prikdzani lisky odrazi (analogicky feéeno) zkudenost
raného détsevi a daléiho \/'}/TVOJC ditéte, dospl’vajfcfho a dospélého, dle niz je dicé
nejprve bezpodmineéné (az na bolestné vijimky) pijato matkou, dostava se mu
(kdyZ to jde) ptes prvni ddvku matetského mléka nejen vyZivy a imunity, ale i zku-
Senosti bezpedi a divéry. Toto a dalsi podnéty piichazejici dle raznych rozmért
osobnosti zdarma k ditét, maj{ vclkjf vliv na dal${ r0zvoj a védomi vlasen{ hodnoty,

383 Srov. Drewermann Eugen: Das Lukas-Evangelium. Bilder erinnerter Zukunft, s. 775-776.
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sebcpﬁjctl’, sebetictu a pro%fvém’ vztaht 1 v dospélosti. Proto pfikézz’m{ la’lsky ma
jako z4kladn{ kotvu Bozi bczpodml’ncénou lasku k élovéku, kterda ma danému élo-
véku umoznit, aby zakusil, Ze k nému nékdo ki bezpodmfneéné ano, ze 1€ chce
a miluje. V tomto proudu lisky se méZe nejhlub$im zpasobem najit a odtud se
vztahovat k sob¢ a druhym. Dffve nez se ocekava laska k druhym a k sobé, poticbuje
ovek zazit, ze je nejprve sim milovan. Za vrchol lisky Boha k ¢lovéku se povazuje
osoba JeziSe Krista, jeji slova a ¢iny, poslant, ptibch a jeho smysl.

Nami zvoleny piibéh z Lukase ukazal, Ze Bozi liska a lidska laska patif k sobé
anelze je oddélovat. Na zikladé prichazejictho bezpodminecného pfijeti, bezpedi,
respcktovénf, ﬁcty, cenéni, potvrzcn{ 2 uznanf dﬁstojnosti, emodni vielosti, na-
klonnosti a2 oddanosti maze nékdo pfckonévat strach(y), odmitnuti, zamitnuti,
vylou?fen{, bazilni pocity ménécennosti, sklony k sebeodmitani, pohrdim/ sebou,
scbeposkozovani i §patné ptizptisobovani se socidlnimu okoli, a tim 1 odbourivat
$patné a nespravné chovini a jednani. O milosti je proto mozné hovofit jako o za-
kladnfm pfedpokladu, aby mohl byt n¢kdo vitbec v moralnim smyslu dobry (viz
vyse: ,pro¢ mé nazyvis dobrym? Jen jeden je dobry®). V Dekalogu predstavuje
Hospodin a jeho osvobozujict jedndni zéklad a odéivodnéni dalsich slov (,,pfﬂ(é-
zéni*). Stejné tak v nadem piibéhu a v pfikdzan{ lisky vystupuje obraz Boha jako
otcovsko-matefské pozadi (kofen) v Zivoté viech lidi. Z toho vyplyvd, proé je potfeba
Lnejprve bczpodmzhecvncv hovotit o Bohu, zb)/ se odﬁvodni]yprvedpok]ady moral-
niho jedna’n[". Existencialni nabidka takové , nutné a’ﬁvcvry v;vtva/rvf bazi veskeré
ctiky “a mravnosti. Vztah k Bohu se zde stava divodem a podminkou veskerého
ctick¢ho jednani. Uz proto nelze argumentovat Bozi laskou na tkor lasky k éloveku.
Bth je taky vSude tam, kde nékdo trpi a , kde na to lidé odpovfdaj{s lidskosti®.
Bth je otcem viech lidf, proto pfitom nchrajc roli, jakého nabozenského ¢&i etnic-
kého ptvodu kdo je. Ptikazan{ lasky jako vyraz lidskosti bylo doloZeno autoritou
Jezise Kirista jako skuteéna, distojna bohosluzba, ktera je ,,mozna pro kazdého,
protoze je clovékem. Jak blizko k nému pfijdes'v jeho nouzi, tak t¢ ¢ini bliznim to-
hoto &lovéka. () Kdo mi]uje Boha, nachiz{ Jej pra/vev jako silu, keerd mi]uje bez
rozdilu kazdého &ovéka, a kdo se snazi pronést jea’not]ivého ovéka jeho nouzi,
ten se bude smét v ]{zzvd)f Cas citit b)//t nesen a potvrzen Bohem; bude v Bohu mi-
lovat lidi a v lidech Boha — obé nerozlu¢né navzijem.

384 Tamtéz, s. 756-757,766, 776777 .
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7.8 Piikazani lasky k nepiatelom

Podobenstvi o milosrdném Samafanovi pfivedlo nejen zikonika k vyzvé milovat
nékoho, kdo nepatﬁl do okruhu adresatd lésky k bliznimu 2 kdo byl povaiovin za
neptitele. Ve svédectvich o JeziSové piibéhu najdeme i velmi dirazna jasna slova
vidi tém, kdo poklvrivujf obraz Boha a ¢lovéka, kdo intrikujf, pomlouvajf, pohrdajl/
urditymi lidmi. Nicméné nikde se nesetkdme s tim, ze by byla z jcho strany fed
0 nenavisti, zasti a podobn)/lch praktikéeh viidi tém, kdo péchajf vySe uvedené véci
a snazf se zabranit JeziSovu pisobent, diskreditovat a znidit jej. I proto najdeme
v Novém zikon¢ slova o lasce k neptateltm, jak dolozime naptiklad Jezisovou
horskou fedi.

V Matousové evangeliu zazniva totiz v rimci JeziSovy horské fedi tato antiteze:
, Sl)/svc]i Jste, Ze by]o fedeno: Milovati budes blizniho svého a nenavidét ncprvfte]c
svého. Ji vsak vim pravim: Milujte své neptitele a modlete se za ty, kdo vis proni-
sleduyi, abyste byli syny nebeského Otce; protoZe on diva svému slunci svitit na zI¢
1 dobré a dést posili na spravedlivé i nespravedlivé. Budete-li milovat ty, kdo mi]ujf
vis, jaké vis cekd odména? CoZ i celnici necini totéZ? A jestlize zdravite jenom své
bratry, co Cinite zvlstniho? Coz i pohané necini totéz? Budte tedy dokonall, jako
Je dokonaly vis nebesky Otec™(Mt 5,43-48).

V linii tohoto uvazovan{ lze pfipomcnout jc§t¢vz dal$i biblické texty: »Nebu-
des se mstit syniim svého lidu a nezanevies na né, ale budes milovat svého bliZ-
m/hoja]{o sebe sama.]a/jsem Hospoa’in “(Lev 19,18).Anebo: Hladovi-Ii ten,
kdo t& nendvidi, nasyt'jcj chlebem, Zizni-Ii, napoj ho vodou, tim shrnes refavé
uhli na jeho hlavu a Hospodin ti odplati“(Pt 25,21). To rezonuje s novozakonnim
sdélenim: ,, Jestlize mé tviij neptitel hlad, nasyt ho, a ma-li Zized, dejf mu pit; tim
ho zahanbis a pfivedes k Iftosti. N edcj se pfemoci zlem, ale prvcma/hcj zlo dobrem™
(Rim 12,20-21).

[ zalmista se ve svém neklidu pta Hospodina, zda nema nenavidét ty, kdo ne-
navid{ Hospodina, adivatses odporcm naty, kdo se zvedli proti Hospodinu, ale
pros{ ho souéasné o pozném’, abyjednal sprévné (srov. 7 139,21>.Apo§tol Pavel
v jii zminéném listu doporuéuje: . Nikomu ncodp]zz/ccjte z]);m za zIE Vi vsem
méjee na mysli jen dobré (... ) Nechtéjte sami odplicet, milovant, ale nechte misto
pro Bozi soud, nebot je psino: Mné patt{ pomsta, j4 odplatim, pravi Pin® (Rim
12,1719). Prorok Ezechicl tlumoéf zase tento BoZf pohled na véc: ,, Kdyby sc své-

volnik odvritil ode vsech sgfcb htich ﬁ,jicbzv se dopousvtevl, adbal b)/na vsechna ma
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natizeni a jcdna[ pod]c pravaa spravcd]nosti, Jisté bude Zit, nezemte. Zidni jcho
nevérnost, j[zv se dopusti], mu nebude prvipom{ngfna, bude Zit pro svou spmvea’]nost,
Pod]c niz jea’na]. Co? si ]ibuji v smrti svévolnika? Je vyrok Panovnika H. ospoa’inz.
Za’a[ipak nechci, aby se odvratil od svjch cesta b)/] ziv?“(Ez 18,21-23).

Z analyzy téchto textl plyne, Ze nelze omezovat lasku jen na piitele a ptitom
nenavidét ncpfételc, ze pfikézénf lasky k nepfﬁtclﬁm uz patif do lasky k bliznim
a ncpfftcl mezi blizn{ a Ze se bliznim mysl{ nékdo, kdo je pfﬁslugnﬂ(cm stcjné na-
rodnosti, spoluobéan, pfftel, davérnik, spolcénl’k.]estli%c by nékdo miloval jcn ty,
kdo mu udélali néco dobrého, nemusel byjc milovat kviili nim samym, ale sobecky
kvali sobé. Prece se mbize za zdanim lasky ¢i solidarity skryvat vina a htich. Avylu-
¢ovani nepratel z prikizani lasky méze odhalit, ze nenf jesté laska k pratelam sku-
te¢na. Lasku k nepfételﬁm lze tak povazovat za kritérium mravniho smysleni a za
test lidského nitra, zda tam jsou ¢i nejsou zI¢ myslenky a postoje. Podle Jezisova

7 4 N Vv 7/ Vvt v N N /"
mravnfho poselstvi se pojem blizn{ rozsifuje na vSechny lidi, to znamena 1 na ty,
P hrd4.s
jimiz se pohrda.

V nivaznosti na zkuSenost podobenstvi o milosrdném Samatanovi Ize zopako-
vat, ze se vlastné principiélné mize kazdy stat kazdému bliznim, kdyZ se dostane
do situace nouze nebo potfcbnosti. Mime p?ed o¢ima opét prorocké znamen{ oné
veéest Bozi spravedlnosti v Bozim kralovstvi, kteréje siln}’/m motivem a tématem Je-
VIV !/ vV vV v / /17 !/ VvV
ziSovy horské fedi, a snahu prolomovat zacarovany kruh nisili. Jedna se rovnéz

N /7 17 v/ !/ N 4 N ot / v v /17
o protest proti nasili, pouzivaném v kazdodennim i politickém Zivoté, a o Gsili
neomezovat okruh lziskyjen na ncjbli%{ osobni a privatni vztahy.

A mozn4 nékoho pfekvap{, Ze jiz v antice mimo zidovsko-ktfestanskou tradici
vyzyva na ziklad¢ filantropie, kterd zde pfcdstavujc celek mravné pozadovan¢ho
chovani, Hierokles z Alexandric k tomu, Ze se mus{ vykon4vat spravcdlnost nejen
vadi tém, keetf se k nim zachovali spravedlivé, ale 1 vAéi tém, keet{ konali neprévo,
ato z toho dvodu, abychom se nedostali ncspravedlivou odplatou do stcjné chyb—

ného postoje, proto%e véichni patfime do lidského rodu.®” A v argumentaci dile

385 Srov. Wolber Werner: Was sollen wir tun2 Biblische Weisung und ethische Reflexion,
Freiburg: Herder, 2005, s. 80-81.

38 Srov. Schockenhoff Eberhard: Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, s. 226-228.

387 Srov. Hieroclis in aurem Pythagoreorum Carmen Commedtarius VI 10-13 passim, in:
WOLBERT Werner: op. cit., s. 83.
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pfipojuje, Ze ,se nesmi stat, a]oychom ]oyli vadi do]or}’fm lidem dobrymi lidmi a vadi
Spatnym $patnymi lidmi®.

Argumentuje tedy spoleénjrm lidsk}//m bytfm, nemluvi o nepffteli, ale o tom,
kdo kon2 ncpr:’wo & bezprév{, avaruje pfcd nebezpecv:fm rozdvojem/ postojtia tim,
abychom se nenechali vtahnout na jejich droven. Jde mu také o to, aby se pachatel
ncprﬁva choval jinak.

Toto prani milovat toho, kdo se &opustil bczprfwf proto, ze je ovékem a Ze je
snahou, aby zménil své jednini, nijak neposkozuje bezpodminecnost a radikalitu
Iésky k ncp?étclﬁm, a naopak chce zabranit tomu, aby ncbylo v kontextu lésky
k ncpfﬁtclﬁm lhostcjné, zda se onen provinilcc chovéjinak ¢ibeze zmény, proto%c
cilem nenf jen vjfkon mé 1ésky, ale také postoj lé.sky toho druhého.s

O takové lasce nelze hovotit jako o fale$né & zvracené, naopak o0 mravné plvri-
kazané, proto%c odpovidé Bozimu postoji.AVﬁbcc nemi co do ¢inénf's néjakou
lhostejnosti viidi bezpravi, viti mravnimu zlu v tomto svéed.* Bith na zakladé biblic-
kého svédectvi a zkuSenosti Je Bohem, ktery slysi a vidi bolesti lidi, nepravo pacha-
teld, bezohlednost zotrocovani nevinnych a zasahuje, aby vysvobozoval a nabfzel
skuteény lidsky Zivot (srov. napt. Ex 2,24; 3,7-10).

JezfSovo svédectvi a pozadavek smétuje k celistvé (nedélené) lisce. Odivod-
néni nalézav pffkladu avzoru BoZtho milosrdenstvt: ,,J7 vsak vim prz.vfm: Mi]ujtc
své neprva’te]e a modlete se za ty, kdo vis prona/s]eduj[, abyste by]i syny nebeského
Orce; protozvc on divi svému slunci svitit na zIé i dobré a dést pos[]a’ na spravcd]ivé
1 nespravedlivé (... )Budte tedy dokonalf, jako je dokonaly vis nebesky Otec®
(Mt 5,45-48); ,Ale milujte své neptitele; cirite dobfe, pijéujte a nic neéekejte
zpét. Avase odména bude hojn: budete syny Nejvyssiho, nebot on je dobry k ne-
vdéénym 1 zIym. Budte milosrdnf, jako je milosrdny vis Otec®(Lk 6,35-36). Evan-
gelista Matous zafazuje téma lasky k nepritelim na zavér fady antitezi, coz spolu
s jejich odévodnéni nasledovani Boha a vlastni celistvosti dodava této vyzvé k lasce
postavenf, je% nékteefd oznaéujl’ jako ,,ku]minacijczvfsvovs](ého érosu“nebo ,stred
a vrchol véech prvi](zfzén[“, ](ter); vede k dokonalosti (ce]istvosti, zacelenosti ).

388 Tamtéz, s. 84.
389 Srov. tamtéz, s. 85.
390 Srov. tamtéz, s. 87-88.

391 Schockenhoff Eberhard: Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, s. 228.
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VIV N v N N v !/ v/ o / !/ N

Hiisnik je ptitom povinen napravit skody. Laska k nepratelam se tyka nejprve

A% 4 !/ / VvV v N v /V / oV N v / v
smysleni a pak konini, pficemz na roviné smysleni nemtze existovat néjaky stfed
mezi nenavist{ a laskou, protoze bud se hif$nik uzniva jako rovny ¢lovék, jako
bliznf, jako Géel sam o sobé, jako ovék se svou lidskou dﬁstojnost{, nebo ne. To
pak ma své dbsledky pro konini{ Vjeho prospéch, kde je pak mozno rozliSovat signa
spcciz]iz caritatis (napf. specizﬂnf mocﬂitby, osobn{ név§tévy a projcvy pfﬁtclstv(,
vés{ dobrodinf) a signa communia caritatis (napt. dit jist a pit, obleden).»”

Proto se také tento postoj ncvyluéujc se stranénim obétem bezprz’wf a jejich
p?cdnostm’ péci, zejména pokud jdc napfl'klad o déu jako obéti praktik komeréntho
sexuilniho zneuzivani, kdyz uZ tento pitklad uvadime v rimei tématu lidské sexu-
ality. Pak mohou byt i zat¢eni, vySetfovani, soud, trest ajcho vykon a pﬁ’padné 1é¢ba

N A% 7/ !/ /7 / v/ o VIV /1 o
projevem smysleni a konin{ ve smyslu lisky k nepfateléim a hif$nikiim a mohou
plvrcru§it spirélu neoprévnéného nasili, nendvisti a msty.

Pachatele tak zavaznych trestnych a nemravnych ¢ing, jak}’fmi jsou praktiky vy-
kotistovani déti v sexudlnim bysnysu, jsme zatadili do vyzvy lésky k ncpfitclﬁm,
aniz bychom ale jakkoli bagatclizovali jejich vinu, htich a spéchané bczprfwl/ aaniz
bychom pfcstali stranit obétem a sledovat jcjich nejlcpﬁ zajem.

[ kdyz pachatclé tvrdi, Ze mayf détiradia chtéjl’ pro né néco dobrého, nelze je

ovazovat za pratele déti, steiné jako nestadi 1mi pohrdnout a zavfit je na néja
P v PV/ 1 dV / J VJ ]( V/J P h d v/ J VJ k}/]
¢as do vézeni a moralné je uvrhnout do doZivotniho opovr%enf. Jde také o to, aby
se zménili a toto zlo uZ vice nekonali.

Ptan{ a vyzva udit se milovat i toho, kdo se dopustil bezprévi, chee vyloutit lho-
stejnost vici jeho dal$imu smysleni a jednani a stavi na spoleéné dastojnosti. Svym
¢inem se provinil proti Bohu 1 proti mravnimu uréeni obéti i svému.

7.9 Primat ctnosti lasky: laska jako zakladni tén

kiestunské mravnosti

Liska se asto oznaéuje jako ,,ncjvy§§1’ mezi véemi ctnostmi” & jako jcjich vnitini
forma. Liska totiz orientuje vhimani, pocity, sm}’r\s'lenf, postoje a jednén{ Eloveka
podle posledntho cile jeho krajnfho uméni (moznosti) byt (byt!). V lisce s napltiuje
jednota lidské osoby (srov. napf. V§cchny Vztahy v pfika'.zén{ lésky; l4ska integruje
vSechny rozméry a sily élovéka). Liska je ,.vyZivnou piidou a kofenem mordlniho

392 Srov. Wolbert Werner: Was sollen wir tun2 Biblische Weisung und ethische Reflexion, s. 90-91.
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Zivota“, Takovy kotfen vyiivuje i pﬁsobcnf daldich ctnosti, o nichz pak lze fet, Ze
se stévajl’ ,,stratcgicmi“ lﬁsky.Aléska uspofédz’w;i moraln{ jcdném’ WV pestrosti vsech
rozhodnutf, ﬁmys]ﬁ a jca'na’n[ dle jeho stredu, ](ter)? mu udcvluje smys], takze se
miiZze mluvit v partikuldirnim chténi a kondni o jednotném (sladéném) jedndn{
osoby“. V lisce lze spatfovat zakladni skuteéné scbeuskutedniovani lidské osoby.
Proto se laska oznaéujc jako zdkladni mravni &n nebo zikladni akt mravnosti,
keery Je ja](o pﬁvoc], forma a cil v pozadf vsech jcdnot]iv;;ch konkréenich ¢ind, aby
se vnich a skrze né uskutetioval . Vnaplrvlovénl' pfikﬁz:inf 1:isl<y se uskutcérvluje lid-
skd touha po $téstf a dokon4nf (celistvé plnosti). Dle kitestanského poselstvi je nej-
humannéj$im ukazatelem a Zivotnim modelem lasky cesta JeZiSe z Nazaretu. Proto
i A% /N v / h Nowne N d / / Vl' N d l / h 4 i
jsme vyse pro toto zavérecné shrnujici pojednani prosli jednotlivé vztahy v ramei
V‘k/ 4 7/ 1/ k N h v d/ P /v l 7/ l l/ i k i vv/ b

prikizan{ lasky a jejich potadi. Pravé silni slova o lisce jako o nejvyssim sebenasa-
zeni s sebou nesou ncbczpcéf pretizeni. Bozi la’.skajc totiZ nejprve ovéku nabid-
nuta a darovina (,rozlita do srdcf*), aby se mohla naplfiovat liska k sobé a druhym.
V souladu s kiestanskym posclstvim a zkuSenosti ptisobi lidskou lasku v éloveku
Bozi laska, takze »f€ aktivnf sebeuskuteétiovani osoby neseno milosti, kterou si
sama nemiize dit“. Kazdému ¢loveku je prostiednictvim JeziSe Krista a jeho svédki
nabizen tento dar nové moznosti ¢i nového uméni lasky. ™

V Jezidové hlasani pfiché.zcjl’cfho, a tedy pﬁ’tomného Boztho krélovstvi ave vyda-
nosti jeho vlastniho Zivota dostava pfikﬁzz’mf lésky novou motivaci, odavodnéni{ a nej-
vy§§f naléhavost (srov. Mk 1,15). Bo#{ Pﬁ/klon k dovéku umo%ﬂuje l4sku k Nému,
k sobé ak druhyma osvobozuje k této lasce. Bozi laska k clovéku miéize taky pﬁsobit
ochotu ke zmén¢ smyslent, k vyznani vin a hfichd, ke smifeni a odpuéténi ak nasled-
nému zivotu dle spravcdlnosti a milosrdenstvi. Etické jcdninf oveka j€ v tomto
smyslu déisledkem (ne pfcdpokladem!) piichoztho Boziho kralovstvi a zptisobem,
jak sc toto Bozi kralovstvi stava viditelnym. Okruh adresatd pfikﬁzénf lasky se roz-
$ifuje a univerzalizuje (od piisludnikd vlastnf skupiny, souvéret, pes lidi v nouzi
azk nepfitclﬁm a prosté ke V§em):  Lasku k bliznim mime uskuteétiovat viadi vsem
lidem bez ohledu na to, zda stoj[na nasi strané nebo zastupuj[nasve za/jmy, zda od
nich miZeme olekdvat @fhoa’u, prospcvch nebo zda nis ch tcvjf po§kodit, zda dis-

ponuji moci a vaznosti nebo zda patrvfk bezmocnym a pobra'an);m. B4

393 Schockenhoff Eberhard: Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, s. 243-245, 247.
3% Ernst Stephan: Grundfragen theologischer Ethik, s. 77-79.
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Na zavér si dopfejeme jako uréité vytsténi tzv. Velepisen lasky, v niZ uvidime
postavent a kvality lasky:

,,Kdybych mluvil jazy](y ]ids]cy/mi 1 andcvlskjmi, ale lisku bych nemél, Jsem
Jenom dunici kov a zvuéici zvon. Kdybych mél dar proroctvi, rozumél vsem tajem-
stvim a obsihl vsecko poznini, ano, kdybych mél tak velikou viru, Ze bych hory
prenisel, ale lisku bych nemél, nic nejsem. A kdybych rozdal vsecko, co mim, ano,
kdybych vydal sim scbe k upalent, ale lisku bych nemél, nic mi to neprospéje.

Liska je trpéliva, laskavé, nezavidi, liska se nevychloubd a neni domyslivé.

Liska nejedni neéestné, nehledi svij prospéch, nedi se vydrizdit, nepocita
](fvivdy.

Nemd radost ze svpatnosti, ale Vzvdyc]cy se raduje z pmvdy.

Alse dcvjc cokoliv, liska Vya’rzvf, ldska vEtd, liska m4 naa’cvji, ldska Vytrva/.

Liska m']{a'y nezanikne. Proroctvi — to pomine; jazy]{y — ty ustanou; pozna/m/—
to bude ptekonino.

VZdyt nase poznini je jen ¢isteéné, i nase prorokovini je jen ¢istecné; aZ piijde
p]nost, tehdy to, co Je Casteéné, bude prvc](on:ino. Dokud Jsem byl dité, mluvil Jsem
Jako dité, smyslel jsem jako dité, usuzoval jsem jako dit¢; kdyz jsem se stal muzem,
prekonal jsem to, co je détinské.

N yn[vid[mc ja](o v zrcadle, jen v hiadance, potom vsak uzfime tvati v evar. N yn[
poznzivzim stedné, ale potom pozna/m P]nev, ja]co Bth zni mne.

A tak zdstdvi vita, nadcvjé, liska — ale nejvcvtsvfz té trojice je laska“(1Kor 13,1-13).
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