0 Vymezeni teologické etiky

1.1 Na uvod vyznaéeny pFistup

Obor & pfcdmét s ndzvem Tcologicki ctika se vyucuje na cvangclick}/lch i katolic-
kych tcologick}’lch fakultach a cxistujf tam pro néj samozfcjmfv: i doktorské stuclijnf
programy. Z toho vyplyvi, ze se pohybujeme v kontextu kiestanstva. V tomto
sméru se budeme taky snaZit vymezit pojem Teologicka etika. Tim nezapominame
a nebudeme v tématech publikace opomijet spoleéné koteny ¢i impulzy v hebrej-
ském kanonu & Prvnim zdkoné Bible, ani fake jednoho Boha abrahémovskjfch na-
bozenstvi. Nechceme ani prehlizet riizné nazory a zkusenosti ¢tosu ¢i vnitiniho
moralniho uéenf jinych duchovnich tradic nebo nabozenstvi. Proto pfedstavime
jako piiklad spole¢ného projektu Prohlasent Svétovy étos. Nicméné zakladni a za-
kladajic métitka nascho pistupu budou vychazet z jadra kestanského poselstvi
abudou v ném mit svij stfed. Ano, pak je mozno (skoro) fei, Ze se kryje oznadend
Tcologicl(:i ctika s oznacenim Kfestanska ctika.Astejné, étos jcdnotliv}/fch jinych
tradic bychom nepojmenovali etikou, ale pravé étosem ¢i moralkou dané tradice ¢i
nibozenstvi. Je uz nynf patrné, Ze je poticba rozlifovat i v rimci Teologické (dale
jen) & Kiestanské etiky tyto etiky jako disciph’ny a étos a plvredklédané ,moralni
uceni” cirkvi. Teologicka etika se zabyva také étosem ¢i vnitini moralkou jednotli-
vych cirkvi. Jsou v urditém vztahu, ale nenf to totéz. MiZeme si tento vztah zatim
piiblizit napt. analogif divadelnf kritiky a divadelniho dila & piedstaveni, éeského
jazyka a literatury ve vztahu k ¢eskému jazyku, literarn{ historii, teorii, literarnim
dilam éeskych 1 svétovjlch autort apod.

Tcologicl(}/f ctik bude asi skoro vzdy ¢lenem cirkve. To bude znamenat, Ze si
ptes rozliSenf oboru a jednoho z jcho pfedmétt z4jmu (cirkevni moralka) budou
obé oblasti néjak blizko a2 mohou se navza’tjcm ovliviiovat, podporovat a tim rozvi-
jet, ale mohou b}’ft v napétl’ & konflikeu (teologickoetické reflexe maze dojft v né-
jakém tématu k jinému pojetf a zavéru nez oficidlni stanovisko cirkve nebo mohou
zastavat stejné stanovisko, ale teologickoeticki odbornost bude mit kritické po-
zndmky k argumentaci cirkevntho stanoviska). P¥{kladem velmi zdafilé spoluprce
miize byt napf. jeden z nejnovéjsich dokumentd Spoledenstvi evangelickych cirkvi
v Evropé, ktery v publikaci vyuZijeme, ktery vypracovali (hlavn&) teologiét etikové
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ve spoluprici se zastupci téchto cirkvi a prostfednictvim n¢hoz se asi 107 evange-
lickych cirkvi vyjadtuje k problematice eutanizie a asistovaného suicida.V této sou-
vislosti bude dle naseho nizoru a zkusenosti dalezité, aby onen teologicky etik
jako kiestan/ka prozil vnitinf pferod srdce (na zéklad¢ setkdni s VzkifSenym dle
biblickych modeld kiestanské V{ry azni Vypl}'rvaj{cf spirituality a mravnosti), snail
se zit z BoZtho Zivota v Duchu JeziSe Krista a v souvislosti s tim v souladu s Bozim
slovem. Bez toho mohou byt nutné rozumové reflexe a metodika prizdnymi, mit
méfitka a kritéria jinde nez v evangeliu a postradat nezbytné médium (Duch Bof)
pro interpretaci a prostfedkovani kfestanského poselstvi i s jeho mravnim rozmé-
rem. Taky by mohlo dojit k nebezpedi, ze bude predkladat na prvnim misté néjaky
moraln{ systém, kter)’f maj{ ostatni dodrzovat. Prosté by se mohl dostat do stavu, kdy
bude davat morilku ¢i pochvalu néjaké autority na prvni misto.

Takova existenciilni zkusenost a zakotvenost miize byt kromé zptisobilosti
jasné a srozumitelnd interpretovat biblicky ukotvené kiestanské poselstvi a jeho
¢tos i predpokladem pro dialog s jinymi pfistupy a nazory i pro zptsobilost argu-
mentovat v pluralitn{ spolcénosti 1 ncteologicky ¢i nendbozensky pomoci vhod-
nych nistrojt (tzv. topoi, jakymi jsou zejména lidsk4 ddstojnost a lidské prava,
keerd dostanou v publikaci své misto).

Jestlize z ptikladu divadelniho kritika vyplyva, ze nemusi byt nutné dobrym
hercem a Ze se mu hodf onen distanc k divadelnimu pfedstaven{, bude pfece jen
v piipadé teologického etika a teologické etiky urdité potiebny odstup vici moril-
kim (i cfrkevnim ), nicmén¢ z nascho pohledu by mél Zit kiestanskou mravnost. Ta-
kové konstatovani nevyluduje rozlisenf teologickoetické prace v ramei discipliny
teologicki etika a osobnf utvaten{ Zivota v Duchu cvangelia. Utdite by se méla
1v teologickoctick}/lch reflexich daného élovéka projevit ryzost, pravdivost, snaha
o konsistenci a objektivitu, své misto by méla mit pred tima béhem toho modlitba
jako setkavani ¢i komunikace s Zivym Bohem skrze Jezise Krista, coz je stejné jako
v osobni mravnosti. Takto vlastné predstavaje moralni jednini s ohledem na smys-
leni, ﬁmysly a postoje, ale pfesto budeje§té nécojiného osvédéeni moraln{ kompe-
tence v konkrétn{ situaci a za dan}'fch okolnosti. Dovolime si tvrdit, ze takové uzéi
prolnuti je zfejmdjsi a rozdilné od rozliSeni a oddéleni etické reflexe a moralniho
jednani v pipadé filosofického ¢i obeeného ctika.

Uz tady jsme cheéli naznadit, Ze etika a moralka nejsou totéZ a Ze ctika jako teoric
moraln{ praxe nerovnd se hned moréln{ praxi. Ukazatel cesty (tfcba na hordch)
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a cesta sama nejsou totozné. Jina véc je, ze kdyZ n¢kdo dosel k urcitému zavaznému
zptisobu moriln{ praxe (svou etickou reflexi a zkusenost?), je voldn k jejimu usku-
teétiovant. Stejn}//m smérem jde ijeden z aspektﬁ svédomi u apo§tola Pavla, jak se
dodteme na jiném misté textu.

Jestd maze pomoci velmi bolestny piiklad, kdy ti, kdo délali I¢katskou etiku
v nacistickém rezimu pfed druhou svétovou valkou a béhem ni, pomahali odévod-
fovata podporovat systematickou likvidaci osob s postizenim a dalSich nemocnych
s urditou diagn6zou a prognézou. Poznamendvime tuto bolestnou déjinnou zku-
Senost kvili urdité opatrnosti, protoze kdyz n¢kdo péstuje etiku a hovoti o morilce,
tak to hned neznamena dobré mravni jednani a charakter, ale méze dokonce argu-
mentovat ve prospéch zlodinéi nebo je 1 pachat (zminéné nemocné lidi likvidovali
ve speci;ﬂm’ch zatizenich lékaft, keeti znali svij étos povolﬁnf, zejména dle Hippo-
kratovy ptisahy). Taky vidime, Ze ctické Gvahy (vahy v oboru ctika) nejsou samy
o sob¢ automaticky morélnf a Ze morélni Gvahy (pfesvédéent & nézory v oblasti
morélky) nejsou zase samy o sob¢ ctické vahy (ve smyslu rcspcktovﬁnf humanity
jako morality), ale poticbuji pfezkoumat na moralitu v etické reflexi.

V nazvu Tcologickzi etika se Vyskytuje vyraz ctika, ktery neméZeme pfchléd-
nout. Proto bude potfeba ptedstavit pojeti normativni discipliny etika jako prak-

/

tické filosofic a poukazat na specifikum teologické etiky. Teologicka etika vyuziva
poznatky a argumentace obecné etiky ¢i filosofické etiky a v tomto smyslu se od ni
udi. To je vibec jeden z dﬁle%itych ryst teologické etiky, Ze je zvykl;'l na dialog
a multidisciplinérn{ pffstup, kter}'f pak maze vést k interdisciphnémfmu fesent
a psobent ve snaze pfispivat k humannimu ¢i lidsky dastojnému utvafen{ lidské
praxe v riznych jcjfch svétech ¢&i oblastech. Kdyz totiz tcologickﬁ etika reﬂcktujc
néjaky fenomén &i problém, tak se nejprve udf, snazi se naslouchat riznym zkuSe-
nostem, poznatkGim a rozmériim dané problematiky z hlediska roznych relevantnich
zlcastnénych aktéra a disciplin. Nasledné maze vnést své nastroje a zkusenosti
a hledat dobré a sprévné rozhodovani a jedném’, které bude sledovat plné lidsky
zdafﬂ}'f zivot. MGzeme proto poznamenat, 7¢ s ohledem na spolupréci 2 dialog
rﬁznych disciph/n, kterd vede ke stanoveni etickjfch métitek a norem, se hovoti
o ctickych normdch jako o smi$enych (uvidime na pitkladu Charty prav umirajicich
jako lidskopravnim dokumentu, na némz pracovali zictelnd teologicti ctikové,
filosofové, 1ékati, zastupci jiného zdravotniho pcrson:ﬂu, tcologové, 1idsl<opré.v-
nici, pravnici, profese z tymu paliativnf péée).
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V ramci disciph’ny ctika se rovnéZ rizné zachazi s dal$imi pojmy, jimi% myslfmc
moralku, mravnost, étos a moralicu. Bude proto potfcba se jich 1 zde asporvl kratce
dotknouta pfihlasit se k uréitému pojeti. [ u vymezovani teologické ctiky se setka-
me s riiznymi pfistupy ¢i dirazy, proto je zminime a zvolime pro nase déely urdité

pojeti.™

1.2 K pojmu etika (Ethik)
Pojcm ctika zaznivd v rliznych souvislostech v jcdnotném i mnozném ¢fsle. Sly-
chame dosti ¢asto, ze je nebo neni néco etické, moralni & mravné. Mnoz{ hovot{
o moralce & spl’§c moralizujl’. Ne V%dy scale dospéjemc k tomu, o éem vlastné mlu-
vime, kdy% hodnotime etické, neetické, moralni, nemoriln{ a kdy% mluvime o etice.
de nam o to dostat se k porozumént specifického hlediska, ieZ vystihne eticky roz-
P P jez vy Y
mér. Vyse jsme uvedli jako analogicky pfﬂ(lad vztahy divadelnf kritiky ¢i ¢eského
jazyka a literatury ke svym pfedméelim (nemyslime studijnim), proto sc budeme
ptat filosofickych etikdi, co je pfedmétcm a nisledné cilem ctiky. Zvolime pfitom
jcdnu z hlavnich a ncjznziméjgfch rcprczcntantck filosofické ctiky, resp. jcj{ rozsi-
fené studijnl’ dilo.®
Ptedmétem etiky je moraln{ jcdnénl’. Tim se mysli p?cdnostné jcdnénl’, ktera
uplatrvlujl' narok na moralni kvalitu. Etika se dotazujc na tento kvalitativn{ prvek &
faktor, ktery dovoluje lidské jednénf oznalit za moralni nebo mravné dobré. Jde jl’
o to kriticky pfezkoumivat legitimitu narokd na moraln{ platnost. Tento faktor
oznacuje moralitou a zabyva se v této souvislosti kromé jiného pojmy dobro a zlo,
svoboda a determinace, moralka, $tésti. Metodick}'f postup etické reflexe usiluje
o dosazen{ odvodnénych vystupt, které je mozno prokazat za subjektivné platné
1za intcrsubjcktivné zavazné. Etika chee mctodicky a systcmaticky zprostfcdkovat
vhled do smyslu morélntho jednani. Mezi diléimi cili etiky se objevi objastiovani
lidské praxe ohledné jeit morilni kvality, zacvidovani do zpﬁsobﬁ etické argumen-
tace a postupt odtvodniovani, pfibli%ovém’ moralntho jedném’ jako vyrazu huma-
nity, ktery znamena necopomenutelnou kvalitu pro byt élovéka, a umoznéni &init
Y P pro by
pfesvédéivjmi dobte od@vodnéni osobni morilni rozhodnuti.Etika pritom nesta-

14 Srov. Milfait René: Dité jako zboZi v prostituci. Perspektivy teologicko-etické reflexe.
Obhéjend (nepublikovand) disertaéni prace. KTF Praha, 2007.

15 Pieper Annemarie: Einfihrung in die Ethik. 6. Auflage, Tibingen und Basel: A. Francke, 2007.
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novuje, které konkrétni jednotlivé cile jsou morilné dobré a hodné Gsili pro kaz-
dého. Spﬁc nabiz{ kritéria, podlc nichZ se mizZe zavazné stanovit, kter)’f cil je po-
treba uznat jako dobry. Stejné tak etika nefika, co je dobré v konkrétn{ situaci, ale
ukazuje, jak lze dojit k posouzeni néécho jako dobrého. Uvedené cile nis privedly
k rozsifeni pfedmétu ctiky, proto mézeme doplnit a fici, ze pfedmétem etiky je
moralni jednin{ a usuzovani/hodnoceni. Poskytuje pro to ptislusnd méfitka. Mo-
ralni soudy a ctické vypovédi o téchto soudech nejsou totéz. Etika se zabyva
morlnfmi pfesvédéenimi (moralkami) a chee ukazovat cesty, na nichZ se kazdy
mezi ostatnimi a ve spolecenstvi mize uskuténovat a byt sam sebou.'¢

Vyraz ctika mé sviij pivod v feckém slové ethos (viechny vyrazy se slovnim
kmenem eth- €6- pochézcj{ 7z tecké jazykové oblasti), jc% se psalo dvéma zpﬁsoby:
cthos (fec.: £806) a o éthos (fec.: 1160g). Rozdilné prvn pismenko vedlo k riiznému
Vyznamu slova. Ethos (fec.: €60¢) se d4 pfclo%it jako zvyk, mrav, pfizpflsobcm/,
cviceni nebo obydej a oznacoval kolektivni presvédéent a zptisoby jednani skupiny
nebo spolcénosti. Etickyjcdnal ten, kdo dodrZoval normy viecobecné uznané mo-
ralky, kdyz si prostfednictvim vychovy pfivykl orientovat své jednani podle toho,
co mélo v daném staté & obci platnost mravi. Moralni chovani proto vyjadtuje
konani nebo nekonan, jc% se orientuje dle spolccv:cnsky platn}'fch norem.

Ethos (tec.: i60¢) oproti tomu znamena bydlisté, jednat obvyklym zpasobem
a oznaéuje tim individualn{ zakladn{ postoj ovéka, jeho mravni stanovisko, podle
n¢hoz se snazi védomé vést svij zivot. Proto eticky jednal v uz$im a vlastnim smyslu
slova ten, kdo nedodrzoval mechanicky ptedivana pravidla chovani a hodnotova
méfitka, ale kdo si ucinil zvyklosti konat pozadované dobro na ziklad¢ nahlédnutd
a Gvahy. Prvnivyraz €606 sc tim stivi 160G ve smyslu charakteru a upeviiuje se do
zikladniho postoje ctnosti. Do pojmu ctiky se dostaly oba aspckty spolcéné. Proto
mizeme dale postupné a prozatfm etiku pfedstavitjako védeckou d13c1p]1/nu nebo
reflexi morilniho chovin{ (spo]ccvcns](c/ho) a mravniho jednin{ (individuilniho)
L7

a tsudku z pcrspe](tivy toho, co Je sprivnc/ a dobré.

16 Tamtéz, s. 11-17, 23-24.
17 Srov. tamtéz, s. 25-26; Lubach Thomas: Zugénge. Grundaspekte der ethischen Reflexion.

In: Hunold Gerfried W. / Lubach Thomas / Greis Andreas (Hrsg.): Theologische Ethik.
Ein Werkbuch, Tibingen: A. Francke Verlag, 2000, s. 29-30.
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1.3 K pojmu mordlka (Moral)
Oba dva fecké pojmy se pak prelozily do latiny slovem mos (plural: mores; tady si
pojmy sc pak p Y y P Y
v 7/ de b / l/ 4 /8% 1 / l“ / M h l(_
mozna n¢kdo vybavi zvolani ,,ty mas ale méresy!) a znamend proto mravy i chara
ter. Odtud jiz neni dalcko ke slova morilka ¢i mravy. V procesu dalstho rozli$ovani
N v i / V.7 / ’ v o N
vyjadfoval pojem mos vice tradi¢ni chovani ptedkd a pojem mores mravy nebo ne-
d ¢z méli le¢nosti platné hovani{. Pod alku &
mravy doby, pro né¢z méli ve spolecnosti platné vzorce chovani. Pod moralku ¢i
mravy se tak zahrnuj{ vzorce chovani, jimi se pfipisujc normativn{ platnost a které
vzesly z procest Vzéjemného uznanf ve spoleénosti a jim% se pfiznala vseobecna
zavaznost. Pojem morilka tim zahrnuje celek ptikazti, zakazd, zvyklosti, postojo-
vych vzorct, tradic, mravi, konvenci spolcénosti. Mysli se ve spoleénosti déjinné
predavané, socialné orientované, konvencemi vytvotené a vieobeené uznavané zpi-
soby chovan{ a normy. Tento celek kolektivnich druht norem neni mozno chépat
jako staticky Gtvar, protoze moralka se v prﬁbéhu déjin méni, proto mluvime o tom,
ze je moralka d¢jinnd. Jejf nirok ale zastava stejny, chee totiz obeené a pichlednd
fidit praxi lidf.Pojmy moralka & mravy pfcdstavuji/ zpﬁsoby ncbo formy Zivota,
které odrizeji hodnotové pedstavy a pedstavy smyslu v daném spoleéenstvi. Proto
Ize kritce shrnout, Ze morilka — mravy ptedstavuji regulaéni systém spoleénosti,
keery formuluje zminéné dohody v norméch. Morilka vznika tam, kde vznik4 za-
v / / . i / 7/ / . / /
vaznost, jez plyne z vlastni vizanosti na pravidla moralni svobody, ktera si moralni
svoboda stanovuje kviili zachovani svobody své i druhych. Vzhledem k tomu, co za-
v /V oV v v N / N
znélo vySe, miZeme piipomenout, ze pojem moralky zahrnuje ty normy a hod-
noty, které byly ustanoveny spoleénjfm uznanim jako zavazné a apcluj{ na
spoletenstvi ve formé pitkaza (,mél bys...“; jc to povinnost...") nebo zdkazti (,ne-
IV &€ v 13 Ve / / v/ v v /
smi§"; ,nemél bys*). Proto se d¢jinn4 morilka ménf se zménou porozuménf svo-
bodé Eovéka, vlivem kulturniho, socioekonomického, politického, védeckého
/ N i v i / / i l 7/ v i i v
vyvoje a je vzdy skupinovou moralkou. Av ramei pluralitni spolecnosti najdeme né-
kolik skupinovych moralek a uvnitf nich zase tfeba dal$f diferencované morilky
(napt. ve spoleénosti morilky jednotlivich niboZenskych tradic a uvnict nich di-
ferencované proudy; vnitin{ mor:ﬂky rﬁzn;’fch skupin povolé.m’ — socialni pracov-
nict, 1ékati, soudci, uditelé apod.)Vhistoricky vzniklém systému morélky najdeme
pluralismus norem 2 hodnot, které ale mohou v konkréeni situaci a za danych okol-
nosti i vzijemné kolidovat a vést ke konfliktu svédomd.
Pti dvahich o morilce nebo etice nelze pominout pluralitu hodnotovjrch pfcd-
/ / v v v 7/ v N 4 7/ v,V v v N
stav, moralnich pfesvédent a norem ve spolecnosti a globalnim svété, v némz hraje

42



svou roli i kontext kultury a postaventi a hlast nibozenstvi. A ¢asto docha’.zcj{
k rliznym zavérim a pfcdklédaj{ razné zpﬁsoby Zivota a2 nemohou najit shodu.
Tato zkuSenost a skutecnost se pak mtize odrazet i v profesni mordlce, resp. v roz-
dilnosti pfcsvédcv:cm/ pracovnﬂ{a, organizace a adresita pomoci (napf. nakolik mdze
4 A 7/ 4 v v i / vV 4 /7 / v 4 /
a smi socidlni pracovnik &i uditel etické & sexudlni vychovy predkladat pouze své
nézory na to, co je mravné spravné a nespravné). Stejné tak rlizné etické teorie do-
spejt (n&kdy i pfi aplikaci stejného principu — napt. lidské ddistojnosti v otazkich
J o / / o
cutanazic) k rznym vysledkéim.
Ptedlozeny katalog obsahovych norem a hodnot dané¢ moralky Vy%adujc ale
odtvodnéni a pfczkoumém’ s ohledem na humanitu, jinymi slovy ohledn¢ toho,
i v v / / a4 / 7/ v v 4 4 v
zda je skute¢né mordlni. Dostivame se k otdzce po bezpodmine¢né zavazném mé-
titku, jez by plnﬂo roli onoho testu na humanitu. Souvisejfc{ otazkou bude, zdaje
vibec mozné se v pluralitnfm svété riiznych moralek domluvit na objcktivné plat-
ném etickém méfitku & méfitcich, které nebo kterd by umozniovala testovat nrok
na morlnf mordlku. Proto se (ne viude a vidy stejné) zavad{ v etické Gvaze pojem
moralita, ktcr}’l ma pr:fwé vystihovat tuto kvalitu méfitka.
V pravém smyslu slova lze pak oznadit moralkou morilku, kterd je vjrazem mo-
. \ : vV . / v / . /7 v /
rality a vyzaduje uskutectiovat to, co je bezpodmineéné v tom, co je podminéné.
Rozumime dile vymczcnf mora’tlkyjako ,,dcvjmnépodobcv svobod)f, jczvjc pro ¢lo-
véka podstatné, a ja](o takova potrvebujc stile oddvodriovat a ]egitimizovat pro-
stfednictvim pojmu morality.“
Test na moralitu chee zajistit skuteéné dobré jednén{, jez mlze vznaset narok
- 4 4 7/ / / 4 / 7/ r7
na univerzalni platnost a uznini. Dotazovani na moralni dobro se pak rozvijf jako
otizka po dobrém materialnim jednanf a dobrych zptisobech ¢&i formich jednani
(napt. povinnosti, ctnosti), po formalnich kritérifch dobrého jednini (moralnf
principy) a po tom, co vitbec odtvodiiuje mordlni dobro jako takové (a jsme u pojmu
moralita).”?
Na nasf cesté porozuméni pojmu etika a jejimu vymezeni st mizeme nyni po-
slouzit pojetfm, dle né¢hoz je centralnim pfedmétem discipHny ctika Vzéjemny vztah
morilky a morality. Etika kriticky dtsledné promﬁh’ napéti mezi podmmén}’fmi

18 Pieper Annemarie: Einfihrung in die Ethik, s. 44.

19 Srov. Schréer Christian: Moral. In: Lexikon der christlichen Ethik, Band 2, L - Z, Freiburg
im Br.: Herder, s. 1207-1208.
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niroky moralky a bczpodmfncén}’fm narokem principu morality a chee prispivat
k rozliSovan{ a obezfetnosti.
Posuneme se déle k pojmu moralita, kterjf Vychéz{ z druhého feckého V)’frazu.

1.4 K pojmu moralita (Moralitiit)
chdcn}/f vztah morﬁlky a morality se pfcdklﬁdﬁ tak, Ze podcpfré lidskou praxi jal{o
humanni praxi. Moralita m4 vystthovat princip vSech morilek, keery legitimujc
moralku jako morilnf morilku. Morlka mize a md pomoci principu morality prokizat
své materialnf (obsahové) normy jako vyrazové formy bezpodmineéného niroku
svobody ¢ lidské dﬁstojnosti. Z toho vypl}’rvé, Zese platné moralka & moraln{ pravicﬂo
mohou zpochybnit nebo negovat prz’wé z hlediska morality. Princip morality se kon-
kretizuje moralkou a stiva se v ni ﬁ(v:inn}'fm, kdy% odﬁvodﬂuje jednén{.zo Moralitou se
oznaluje zakladni kvalita lidského jednini, kterd mu nalezi jako svobodnému jednani
na zakladé vlastnfho tisudku. Z4kladni rozhodnut! (napf. v kontextu této publikace
pro osobu Jezfie Krista jako vrcholného BoZiho sebesdélent pro lovekaa jeho dobry
zivot pfed Bohem) orientovat své jednin tak, aby bylo zcela dobré, dovoluje nabyt
hlediska morality (zakladn{ principy lidského jednint, které umoZiujf jej oznadit
viibec jako dobré jednénf). Jestlize s shoda jednan{ s platnym zikonem oznadf jako le-
galita, Vyjédf{ se soulad jcdnénf, postojt, instituci a systémfl lidské praxe se zakladnimi
principy morélky (moralitou: napf. lidska dﬁstojnost, svoboda; Bozi sebesdélent
v osobé, pf{béhu, dilu Jezise Krista a jeho smysl a dﬁsledky) pojmem legitimita.z1
Moralitu je poticba aplikovat, prokazovat a osvéd¢ovat v konkréini osobni

1 spolcéné lidské praxi, ¢imz dosp{vémc k pojmu mravnost a moraln{ kompetencc.

1.5 K pojmu mravnost (Sittlichkeit)

Mravnost pojmeme jako moralitu vztaZenou na lidskou praxi, jinymi slovy apliko-
vanou moralitu.Mravnost bude zahrnovat individualn{ postoj a zodpovédnost,
kterd si je védoma zavazku vici bezpodmineénému naroku morality. Mravni jed-

nan{ bude znamenat reflektované, zam}’rélené a svobodné zvolené jcdnénf.22

20 Srov. Pieper Annemarie: Einfihrung in die Ethik, s. 28, 46-48.
21 Srov. Schréer Christian: Moralitdt. In: In: Lexikon der christlichen Ethik, Band 2, L= Z, s. 1210-1211.

22 Srov. Lubach Thomas: Zugénge. Grundaspekte der ethischen Reflexion. In: Hunold Gerfried
W. / Lubach Thomas / Greis Andreas (Hrsg.): Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 32.
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Zavedenim pojmu mravnost se ctika & etickd reflexe maZe ptat na principy,
podml’nky a podoby zivotnich forem & zpﬁsobﬁ, instituci a socialnich zavaznosti,
keeré je mozno si objektivné zodpovédét. Odpovéd' na otazku, které z navrhova-
nych feSeni nejlépe naplnf principy skuteéné dobrého jednin{ (morality), pispéje
za danych podm{nek a okolnosti k ziskan{ konkrétnich pravidcl mravnosti: jestli%c

h d V/kl d b d / v v 1 /4 N VVv/ N l(/ N N
se shodneme naptiklad na bezpodminecné platném, nejvys$sim etickém principu
lidské dﬁstojnosti, je potfcba v konkréenim pfl’padé &i oblasti uréit, co zde zna-
mend lidsky dﬁstojné zit &i lidsky dﬁstojny zivot. Mravnost pak miZe vystihnout
uznan{ podm{nck, za nichZz mohou vsichni lidé Zit svi Zivot v dﬁstojnosti jako
osoby. Mravnost se vzdy dotazuje na spravnost lidského jednan{ (pf. vlastnf ndrok
& pravo na sebeuréenf zahrnuje taky uzninf tohoto néroku ¢ prava u druhych).
Kromé individuilniho jedna’.m’ dovoluje pojem mravnost plvrezkourn;'wat dle kricé-
ria humanity 1 spole(v;cnskjr, ckonomicky a prévm’ fad jako celek.? Jako pf{klad
mizeme uvést vztah, ktery se dasto nadepisuje jako vztah ,prava a moralky a mel
by zahrnovat vztahy prava a morilky, prava a ctiky, prava a morality, a proto by se

Vv Vv 4 v N v . / 6V
vzhledem k fecenému mél nadepisovat spise jako vztah ,priva a mravnosti® ¢i
,,pr:iva a ctiky“.]dc vném o otazku spravcdlivého pr:iva, kde svou roli v posouzenf
souboru platn)’rch prz’wnl’ch norem hrajl’ zakladn{ lidska prava roli jako dalezité
métitko.

vV VvV !/ v N o a4 - / 7/ / N !/ !/

Jesté nim v sestavé pojmi zbyva ¢tos, jak se s nim setkavime zejména v étosu

daného povol;’mf v projektu Svétovy étos. Kratee se ho proto dale dotkneme.

1.6 K pojmu étos (Ethos)

Ten se Vyznaéuje Vzéjemnostf individualnich a spolcéensk;'/ch faktort & prvl(ﬁ.
Oznaéujc se jfrn celek moralntho chovani ajcdn:inf lid{ ve spolcénosti a Zahrnujc
mravy, obyceje, tradice, zvyklosti a presvédcent v oblasti toho, co je a nenf moralni
¢i mravné. Kromé toho se mluvi také o étosu skupiny povolant, tfeba o étosu lékare
¢isocialniho pracovnika. Tento étos se sice vztahuje na skupiny, obsahuje ale zaro-
ven vnitini presvédéenilidi v téchto skupinach povolant. Jako ptiklad tohoto étosu
muizeme pro pﬁbh’%en{ uvést 1ékafsk>/r étos, j{mi je 1ékaf zévéz{m podle svého

ncjlcpgﬂlo védomf{ a svédomi{ s ohledem na pédi o své pacienty. Etos se nckdy ve

23 Srov. Schrder Christian: Sittlichkeit. In: In: Lexikon der christlichen Ethik, Band 2, L - Z,
s. 1610-1611.
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shrnutf vymezuje obecné jako zpiisoby ¢i zpiisoby Zivota jedince nebo skupiny
(nap,rv, povolini), keeré jsou utviteny uréitymi postoji a urditou racionalicou.?*

Etosem se tedy rozumi objektivné souhrn mravnich norem a normativnich ob-
saht, které se uzné.vaj{ jako platné v uréité spoleénosti is ohledem na uréité socialni
rolea odpovidaj{c{ zvlasent skupiny (napf. étos lékate, socialntho pracovnﬂ(a, udi-
tele, soudce...); a subjektivné jim rozumime postoj a smySlen, mravni charakeer je-
dince. Z toho Je jii patrné, ze nas bude hlavné Zaj{mat étos povolénl’ socialntho
pracovnika. V étosu obecné se konkretizuj{ morilni pozadavky do normativniho
vzorce jednani. Tento vzorec odpovida urcitému kulturnimu porozuméni svétu
a smyslu, institucionalnimu zfizen{ (rodina, pra’wo). Navazuje na mravy, zvyklosti,
tradice a ukazuje vzorce vedeni (zptisobu) Zivota, vzory a idedly. Ve spoleénosti
Ize rozliSovat réizné formy ¢rosti. Naptiklad ¢tos urcitych etnickych ¢i nabozen-
skjlch skupin, étos socialnich rolf, funkei a povolén{. Formy étosu poslcdn{ch 1
jmenovanych skupin v rimci rimcového (spoledenského) étosu ukazujf na fake,
jak se na urcité povolani ¢i funkei vazi etické pozadavky, keeré Vypl}'rvajf hlavné z véc-
ného Gkolu & 1épe z oboru & tematické oblasti.

1.6.1 Etos skupiny povoldni
Etos povola’lm’ umo%rvlujc zachytit odborné jcdna’ml’ (,,tcchnické, mctodické“) dcjmc
tomu lékafe ¢i zde hlavné socidlniho pracovnika v jeho moralnim vyznamu a objek-
tivné zavazat subjektivm’ svédomitost. Rovnéz se ukazuje, zese vjfkon uréitého po-
volani chape jako spojent dvou rovnych kompetenci: t¢ odborné a moralni. Vidime
tedy, Ze se pojmem étos oznacuje celek viech postoji, pfesvédéent, hodnot a norem,
ktery pro své jednani uznavi jako zavazny urditd osoba ¢i skupina lidi, instituce,
spoledenstvi. Néekdy se proto taky hovotf o tzv. vnitfnich socilnich moralkach.
Vnimame zde odborné poznatky i moralni rozmér.”
Nejzndméj$im vyrazem étosu povolan{ jsou ctické kodexy (napf. etické kodexy
Vi v

socialnich pracovnfkﬁ — mezindrodni i éesky a dalsf deske jednotli\f)’fch organizaci
& zaméfenf socidlni prace).Etické kodexy (se svymi silnymi i slabymi strdnkami)

24 Srov. Lubach Thomas: Zugénge. Grundaspekte der ethischen Reflexion. In: Hunold Gerfried
W. / Lubach Thomas / Greis Andreas (Hrsg.): Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 30.

25 Srov. Kluxen Wolfgang: Ethos, in: Lexikon der Bioethik, Band 1 (A-F), Gitersloh: Giitersloher
Verlagshaus, 2000, s. 693-694; Gruber Hans-Ginter: Ethisch denken und handeln. Grundzige
einer Ethik der Sozialen Arbeit, Stuttgart: Lucius, 2005, s. 25, 46.
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obsahujf zformulované standardy, principy a ustanoven{ zévazki socidlnich pra-
/1.0 oV: 4 /v v / / o v v v v i !/ o)

covnikd vaici dal$im zadastnénym akeéraim, véetné samoziejmé zejména adresatim
jejich profesm’ho jednz’mf. Spojujf tak doporuéené jednin{ a profesn{ moralku s cilem
aplikovat i eticky reflektovat principy a standardy povolz’tm’. Chtéj{ poskytnout za-
klad a orientaci pro identifikaci a zhodnocenf moralnich dilemat. Kodifikace
normativnich principﬁ a standardd se tim stava — spolu s rozvojcm spcciﬁcké vé-
deckosti, odbornosti & proﬁlovén{ organizaénfch forem a forem vlastntho zastou-
pcnf - podstatnou soulastl procesu profcsionahzacc. Etické kodcxy se proto
mohou povazovat za vyraz ctické reflexe profesni mordlky i za moraln{ vjraz pro-
fesntho jcdna’ml’, vaci némuz je tfeba zaujmout kriticky konstruktivni odstup. Presto
sjednana a kodifikovana profesni moralka ¢i étos povolani stle vyzaduje etickou re-
flexi etickych kodext. Etické kodexy se systematicky vztahuj{ k individulnimu

i / / - 7/ 4 - / 4 / / Vs v /
a interpersonalnimu jednani, k roli povolani a k vykonu povolani i k nadfazenym
normam a spoleécnskym strukturdm. Nab{zejf urdité etické nistroje pro rozhodo-
vani v konflikenich pffpadcch. Tim se potvrzujf souvislosti mezi étosem povolin{,

N / 4 7/ v / / 7/ /
ctickou argumentaci a kodexem chovani. Ovsem étos povolani nenf pouze pro-
duktem racionilnich argumentd, které lze vycerpat v kodexu. Kodex taky nemize
zachytit kulturné a déjinné podmfnfv:nou rozmanitost a ménitelnost étosu povolém’.
Snaha o strnulé dodrzovan{ pravidcl by odporovala myslence etické reflexe a mravni
zpﬁsobilosti. Mravni autonomie subjektu se nemuze a nesmi delegovat na jiné
subjekty a uz vibec ne jen na dodrzovani pfcdpisﬁ.z6

Napadnc nas, co kdyi se ale dostanou jcdnotlivé formy étosu do rozporu? Jak
zajistit v pluralitnf spole¢nosti a multikulturnim svété prece jen bezpeéné souzit
N /1 7/ d v ? E i 4 Vv l(/ b d / v v 1 7/ / / : N
a socialni soudrznost? Existuji néjaké bezpodminecné platné a zavazné principy,
jim% mus{ odpovfdat Vgcchny ¢tosy ve spoleénosti i étosy skupinové, resp. povol:inf?
Ana zdklad¢ historickych zkusenosti (20. stol. a zneuZivini étosu povolan Iékata
a pravniké nacistickym a komunistickym reZimem) se méizeme ptde, zda nchrozf
U v/ v IV V' i A o / /7 v v /

nebezpedi zneuzitl pii vytvateni ¢i aplikaci ¢tost povolani, jestlize by uz dile ne-

odléhaly dalsimu moznému prezkoumani. Co se dostal do rozporu s prin-
podléhaly dalsi znému piezk ani. Co kdyby se dostal d p p
cipy demokratického prz’wn{ho statu?

2 Srov. napr. Bohmeyer Axel und Kurzke-Maasmeier: Ethikkodizes und ethische Deliberations-
prozesse in der Sozialen Arbeit, in: Hidepohl-Lob Andreas / Lesch Walter (Hg.): Ethik der
Sozialer Arbeit. Ein Handbuch, Paderborn: Ferninand Schéningh, 2007, s. 163-164, 172-174.
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Proto érosy (presné v plurlu éroi) ptedstavujf pro védeckou disciplinu etika
(i tcologickou) pfcdmét reflexe a nestanovuji automaticky, co je moralné dobré
a Spatné, spravné a nespravné jednani, a nezarucujf svou existenci mravni kompe-

sV v sV v/ v 4 N s/ I 4
tenci ¢loveka i élena urdité profese, napf. mravni kompetenci socialniho pracovnika
pfi V}/lkonu jeho povolénf.

Do etické reflexe tak spadajf ctické kodexy socialnich pracovnﬂ(ﬁ jako vyrazy
étosu povolénf i profcsnf morilky.

1.6.2 Etické kodexy socidlnich pracovniki?’
Nahlédneme dale do piislusnych etickych kodext socilnich pracovnika.

chprvc zde miame Ethics in Social Work, Statement of Princip]cs (Etikav socialn{
prﬁci, prohl;’l§enl’ principﬁ), oznaéovan}'f jako Mezinarodni etickjr kodex socialni price
— principy, ze spoleéné dilny International Federation of Social Workers (IFSW)
(Mezin4rodnf federace socidlnich pracovniki) a International Association of Schools
of Social Work (IASSW) (Mezinirodn{ asociace vzdélavatela v socidln préci)
schvileny valnym shromazdénim téchto organizaci v australské Adelaide v fijnu
2004. Jiz v nadpisu dokumentu se objevuje prezentace etickych principa.

Definici socialni prace zde najdeme v ¢l. 2, kde se uvadi, ze se profesc socialnf
précc zasazuje za socialni zménu, fedent problémﬁ v lidsk)’fch vztazich a také za
z plnomocném’ (empowcrmcnt), zpﬁsobﬂost aosvobozeni lidi a podporuje jes cilem,
aby napoméhala blahu (Weﬂbeing,Wohlergehen), dobrému lidskému byt{. Socialn{
prace zasahuje v mistech, kde dochazi k vzijemnému piisobent lidi a jejich pro-
stiedi. Vyuziva k tomu teoric lidského chovani a socialnich systémi. Zikladem so-
cidlni price jsou principy lidskych prav a socidlni spravedInosti.

Signatéﬁ dokumentu pfcd timv prcambuli Vyznévajf, Ze povaiujl’ etické védom{
za zakladn{ ¢ast praxe povolani socialnich pracovnika a jejich zpﬁsobi]ost a2 zavazek
cticky jednat za podstatny aspekt kvality sluzby. Jako cil prace IASSW a TFSW

oznaéujf podporu debat o cetice a ctick);ch reflexiv Elcnsk)/fch asociacich, mezi po-

%7 Srov. Milfait René: Fundamentdlni eficko-lidskopravni principy efickych kodexd socidlnich
pracovnikd. Objasnéni s odpovidajicimi povinnostmi a zodpovédnostmi. In: Etika a lidské préva
v socidlni praci, Praha: Centrum socidlnich sluzeb Praha, 2008, s. 61-76.

28 Srov. www.ifsw.org/en (18. 4. 2012), www.sozialarbeit.at/eticint.htm (10. 10. 2005),
http://ssper.cz (19. 4. 2012). Z t&chto odkazy je jiz patrné, ze budeme mit pfed o&ima anglicky
origindl, odborny némecky preklad a verzi Eeského prekladu uvedenou na www Spolegnosti
socidlnich pracovniki Ceské republiky.

48



skytovateli socidlni prace a studujicimi obor socialni prace. Tento dokument zéistava
na roviné vSeobecnych principt a zaroven respektuje specifické vyzvy a problémy
jednotlivych zemi, a proto chce povzbudit socialni pracovnﬂ(yv rﬁznych mistech,
aby refleckcovali jim vlastni vjzvy a dilemata a €inili ohledné nich eticky informovani
rozhodnutf.

Uvédéjf se pfitom jen nékteré problcmatické oblasti:

1oajalita, poctivost se odehrava Casto v napéti odporujfcfch st zéjmﬁ,

napliovani role poméhajfcfho a kontrolujfc{ho zaroven,

konflikt mezi povinnosti chrinit zajmy lidi, s nimiZ pracujf, a spolecenskymi po-
zadavky cfektivnosti a uzite¢nosti (prosp&nosti),

zdroje spolecnosti jsou omezené. 5

Eticky kodex sociilnich pracovnikii Ceské republiky? se pfimo neodvolava na
mezindrodn{ kodex (mluvi o dokumentech relevantnich pro praxi socidlntho pra-
covnika a zmifiuje zejména Vicobeenou deklaraci lidskych prav, Chartu lidskych
prav, Umluvu o pravech ditéte a obeend dal$f mezinarodni deklarace a Gmluvy,
Ustavu CR a Listinu z4kladnich prav a svobod a dals{ zdkony CR, keeré se ,od
téchto dokumentt odvfjcjl’“), nicméné v ¢l 1 Etické zdsady odst. 1.1. konstatuje,
ze je ,socialni prace zaloZzena na hodnotich demokracie, lidskych priv a socialni
spravcd]nosti “ Ze ,socidlni pmcovn{k rcspc](tujc privo kazdého jca’incc na sebe-
realizaci v takové mite, ab)/ soucasné nedochizelo k omezen{ stejného Préva dru-
hy/cb 1idi*, Ze takovjf pracovnfk svymi znalostmi, dovednostmi a zku$enostmi
»pomihi jednotliveiim, jednotlivym skupinim, komunitim a sdruzeni obéani pfi
Jejich rozvoyi a pti fesent konfliktd jednotlived se spolecnosti a Jejich ndsledki*.

Na skuteénost, ze Eticky kodex socizlnich pracovnikii v CR vychazi z Mezi-
narodnfho etického kodcvxu socialni prace, poukazujc 1 pfcdscdkyné Spolcénosti
socialnich pracovnﬂ(ﬁ v CR.3

O podpore lidské dbstojnosti a lidskych prav a o socidlni soudrznosti hovott

rovnéz Doporuéeni (2001) Rady Evropy o socidlnich pracovnicich.®

2% Srov. http://ssper.unas.cz (20. 4. 2012). Byl schvdlen plénem Spolecnosti socidlnich pracovniko
dne 19. 5. 2006 a nabyl G&innosti dnem 20. 5. 2006.

30 Srov. Eticky kodex je zaklad pfi aplikaci metod socidlIni prace, fika Véra Novotnd,
http://socialnirevue.cz (20. 4. 2012).

%1 Srov. Doporuéeni Rec (2001)1 Vyboru ministrd Elenskym stétom o socidlnich pracovnicich
prijaté dne 17. ledna 2001 na 737. schizi ndméstkd ministrd, http://radaevropy.cz (18. 4. 2012).
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Doporuceni se ve své prcambuli odvolava kromé jiného na Videnskou dekla-

N 32 N 4 l v v v i /l 7/ / i i f 7/ k 4 h v i
raci.? Nynf alespon nacrtneme, Ze socialni price je pro ni profesi, kterd uschopruje
jednotlivé lidi a skupiny k tomu, aby stile vice sami uréovali sviyj Zivot (sebeuréent)
a své souzitl a zvlddali ho v solidérnich vztazich (srov. eticky a lidskopravn{ princip
solidarity);

ma dile podporovat osobnia soci:ﬂm/kompctcnci 1 socié]m/prostfcd{, aj ej{ pii-
stup je celistvy — potieby jednotlivych lidi, skupin a obcf (statu) se pojimaji v celku;

v/ v N N h / / N /] / \ 4 / /
zpiistupiuje zdroje a mnohotvirné socidlnisluzby (materidlni podpora, osobnf
péle a socidlni integrace);

rozviji a zlep§uje systémy socialni pomoci a piistup k nim;

rovadi prevenci a profylaxi k zachovani a podpore humannich a socialnic

P /d/ P P 1 ]( h /7 P dp v h / / h /l / h
kompetencf a prispiva k prosazovani spole(v:enskych norem v souladu s uznavanymi
principy lidsko-Prévnfch dokument? a socialnich chart.

Jeden se signatatt tohoto trojnirodniho dokumentu, se jako élen IFSW ve
svych Profesnich ctickych principech Némeckého profesniho svazu pro socidlni
prafci53 v prcambuli odvolavi na pffslu§n}/f dokument IFSW3 a konstatuje, 7e bez-
podmfneénou a vseobecnou orientact pro své jcdnén{spatfuj i élenové DBSH v dii-
stojnosti lidské osoby a prostrvcdnictvfm solidarity a strukturalni spmvcd/nosti se
zavazuji k hodnotam, které zajistuji zaclenéni osoby do spolccv:nosti ajejf ochranu
ve spoleénosti (viz vice socidlnf spravedinost).

sneseni generalntho shromazdéni Rakouského pracovniho svazu diplomo-

U ig alntho shromazdéni Rakouského p th dipl
vanych socidlnich pracovniki (OBDS) uvede lapiddrné hned v prvnim ¢lanku
svych Etickych standardii-povinnosti povolini socizlnich pracovniki,® ze jsou so-
cialni pracovnici zavizani lidskym pravim a ze odmftajf smlouvy, které¢ lidskym
pravim odporujf.

32 Srov. Trinationales Dokument der Berufsverbénde DBSH (Deutscher Berufsverband fiir Soziale
Arbeit), NVMW (Nederlandse Vereniging van Maatschappelijk Werkers) und OBDS
(Osterreichischer Berufsverband Diplomierter Sozialarbeiterlnnen): Wiener Deklaration,
http://www.dbsh.de/html/publikationen.html (18. 4. 2012). Jednd se o dokument tfi narodnich

profesnich svazy socidlnich pracovnikd: Némecka, Holandska a Rakouska vypracovany
pro némecky mluvici oblast. Bohuzel nenajdeme v dokumentu datum sepséni.

33 Srov. Berufsethische Prinzipien des DBSH. BeschluB der Bundesmitgliederversammlung
vom 21. - 23.11.97 in Géttingen, http://www.dbsh.de (19. 4. 2012).

3 Vzhledem k datu pfijeti jesté ne na nejnovéjsi definici a dokument, ale na dokument IFSW zr. 1994.

35 Srov. Ethische Standards — Berufspflichten fir Sozialarbeiterlnnen. Generalversammlungsbeschluss

des OBDS, 17.10.2004 in Salzburg, http://www.obds.at (25. 4. 2012).
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K tomu vsemu ale potfcbujl’ mit socialn{ pracovn{ci kromé své mctodiky, odbor-
/ v 4 4 v Vs N / / N /"
nych védomosti, dovednosti a zkusenosti i etické nistroje. Proto se navzajem po-
v e 14 e 7/ [ 7 .
ticbuji socidlni price a disciplina ctika.

1.7 Mravni kompetence
U pojmu mravnosti (ve smyslu 160¢) jsme dosli k vymezeni, Ze oznaluje chténf
byt dobrym, jeZ se stalo pevnym zdkladnim postojem a jeZ si osvoiilo bezpodmi-
Y yms | peviy postoj J | P
v / / k l v l S l Vl( 14 ld l(/ N 7/ oV
ne¢ny narok morality a uinilo jej smyslem veskeré lidské praxe. Nyni mizeme
proto fici, ze ten/ta, kdo jedna z tohoto zikladniho postoje, vykazuje moralni kom-
petenci. Uéinil moralitu principem utvafenf své ville a praxe (jedn4nf). Pojem mo-
ralni kompetence Vyjadfujc vhled a uvazlivost (rozviZnost), rozhodnost a védomi
zodpovédnosti a pomoci ného se zprostfcdkovz’wé moralka a moralita, resp. vztah
moralky a morality. Nestadf proto zvnitinit bezpochyby néjaky platny kodex (mo-
/ 4 7/ : / : 4 / VIV /
raln{ ve smyslu morilky, cticky ve smyslu kodexu skupiny povolam) a rozsifeny
hodnotovy systém. Jako moralni s oznaé{jcdn{m{, jc% vychizi z morality, 1 kdyz s
v néjakém piipadé takovi konkretizace dostane do konfliktu s normami néjaké
platné moralky. Moriln{ kompetenci mize mit jen nékdo ze sebe sama a skrze sebe
sama (srov. mravn{ autonomic). Bude-li jednat morilné ze své moralni kompe-
tence, bude zpﬁsobil}'f dolozit davody svého konini/nekonani a hlavni davod bude
v LV / 4 / i /v v i v M o ]/
spocivat v moralité. S moralni kompetenci se projevi clovek, jenz ,je zpisobily
zodpovcvdcvt sva rozhodnut{nejcn viidi sobé samému, ale i viad&i sxg;m bliZznim. Mo-
ra/]n{](ompctencc a zodpovcvdnost patﬁ’ncoddé]ite]ncv ksob¢, Jsou obéma stranami
Jedné svobody, jez se chipe jako svoboda. Tato svoboda neni svévoli. Ze svévole
(...) ve smyslu vse je dovoleno; délime, co se ndm (2)libi, vzniki vzdy nespraved|-
nost, utla¢ovini druhych, nesvoboda. Svoboda ve smyslu morality se oproti tomu
stavi dobrovolné pod povinnost zodpovédnosti a osprzvcd]nevn[, protozvc 1 ten,
kdo m4 dobrou viili a morilni kom petenci, neni prost omy/u aviny. Kdo si ale udi-
nil moralitu principem svého jca’nin[, Vyjz.drvujc tim i émys] udinit stru](tury svého
. s / . v/ ° - v oazg
Jednéni transparentni, aby dal co nejmens{ prostor omylim a viné.
Etika chee pfivadét k moralni kompetenci a upozorniuje na ni. Je si pfitom vé-
d v v /7 l( o v /h o / / o / h N 7/ i h\/
oma zivota a u¢enf jako procest mozného riistu a zrani a riznych situaci, v nichz
je potieba moraln{ kompetenci osvédéit. Moralni kompetence -, jako modern{

3 Pieper Annemarie: Einfihrung in die Ethik, s. 45-46.
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pojem ctnosti — v sobé obsabujc socialni zodpovgdnost, pokud od kazdého Y}/szl'
dovani schopnost mor4lné jea’nzt a usuzovat zahrn uje pripravenost rcspcktovzt
v kazdém lidském Protevjsvku svobodu a prvca’ touto svobodou kdykoliv vydat pocet
ze svého vlastniho jednini (...) Clovek je jako jedinec mezi dalsimi jedinci ale jen
tehdy skute¢nym Elovekem, kdyz se mu daff tak modifikovat své up]ztﬁovzné na-
roky s ohledem na uplatriované niroky svych bliznich, Ze neuspokojuje bezohledné
/ Vv / / N Vv / - / N

své potieby na tkor druhych, ale stanovuje ve spole¢né praxi s druhymi prostory
svobody a jejicb hranice, které maji/](azvdému v kontextu sz/jemnébo uznin{ umoz-
flovat vést dﬁstojn); Zivot a uskuteétiovat v ném sebe sama. “%’

Moralni kompctcncc se tak t}’fké orientovani se 1 rozhodovani, a proto spoél’vé

v / v v oV Vv v N N v v o N c o /

ve svédomi, v némz mize clovek projevit a osvédcit zptisobilost ., spojit riizné prvky
socialné uloZené mom/]]{)/, disledkd pro individudlni Zivot, uznini dﬁstojnosti dru-

hého a zodpovédnosti prvea’ Bohem.

1.8 K adjektivim mordlni, mravni, etické
vV, Vv 4 v, N o /! / v / 4 /
Jesté ndm v housti pojmi zbyva jen kritce poznamenat, Ze se vyrazy moralni/
/ N / 4 4 vV Vv N v Voot
/mravni/ctické pouzivaji védinou jako synonyma. Ptesto se doporucuje v oboru
ctika Vyhradit V}'Iraz ctické pro &innosti disciplfny ctika (Viz, jak jsme v textu V}%c
/ i i Ja4 / : i / 4 v v v 4 N
srovnavali etické avahy, které nejsou eo ipso moralni, a presvédéent v oblasti mo-
rélky, ktera potfebujl’ reflexi pomoc{ ctického instrument:’zria) a moralni/mravn{
ro jednini lovéka.Rozlisuif se totiz oznadeni morilni odévodnéni a eticka odu-
proj ]
vodnéni v rimct pOJednén{ zdkladnich forem moralni a etické argumentace. Pou-
kazuje se tim na skuteénost a zkuSenost, Ze se v oblasti morilek 1 etiky vyskytuji
o / / N v o v 4 /" 4 / /
riizné argumentace 2 metody, pomoci nichZ se odéivodnujf mravni jednani a dsudky
(to spadd pod nadpis moraln{ argumentace a patfily by tam formy: se zfetelem na
faktum, pocity, mozné ndsledky, morilnf kodex, moralnf kompetenci, svédomf)
a ctické teze o mravnich jednénich a dsudcich (to by spadalo pod oznadenf etickd

argumentace a patfily by sem riizné metody).*”

37 Tamtéz, s. 183-184.
38 Mieth Dietmar: Kleine Ethikschule, s. 23.
3 Srov. napf. Pieper Annemarie: Einfihrung in die Ethik, s. 26-28, 189-237.

52



1.9 Shrnuti
Pti snaze dospét k porozuméni a vymezeni védecké discipliny etiky, a tim k pred-
petxp vy pliny ctiky; P

métu jejf reflexe, jsme Vy§li ze dvou pﬁvodm’ch feck}'fch V}'Irazﬁ, které nas dovecﬂy
rozlisovani rznych poymd, v ramct nichz nejde o néjaké skolni rozdélovant ¢1

l( l v !/ 7/ }/I h P J / hV Jd VJ l(/ Vk l / dvl / /v

schéma, ale o pf{spévck k porozuméni tomu, co je ve hfe, kdyz mluvime o etice

jako praktické filosofii. Nyn{ si odvozeni a rozlisen{ relevantnich pojmd graﬁcky

/ 740
znazornime:

ethos éthos
‘ > mos / mores <
A etickd reflexe A
etika

Ptedlozené schéma s rekonstrukef rozlisenych a vice objasnénych pojmt ma
pomoci urlent pfedmétu etiky. Vidime, Ze rcﬂektujc & prom}%ll’ moralni chovani,
pfesvédéem’ a pfcdstavy v oblasti morélky, étos povolﬁm’, napétf vztahu morélky
2 morality v kontextu lidské praxe a odtud mravni rozhodovant, Iﬁsudky, postoje,
kvalitu osoby, jcdnz’mi a kompetcnci vztazené na individualni i nadindividuiln{
(spoleenské systémy, mechanismy, instituce — tato st ctiky se oznacuje socidlnf
ctikou, potazmo v teologické etice kfestanskou socialni ctikou)* utvatent lidského
v
Zivota a praxe.

S ohledem na reflexi vztahu morality s moralkami v kontextu lidské praxe a vsou-
vislosti sc zménami v moralkdch (jsou d&jinné vlivem naptiklad védeckého a tech-

nického rozvoje, nového porozuménf zakladnim normativnim pramentim, vlivem

0 Srov. Lubach Thomas:Zugdnge. Grundaspekte der ethischen Reflexion. In: G. W. Hunold/
T. Lubach/A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 32; Pieper Annemarie:
Einfihrung in die Ethik, s. 27.

41 Ta neni predmétem a zaddnim textu této publikace, protoZe se prednési jako vlastni obor.
Svymi tématy ji ale pfipravuje ndstroje pro jeji Cinnost a nékterd zvolend t#émata do ni pifmo
spadaiji (napf. lidska prava).
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zkusenosti bczprévo najdcmc 1 vymczcnf ctiky jako pfcm}%lcn{ o ,,spomé mo-
rélce“*'V nivaznosti na graﬁcké znazornéni ajcho rozvedent se urcuje etikajako
videckd reflexe dobrého a sprévnébo usuzovani a jea’ném/]ia’[, mmvn[kva]ity osob

75643

a vnittni rozumnosti instituct lidského souZiti ™, jako Jvédeckd reflexe morilniho

chovini a mravniho jednini z perspektivy toho, co je spravné a dobré“*nebo jako
wteoric morilniho soudu/hodnoceni a jednani®.¥

Vlinii dvah o morélni kompetenci, vztahu morality 2 moralky v kontextu lidské
praxe, individuilniho jednénf ve spoleéenskjfch souvislostech a v konkréenf situaci
s moznymi moralnimi konflikty a s odvoldnim na grafické zndzornén (viz vyie) si

muizeme graﬁcky pfedstavit ono ,centralnf napéfové pole“:46

subjekt spole&nost

mravnost mordlka

situace

Etika ma samozfcjmé své hranice, z nich? lze zminit napfﬂ(lad ty, ze neudini
sama od sebe nikoho mravnjfm, Ze musi poéftat se slabostf a hranicemi kazdého
Covéka, 2e nepfcdklédﬁ iédnjr hotovfr katalog norem ¢ hodnot nebo koncept
platny pro kazdou situaci a pro cel¢ lidstvo.

Etika sleduje sviyj cil, keery je mozno potom rozvijet do jednotlivych cila:*

jde jf o urdenf mravné dobré a spravné lidské praxe, o prokézéni morality (toho, co

42 Mieth Dietmar: Kleine Ethikschule, s. 24.

43 Mieth Dietmar: Begrindungsversuche von Ethik. In: K laus Demmer / K.-H. Ducke (Hg.),
Moraltheologie im Dienst der Kirche. Festschrift fir Wilhelm Ernst, Leipzig 1992, s. 37.

44 Lubach Thomas:Zugénge. Grundaspekte der ethischen Reflexion. In: G. W. Hunold/T. Lubach/
A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 30.

45 Ernst Stephan: Grundfragen Theologischer Ethik, s. 12.

46 lybach Thomas:Zugénge. Grundaspekte der ethischen Reflexion. In: G. W. Hunold/T. Lubach/
A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 33.

47 Srov. Pieper Annemarie: Einfihrung in die Ethik, s. 182-184; Lubach Thomas:Zugénge.
GrundospeEte der ethischen Reflexion. In: G. W. Hunold/T. Lubach/A. Greis (Hrsg.),
Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 36-38.

54



je bezpodmine¢né zavazné) v lidském cheéni a jednani. Proto zkouma podminky,
b d / v v !/ !/ 1 d ](/ ht\/ / d !/ / P k !/ d / k
za nich? lze lidskou praxi povaiovat za moralné dobrou, pfiécm% moréln{jcdném’
(oproti nemorilnimu a moralné neliénému) vykazuje jako formu lidské praxe,
v niz je ovék skuteéné ¢lovekem a v niZ se naplﬁuje jeho lidské byti. Proto chce
doprovizet ke kritickému posuzovini této praxe a uplatiiovanych naroki s ohle-
d N4 /1 7/ / v h d o d v VvV v d b
em na jeji moraln{ opravnénost. Chee odivodnovat a umozniovat mravné dobrou
a spr:ivnou lidskou praxia pfivédét ke stile lcp§f moralni kompctcnci. Ve své reflexi
se zaméfuje na rlizné tematické oblasti, a sice na mravnf jedndni, subjekty tohoto
jedninf a na instituce (uspotadani Zivota ), jak maZe shrnout nasledn tabulka
J P J
ajej rozvinuti:*

Tematické oblasti etické reflexe

Jednani Osoba Instituce
Zdjem mravni usuzovéni mravn{ byt mravni praktickd
a jednéni a mravni kompetence rozumnost
usporadani
Zivota/instituci
Otdzky Co mém délate Jak se mize mij Co je tieba zachovat,
Zivot vydafite rozvinout, zménit?
Jak jedném spravné?
Vztah co se pozaduje co se umoziuje co se smi (Dirfen)
(Sollen) a moze (K3nnen)

Eticki reflexe moralntho chovinf a mravn{hojcdn:im/]id{usilujc o nalezenf
a odtivodnén{ toho, co je spravné. Hled4 proto kritériaa argumenty, které oznaéuj{
urité jednini jako mravné spravné jednani. Zakladni otazky této reflexe tedy zni:
»Co mim konat?” ,Pro¢ to mam konat?“

Eticka reflexe se ddle vztahujc na kon](rém{subjcktyjcdnin[, jcdnajfcf osoby
2 sleduje jejich mravni kvalitu a kompetenci. Ptitom se ukazuje, ze lidé sice &asto
poznévajf to, co je dobré a sprz’wné, ale nejsou mnohdy schopni to poznané konat.
Pro mravni jednini je proto vedle odivodnéni toho, co je spravné, také dalezité,

8 Lubach Thomas:Zugénge. Grundaspekte der ethischen Reflexion. In: G. W. Hunold/
T. Lubach/A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 37-38.
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ze nékdo individualné midZe, umfi a chee. Etika proto podporuje proces, aby se ¢lo-
vék staval mravaim dlovékem, tzn. Ze podporujc individualni vhled a védom{ od-
povédnosti. Zakladn{ otizky této reflexe znéj{: wJak se miZe Zivot Vya’arvit?“ wJak
mohu b)ft tim, jcnzv by rad Zil a jca’na] zodpovédné. “

Etika reflektuje i nadindividudlni strukeury, instituce, mechanismy. Pta se z toho
dévodu na mravn{ rozum spoleécnskjfch zafizeni a instituci, jez pfedcpisujl’ to, co
ovék smi — nakolik vytvarejf podminky, které mravni jcdnén{ umoznuji, podpo-
ruji, nebo mu zabranujf,. Etika se proto zabyva odhalovanim a popisem struktur
a procest, v nichz se mravni jednan{ uskutecnuje. Jeji zakladni otazky v tomto
pﬁ'padé jsou:., Co se umozti e prostrvcdm'ctvfm instituénich smérnic?”,,Co Je treba
na téchto smérnicich zachovat, rozvinout, nebo zménit?“

Etika jako disciplina se nepovazuje za pvodni zdroj ¢i pramen mravniho po-
znin{ a orientace pro jednani. Zdrojem ¢ pramenem mravniho poznini jsou lidské
zkuenosti (se sebou, s druhymi a souzitim, s Bohem, pojetim smyslu Zivota a vast-
ntho pojetf a uréenf ¢lovéka...).

DéileZitym vystupem pro nas bude, Ze pojem etika nebudeme zaménovat s po-
jmem moralky, mravnosti, morality ani étosu. Etikou budeme rozumét védeckou
disciplinu praktické filosofie, Jjez se systematicky a metodicky zabyvi individualn{
i spole¢nou lidskou praxi z hlediska mordln{ kvality (to je potteba pti vymezovin{
zdGrazfiovat, protozve chovinim, jednén[m & lidskou praxf se zaijaj{i jiné dis-
cipliny ze svého specitického hlediska), keerou oznacuje moralitou (mravnf auto-
nomic, lidsk4 distojnost a z nf vychdzejici zakladn{ lidskd priva) a pomocf niZ
posuzuje riizné uplatiiované niroky na to, co je, neni & se ma povazovat za mo-
rilnf. Chcee pfivadét k mravni kompetenci, umoziiovat a podporovat Ji- Zamétfuje
se ptitom na mravné dobré a spravné lidské jedndni, na mravni kvalitu individudl-
nich aktérd i na struktury a instituce, které pfesahuji individulni a meziosobn{
vztahy.

Odtud se mézeme vydat k pfiblizeni teologické etiky.
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1.10 Teologicka etika
Vv / o / N v o /N i i c vV / v v v 7/
JiZ z vyjrazti v nizvu je ztejmé, ze se bude jednat o etiku, jez ma néco do ¢inéni's teo-
logick}'fmi obsahy a zku$enostmi. Zatim jsme nalrtli pojett ctiky a nynf pﬁjde o to
vystihnout ono speciﬁkum spojené s vyrazem tcologické s tim, ze jsme se v avodu
této kapitoly plvriznali k tomu, Ze se bude jednat o vychodiska a kontext kfestan-
ského poselstvi a jeho reflexe a prozivini, kde dostanou postavent hlavnich norma-
tivnich prament biblickd svédectvi a Zprﬁvy. Pojmcnovim/ taky podporujc
ckumenické spolupﬁsobcnf tohoto oboru a jcho aktérl i otevienost mezinabozen-
skému dialogu (viz a srov. ddle téma Prohldsenf ke Svétovému étosu) pti snaze pfi-
7 v N DA . / v / / i . / v i
spivat pIné zdafilému lidskému zivotu a humanni praxi v pluralitni spolecnosti
a globalnim svété. DaleZitym tématem a Gkolem zékladni (fundamentdlnf) teo-
logické ctiky bude proto vyznam kiestanského poselstvi aviry pro etickou reflexi

a mravn{ jcdnén{ a mravni{ utvatent lidské praxe.

1.10.1 Vymezeni pojmu-oboru
Nizev rovnéz upozorrvlujc na to, ze dochizi ke spcciﬁkaci ctiky a Ze se tcologické
ctika nechdpe jako specidlni oblast v celku teologie nebo jeji specialni vyraz (v tomto
chdpin{ se n¢kde setkime s pojmem morilnf teologic). Teologick ctika je proto
(zatim takeo struéné) etickd reflexe, keerd pracuje na zakladé kiestanského poselstvi
a kiestanské biblicky zalozZené viry.*

Teologické ctika se proto nechﬁpe jako zvladent pf{pad ctické reflexe, ale vyché.zf
z lidské praxe a jejtho etického i moralniho posouzeni a snazi se k tomu piispét ze
své kiestanské perspektivy, coz se Casto vyjadtuje slovy ,ve svétle evangelia®nebo
v horizontu kfestanské viry *. Takova sdé¢leni potlvrcbujll dale rozvfjet a objasﬁovat.
V navaznosti na vymezenf etiky se sctkime s pfibll/icnfm, icje tcologické ctika vé-
deckou reflexi mordlné-mravnich posouzent a jednini ¢lovéka v horizontu kies-
tanské viry a ze spojuje otazku smyslu jednani, mravntho pozadavku a zakladnich
podminek védecké reflexe s horizontem kiestanské viry a zivota. My se jen jiz od-
volime na nase vySe shrnujici vymezeni a pfipojime k nému specificky kfestansky
pohled, ktery vychéz{ z evangelia.

Teologicka ctika (dale jen TE) usiluje o to zprostfedkovat své piistupy a vy-

stupy i lidem, keeff s¢ nehlasi ke kiestanské vite, a vést s nimi dialog. Nekdy se

49 Srov. napf. Ernst Stephan: Grundfragen Theologischer Ethik, s. 16.
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proto oznacuje jako disciplfna mostd. Dalezitd bude tato role s ohledem na pra-
covm’ky rﬁznjfch profcsf, keetf sami ncvyznévaj{ 2 ncsdﬂejl’ kfestanské zéklady amé-
fitka, nicméné se v kontextu pluralitm’ spoleénosti a pré.vm’ho statu setk:ivajf se

/ N / N v/ 4 -/ 4 -/ N / !/ co / -
svymi adresaty pomoci, ket je naopak vyznavajf a sdileji, a jsou taky vazani 1 svymi
ctickymi kodexy, coz od nich viechno vyzaduje porozuméni témto adresitim po-
mociav pfipadé potfcby relevantn{ odpovcv:di najejich otazky ¢i pomoc zprostfcd-
kovani n¢jakého kontaktu.

1.10.2 Urcité déleni

Dle svych hlavnich oblastf (pfedmétu), k nimZ se Vztahuje, se TE rozdéluje na dva
velké celky fundamentdlni (obeend) TE a specidlni (aplikovand) TE. Prvni ma-
Zeme popsat tim, Ze se zabyvﬁ ziklady (napf. tématy: svédomi, zakladni{ pojmy
ctiky, morilka, mravnost, moralita, étos), snazi sc odtivodfiovat moraln{ posouzeni
a jednini. Prostfednictvim otdzek ,co mim konat“a ,prod mim zivazck viibec
néco konat & nekonat“zkoumi platné normy a nabiz{ podminky pro odévodnéni
a platnost moralnich vét. Hled{ na ¢loveka jako na mravni subjeke (ptd sc na pfed-
poklady, moznosti a hranice mravntho jednénf) a zohledtiuje jeho otdzky, jak se
mize jeho Zivot pln¢ zdafit.

Druha jmenovana na ni stavi a jde ji o konkrétni mravn praxi a jeji posuzovant.
Otizkou zde bude ,,ja]c se mam rozhodovat a ja]( mam jea’nat v konkréenim prvfpaa'ev
akonkréenisituact. “Zabyva se konkrétnimi fenomény, oblastmi lidské praxe a problémy.
Snazi se pfispét k odpovédim na otizku, co znamena v dané situaci lidsky smyslu-
plnd a mravné zodpovédné jednat. Vyvstane ndm stézejni otizka po smysluplném
utvafeni konkrétnfho lidského zivota a lidsky dastojném utvafent lidské praxe.

Specidlni (aplikovan) TE se dale rozvéwvi na individudlni a socidlni. V. indi-
vidualni'TE je z4jem upten na témata, kterd se dotykaji mravntho subjcktu jako ta-
kového ve vzeahu k nému samému (proto napf. téma celistvé pojetf ¢lovéka, ldska
k sob¢), k druhym (napt. lska k bliznimu), v problematice vztaht (napt. ctika
partnerskych vztaht a v rimei nf téma lidské sexuality) a v biomedicinskoetickych
diskusich (naplvr. moralné prz’wm’ status embrya, problematika potrard, V}/fzkumu na
kmenovych embryonilnich butikich, cutanzie, asistovaného suicida). Zvolend té-
mata této publikace budou odrazZet nastinéné déleni.

Socidlni TE s zabyva moraln{ kvalitou podminck a problémi lidského Zivota

a praxe v ramei nadindividulnich strukeur, instituci & socidlnich Gevart (napf. ¢é-
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mata politika, hospodéfstvf, kultura). Pti rozlidenf nesmime zapoml’nat na Vzéjem—
nou propojenost a odkizanost oblasti TE. Subjekt jcdna’m{ ve véech souvislostech
jeho zivota utvafeji 1 urcuji individualni podmfnky a spolec\fenské kontexty.

1.10.3 Proprium
TE prinasi do ctické reflexe narok a zkuSenosti kiestanské viry. Tim, co je speciﬁcké,
jcdincéné v pffpadé TE, oznaéujcmc propriem, jci spoél’vé v rozhodnuu/pro osobu
Jezise Kristaa z toho vyplyvajici rozhodnut{ pro urcité porozuméni ¢loveku (idea
lovéka stvoreného k BoZimu obrazu a podobcnstvl', lidska dﬁstojnost, rovnost, je-
dineénost kazdého), pro uréity horizont smyslu (Bth jako stvotitel a spasitel vola
P N8 J P

ovéka k zodpovédnosti za utvateni svého Zivota 1 svétaa rﬁzn}’rch svétt v ném; Bah
ie garantem smyslu individudlntho lidského Zivota 1 lidského byti vibec). V TE se
€ g Y Y
zalleni interpretace ¢loveka, lidského byti a jednani do celkového pohledu na ¢lo-
véka, Boha a svét (onen horizont smyslu). Z takové charakeeristiky Vypl}'fvzi praxe,
c v N N Vv / / VoV 'aN
jez zahrne solidaritu, pomoc utla¢ovanym a slabym, respekt, ochranu a zajiSeéni lid-
ské dﬁstojnosti, nasazenf za spravcdlnost apod. Viim tim se tahne zakladni nit pii-
kizani lasky k Bohu, k sob¢ a k bliznimu. Byt kiestanem umo%rvlujc 2 nabizi
autenticky eticky model. TE by raida umoziiovalaa podporovala mravn{ rozhodnutf

v / NN / / / !/ v 7/ v Vo N v v V' v
a z néjvychizejicl jednani. Zastava potadi, v némz je nejprve umoznéni ¢i moznost
takov;’fch rozhodovant, postojti a jednﬁm’ a nasledné po%adavek (,,Kdnnen “a pak
,Sollen®). Proto TE zohledﬁuj € o, ,Co jsou lidé scbopni konat, posi]uje cestu etic-
kého prvcm)fsvlcm/a motivuje k mravaimu jea'nzfm/z perspe](tf\y viry 0!

ojme-li n¢kdo etiku jako ,, kritickou reflexi nasich predstav o dobrém a sprav-

Pojme-li n¢kdo etiku jako ,, kritick A h pfedstav o dob P

ném jednini nebo teorii vedeni & zpisobu lidského Zivota®, vymezi TE s rozdife-
nim o ,pod nirokem cvangc[ia “. TE sc bude dotazovat v tomto smyslu na dobry
Zivot a spr{wné jednénl’ v perspektivé kiestanské viry a prornyglct disledky pro Zivot
2 jcdnénf, keeré ,,p/ynou 7 toho, lcdyzv se otazka po pos[cdm’m cili lidského Zivota

%0 Srov. Hunold Gerfried W. / Thomas Laubach / Andreas Greis: Annéherungen.

Zum Selbstverstdndnis Theologischer Ethik. In: G. W. Hunold/T. Lubach/A. Greis (Hrsg.),
Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 6-8; Greis Andreas / Thomas Laubach: Handeln.
Auslegungsperspektive theologischethischer Reflexion. In: G. W. Hunold/T. Lubach/A. Greis
(Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 85-86.

51 Greis Andreas / Thomas Laubach: Handeln. Auslegungsperspektive theologischethischer
Reflexion. In: G. W. Hunold/T. Lubach/A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 82-86.
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a jednén{ zodpovi ve svétle pfedstavy o lidském naplnénf (vysledném dokonéni),

JeZ je prevzata z biblického zjcvcn[“,52

1.11 Role kiestanské viry v teologickoetické reflexi
a pro kiestanskou mravnost
Jiz z ptedchozich fadka bylo ziejmé, Ze ma kiestanska vira stézejni funkei ¢i roli pro
kfestanskou mravnost, konkrétnf mravni praxi i tcologickoctickou reflexi. PovaZzu-
jeme ji za integrilnf soudast Gsilf o mravni kompetenci daného subjektu jednini.
Nym’ pﬁjdc o to na¢rtnout roli kfestanské viry v tcologickoctick}?ch reflexich,
které se snazi oz?cjmit skutcén)’r smysl zpﬁsobﬁ lidského jcdna’m{. Pro toho, kdo se
osobné rozhodl pro Jezide Krista a jcho cestu, ma kestanska vira cxistcnci:’zlvn{ V}’r
znam, ktery se tj/ki uskuteétiovani celku individualniho i spoleéného Zivota. Zivjrm
Bohem oplodnéné srdce se pak rado spoji s praktickym rozumem v teologickoe-
tické reflexi, aby dospélo k urditym postojim, hodnocenim a jednini. Zalezi na
tom, jak rozumime kiestanské vife, protoze toto porozuméni bude mit désledky
pro jcdnénf 1 tcologickoctickou reflexi, v niz i bude patfic hlavn{ perspektiva. Z4-
sadnf vyznam pro kfestanskou viru mi cesta Jezise Krista a svédectvi o ni. Odrazi
se vjednani jednotlivého kiestana i v hledani a stanovovani toho, co Ize povazovat

za dobrou a sprévnou lidskou praxi.

1.11.1 Vyznam kiestanskeé viry pro kiesfanskou mravnost

Pasobent Jezise z Nazaretu bylo ukotveno v hlubokém osobnim vztahu spojent
a sjednoceni s Bohem, kterého oslovoval ,Otée®, v divéfe k Nému a zkuSenosti
s Jeho intenzivni blizkosti. VZPOI’HCIVII’I’IC jcn, zese p?ed dﬁlciitymi setkdnimi, pro-
cesy uzdraveni a péci o nemocné a vyloucené objcvujc v cvangclifch symbolika hory
(Zhavé Bozi pfitomnosti) nebo se hovotf o tom, Ze se Jezis odebral do Gstrani, aby
s setkal se svym Bohem a komunikoval s Nim (aby se tedy modlil). Nakonec do
literdrniho stfedu JezfSovy horské fedi (nazgvané taky Magna Charta kitestanské
mravnosti & étosu) je umfsténa modlitba Piné. Nechceme tim nynf jen upozornit
na vztah modlitby a kfestanské mravnosti ¢i se dotknout obeenéj$tho rimee vztahu
kiestanské spirituahty a mravnosti. Radi bychom zdaraznili, Ze JeziSovo jednén{

auceni odtud vychizelo a bylo tim neseno. Je-li Jezi§ z Nazaretu pokladan kiestany

52 Schockenhoff Eberhard: Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, s. 19-20.
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za hlavni vzor a model Zivota, ktcr)’f se snazi nasledovat, pak to bude platit i pro
mravn{ praxia tcologickoctickou reflexi.

Téma svobody ma své diilezité postavent pro kiestanskou mravnost a teologic-
koctickou reflexi. MazZeme to dolozit naptiklad biblickym vyznanim: ,Ve svobodé,
k ni? vis Kristus osvobodil, stijte pcvncv a nenechte se podrobit poc[jbo otroctvi
(...) Byli jste povolini do svobody (...) skrze ldsku sluZte jedni druhym. Nebot
cely Zikon je naplnén v jednom slovu: Budes milovat svého blizniho jako scbe
sama“(Gal 5,1.13-14). Proto mluvime o osvobozené, darované & ziskané svobodé
nebo o osvobozenf ke svobodé (viz a srov. taky dile Dekalog). Osvobozujicf sfla
V{ry spoc\fl’vé v tom, Ze je lovék nezavisle na svjfch kvalitach, V}’fkonech, dobr}’/ch
skutcich a viné bez podminek pfijat a milovin Bohem (viz a srov. déle ideu éloveka
stvofen¢ho k Bozimu obrazu a podobenstvi a interpretovaného a obnoveného Je-
#$em Kristem). Vira v dobrou zprévu JeZiSe Krista, resp. v Ného vysvobozuje ze
zakladnf situace nesvobody a Gtisku moci hfichu a posledniho slova smrti, umoz-
IvlujC pfekonivat strach a svévoli, uschoprvluje ke konan{ dobra a smifenému Zivotu
s Bohem, sc sebou a s bliznimi. Na tomto zéklad¢ mbZe nékdo proZit vnitini pro-
ménu, zménit smyslent, pohlcd na sebe, druhé, svét, smysl Zivota a na Boha, své jed-
nénf (prozit a prozivat dile to, éemu ¥fkdme metanoia), mft odvahu uptfmné
pfiznat selhini, smifit se s Bohem, se sebou a s druh)’fm (my§lcno z jcho strany),
Eerpat davérua nadéji, ze bude stale vjeho zivoté a ve svété Bah skrze Jezise Krista
ptisobit. Obsahem dobrého posclstvi JeZise Krista (evangelia) je nejprve piichod,
niklonnost a nabidka ze strany Boha k ¢lovéku (srov. Mk 1,15) a na zékladé toho
az nasledné vyzva ke zméné lidské praxe.

Jeii§ z Nazaretu svym plisobenim (zejména odpusténim hifchi) zpochybnil
odkizanost téchro lidf na praktiky kultu a pfedpisy ndbozenské morélkyjako pro-
stiedky spasy. Dostal se tim do konfliktu s pfcdstaviteli nibozenstvi, ktet{ ho na-
konec nechali popravit. On pfesto zastal vérny Bohu a poselstvi zichrany pro
dlovéka. Bih mél nakonec poslednf slovo a plné jej rehabilitoval (tzn. 1 jeho cestu
pojetl’ Boha, ¢élovéka, vfry, spésy, absolutniho smyslu %ivota) a pfijal k sobé (vzkfl’sil
z mrtvjmh), takZe se s Nim pak mohou v déjinéch setkavac lidé jako s %ivym. Pro-
stiednictvim pfijetf osoby JeziSe Kristaa jeho cesty se clovék mize napojit na Bozi
zivot a je pted Bohem ospravedlnén. Hluboka proména nitra élovéka a jeho Zivota
s sebou prinasi hledani, umoZnéni a naplrvlovinf odpovfdajfcfch postojt a jcdnénf
mravné dobré a spravné lidské praxe.
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Dle kiestanského poselstvi se clovéku nabizi bezpodmineéné spolehlivy ziklad
Zivota a jcdném’ (srov. Lk 6,46-48: ,,Kazvd);,jcnzv ke mnevprvichéz{a naslouch4 mjm
sloviim a uskutectiuje je /.../ ten poloZil fundament... ), které dlovéka zméni a méni
dile jeho i jeho postoje a jednani.’

Jednu ze stézejnich zkusenosti a obsahi kiestanské viry vystihuje pojem zjeveni
(sebesdélent) Boha. Jezi§ Kristus jako vrcholné nepickonatelné sebesdéleni Boha
doveku oteviel moznost Zivého spoledenstvi ¢loveka s Bohem, Géast na Bozim zi-
vot¢ a na vztahu lisky mezi Nim a JeZiSem Kristem. Zve k bezpodm{ncéné aspo-
lehlivé lasce, pfijeti a nesent jako k existencidln{ jistoté viry. Vira vystupuje jako
odpovtvrd' dﬁvéry, kterd zahrnuje celou a celkovou existenci a lidskou praxi ovéka.
Nabizi se porozumén{ ovéka sobé samému a celému Zivotu, nov>'7 z4klad Zivorta,
kter}/f mu umoiﬁuje, aby ovék nejednal egoisticky anedlo mu jeno sebe, pfekon;’wal
strachy spojené s védomim a zkuSenosti vlastni koneénosti, zranitelnosti a smrtel-
nosti, ale napliioval eticky rozmér. M4 motivaci a impulz se postavit viiéi nirokim
praktického rozumu a uskuteétiovat ve svém Zivoté to, co na zakladé zku$enosti
a obsahti své viry a Cinnosti praktického rozumu poznal jako mravné dobré a spravné.
Ptes viechnu zranitelnost, slabost, bezpravi, kone¢nost, utrpeni a smreelnost nema
toto poslcdm’ slovo v Zivoté Elovéka. Proto se vychézf z pojctl', ze Bozi sebesdélent
ovéku neodﬁvodrvluje ctick)’r po%adavck, ale osvobozujc k tomu, aby mu sm)%lem’
a jednini odpovidalo. Bozi sebesdéleni nesdéluje clovéku konkrétni normy mrav-
ntho jednénf & mora’.lky, které by nemohli lidé jinak principiélné poznata odtvodnit.
Potad platf, ze poznén{ 2 od@vodnéni moralnich norem je véci zkudenosti a prak-
tického rozumu. Eticky poZzadavek (viz a srov. dile napt. nekeerd slova Dekalogu
o nezabfjcnf, nevydavini kfivého svédectvi apod.) Je uzv Bozim sebesdélent pfcd-
poklédin jako platn}/f aodtvodnény aje do ného pak intcgrovén. BoZi sebesdéleni
cticky po%ad:wek teprve nezaklads, ale »navazuje na néj a otevird clovéku s ohledem
na tento poZadavek cestu, jak ho miize i chtit a napliiovat (_..) Ze strany teologické
ctiky se musi tento cticky poZadavek, na ktery vira navazuje, prokizat jako univer-
zdlné a objektivné platny nirok.*>*

Pres porozumén{ takovému pojet{ a souhlas s nim je otazkou, zda platf iv plvrf-
pad¢ slova Dekalogu o zdkazu mit jiného bohy a délat st jejich vyobrazent. Jestli

53 Srov. tamtéz, s. 302-313, 327.
54 Tamtéz, s. 22-23.
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prévtv: z Boziho sebesdéleni a scbcpfedstavcnf vudilosti exodu (Vyvcdcn{ 7 otroctvi
do svobody) neni zaloZen a oda@vodnén etick)’r narok, ktcr}’r slouzi k uchovani
2 osvédéent ziskané svobody, zustat Mu vérnjf a Vdéén)/r a nej{t ,,pod sviyj obraza po-
dobenstvi®, kdy% st postavfm nékoho ¢ néeo jiného na pozici Boha. Stejné tak je
dle nds mozno uvazovat ve vztahu k udalosti JeziSe Krista, resp. vrcholného Boziho
scbesdélent cloveku v Jezisi Kristu, jenz je z kiestanského pohledu pokladan za in-
terpretaci Boha, cestu spasy a vzor dobrého, plné zdatilého lidského Zivota. Jestli
P pasy P

takovjf Bozi pfﬂ(lon avstup nabfdky vztahu lésky adivérya vééného Zivota nenf ji%
vyzvou, jez v sob¢ nese eticky nirok a ktera jej tedy zaklida a odivodnuje. Jestli
onen spcciﬁck}’/ cticky narok nespociva v occkavané odpovédi, ktera ma désledky
pro lidskjf Zivot. Ncmysh’mc tim, ze by z néj hned bez dalsi reflexe praktického ro-
zumu vysly konkréeni moralni normy.

Biblicka svédectvi o Bozim sebesdélent poukazujf na vnitini jcdnotu Vfry azivota,
poznani a jcdnén{. Biblické pojeti pfcdstavuje viru ve spojent s odpovidajl/cf formou
i zpﬁsobcm Zivota a ve spojenf se spolcénou praxi Boziho lidu. Vyklad zikladnich
normativnich textd pro TE, totiz biblick}/lch svedectvl, umoiﬁujc interpretovat vlastn{
zivot a lidské bytf viibec z hlediska niroku BoZztho scbesdélent. Biblické texty rovnéz
ukazujl’, ke kterym zpﬁsobﬁm dobrého a spra’wného zivota dosli biblié¢t! autofi na z4-
klad¢ své viry a vyrovnavani se s okolnim svétem. TE se zajimi o to, jakou zavaznost
majl’ dané nihledy a zkudenosti pro soucasna témata, problémy & konﬂikty. Proto vy-
uzivé poznatky biblické exegeze a usiluje o hermeneuticky proces (eviiré{ proces pre-
nosu, porozuméni a aktualizace) podle modelu ,.analogické imaginace® (tzn. ve
stejném stylu a stejné tak tvofivé jako bibli¢tf autofi).”

Je snad patrné, Ze kiestanskd mravnost nespociva v pedlozenych pitkazech a z4-
kazech, které ma né¢kdo dodrZovat, kdyi se hlast kvite a nafizujc mu je nfv:jaké autorita.
Na prvnim misté je vzdy obsah evangclia az pf‘ijctl' mohou vyriistat postoje a jcdn:inl’,
které odpovidajl’ BoZi sféfe Zivota a vladnuti a znamenaji pro ¢loveka vést dobry Zivot
pred Bohem a mit otevienu i absolutni budoucnost. Vysvita tak zakladni vzorec kres-

fed Boh { r bsolutn{ bud Viysvita tak zdkladn{ ki
tanské mravnosti, ktera ma oprévném’ se nazjvat kitestanskou. Pro své védomé roz-
hodnuti a jednini ma jednotlivy kiestan/ka k dispozici osvédéené postojové vzorce
i zptisoby jednint, které jinf svédkové této cesty a jejich spoleéenstvi (zejména biblict

55 Srov. Schockenhoff Eberhard: Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, s. 35-37.
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svédkové) dle svych zkusenost! a reflext poznali jako skute¢né huméanni (byt skuteéné
ovékem, V)’fraz lidstvi, hdskosti) a k nimZ zvou 1 ostatn{ spoluobéany.

1.11.2 Role kiestanskeé viry v teologickoetické reflexi

JeziSovo svédectvi a zprava o prolomené bezprostfedni Bozi blizkosti a vldnuti
(o Bozim kralovstvi) zve ¢lovéka k tomu, aby se napojil na tento Bozi zivot a zil
z n¢ho. Takové napojcnf s d@vérou, urditymi obsahy viry a zkuSenosti s projcvf
ama projevit ve smyslent, postoj{ch a utvatent lidské praxe. V tomto smyslu se
stava JeziSovo poselstvi o Bozim krilovstvi métitkem kiestanské praxe. JeziSova
cesta nepredklada systém moralky s regulemi pro chovani v kazdém pripadé a si-
tuaci. Zména otézky ,Kdo je miy blizni“ v Gstech zakontka do ]ciﬁovy otézky
,Kdo se stal bliznim“ nebo plvrenesené ,Komu mohu b}//t bliznim® v podobenswf
o milosrdném Samafanovi nim pozd¢ji potvrdi a rozvine tuto tezi.

Poselstvi Jezise z Nazaretu a jeho cesta a jeho stalé piisobeni majf rozhoduyic
vyznam pro mravni praxi a teologickoctickou reflexi, jak muzeme spise ve stylu
shrnutf dokreslit na téchto aspektech:’

JeziSovskému pistupu jde vice o jednajici osobu nez o jednotlivé jednani s jeho
nésledky. Povzbuzuje a vybizi k metanoia (ke zméné smysleni, jedndni, nitra &lo-
véka, k novému pohledu na viru v Boha, smysl Zivota, k postawcm’ Zivota na novj
zéklad), aby se na zakladé napojcm’ na BoZi Zivot a davéru v Néj otevfrely nové
moznosti, jak dobtea sprévné jednat. Nejprve dochizi k umoznéni s uschopnén{m
a z toho k pozadavku. JeziSova praxe zivota se povazuje za model plné zdafilého
dobrého lidského byti a pfedstavuje orientaci pro kiestany. Takovy model mravni
praxc nabizi podnéty a pomoc pro fesenf konkrétnich problémi a reflexi réiznych
fenoménd. Otevird sc rovnéZ perspektiva smyslu. Usilf uskutedtiovat Bo¥{ vlddnuef
(krilovstvi) se mbiZe stit Zivotnim obsahem kiestana, ktery mu udéluje smysl.
Otazka po smyslu je kladena i etické a teologickoetické reflexi. Ta je tim dotazo-
vana i na cile, sté%cjm’ idcjc, principy a kritéria.

Vyznam JeziSova poselstvi a praxe pro teologickoetickou reflexi spojuje proto
umoznéni a po%adavek (dar a tkol, indikativ a imperativ), modelovjl plvr{klad jed-

nanf a otevient pcrspektivy smys|u.

%6 Srov. Pindl Michael: Glaube. Leitperspektive theologisch-ethischer Reflexion.
In: G. W. Hunold/T. Lubach/A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 60-64.
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Hleda-li nékdo smysluplné zpﬁsoby lidskéhojcdnén{ v tomto kontextu, maze
vyu%ft kitestanskou viru ve smyslu vztahu dﬁvéry (s tim souvisi i sebed@véra, davéra
ve smysluplnost byt{, a proto napfﬂdad zkudenosti s bazalni davérou ve vlastnim
raném déestvi), spojcn{ a sjcdnocovz’.m’ s Bohem skrze Jezide Krista, zkusenosti
a védomosti (jako teologické reflexe zkusenostf a obsahti viry; napf. idea dloveka
stvofen¢ho k Bozimu obrazu a podobenstvi, lidska dﬁstojnost) a miZe vyuzit
teologickoctické reflexe, v niZ se kiestanskd vira uplatnf. Ktestanska vira motivujc
k tcologickoctické reflext osobnich, meziosobnich i spolcécnskﬁch mravnich témat
& konfliked a motivuje k mravnému jednini. Dalsi zkusenosti viry prohlubuji pro-
ces tcologickoetické reflexe, mohou ménit, rozsifovat a prohlubovat mravni kom-
petenci v jejim procesu zrani.

Ktestanska vira je tedy integrovana do teologickoetické reflexe a sama v této re-
flexi mtze a ma schravat rol integrace rliznych jin;’rch pojeti ¢i zku$enosti dobré
aspravné lidské praxe, které z kiestanské viry nepochézej{ a které ale mohou prispét
k osvédéent kiestanské existence i k humannimu utvatent lidského souzitf (Yek-
néme ve srnyslu biblického ,cokoli jc dobré a Eestné, toho se drzte”; srov. sluzba
lidem v nouzi, lidski priva; proto vede tcologickﬁ etika ncjprvc dialog s dal$imi
védami a etickymi pristupy a naslouch4 a smctuje k intcrdisciplina’.rn{mu zvladani
a fesent zdlezitost!). Autonomni mravnost je zadlenéna do tplnéjstho cilového
zaméfeni a sméfovani zivota.

Ktestanska vira v teologickoetické reflexi pomﬁhé kriticky rozlisovat plvresvéd-
dent, nazory, motivy, strukcury, spolcécnské ¢ cirkevni poméry, keeré jsou v roz-
poru s lidsky dﬁstojn)/fm utvatenim lidské praxe, s cvangehcm a maj vliv na
zachizeni s lidskym Zivotem a na jcdnodivé jcdnén{. Rozlisovan{ a kritika probfhé
na zaklad¢ kiestanského horizontu smyslu lidské praxe a byt a zaméfujc se ze-
jména na razné redukee pojetf loveka, snahy st jcj podmanit a ovladat jcj. Bude
upozorrvlovat na utlacovani, diskriminaci, §patn)’f V}'fvoj a problcmatické rozhod-
nutf. Bude se branit ¢inénf z nééeho nebo nékoho Boha, resp. d4vat tomu misto
a postavem’, které patlvr{ pouze Stvofiteli, aby se zachovala a naopak nesnizovala
dﬁstojnost a svoboda ¢lovéka.

Kiestanska vira dale stimu]ujc a vybfz{ k dobré a sprévné lidské praxi, nabizi

v N 8% /v N /7 /1 V- / v /7 VvV
pfitom impulzy pro utvafeni Zivota a poukazuje na absolutni cil &i vydsténi & do-
konin{ lidského Zivota. K¥estanska vira, resp. jcjf svédkové budou stile znovu pi-
pominat a uplatfiovat hlavn{ ctickd méfitka (napf. dﬁstojnost kazdého ¢lovéka

65

a napliovani z ni vychazejicich opravnénych moralnich i pravnich zikladnich lid-
skych prav) a poukazovat na souvisejicf aktudln i jiné zkuSenosti v d¢jinich. Bude
proto na zaklad¢ oéekavané Bozi budoucnosti a normativné kritickém principu
lidské distojnosti volat po rozvoji huminnéjsich (socialnich) poméra. Motivuje
na zdklad¢ praxe k etické reflexi, protoze kompletné pohlizi na ¢lovéka, situace
a rozhodovani. Motivuje zaroven k tomu, aby se nahledy a poznatky v praxi reali-
zovaly a aby se rozvfjel individualni ¢tos. Kfestanskd vira miiZe tedy motivovat
k mravnimu jednani, orientovat ho a orientovat v ném a korigovat IGE

Kfestanska vira vnasf urdicy pohled na dlovéka (obraz &i pojetf éloveka), na svét,
na pfedpoklady, za nichZ se maze Iidskjf Zivot plné zdafit.’

Bozi piiklon a zasah skrze Jezise Krista zakladaj a umoznuji vpravdé kestan-
skou mravnost jako dtisledek a imperativ. V tom zazniva zakladni vzorec kfestanské
biblicky ukotvené mravnosti.

Osobni rozhodnuti pro Jezise Krista ma svij mravni rozmér. Védomé uskuted-
novani Jeho cesty, jeho pohledu na Zivot, ale také na riizné udalosti, situace a pro-
jevy v ném, na lidskou praxi, dovolujc mluvit o kfestanské mravnosti. Razné
postoje, jednin{ a normativn{ ustanoveni, kterd najdeme v Bibli i dile v d¢jinich
jejich kiestanského vykladu a (vérné biblickému poselstvi i v rozporu s nim) v in-
dividudlnim i spole¢ném praktikovan{ (cirkevni morlky) oznadime jako kiestansky
étos.

TE jde o interpretaci kiestanské mravnosti, morélky a étosu. Moralitaje déna
propriem TE i kiestanského poselstvi. Snazi se kiestanskou mravnost konkretizo-
vat s ohledem na etickd témata soucasnosti a pomoci vhodnych argumenta¢nich ni-
stroj a svédectvi jf zajigt'ovat misto a piinos v huminnim utvafeni Zivota
spolcénosti a svéta. Posledné jmcnovan}/l kol Vyiaduje zpﬁsobilosti netcologické
argumentace prosticdnictvim tzv. topoi (pevnd vyrazovd ustilend méfitka, keerd
Jjsou znama a zavazna pro V§cchny), z nichZ si mGZeme uvést a pozdéji vice probrat
lidsko-pravni princip lidské dastojnosti a z ni vychazejict zakladni lidska prava. TE

ma proto umét porozumét a interpretovat, odtvodfiovat i argumentovat. Touto

57 Srov. tamtéz, s. 52-60, 64; Emst Stephan: Grundfragen Theologischer Ethik, s. 330-331; Hunold
Gerfried W. / Thomas Laubach / Andreas Greis: Anndherungen. Zum Selbstverstindnis Theologischer
Ethik. In: G. W. Hunold/T. Lubach/A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 2;
Greis Andreas / Thomas Laubach: Handeln. Auslegungsperspektive theologischethischer Refle-
xion. In: G. W. Hunold/T. Lubach/A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 84-85.
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cestou muze i pfibh’%it ktestanskou mravnost a étos. M4 stat pevné na svém propriu
a b}'ft mu bez fedéni vérna, a na zakladé toho a proto b}'ft zpﬁsobilé interpretovat
2 prostfedkovat snim spojenou mravn{ orientaci, smétovani a utvatent Zivota a lid-

ské pmxe.58

%8 Srov. Fischer Johannes: Theologische Ethik. Grundwissen und Orientierung, Stuttgart:
Kohlhammer, 2002, s. 45-49.
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Zakladné etické pojmy a principy

Potr ebujeme etiku?
e V beznom Zivote robime vel'a rozhodnuti
e NasSe rozhodnutia ovplyviiuju zivoty inych l'udi
e Moralne pravidla nas ucia zit' v pokoji a harmonii s inymi 'ud’'mi — st ako dobré
dopravné predpisy, ktoré poméahaji, aby nasa cesta zivotom bola bezpe¢na pre nas i
ostatnych l'udi
e Moralne pravidla m6zeme skimat’, polemizovat, nesthlasit’ Snimi, testovat’ ich

e Mudri nemusia vSetko overovat’ na vlastnej kozi, u€ia saaj zo skiisenosti inych

Morilka je sustava hodndt a pravidiel 'udského jednania

Etika je filozoficka disciplina, ktora tieto hodnoty a pravidla skima

ETIKA jefilozoficka nauka o mravnosti
v' riesi otazky o podstate a konani mravného dobra (resp. zla), ato z hl'adiska
jednotlivého Cloveka ako aj I'udskej spolo¢nosti

v’ jetointerdisciplinarna filozoficka nauka

Etika je zvlast dolezita v pomahajucich profesiach. Klient (pacient) je I'udska bytost’ s

jedine¢nou hodnotou a l'udskou dostojnost'ou. Klient v krize je v pozicii slabSieho,

zavislejsieho oproti socialnemu pracovnikovi. Dotyk profesionala méze pomahat’, hojit’ rany, ale

i ublizit.

Etika - rozdelenie podPa pristupu:
e Deskriptivna etika - popis ahodnotenie praktického spravania sa I'udi v danom
prostredi, v socialnej, etnickej atd’. skupine s prihliadanim na konkrétnu situaciu ich
zivota (ekonomickq, socidlnu, historick(, nabozensk)

e Normativna etika - subor pravidiel (noriem) a teorii o hodnoteni l'udského spravania.



Sich pomocou hodnotime a zatried'ujeme konané skutky a spravanie I'udi na eticky

spravne a nespravne.

Etika — rozdelenie vo vzt’ahu k naboZenskym tradiciam:
o Laicka etika vychadza zdsadne z pramenov prirodzené¢ho poznania (etické postoje
jednotlivcai spolo¢nosti voci sebe samému, voci rodine, narodu, svetu, prirode, kozmu).
o Teologicka etika sa odvolava popri prirodzenom poznani i na poznanie nadprirodzené

(zavenie).

Etika v praxi
= Aplikovana etika — konkrétne situdcie v praxi, v réznych oblastiach zivota
= Profesionalna etika sa zaobera etickou problematikou Specifickou pre dané povolanie,
odbor, Specializaciu.

o medicinska etika, etika v socidlnej praci, etika v oSetrovatel'stve

Predmet etiky
- skimanie a hodnotenie ¢innosti ¢loveka, ¢i kona moralne dobro alebo moralne zlo
e Moralne dobro je vedomé a dobrovolné konanie, ktoré podporuje pozitivne vyVvoj
¢loveka a funkciu 'udskej spolo¢nosti. Je to jednanie, ktoré je v stilade so svedomim.
e Moralne zlo je vedomé a dobrovolné konanie v opacnom zmysle, najCastejSie

v dosledku nedostato¢ného citenia moralnej zodpovednosti, zavaznosti a Spravodlivosti.

Kritérium etiky
» prirodzeny mravny zakon dany ¢loveku v jeho prirodzenosti a prostrednictvom rodi¢ov
(uznava ho laicka i teologicka etika)

» nadprirodzeny mravny zakon dany Stvoritel'om (Vy$Sou mocou), Stranscendentnym

povodom a zdovodnenim (teologicka etika)

Moralne normy l'udskej spolo¢nosti sa premietaji do dokumentov:



>
>
>

medzinarodné deklaracie a dohovory
etické kodexy

pravne normy — zakony jednotlivych Statov

Zakladné dokumenty

r. 1946 Norimbersky kédex —vymedzuje podmienky a etické principy realizovania
biomedicinskeho vyskumu s ucast’ou I'udskych subjektov.
r. 1948 —Vseobecna deklaracia Pudskych prav (Valné zhromazdenie OSN)
o uznanie prirodzenej dostojnosti, rovnakych a nezrusite'nych prav vsetkych l'udi je
zakladom slobody, spravodlivosti a mieru vo svete
o kazdy ma pravo zit' v obode a osobnej bezpe¢nosti
r. 1966 (a¢innost’ v CSSR od r. 1976):
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach
Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach

Zikladné Pudské prava (politické a ob¢ianske)

- tieto st neodnatelné, musi ich zabezpec€it’ kazd4 krajina kazdému ¢loveku
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Prévo na Zivot, slobodu, bezpecnost’

Zakaz mucenia, ponizujuceho zaobchadzania
Zakaz otroctva

Ochrana pred diskriminaciou

Ochrana prav

Prezumpcia neviny, pravo na spravodlivy proces
Sloboda pohybu

Sloboda myslenia, svedomia nabozZenstva

Pravo uzavriet’ manzelstvo, zalozit’ si rodinu
Prévo na vlastny majetok

Sloboda presvedcenia a prejavu, sloboda pokojného zhromazd’ovania

Participacia na vlade



Hospodarske, socidlne a kultirne prava

- krajiny ich zabezpecuju podl'a vlastnych, najma ekonomickych, moznosti

e Pravo na pracu

e Prévo na spravodlivii mzdu

e Pravo na socialne zabezpecenie

e Osobitna ochrana materstva, rodiny, deti
e Pravo na primeranu zivotnu uroven

e Prévo na ochranu zdravia

e Pravo na vzdelanie



Tri tipy etiky
Povedali sme, Ze etika je Stadium toho, ako sa dostaneme od dat - faktov k na§im moralnym
rozhodnutiam. Existuji v skuto¢nosti iba tri spdsoby, ako uskutocnit’ tento prechod. To je pravdou
pre vsetko rozmyslanie o moralnosti - o krestanskom ako aj o ne-krest’anskom rozmyslani.
Moralnost’ je jedna z tychto troch:

1. Moralnost’ je konformita (zosuladenie) moralnych skutkov k moralnym pravidlam

(deontologicka etika)

2. Moralnost’ je uskutocnenim dobra (konzekvencna etika / teleologia)

3. Moralnost’ je jednou z kvalit l'udskej bytosti (etika charakteru)

1. Deontologicka etika

Deontologicka etika veri, ze vSetky skutky su spravne alebo nespravne podl'a toho, ¢i su v stilade s
moralnymi pravidlami: Zastavit’ a pomoct’ ¢loveku v bezvedomi je tou spravnou vecou, pretoze nam
to hovori ,,Zlaté pravidlo®.

Preco by sme ale mali posluchat’ pravidla? Pravidla poslichame, pretoze si dané primeranou
autoritou, na ktoru sa da spolahnit’, Ze bude hovorit’ pravdu. Krestan, ktory sa stotoziuje s
deontologickym moralnym rozmyslanim by povedal, Ze Jezi§ hovori BoZou autoritou a ndm su dané
presné informacie o tom, co Jezi§ v Biblii hovori. V skratke, zastavit' a pomoct’ cloveku v bezvedomi
je spravne, pretoze to je poslusnost’ pravidlu, ktoré nachadzame v Biblii. Rozum(nost’) méze byt
d’alSou deontologickou autoritou. Niekto povie, Ze ,,Zlaté pravidlo® je spravne moralne pravidlo,
pretoze spiiia §tandard zmysluplnosti. Intuicia mdze byt d’alsou deontologickou autoritou. ,,Zlaté
pravidlo® je spravne moralne pravidlo, pretoZze mame v svojom vnutri pevné presvedéenie (silnt
intuiciu), Ze je spravne. Krestania mozu verit’ v autoritu Biblie a spolu s tym verit, Ze rozumnost’ a
intuicia nas uist'uju, ze pravidla pre nas zivot, ktoré¢ nachddzame v Biblii, st pravdivé.

Deontologicka etika sa zaujima o skutky. Kazdy skutok je sam osebe dobry, alebo zly. Napriklad
klamstvo je v kazdom pripade zlé, nezaleZiac na konkrétnej situacii alebo désledkoch. Niektori I'udia
zachéadzaju v tomto tvrdeni pridaleko. Napriklad jeden filozof si myslel, Ze ak sa vas vrah spyta, kde
sa jeho potencialna obet’ nachadza, a vy by ste to vedeli, boli by ste povinni povedat’ mu pravdu.
Vicsina deontologickych etikov ale nezachadza az tak d’aleko. Uvedomuju si, Ze niekedy musite
porusit’ jedno pravidlo, aby ste mohli uposluchnut’ niektoré délezitejSie pravidlo. Zachranit zivot je v
tomto pripade dolezitejSie ako povedat’ pravdu.

Deontologicka etika moZe byt zosumarizovana takto:

Autorita = zadava pravidla > ktoré urcuju, ktoré skutky su spravne

2. Konzekvenéna etika
Konzekvenéna etika sa zaujima o vysledky / dosledky konania. Skutok je spravny, ak vytvara dobry
désledok. Zastavim, aby som pomohol ¢loveku v bezvedomi, pretoze tento skutok méze zlepsit’ svet.

Konzekvenéna etika sa zaujima o dobro. Skutky nie st sami osebe spravne alebo nespravne. To, ¢i
su spravne alebo nespravne zalezi od ich dosledkov. Moralna hodnota kazdého skutku zavisi od toho,
¢i sa nim uskuto¢niuje dobro. Ciel'om moralneho konania je pomoct’ posunut’ svet smerom k dobru.
Normou pre hodnotenie moralnosti skutku je, ako tento pomaha svetu byt’ tym, ¢im ma byt’.
Konzekvenéna etika sa prili§ nezameriava na pravidla. Posluchnut’ ,,Zlaté pravidlo ¢asto vyusti v
konani, ktoré je obhajené svojimi dosledkami. Ale konkrétny skutok nie je dobry len preto, Ze je
uposluchnutim ,,Zlatého pravidla“. Je spravny kvoli jeho konzekvenciam (dosledkom).
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Konzekvenéna etika sa pozera do buducnosti. Ak pouzivame konzekvencnu etiku, snazime sa
anticipovat’ (vopred vidiet), aké budu vysledky nasej ¢innosti. Silou zastavania tejto pozicie je, ze
robi jednoduchs§imi situdcie, v ktorych st pravidla v konflikte. Na priklade vraha, ktory hl'ada svoju
obet’, m6zeme l'ahko vopred vidiet’ dosledky nasho konania, ked’ mu odmietneme povedat’, kde ma
obet’ hl'adat’. Svet urcite urobime lep$im miestom tym, Ze zachovame Zivot nevinnej obete, ako aj
ked’ zabranime vrahovi, aby vykonal trestny ¢in. Obidve osoby tak maju lepSiu buducnost’ a svet je
vo vSeobecnosti lepsi, ked’ vrah nendjde a nezavrazdi svoju obet’. Podl'a konzekvenénej etiky v tomto
pripade nehovorite loz, ak poviete vrahovi, Ze neviete, kde sa jeho obet’ nachadza, aj ked’ to viete.
Pravdu hovorite vtedy, ak st dosledky toho, ¢o hovorite dobré. Slabost’ou tohto pristupu je, Ze v
skuto¢nosti nevieme predpovedat’ budiicnost’. V skutoc¢nosti iba hadame, aké budu skuto¢né dosledky
nasho konania.

Konzekvenéna etika musi mat’ objektivny Standard pre dobro. Musi mat’ aspon nejak(l predstavu
toho, aky ma byt’ ciel’ nasho konania. Znadmy sekularny konzekvencialny Standard je utilitarizmus.
Utilitarizmus tvrdi, ze spravna vec je ta, ktora sposobi najviac $t'astia pre najviac l'udi. Vladni
uradnici ¢asto robia na tomto zéklade svoje rozhodnutia. Napriklad skor daju financéné zdroje na
vyskum lieku na chorobu, ktorou trpi vel’ké mnozstvo l'udi, ako by dali to isté mnozstvo financii na
najdenie lieku na chorobu, ktorou trpi len mala ¢ast’ populacie. Alebo urady zburaju dom, v ktorom
byva malo l'udi, aby mohli postavit’ cestu, ktora pomo6ze vel'kej vacsine l'udi z danej oblasti.

Krestanska konzekvencna etika nachédza svoj Standard v evanjeliu. Jeden druh krestanske;j
konzekvenénej etiky sa pyta otazku: ,,Co, aké ¢iny maji najvy$§iu moznost’ obratit’ svet smerom ku
JeziSovi Kristovi?*“ Ked'ze Kristus prichadza v ponizenosti, v tele, tak Standardom pre dobro je
,svetskost™ v tom dobrom slova zmysle. Mali by sme sa pokis$at’ nasmerovat’ l'udi smerom k Zitiu
naplno v tomto svete ozajstnym udskym sposobom. Cokol'vek, ¢o slizi tomuto ciel'u je tym, &o by
sme mali robit. Napriklad dat’ zamestnanie chudobnému ¢loveku mu dava l'udsku dostojnost’.
Takyto Clovek je viac pripraveny na stretnutie s Kristom, ktory sa stal naplno ¢lovekom a miloval a
zachranil tento svet. Toto je to, ¢o robi ¢in pomoci chudobnému, aby si nasiel pracu, moralnym
¢inom.

Konzekvenéna etika mdze byt zosumarizovana takto:

Skutky = maju dosledky = ktoré ndm pomahaju uskutoc¢iovat’ dobro

3. Etika charakteru

Etika charakteru sa zaujima hlavne o osobu. Morélnost’ nie je hlavne otazka ¢inov alebo ich
dosledkov. Moralnost’ je otazka stania sa a bytia dobrym ¢lovekom. Zastavim a pomézem ¢loveku v
bezvedomi, pretoze som ten typ ¢loveka, ktory takéto veci robi.

Etika charakteru sa zaujima o a stara sa o cnosti vo vnutri 'udskej osoby. Opakom cnosti su neresti.
Cnosti, ktoré vedu ¢loveka, aby pomohol tomu v bezvedomi, zahriiuju stcit a odvahu. Neresti, ktoré
by znemoznili takéto konanie, st tvrdost’ srdca a zbabelstvo. VSetky cnosti a neresti ¢loveka spolu
vytvaraju jeho charakter.

Etika charakteru sa stard o moralny vyvoj osdb, hlavne mladych oséb. Charakter je formovany
uprostred spolocenstva. Rodiny a cirkevné zbory st priklady charkteru-tvoriacich spoloCenstiev.
Tieto komunity sa staraju o cnosti v ¢loveku dvoma spdsobmi: rozpravanim pribehov a davanim
prikladov. Vsetky spoloCenstva ziju rozpravanim pribehov a tieto pribehy utvaraji charakter tych,
ktori ich po¢avaji. Napriklad mladi I'udia v tradi¢nych 'udskych spolo¢nostiach vyrastali pri
pocuvani pribehov o velkych vojnovych hrdinoch, ktori dokazovali svoje cnosti odvahy a lojalnosti.
A tak si mladi 'udia cenili tieto cnosti a pokti$ali sa napodobovat’ konanie hrdinov. Tieto cnosti boli
posilnované prikladmi dospelych vo vnutri spolocenstva, ktori ich skonkrétnovali. V krestanskom
spoloCenstve st tymito charakter-formujiicimi pribehmi rozpravania z Biblie, alebo pribehy I'udi, ktori
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boli vernymi krestanmi. Ludia v tychto pribehoch maju charakteristické krestanské cnosti, ako su
laska, pokora a vytrvalost’ viery. Mladi l'udia vyrastajuc, pocuvajtc tieto pribehy zist'uju, ze tieto
pribehy st najhlbSou pravdou o tom, kto oni, ako 'udské bytosti, si. Pokusaju sa napodobiiovat’ l'udi
z tychto pribehov, ako aj I'udi z ich vlastného spolo&enstva, ktori spritomiiuju tieto cnosti. Cim viac
tito mladi l'udia tieto cnosti vykonavaju, tym viac sa cnosti stavaju tym, ¢im tito 'udia sa - cnosti sa
stavaju stcastou ich charakteru. Ako to povedal Aristoteles: Na to, aby si sa stal hra¢om na flautu,
na to musis cvi¢it. Tym istym sposobom to plati aj v etike: Cim viac vykonavas skutky lasky, tym
viac milujicim sa stavas. A to isté je pravdou aj o ostatnych cnostiach.

Etika charakteru moze vyuzivat oboje - aj pravidla, aj dosledky. Pravidla st sucastou charakter-
formujtcich pribehov a cielom konania je vytvorenie charakternych oséb. Etika charakteru sa ale nie
prili§ zaujima o hl'adanie absolutnej pravdy v rozpravaniach (za rozpravaniami) spolo¢enstva. Pravda
je dana v rozpravaniach spolocenstva. Ak verime, Ze krest'anské rozpravanie je pravda, potom je
naSou ulohou tak zit’, stat’ sa takymi 'ud’'mi, akymi nas chce Boh mat’.

Etika charakteru méze byt zosumarizovana takto:

|Spoloéenstvo a jeho rozpravania 2 veda k vykonavaniu cnosti = ktoré nas robia dobrymi 1’ud’mi|

Zaver

Ak si budeme vedomi toho, aky druh etiky pouzivame, méZeme sa vyhnut’ zlej forme diskusie o
moralnych otdzkach a mat’ ovela plodnejsSiu diskusiu. Nikdy nesmieme zabudniit, Ze vo véacsine
pripadov moralneho rozhodovania krest’ania spolu suhlasia. Skuto¢nym problémom nie je, Ze by sme
nevedeli, co mame robit. Skutocnym problémom je, Ze to nechceme robit’! Zaroven ale mame urcité
nejasnosti v niektorych otdzkach. Tu méze pomdct’ etika. Je moralnost’ otazkou snazenia sa zit
podl'a moralnych pravidiel? Je moralnost’ otdzkou uskuto¢nenim, snazenia sa o dobro? Alebo nie je
moralnost’ ani jednou z tychto veci, ale je skor otazkou stavania sa dobrym clovekom? Ak vieme,
ktory druh etického pristupu pouzivame (ak vieme, aka je nasa etika), mézeme ist’ ponad jednoduché
vyrieknutie toho, comu verime o tej ktorej moralnej otdzke a moZeme zacat’ obraiiovat’ to, Comu
verime. Tak sa dostaneme na cestu skutocného spolocného rozhovoru, smerom ku skuto¢nému
dialogu.

%% %

Co Co
Odlisnost’

A Sthlas B
Preco Preco ETIKA = reflexia
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