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., Kultura nejen konzervuje, nybrz i odcizuje.
PatFi k ni i pfekracovani hranic, zvédavost na cizi,
vyporaddani se s nim, soutéz, odpovédi na vyzvy zvenci.

(B. Loewenstein: My a ti druzi, s. 68)

ETNICKE STEREOTYPY A STUDUJICI MLADEZ

Denisa Drabinova

1. Uvod

Nezbytnym vymezenim socialni skupiny, jejimiZ pfisluSniky jsme (a jimiz se
& citime byt), od spole€enstvi jinych je bipolarni oznaleni ,my*, ,naSe“ a ,oni
,cizi*, tedy rozliSeni toho, v &em je naSe kultura jina neZ kultury ostatni. V priib&hu
lidské historie existovalo mnoZstvi nejriizaéjsich symbolu, znacek, ur€ujicich hra-
nice jednotlivych skupin. Takovéto symboly piedstavuji v jistém ohledu také
etnické stereotypy, jejichZz genezi, funkci a charakteristickymi znaky se budeme
v nasi prici zabyvat.

Komplexni pohled na socialni stereotypy jako piedmét védeckého zkoumani
vyzaduje interdisciplinarni pFistup, sluujici aspekty filozofické, psychologické,
sociologické, etologické, kulturn& antropologické, historické, politologické, lingvis-
tické atd. Z tohoto pohledu byl koncipovén grantovy projekt ,,Skolni vyuka dé&jepisu a
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piekonavani stereotypnich obrazi sousednich narodi u &eské mladeze” financovany
. GA CR (£.406/98/063 7), jehoZ cilem je postihnout tuto problematiku co nejplasti€téji
a.pOkusit se o syntézu hlavnich pFistupt - historického, psychologického a sociolo-
8|¢|§ého vyuZitim spoluprice studenti katedry historie a katedry psychologie a
Socidlni price Filozofické fakulty Ostravské univerzity pod vedei:im doc. PhDr. Bla-
Zeny Gracové, CSc.
pStl“edm'm tématem jedné z &asti grantového projektu je kromé zpracovéni nej-
“°Vé.?§l' odborné literatury pojednavajici o socidlnich stereotypech (jedna se o prace
Pfevazng zahrani¢nich - néraeckych a polskych autortt) realizace vyzkumu heteroste-
reotypu quéka, Slovaka, Raku$ana, Némce a Mad’ara u &eské mladeze.
Sledl.ueme rozdily v stereotypnim pohledu na pfislusniky sousednich néarodt: jed-
oy mezi iaky zékladnich kol a studenty gymndazii, jednak mezi skupinami
vo;:l?ll\(dentu z ruzr}ych regionii Ceské republiky. Vimame si rovné&Z samotné pohoto-
e Ste.:reotyp‘mmu vnimani (kvantitativni hledisko) a emocionainiho ladéni téchto
Teotypii (kvalitativni hledisko).
Vzhledem ke skute€nosti, ze mame k dispozici vysledky obdobnych vyzkumi
l'QStt:reotyplfl sousednich narodl, provadénych v predchozich letech, a aktualni
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vyzkum autostereotypu Cecha, uskutedn&ny paralelng s prizkun:iem naSim, budeme

se v nasledujicich kapitoldch v&novat srovnani nami ziskanych udaji také s témito
vysledky.

2. Teoreticka vychodiska

2.1. Terminologické vymezeni
2.1.1. Definice stereotypu

Adjektivum stereotypni bé&¥né uZivame ve spojenich jako stereotypni &innost,
stereotypni nazor apod., oznatuje n&co nemé&nného, strnulého.

Slovo stereotyp pochazi z fedtiny (pFelozeno: silny, pevny, masivni) a od konce
19. stoleti se stereotypii oznaduje technika zhotovovani tiskovych desek (stereo-
typl) v tiskafském Femesle.

Stereotypy jakoZto mechanismy lidského vniméni se poprvé zabyva americky
publicista Walter Lippmann ve své studii o masové komunikaci »Public Opinion*
(1922) a stereotypem nazyvi ,,jakékoliv zaujaté minéni, které se mize vztahovat
k jednotlivci, vécem, socidlnim skupindm, politické situaci, spolecenskym procesiim
atd.“' V jeho pojeti stereoty) v podstaté splyva s predsudkem.

Rovnéz Gordon Allport (1954) se ve svém dile , Nature of Prejudice® vénuje
problematice terminologické: nStereolyp je silné presvédéeni, souvisejici
s kategorii, s niZ vSak neni identicky. Je spise trvalou predstavou, jez kategorii pro-
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vazi.

Jako specificky pFipad kategorizace - chybné soudy o &lenech vlastni a cizi
skupiny - charakterizuje stereotyp také britsky soci4ln{ psycholog Henri Tajfel.?

Némecka lingvistka Uta Quasthoff (1973) vychézi z diivéjSich poznatkii psy- |

chologie osobnosti, socialni psychologie a sociologie a nahlizi na stereotyp
z hlediska jazykov&dného. Socialni psychologie dle autorky umistila stereotypy do
roviny védomé, aniz by viak analyticky oddélila védomi a vyjadieni: »Navrhuji na-
zyvat stereotypem verbdlni formu vyjadFujici presvédcent, vztchujici se k socidlnim
skupindm. Stereotyp ma logickou formu soudu, JenZ neopravnéné, zjec:odusujicim

' Lippmann, W.: Public Opinion. New York 1922.

2 Allport chépe kategorii jako pojem nadfazeny skuping elementii (napf. jednotlivé domy),
které zahrnuji kombinaci vlastnosti, na jejichz zékladé jsou elementy ke kategorii
?i‘il‘azovény (v3echny domy).

Tajfel, H.: Gruppenkonflikt und Vorurteil. Entstehung und Funktion sozialer Stereotypen.
(Bern-Stuttgart-Wien) 1982, s. 43,
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izujicim zpusobem prisuzuje skupiné osob urcité vilasmosti Ci zpusoby
erd 213 «d
Lingvisticky je popsatelny jako véta.

sereotyp je tedy nejéastéji chapan jako:

a) pi‘esvédéeni

b) soud

obrazné predstava

: T i isciplindrni konferenci k problematice stereotypli v Bad Homburgu
a129.8?t3;c::;;lzilllinzﬁéastnéni historiil)(ové z definice Quasthoff-l-!artmannovcf,,
ii v8ak navic o stereotypy obrazné (nikoliv tedy pouze verbélni), napf. kari-

s.ycholog J. Schenk zpracoval heslo stereoty.p. \ ',,Lexil$on}1_ ps.ychf)logie‘:
)’ nasledovné: ,, Stereotyp je minéni o tridé individui, skupvm Ci obj_ekfu, které
hdzi z nového hodnoceni jednotlivych fenoménii, nybrs prfzdstavuje sablon’o-
pisoby vnimcni a usuzovani. > Naproti tomu W. J. Koschnick (.1'99:7’) ve svém
iku sociologickych pojmii zuZuje pojeti stereotypu pouze na'socu.llm Sktlpll‘fy.
K. Borowczyk pise: ,,Stereotyp je specificka projekce sl’czztec’nostz, za!ozena na
ostFedni zkusenosti, véda /akoz' i systém hodnoceni utvareny kulturné a vycha-
'z psychickych dispozic. i ;
~ V Geistové ,,Sociologickém slovniku“ je stereotyp pojat jako ,, komplex pred-
av, které maji prislusnici urcitych skupin o sobé samych (auvt’osterleot):p) r}eb.o'
luSnicich jinych skupin (heterostereotyp). V prvnim pripadé 'prevladajt
vni, ve druhém negativni stereotypy. Stereotypy etnickych sklipz’n mm’)hfiy
y jako pomérné rychlé, neuvazené a empirii nepodlciené zobecnéni chovani a
nékterého z clenu ndroda. Zjednodusuji a casto zkresluji skutecnost. I kdyz
 zcela strnulé, vykazuji znacnou setrvacnost a konzervativnost a pretrvavaji
: énénych podminkdch. “ . i
- VySe uvedeny piehled definic naznatuje, e pojem stereotyp je ch.ap.an
nejrizngjsich souvislostech. Vedle pojeti psychologického, sos:lol'oglckeho (‘.l. lm,-
ckého vznikaji rovn&z prace historické, politologické, .etnologlcke,
ologické, které prinadeji dalsi pohledy na problematiku stereotypu.
—
3-‘. Quasthoff, U.: Soziales Vorurteil und Kommunikation. Eine sprachwissenschaftliche
' Wyse des Stereotyps. Frankfurt am Main 1973, s. 27-28. i j :
"i"fhxikon der Psychologie. (Hrg. Arnold, W., Eysenck, J., Meil, R.) 3. Bd., Freiburg -Base
& Wien 1991, 5. 2210. . )
* Koschnick, W. J.: Standard Dictionary of the Social Sciences. 2. Bd., Miinchen 1993,
1630. - :
':kmowczyk. K.: Przezwycigzanie upzedzen i zmiana stereotyp6w etnnicznych mlodgchy
X0 poznariskich w warunkach demokratyzacji zycia spolecznego. In: W kregu mitéw
3 Stereotyp6w, Poznani-Toruh 1993, s. 53.
 Geist, B.. Sociologicky slovnik. 1992, s. 318-319, 452-455.
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2.1.2. Stereotyp a prototyp

Terminy klisé, predsudek, nepratelsky abragl,1 pralc;{j;pn? stereotyp jsou uZivéany
i a bez dikladnéjsiho pojmového rozlideni. & '

mtz’gjl:ysz::::oytmyp i prototyp seJ zpravidla oznatuje néco typlc':’kehc_{. S rozvojem
kognitivni lingvistiky (psycholingvistiky) ve 20. letech vznikaji zaju’navé 'Elvahy
také v této oblasti. Eleanor Roschov4 uvadi: ,, Prototyp ve smyslu dob’reho p'rxklad'u
sestdvd z komplexu prvkii, z nichz Zddny neni bezpodminecné nutny, a presto Je
komplex dostacujici pro vymezeni celé kategorie. ... Prvky katsgorze mayji rqzd:lny
status ve smyslu lepSich ¢i horsich prikladii pro onu kategorii. ““ Ob& kategorie, ste-
reotyp i prototyp, pfipoustéji vyjimky. Napfiklad: ,, Cesky jsou pékné.* — ,, Je Ceska,
ale je oSklivd.“ (nesmysIné by naopak bylo: ,,Je Ceska, ale je péknd. ).

Stereotyp i prototyp jsou zobecn&nim, které bud’ zcela nebo alespoil Eastedns
odporuje realité. Hlavni rozdil mezi t¥mito pFibuznymi pojmy spogiva podle
G. Hentschela v tom, Ze stereotyp zahrnuje emocionaln& hodnotici xomponenty:
wStereotyp je (potencidlni ¢&i redlné) uziti prototypni kategorie s aktualizact nikoliv
nezbymych emociondiné hodnoticich viastnosti této kategorie. “° Naptiklad: proto-
typ: , Italové jedi Spagety.“, stereotyp: ,, Italové jsou poZiraci Spaget. “ (emocion4ln{
zabarveni). Proti takovémuto konstatovani lze oviem namitnout, Ze také emocio-
naln& neutrélni soud miZe byt stereotypem. Rozlifeni mezi prototypem a stereo-
typem je tedy mozné spide v konkrétnim kontextu a jednd se spiSe o jemné nuance
spojené se sémantickymi konotacemi.

2.1.3. Stereotyp a predsudek

Zminili jsme se, e jiz Lippmannova definice z roku 1922 se blizi k chépéni
stereotypu jako pfedsudku. Francouzski lingvistka Sylvaine Marandonova'' pouka-
zuje na vyznamovou piibuznost obou pojmi stim, Ze predsudek je silng&ji
emocionélné zabarven nez spise neutralni stereotyp.

Henri Tajfel'? uvadi nasledujici ptiklad: predsudek: ,, Nesndsim Némce. “ vyja-
dfuje postoj viigi socialni skupiné, stereotyp: ,, Némci jsou agresivni.“ vyvoldva
predstavu vztahujici se k vlastnostem &i zpisoblim chovéni socialni skupiny.

® Hentschel, G.: Stereotyp und Prototyp: Uberlegungen zur begrifflichen Abgrenzung vom
linguistischen Standpunkt. In: Historische Stereotypenforschung, Oldenburg 1995, s. 15-16.

' Tamtéz, s. 35.

" Exner, G.: Karikaturen als Quellen der historischen Stereotypenforschung, Wien 1995,
8.135.

"2 Tamtéz.

All rt'? doplituje Tajfla tvrzenim, Ze stereotypy slou?i E(uodﬁvodnéni a
lnéﬁci, predsudku: ,, Nesnasim Némce, ;_Jrofoi’e jsou agresivni. .

. kert'® zdtiraziiuje afektivné-emocionalni dimenzi predsuc.iku. protlkl'adu
s Feuct (orienta&ni) funkci stereotypu. S timto nézorem polemizuje B. Six'*,
: .Ew”)l‘:(;:::dek zahrnuje také slozky kognitivni a naopak stereotyp obsahuje prvky
afektivnl raci se pridrzime rozliSeni uvadéného H. Tajflem a G. Allportem, po-
oV Xc::t::tereotyp jako piedstavu nebo obraz sociélni skupiny a predsudek jako

bostoj vice &i méné vystavény na zakladé€ tohoto obrazu.

2.2. Hlavni znaky stereotypu

Z piehledu zakladnich definic stereotypu (viz kapitola 2.1.1.) je zi"e:jmé, Ze tyto
v rozdilné mife) pfinaseji vy&et charakteristickych znaki a v.lastnostl .sterec'nypu_
gd(usilijsme se shrmout nejzakladné&jsi znaky, které uvadi vétsina autord. Opirat se
6udeme o uzdi vymezeni stereotypu jako mechanismu vniméni socidlnich skupin
(socidlni stereotyp).

a) Generalizace e A
Stereotypy Casto predstavuji neopravnénou generalizaci vjedin€lych zkuse-

nosti, dojmu, které mohou byt v rozporu se skuteé_nosti. Jsou vne.tilokonalymi soudy h
z psychologického hlediska se v procesu generalizace uplatxvl'u_u ch'yby. .hc?dnogc,zm:
napf. halé efekt, logicka chyba atd. Negativni zku§§qost s pnslu§r‘n!<y jiné socialni
skupiny (napf. kradeZ) je zpravidla zobecnéna a pflplsovapa kvahvtan! a schopnos-
tem cel€ této skupiny, v pfipadé kladné zkuSenosti je pfi€ina spatiovana v okolno-
stech (vné&j3i atribuce).

b) Rezistence i . .

Stereotypy vykazuji zna€nou odolnost vii¢i zm&nam i vidi .;.)roltlkl:adnym osqb-
nim zku3enostem. Ackoliv nejde o jev zcela staticky (podléhaji Jisté rc;mterpretacn a
"ekOnStrukci), Jje jeho proménlivost dlouhodobou a obtiZznou zaleZitosti.

¢) Iracionalita 8 e -

Stereotyp je bud’ zcela v rozporu se skute&nosti, nebo ji odpovida pouze z&asti.

Zdy se viak jevi jako zcela pravdivy.

d) Emocionlni obsah '

Stereotypy jsou emocionalné podbarveny. Autostereotyp .(stereotyp Ylastm
SkuPi"}') zaujima prevazné kladné emocionaln& hodnotici stanovns'k'o: nap.rf)tl'tomu
h?tefostereotyp (stereotyp skupiny jiné) pfipisuje pfislu§nikim|}S ,cizi“ socidlni sku-
Piny viastnosti negativni a vyznamov& ma blizko k predsudku.
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Siln&ji emocionédlng zabarveny jsou etnické stereotypy v regionech pfiméhg " !
kontaktu socidlnich skupin (napf. na T&3insku), se zv&tSujici se vzdalenosti roste

neutralita postoji. DileZitou roli pFitom hraje vzdjemné potykani se v historii a sou.
¢asnosti (opakované konfiikty, kriminalita atd.).

d) Komplementarita

Autostereotyp a heterostereotypy se &asto vzajemn& dopliiuji. Pokladaji-li na-

priklad Cesi Polaky za , neporcdné nepoctivce*, povazuji sami sebe za ,, porddné

a cesmé*."’
e) Kulturné-spolefensky charakter
Stereotypy odréZeji spoleSenské jevy a jsou vyrazem kolektivniho mysleni.

Vyvozuji se z tradice, jsou pfenaSeny intergeneratng, motivace jejich utvafeni je

spole€ensky podminé&na. Mohou byt jak sou&asti nereflektovanych lidovych moud-
rosti, tak vykalkulovanymi elementy ideologickych systémi.'®

f) Komi¢nost

Mnohé stereotypy jsou komické. Protivnik nebyvé jen straSlivy, démonicky,
byvéd mnohdy také sméSny, hloupy, je ho moZno snadno pielstit. Zesm&$néni pro-
tivnika je taktickym tahem v konfliktu socidlnich skupin. Stereotypy tak &asto
nabyvaji podobu karikatur, nejrizn&jsich pop&vki, objevuji se v anekdotach a vti-
pech apod.

g) Existuje bezprostiedni souvislost mezi stereotypy a ur&itymi sklony jedince
k utvareni rigidnich emociondlnich postoji vii&i realit&. (viz kapitola 2.4.).

2.3. Funkce stereotypu

Walter Lippmann'® pFipisuje stereotypu dvé zakladni funkce:

1. psychickou - stereotypy predstavuji pfedem dané obrazy, které jsou jednot-
livei zprostfedkovéany kulturou a spolednosti &asto dfive, nez ziska s objektem
vlastni zkuSenost, slouZi k ekonomizaci poznavani svéta ve smyslu a priori struktu-
rovaného vniméni. Percepci komplexniho svéta napomahaji usporadat piehledné
a ekonomicky,

2. spolecenskou - stereotypy jsou uzivany k obhajob& socidlni pozice
v nejsir§im slova smyslu.

Dorota Piontek ve své studii®® uvadi nasledujici tfi aspekty socidlnich stereo-
typl: pozndvaci, emocionalni a pragmaticky.

16 Geist, B.: c.d., 318-319, 452-455.

"7 Jaworski, R.: Osteuropa als Gegenstand der historischen Stereotypenforschung.
In: Geschichte und Gesellschaft, 13. Jz., 1983, s. 73.

'* Geist, B.: c.d., 318-319.

" Lippmann, W.: c.d.
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néavaci funkce. Podobné jako u Lippmanna je stereotyp prostfedkem ko-
» uchopovani reality. Radi se zde rovnéz funkce komunikativni — stereotyp
.m komunika&niho aktu, bez ohledu na kvalitu (t.). pravdivost) informace.
Emocionalni funkce. Jde jednak o funkci stabilizacni (upevnéni emocional-
oji, posileni pocitu bezpeti), jednak racio;?alizaém.’ (slouzi k potvrzeni
i lidského jedndni), a déle funkci obrannou, jez sou:lv1si s obéma pfeflc'l.xo-
predstavuje obranu vici pfislusnikim ,cizi“ socidlni skupiny a iejich
n ve smyslu ,,my jsme dobfi, ti dr_uzijsou §;?atni“. Ber? iy
} Pragmatickd funkce. Stereotypy' Jsou vyuilyény k p.olm'ckev 'propaganzfie, je
i operovano podle konkrétnich politickych potieb (r.ozll§em ,»pritel - nepritel).
y se stavaji podkladem a néstrojem ideologické argumentace, naopak
ogie (kazda ideologie ma skupinovy charakter) napomaha vzniku a upeviiovani
typnich obrazti. Neopomenutelna je taktéZ funkce integracni, protoZe stereo-
se stavaji vyznamnym prvkem spoleenské integrace, vym_ezuji' v}astm’
sinu, spojuji jeji prisluSniky v spole¢n& pfijimané ,,my* v opozici vigi cizimu
a napomahaji ztotoZnéni se s postoji a hodnotami vlastni skupiny.

dalgich autori, zabyvajicich se funkci socidlnich stereotypi, jmenujme napi.
ho autora Z. Chlewinského®, ktery rozliSuje funkci orientace ve slozitém
Wenském svét&, upevriovani pocitu bezpeci, zachovani pfedvidalzezlnosti, funkci
[ ulacni a funkci kanalizace agrese, dile vivahy J. Bartminiského™, zmiiujiciho
funkci predmétové-popisnou, subjektivné hodnotici, akceptujici a kritickou.
é;;_;Mm:andonovai23 podtrhuje funkci orientacni a psychologickou zdturaznénim roz-
dilu mezi utvafenim a potvrzovanim vlastni identity.

2.4. Faktory ovliviiujici utvaieni stereotypu

~ Mechanismus vzaiku a upeviiovani stereotypu, jeho promén v &ase a postupné

 reinterpretace, je multifaktorialng podminény a velice komplikovany. Jen zfidka lze

vysledovat celou genezi konkrétniho stereotypu a pojmenovat vSechny Cinitele, jez

S€ na vyvoji onoho stereotypu podilely. Presto viak miizeme kenstatovat, Ze nejdi-

IeZit€j8imi skupinami fak:ord v procesu utvafeni stereotypnich obrazii jsou faktory

Psychologické a socidln{. Mimo tyto miiZeme zminit také faktory fyziologické, pfi-

inn zohlednime predevsim teorii I. P. Pavlova, zahrnujici fungovani vy33i nervové
Osti.

F
4 ;‘;Onmk, D.: Stereotyp: Geneza, cechy, funkcje. In: W krggu mitéw i stereotypéw, 1993,
L ) .40
2 :
2 BOkszariski, J.: Stereotypy a kultura. Wroctaw 1997, s. 23.
iniski, J.: Nasi sasiedzi w oczach student6w. In: Narody i stereotypy, Krakéw 1995,

&» 3
E!mer, 5.:cd.,s. 12,
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Experimentdlni vyzkumy® prokazaly, Ze tvoreni dynamickych stereotypy ]

v centrélnim nervovém systému je fyziologickou potfebou. Jakékol’iv ?ména' ve
stavb¢ stereotypu je obtiZna a je provazena znaénym nervovym ,,vysilenim®, &imy
je mj. vysvétlovén jev trvalosti stereotypu, jeho odolnosti vii€i zménam. Dynamicke
stereotypy automatizuji mnoho &innosti &lovéka a usnadiiuji jinak sloZité operace
CNS v jeho interakci s vné&j§im prostfedim.

Psychologicky aspekt v procesu stereotypie vyjadfuje podil osobnosti a jejich
individudlnich rysi na zpisobu, jakym konstruovani stereotypu probiha,
Z psychologickych teorii jsou na tuto problematiku aplikovany zejména tfi nésle-
dujici koncepce.

a) Teorie kognitivni disonance L. Festingera. Kognitivni disonance je defino-
véna jako ,, stav napéti, ktery vznika tehdy, jestlize je jedinec konfrontovdn se dvéma
pozndvacimi elementy (myslenkami, ndzory...), jeZ si navzdjem odporuji. “¥ Podle
Festingera v takovémto pfipadé vyvstdvd motivace redukovat onen rozpor, diso-
nanci (nesoulad), vyvolavajici psychicky ,diskomfort“ (urlity stav napéti a
tzkosti). Redukce muZe probihat n&kolikerym zplisobem. V pfipadé nemoZnosti
zménit rozporuplnou skutenost dochazi k emociondlnimu ,,uchopeni* informace
z vnéjsiho prostiedi, ktera je pfijimana selektivné v souvislosti se subjektivnim pre-
sv&€dCenim ¢&lov€ka. Informace jsou &asto racionalizovdny negaci vérohodnosti
a objektivity informa&niho zdroje apod. Jinou cestou redukce disonance je popieni
jednoho z kognitivnich elementi (pfipadn& obou) &i akceptace pouze téch elementu,
které se shoduji s osobnimi postoji daného jedince. Redukce disonance pak vede
k interiorizaci soudl, vykazujicich znaky stereotypu. Vztah redukce kognitivniho
»wnesouladu® a stereotypu neni jednostranny. Stereotyp je disledkem redukce tohoto
vnitiniho konfliktu a sdm se stava nositelem informace, jez miZe byt postavena do
protikladu k informaci jiné, odporujici zvnitinélému postoji.

b) Teorie autoritativni vsobnosti. Jednim ztvirci této koncepce byl

Th. W. Adorno, ktery na zdkladé vyzkumi zjistoval typické rysy osobnosti
inklinujici k vnimani vné&jsiho i vnitfniho svéta ve stereotypnich kategoriich. Dospél
k zdvéru, Ze takovémuto typu osobnosti odpovidd osobnost autoritativni a
osobnostni charakteristiky jako napf. konformismus, nekritické pfijimani autorit
vlastni socidlni skupiny, agresivita vi&i t&m, ktefi porusuji konven&ni normy,
nedostatek tolerance vi¢i slabym, sklony k neopodstatnéaému kritizovéni,
podeziravost. Autoritativni osobnost pfejima dand dogmata, ,hotovy“ pohled na
svét. Stereotyp se zde stavé prostfedkem vnimani reality.”®

c) Teorie frustrace a agrese. Zivot autoritativni osobnosti &asto provazi
frustrace a agrese. J. Dollard” upozoriiuje na nutnost saturace potieb biologickych

e Piontek, D.: c.d., s. 25.
%5 Tamté, s. 26.

26 Tamté, s. 27.

¥ Tamté.
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urnich a vznik frustrace pfi jejich nedostateCném uspokojeni. Frustrace je
dné hlavnim zdrojem agrese vici objektim znemoZiiujicim realizaci potieb,
2dné je agrese prenesena na objekt néhradni,'slabﬁ' v porovndni s piivodnim
* em frustrace. Stereotyp v tomto procesu slou?x k zmirnéni eventualnich pociti
spojen)"Ch s agresivitou vici konkrétnirpu objel,ctu:,

idlm’ podminky v procesu stereotypie SpO(‘.IV«':'l_]l v ton?,’ Zze od nejutlejsiho
tvi jsou jedinci, bytosti Zijici v socidlnim prostiedi a v socidlnich vztazich, pro-
dnictvim vychovy vit€povany vzorce chovani, normy, pravidla a hodnoty
ni skupiny, do niZ patfi. Socidlni skupina permanentn'é plsobi na jedince ve

dynamického ovliviiovani procesi vniméni a my§.len|.

Prvky tvorici ,,spole&né védeéni* vychazeji jak z tradice, tak z akFuélnil.\o vyvoje
1é spole€nosti. Skupinova identita - obraz sebe sama - a obraz clziho Jjsou vzdy
7eny na sebe navzijem jako ,,vpravo“ a ,,vlevo®, ,,svéth‘;sa ,,tmaf‘; jsou to kont-
| pojmové dvojice, které ¢leni prostor nasi zku§enost1_. Ambivalentni obraz
e sama je podobnymi polarizacemi zpevnén tak, Ze jsou zza'gpomé vlastnosti
“vlastni skupiny od§tépovéany do obrazu mén&cennych »druhych“.” Podle Loewen-
steina jde o jakysi druh psychohygieny.

Etologové0 soudi, Zze strach zciziho, sklon k vytvafeni uzavienych skupin

a agresivni reagovani na ,,vetfelce* je moZno povaZzovat za sklony univerzalni a vro-

Kritéria pfi utvafeni obrazu skupin jsou pomérné proméniiva, hranice ,pritel-
itel“ je snadno propustna.”’ Vyznamny podil na utvafeni stereotypll nese, a vé-
s nimi pracuje, ideologick4 a politick# propaganda, 3ifend masové-komuni-
imi médii. VyuZiva selektivniho vyb&ru informaci, argumentace pfizpiisobené
ciondlnim postojim acresati, sugesce.
Bohatym zdrojem stereotypnich oznadeni jsou nejrizn&jsi turistické privodce
klamni slogany cestovnich kancelafi. Zhusténi informaci o pfisluSnicich nuvﬁté-.
ané zemé do prehledu ,typickych vlastnosti ma pragmaticky cil uginit zemi
icky jedine&nou a zajimavou. ;
~ Moznost védomého plsobeni v oblasti stereotypli pfinasi oviem rovnéZz pozi-
mmohost odbouravani nepfatelskych heterostereotypii, predevsim pn:ostfed-
ctvim $koln{ vyuky (viz kapitola 2.7.). Neni nutno usilovat o eliminaci vsech
%NOtypﬁ, spiSe upozornit na to, Ze dany soud miZe mit charakter stereotypu,
atento prosty fakt si uvédomit.

{

.

fé‘LOGWenstein, B.: My a ti druzi. D&jiny, psychologie, antropologie. Dopln&k 1992, s. 66.

Tamtéz, s. 67.
y Tamtéz, s. 64.
~ Tamtéz, 5. 59-60.
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2.5. Historické stereotypy

Historické stereotypy jsou specifickou formou percepce svéta a lidi
v minulosti, tvofi urlity most mezi d&jinami mentalit, politickymi d&jinami a d&ji-
nami interkulturnich kontaktd a jsou sougasti interdisciplindrniho kulturng-
historického badani.

Predpokladem pro to, aby byl stereotyp relevantnim pfedmétem zkoumani, je

prijeti teze, Ze vniméni svéta neni identické se svétem samym, nybrZ Ze i toto vni-

méni je historickou realitou a tudiZ zérovei historii ovlivitujicim faktorem.”
K zakladnim otdzkdm zkoumani historickych stereotypi se fadi pfedevsim to:
1. do jaké miry se uplatiioval vliv historickych stereotypt, resp. jejich geneze
a existence, na vn&j3i projevy chovani, na formovani a prom&ny spole€nosti,
2. nakolik jsou stereotvpy, jejich uZivani a socialni funkce, disledkem a vy-

sledkem intraspoledenskych potfeb (potfeba integrace, hledani identity) nebo

,kolektivniho strachu® vibec.

H. Hahn™® rozpracoval tfi hlavni tematické okruhy vyzkumu historickych stere-

otypu:

1. Zavislost utvafeni stereotypu a ,nation-building* (chdpano jako stily pro-
ces). Jde zde o snahy piekonat partikularni (regiondlni, ndboZenské, socidlni atd.)
a nadnarodni identity, &i je alespofi minimalizovat, ve prospéch dominance identity
narodni. Autor poukazuje na potfebu vytvoreni (vy€lenéni) socidlni skupiny ndrod
(viigi kategorii ,my“ je nutno postavit ,oni“). Dé&jiny jsou &asto vyuZiviny
k ospravedin&ni autoutostereotypll -a heterostereotypil. Pfedmétem zdjmu jsou tedy
déjiny ve stereotypech.

2. Stereotypy se stavaly politickym néstrojem, byly védomé véleficvany do po-
litickych ideologif (totalitaristické systémy uZivaji stereotypli nejvice). Védecky se
zkouma zpisob Sifeni stereotypl, jakoZ i podminky a situace, za jakych jsou uZi-
vany. Tématem jsou stereotypy v déjindch.

3. Zjisténi role stereotypl v kulturnim transferu. Stereotyp je pojimédn jako
integradni faktor jednotlivych nérodnich kultur v nadndrodni kulturni pojem.
Oblastmi zkoumén{ jsou: interkulturni u€eni, literatura, kulturni vztahy, jazykové
kontakty, zkuSenost turismu (didaktika cestovan{), medialn& v&decké otazky.

Je bohuZel velmi obtiZzné na zdklad& pfevaZn& pisemnych prameni detailngji
rekonstruovat myslenky lidi, analyzovat genezi emoci, jejich pisobeni a funkci.
Proto se historikové musi nezfidka omezit pouze na holy popis jednotlivych stereo-
typl, v opaéném pfipadé &asto sklouznou k neverifikovatelnym spekulacim.

Pojem historické védomi byva Easto zaméiovan s historickym védénim spolet-
nosti. Prvnimu jmenovanému se vyznamoveé bliZi historickd zkusenost, hovofi se

32 Hahn, H.: Stereotypen in der Geschichte und Geschichte im Stereotyp. In: Historische
Stereotypenforschung, Oldenburg 1995, s. 192.
** Tamtéz, s. 192-205.
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o historickych obrazech, sémanticky piibuznych historickym stereotypiim
+aké rezistentni vi&i zm&ndm, siln& emocionalné podbarveny).

Historickd zkusenost predstavuje ,,poudeni z minulosti®, viru v to, Ze vime, jak
v vypadaly a Jjak je mame jednoznan& a s ,koneEnou platnosti posoudit
dnotit. Pouceni z minulosti jako né&eho uzavieného vede k chépini historie ste-
vonim zpuisobem. Nasledn€ je také nae percepce souasnosti determinovana
to historickymi obrazy.

Naproti tomu pojimani historické zkusenosti jako stalého procesu, nepfetrzitého
jjovani si novych zkuSenosti a zpochybiiovani zkuSenosti starych sméfuje
su ;x‘ od strnuiych historickych obrazi k dynamicky utvafenému historickému

2.6. Nirodni a etnicicy stereotyp

‘Narodni stereotypy slouZi viem &lenim spole€nosti jako spoleéné hodnotové
tavy vztahii, umoZilujici konstruovat vnitini a vn&j$i svét, posiluji spojitost
il spolegnosti, sounaleZitost a rozliSeni: ,,nase* spolegnost je jina. Uplatiiuji se
loZeni loajalnosti vii¢i vlastnimu narodu a odivodiiuji stavéni se do role ,.obét-
) berdnka™ v obdobi krizi. V konfliktnich obdobich se pak stereotypni ozna&eni
1ji v silné€ negativné zabarvené obrazy.35

Podle T. Szaroty se piedstavite!é uritého naroda pomoci negativnich heteros-
typu lé&ili z vlastnich komplexii mén&cennosti.*®

orikové a sociologové upozoriiuji na rozdily mezi nérodnim stereotypem
dnim charakterem, jenZ je vyznamové blizky narodni identitd (totoZnosti) -
€tosu dané spole&nosti. Narodni charakter formuji motivace vlastni &leniim
.,nstvf, odlzalujl'ci spole¢nou kulturu a zvyky. Vysvétluje, co znamena byt
#onkrétm skupiny, vidét svét z jeji perspektivy a pochopit jeji hodnoty a

Rud lf Jaworski®® nahliZi na vztahové systémy narodnich stereotypti v nékolika
E Hiswﬁé‘“ perspektiva — spogivi ve sledovani funk&nich promén stereotypu,
4 0 za_limavé ze_jlv'néna. V prostoru stiedovychodni Evropy (multinacionalni
e, kde se streté\_'a vice neZ patnéct nirodnosti v izkém spolegenském a
grafickém prostoru mezi uzavienymi némeckymi a ruskymi jazykovymi oblast-

' €2, 5. 204.
’KSzanski, Z.: c.d., s. 109.

WOta, T.: Sterectypy narodowe jako temat badan historycznych w P T
v Isce. In:
ze, XXVII-1995, 2, s. 4. ycznych w Polsce. In: Dzieje

~rung, J., Villain-Gandossi, Ch.: Rola i znaczenie stereotypéw narodowych w sto-

ach migdzynarodowych: podejscie ipli i
4 ; : podejscie interdysciplinarne. In: Narod
G o e yscip e. In: Narody i stereotypy, 1995.
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mi). Promiseni riznych etnik, jazyku, kultur a ndboZenstvi je zde ,,idedlni* Zivnou
pidou pro péstovani ndrodnich stereotypl, zfetelnych &ernobilych kontrasti
v nepiehledném narodnostnim sloZeni tohoto izemi.

2. Kontinentdini perspektiva — je srovnani nejen jednotlivych nérodd, nybrz
také vétsich etnickych skupin (Slované, Germani) &i vzdalené&jSich oblasti Evropy
v linii zdpad-vychod, sever-jih (transnaciondlni stereotypy). Dochézet miZe rovnéz
k posuniim stereotypnich obrazii, napf. némecky socialni psycholog Xoch-Hilleb-
recht ?il}c:i: wFrancouzskému obrazu Némecka odpovidd zhruba n&€mecky obraz
Ruska.*

3. Perspektiva regiondlini Jaworského vychdzi z poznani, Zze jeden narod (na-
rodnost, etnikum) je charakterizovan obdobné ze strany pfisludniki nékolika jinych
narodl a Ze jeden stereotyp je uZivan ve stejné dob& na mezinarodni trovni. Diile-
zita je pfitom geografickd, politickd a spole€enskd blizkost &i distance narodnich
kultur (vzdaleng&jsi kultury maji o sob& navzdjem jen neurité, pfiblizné predstavy
bez vyhranéné&jsiho emocionalniho obsahu, naproti tomu mnohonarodnostni Gizemi,
politicka nadvlada a bezprostfedni hospodaiska a socialni konkurence vytvareji ide-
alni podminky pro koncentraci stereotypi).

4. Perspektiva specifické konstelace se projevuje jako vztahovy ramec ,,nepfitel
mého nepfitele musi byt zdkonit& muj pritel“ (pfikladem je frankofilie v 19. stoleti -
opozice vi¢i Habsburkiim). :

Narodni stereotypy nejsou zpravidla jednozna¢né, nybrZz zahrnuji jak pozitivni,
tak negativni aspekty (napf. ,, Cesi jsou vtipni* oproti ,, Cesi jsou omezeni* - soudast
»klasického* stereotypu &eského Svejkovstvi).

Nérodnf{ auto- a heterostereotypy se dopliiuji (napf. polaritni oznaleni ,, Némci

jsou vybojni“ a ,, Cesi jsou mirumilovni“) a vzdjemn& ovlivituji (vidi-li jeden nérod,

resp. jeho pfislunici v druhém narodu svij sebeobraz, je mu sympaticky a nega-

tivni ¢i sporné momenty velkoryse piehliZi, napf. polské sympatie ke Slovakim,
vnimanym jako ,,bratrim* s podobnymi vlastnostmi).

Etnicky a politicky rozmér pojmu narod se vaZe s koncem 18. stoleti. Tehdy
vznika, z¢asti sluCovanim riznorodych symbolickych postav, stereotypli, pied-
sudki, regiondlnich vzpominek, vysoce emotivni spole¢enska ideologie.

Utvéfeni ndrodnich stereotypli ve stfedni Evropé saha do stfedovéku, kde
v némecko-zdpadoslovanském prostoru jsou pfiblizn& od 12. stoleti v &eskych a
polskych kronikich doloZené antinémecké formulace (podobné nalezneme stereo-
typni prvky ve stfedovékém tabulae populorum - v lidovych poiekadlech,
Zertovnych verSich a pisnich).V novovéku jsou &astym zdrojem sterectypll zpravy
z cest apod.

V 19. stoleti uz stereotypy nejsou pouhym ozna€enim ,ciziho* a statickym
ohrani&enim, nybrZ sou&asti statnich ideologii narodnich stiti. Byly vé€lefiovany do

3 Tamtéz, s. 76.
401 oewenstein, B.: c.d., s. 72.
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<ivni zahraniéni a narodnostni politiky, slouzily k oc‘i‘ﬁvodnéni pravniho vygle-
'a socidlni diskriminace (osud evropského zidovstvi)."! S

50 stoleti dosahlo vrcholu ve zneuZivani stereotypl (siln€ rasisticky zamére-
) v obdobi nacismu - v tezi o vychodnim podélqvéku (,,U'ntennensch“). Po roce
\‘rbylo hlasano ,,porozuméni narodi“ v sucialistickych statech, pfesto bylo vyu-
10 spousty ,,nebratrskych® stereotypu.

Konkréni stereotypy sousednich ndrodii

)

Tradiéni obraz Némecka a Némci v Eeském prostedi piedstavuje Némce jako
sivniho, vybojného, rozpinavého a povyseneckého ,,dédi¢ného nepfitele”, neu-
, ohrozujiciho svého mirumilovného souseda.”’ Tento stereotyp pfetrvava
éna u starsi generace, mezi mladeZi je viak jiz oslaben a vyznamné&jsi roli hraji
¢ zkudenosti s némeckymi turisty doma a z pobytii v zahranici.

némecké strané pak se vzdalenosti od vychodnich hranic, kde je stéle aktu-
oteviena sudetska otdzka, naristé lhostejnost a pomérné znaéna nevédomost
ztahu k spoletenskému déni v zemich byvalého vychodniho bloku (ekvivalent
Jovnimu spojeni ,,$panélska vesnice® tvofi vyraz ,,bshmischer Dorf* pro ozna-
n&eho neznamého).

' pirateln& v&tsi sympatie jsou v Ceské republice pocitovany k Rakous:ku
ervnu 1995 byl pomé&r sympatii a antipatii k RakuSanim 82:3 a k Némciim
;_g prizkum byl proveden IVVM). M. KunStit vidi v akt_t_xélnim ée}slfo-'
uském bilateralnim vztahu nejvyraznéj$im groble’mem alergii na otevirani
onémecké otazky (sudetskych Rakusanii) v Ceské republice a pocit oh{}oiem
ov§mi elektrirnami a strach z rostouci prosperity CR na stran& rakouské. bk
ky obraz Polaka neni negativni, je oviem jaksi zamlZeny ve srovnani
né&j$im obrazem Némce.* Heterostereotyp Poldka v eském p.ro's“tred.l je
n€n zkuSenostmi z trZist (,.Smelindr*, , kSeftar”, ‘;pa.ferdk“, ,,le.n.zvy ),. Jakp
pochopitelné je nazirano pfehnané narodni citéni.*’ Regionem nejmte.nzwr‘lé_]-
ontaktl je T&Sinsko, kde polské averze a pocity kfivdy vici Cechiim siln&
ladaji nad spise kladnymi postoji z Ceské strany.

Poléci oceiiuji u Cechii pozitivng vztah k praci, pohostinnost, px"ételskos-t.(ze:-
12 u Moravanii), uznavaji hospodaiskou sféru CR, na rozdil od sféry po.lmcke',
Odsuzuji ptilisny sklon ke kompromisiin, poddajnost aZ zbab&lost. Pramé&rny

orski, R.: c.d., s. 67. ,
AC0v4, B.: Stereotypy Cechil a Polakii a studujici mladeZ regionu. In: Regiondlnf r2vue,
9, 5. 48,
IStdt, M.: Historické stereotypy v &esko-rakouskych vztazich. In: D&jiny a sou¢asnost,
" 8. 44-46,
ta,].: Polska i Polacy w oczachegqq:b@g. In: Dzieje Najnowsze, 2/1995.
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Cech je malom&$ticky ,Pepiczek”, ,Szwejk“, ktery pojidd knedliky a pije pivo,
dobrosrde&ny, aviak bez vy$sich zajmu.*

Bliz8i je Polakiim obraz Slovéaka (pohostinny, katolik, miluje svou zemi, rad s;
vypije). Mezi Poléky j je roz$ifena predstava, Ze by Slovaci radé&ji zili v jednom statg
s Polaky nez s Cechy."

Piedmétem pohrdani a vtlpkové,ni je na obou stranach narodni jazyk.*® Nejobli. |
bengjsim sousedem Cechii jsou Slovaci (tradi&n& nejvétsi sympatie ziskdvaji na
Ostravsku oproti zdrZenlivéj§im PraZanim). Josef Alan vidi jistou asymetri \
v Eesko-slovenskych vztazich, kdy na slovenské stran& plsobi vlivy kultury vazané |
na naboZenstvi a narodni solidaritu (slovensky ideokratismus), zaumco v Cechéch |
(s vyjimkou jiZzni Moravy) se prosazuji hodnoty spiSe pragmatické.* \

Marian Timoracky konstatuje, 2e Cesi se v d&jindch vymezovali viigi némecké |
kultufe, dochézelo k vzajemnému ovliviiovani a obohacovéni. Naproti tomu Slovéci L
se potykali se dv€ma kulturami — mad’arskou a éeskou. V prvnim pfipadé §lo o smé-
fovani proti mocensko-politické Pi‘evaze Mad'art, ve vztahu k Cechim byla
pfiznaéna koexistence a spoluprice.

Pro mnohé Cechy je Slovensko dodnes ,exotickou krajinou* s Tatrami, SllVO-
vici, brynzovymi haluskami a typickym folklorem. Obraz , holopupkdra“
(urostlého mlddence s holym bfichem a valaskou, notujiciho si slovenskou lidovou |
pisei)® inspiroval nejednoho spisovatele, malife &i reZiséra.

Slovaci si na sob& ceni nejvice pohostinnosti, pracovitosti, upfimnosti, pro Ce-
cha je slovenska narodni povaha tvorena vlastnostmi spiSe negativnimi (vybojnosti,
nacionalismem, zakomplexovanost).*

Cesi pristupuji k hodnoceni vlastniho nérodniho charakteru kriti&t&ji — vy&itaji
si zdvistivost, podfizovani se, zbabé&lost, nejednotnost, neschopnost odhodlat se
k odporu v dobé& narodniho ttisku. Pozitivné vnimaji pracovitost, Sikovnost a tra-
di€ni Svejkovsky smysl pro humor (§vejkovstvi je pevné zakofen&no v &eském auto-

i heterostereotypu). '

Slovensky heterostereotyp Cecha se podoba pohledu polskému: vychytraly, po-
vySeny, lenivy, poZivacny, chamtivy, kladné je pfijimana pfedeviim kulturnost a
smysl pro humor.

*S Tamtéz, s. 51.

7 Godlewski, P.: Polskie widzenie Slowakéw. In: Dzieje Najnowsze, 2/1995, s. 153.
8 Gracov4, B.: c.d., s. 53.

4> Gél, F.: Dne3nf krize &esko-slovenskych vztahd. SLON, Praha 1992, s. 5.

50 Tamtéz, s. 67.

S! Tamtéz, s. 71.

52 Tamtéz, s. 74.

53 Tamtéz, s. 77-78.
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Moderni pojeti evropanstvi

:, i éta predstavuji éru evropanstvi ve smyslu integrace multikulturniho konti-
'oblast' hospodarské politické a kultumé-spoleéenske %/ zemich Evropské
, rozviji novy védni obor - vychova k evropanstvi, jehoz cilem je formovani
i evropské identity, jeZ by neméla znamenat pfekonani existence jednotli-
oarodnich spole€nosti ve prospéch univerzalniho transnacionalismu (&i
Palismu), nybrZ utvaieni evropského védomi na zakladé€ respektovani zasad
kracie, svobody, solidarity a tolerance a eliminace rasismu, nacionalismu a

samotny pojem evropanstvi je abstrakci, jez musi byt konkretizovana, aby
y byt stanoveny vychovné a vyukové cile a vytvofeny ucebni osnovy a mate-
4 Odbouravani nepfatelskych, utoénych heterostereotypu a predsudka,
Aujicich vlastni skupinu jako ,,lep3i* neZ skupiny jiné, je smysluplnym tkolem
yské vychovy. Vychodiskem pro moZnost cileného pisobeni ve prospéch tole-
tikladné poznani ostatnich kultur (nebot’ nezndmé je nejéastéj§im zdrojem
a neduvéry), chapani historickych a spole€enskych souvislosti a objek-
ed na vzajemné vztahy.
Inou soudasti vychovy k evropanstvi je vyuka déjepisu a dalSich spoleen-
ich disciplin na viech typech 3kol. Vznikaji pokusy o sepsani d€jin Evropy,
cxch evropskou historii synteticky z globélni, nikoliv pouze nérodni per-
tivy.*® Pedagogové jsou vzdélavani v oblastech interpretace d&jinnych udalosti
a 'l’l, protoze pravé zpusob vykladu ugiva je ve vychovném procesu asto uru-
mél by odpovidat zisaddm moderni evropské vychovy.

-.f ' 'Vyzkum
3.1. Piedmét a cile vyzkumu

Leoreticka &ast této prace je zamé&fena na pojeti, genezi a funkce socialnich ste-
PU, pfidemZ zvlastni pozornost je v&novéna stereotypu narodnimu. Zduraznili

wﬁktuélm vyznam utvafeni nového evropského védomi v ramci evropské integ-
Tace, zejména u mladé generace. Pravé proto se pfedmé&tem nascho vyzkumu staly

ni obrazy sousednich narodu u studujici mladeze.
zajimave by bylo jist& obohaceni vyzkumu o heterostereotypy také geograﬁcky
wl lengjsich evropskych narodi, nebot' fyzicka a kulturni blizkost a vzdjemné

e

nejsou vzdy ,totozné“ (k dispozici bychom méli pro srovnani vysledky

)&, J.: Die Suche nach einer neuen nationalen und europidischen Identitt bei
55 ischen, Tschechen und Polen. Peter Lang, Frankfurt am Main 1995, s. 121.
.," Jiny Evropy. Napsano dvanicti evropskymi historiky. Argo, Praha 1995.
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