1. PROMENY IDENTITY V KONTEXTU MIGRACE A GLOBALIZACE

1.1 Migrace jako adaptivni strategie lidského rodu

Jednou z vyznamnych adaptacnich strategii lidského rodu je migrace. Pohyb lidi
v geografickém prostoru je spjaty se snahou jednotlivci i socidlnich skupin ziskat nové zdroje
potravin, surovin a energie, flexibilné reagovat na nepiiznivé promény ekosystému a
efektivné tesit socidlni konflikty. St€éhovani a zména lokace v prostoru neni pouze atributem
rodu Homo, ale miizeme se s ni setkat i ve svété zvirat. Prostiedky a mechanismy, které
v priab&hu migrace pouzivaji lidé, jsou ale kvalitativn¢ odlisSné od adaptacnich strategii, jez pti
zméné lokace v prostoru pouzivaji subhumanni zivoc€ichové. V prubéhu evoluce lidského
rodu se totiz zrodila kultura — nadbiologicky nastroj adaptace ¢lovéka k vnéjSimu prostiedi
vystupujici v podobé artefaktti, naucenych vzorcti chovéni, instituci, symboll a kognitivnich
systému. Podle soucasnych poznatkli paleoantropologie byla , kolébkou lidstva“ subsaharska
vychodni Afrika, kde se pifed 200 az 140 tisici lety objevily prvni populace atomicky
modernich lidi. Nasledné d€jiny lidstva lze popsat, pochopit a interpretovat skrze prizma
neustavajicich migraci, které ménily nejen tvafr nasi planety, ale také lidskou pfirozenost.
Prvni migrace druhu Homo sapiens ,,ven z Afriky* se odehréla pted 130 tisici lety, kdy lidé
pronikli na uzemi Blizkého vychodu. Tento migracni pohyb ale negativné ovlivnila
neptizniva klimatickd zména, kterd prvni ,,migrac¢ni vlnu“ zastavila a pravdépodobn¢ také
odsoudila k zaniku. Nasledné migrace anatomicky modernich lidi sméfujicich mimo africky
kontinent ale jiz byly nezadrzitelné. Pied 60 tisici lety pfisluSnici druhu Homo sapiens
opctovné zahajili migraci z Afriky, UspéSné¢ postupovali na vychod podél pobiezi mofti
jihovychodni Asie, aby kratce poté dosahli izemi dneSni Australie. Migracni pohyb mizeme
sledovat také smérem do Evropy, kam pronikli anatomicky moderni lidé asi pted 50 tisici
lety. Zde byl jejich pfichod pro mistni ekosystém osudovy. Obétmi jeho kulturnich
technologii a efektivnich adaptacnich socidlnich strategii ale nebyla jenom mistni fauna, ale
také jeho homininni bratranci — neandertalci, kteti obyvali Evropu a pfilehld uzemi Asie jiz
pied 220 tisici lety. Pfichod anatomicky moderniho clovéka tak nebyl jenom piibéhem
o migraci nového evolucné uspéSného homininniho druhu, ale také o kompetici, jejimz
prostiednictvim kulturné a socidln€ zdatnéjsi imigranti, ktefi jsou dnes znami pod populdrnim
oznacenim ,,kromanonci“, postupné neandertalce z evropského ekosystému vytésnili.

Migrace zlstala souc¢asti adaptivni strategie lidského rodu 1 poté, co anatomicky moderni lidé

osidlili s vyjimkou Antarktidy vSechny svétové kontinenty. Nejstarsi formou lidské migrace
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v obdobi pravéku bylo kolektivni st¢hovani skupin lovcl a sbéracli, na jejichz pohyb
v geografickém prostoru mély vliv takové faktory, jako jsou klimatické zmény, pokles
potravnich a surovinovych zdrojii nebo konkurence jinych tlup. Cilem a motivem migra¢niho
pohybu téchto etnicky, kulturné a ptibuzensky vnitiné spojenych skupin, byla ¢asto snaha
nalézt a zachovat ptivodni zivotni podminky. Tento typ pohybu migranti v prostoru je proto
oznacovan jako ,konzervativni migrace* (Petersen 1970, Uherek 2005: 258). V ranych fazich
lidské prehistorie neméla konzervativni migrace charakter cilevédomého pohybu v prostoru.
Na migra¢ni drahy mély vliv takové faktory, jako byla nutnost sledovat pohyb lovné zvéte
nebo ekologické limity — Spatné ptistupné husté lesni prostory, klimatické podminky, vysoké
hory, geograficky reliéf, vodni toky, pfitomnost pitné vody a potravy, dostupnost
surovinovych zdroji atd. Jiz u jednoduchych preliterarnich spolecnosti vedle skupinové
migrace existovala také migrace individualni, kterd byla spjatd naptiklad s exogamnimi
pravidly uzavirani snatkii, jez vyzadovala pfesun jednoho z manzelskych partnert do
komunity usidlené v jiné lokalité. Individualni migraci podporoval také rozvoj obchodnich
aktivit. Z ekologického hlediska odvracenou tvar migrace praveékych lovct a sbérac smutné
dokumentuje skutecnost, ze v pribchu teritoridlni expanze anatomicky modernich lidi doslo
k rozsahlé likvidaci velkych srstnatych zvitat. Podle nékterych védci se jednalo o jednu z
nejrozsahlejSich a nejrychlejSich ekologickych katastrof, ktera v té dob& ZzivociSnou fisi
postihla, nebot’ z téméf 200 druht Zivocisnych roda velkych suchozemskych savct, vazicich
pies 50 kilogram, jich do zeméd¢€lské revoluce ptezila jen pouha polovina (Harari 2013: 94).
Kvalitativni zvrat v déjinach lidskych migraci zptisobila pted 10 tisici lety neolitickd revoluce
a prechod od lovecko-sbéracského zpiisobu Zivota k zemédelskym spole¢nostem. Ke vzniku
a Sifeni zemé&dé@lstvi doslo nezavisle na sob¢é v rizném Casovém obdobi v n¢kolika riznych
oblastech Staré¢ho 1 Nového svéta. Nasledny vznik prvnich starovékych stati na jedné strané
piisp€l ke vzniku stabilnich mést a trvalych zemédélskych sidel, ktera teritorialné omezovala
pohyb svych obyvatel, na druhé strané€ ale podnitil individudlni a skupinovou migraci spjatou
s obchodnimi aktivitami, pfesuny pracovni sily, vojenskymi vyboji, cestami lidi za poznanim,
nabozenskou virou, rekreaci nebo zabavou. Soucasti migracnich procest se ve starovéku staly
také procesy masové akulturace, vyvolané intenzivnim kontaktem vzajemné odlisnych kultur.
Bohuzel jiz ve starovéku meéla akulturace Casto podobu valecného stfetu dvou i vice
etnickych skupin nebo statnich utvart, jejichz vladci usilovali o nasilné podrobeni ,,téch
druhych®“. Z tohoto hlediska lze mluvit o fenoménu ,nésilné migrace* nebo ,,vnucené
migrace”. Ty se od ,,dobrovolné¢ migrace® liSily tim, Ze vitéznéd strana dokézala mocensky

donutit porazené k emigraci nebo je vojenskou silou piimo vytlacila z teritorii, které¢ se staly
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predmétem jejiho mocenského zajmu. Soucésti nasilné migrace se jiz v dobé vzniku prvnich
statnich utvart stalo také presidlovani valecnych zajatci do nového prostiedi, kde poté byli
Casto vystaveni nelitostné otrocké praci. S nasilnou migraci je také spjaty vznik a vyvoj
antické civilizace. Slavnym literarnim dokladem ndm muze byt Homérova Ilias popisujici
valeéné stietnuti Rekd s Trojany nebo valeéné vyboje Alexandra Makedonského, které vedly
ke vzniku helénské kultury. S nasilnou migraci byl spjaty také vzestup a pad starovékého
Rima. Ten poté, co upevnil svoji vladu na Apeninském poloostrové, v priibéhu své dalsi
existence uspeésne vojensky expandoval a kolonizoval rozsahla izemi Evropy a Stfedomoii.
Pfesto v obdobi wvnitfni nestability zapadoiimské ftiSe v roce 476, vojensky podlehl
migra¢nimu tlaku barbarskych kmeni.

Jiz ve starovéku je mozné na cCetnych piikladech prokédzat, Ze migra¢ni pohyb zavisi na
pozitivnich a negativnich silovych faktorech. Negativni faktory lidi z izemi, které¢ obyvaji
(vychozi prostor) vypuzuji (,,push®). Oproti tomu pozitivni faktory, které se nachazi v jiném
geografickém teritoriu, potencidlni migranty pfitahuji (,,pull®) a ldkaji je k odchodu do jinych
geografickych oblasti, které 1ze oznagit za cilovy prostor.! Zamyslime-li se z této perspektivy
nad padem zapadotfimské fiSe, zjistime, ze germanské kmeny se ocitly pod intenzivnim
vlivem jak faktorti ,,push® (st€thovani narodt vytvarelo tlak na germéanské kmeny a
,vypuzovalo* je z jejich pivodnich tzemi smérem k jihu), tak faktori ,,pull® (zdpadotimska
fiSe ,,pfitahovala“ germéanské kmeny svym bohatstvim).

S raznymi podobami individualni i kolektivni migrace bylo mozné se setkat i ve stfedovéku,
kdy napti¢ Evropou putovali obchodnici, zoldnéfi, diplomaté, femeslnici, kejklifi, potulni
herci, studenti, univerzitni ucitelé, mnisi, misionafi a dal$i poutnici, véfici, ze pohyb
v prostoru jim pfinese v souladu s jejich motivaci k migraci Siroké spektrum odmén, jako jsou
ekonomicky zisk, vojensky uspéch, vzdélani, zdbava, poznani nebo nabozenské odpusténi.
Negativnim zdrojem a pficinou rozsdhlych migracnich pohybt byly ve stfedovéku také
hladomory, Sifici se epidemie, jako byl cerny mor nebo valecné udalosti. Ni¢ivé byly zejména
vojenské konfrontace dvou odliSnych kultur. Uk4dzkou nésilné migrace jsou naptiklad vale¢né
vypravy skandinavskych Vikingi, ktefi na svych lodich od 8. stoleti pronikali po vodnich

cestach na evropskd pobtezi 1 do vnitrozemi, kde nicili ktestanskd sidla. Tito seversti

najezdnici se stali postrachem kiestanti zejména na uzemi Irska, Anglie a Francie. Vikingové

! Teorii ,,push-pull“ formuloval v 60. letech 20. stoleti americky sociolog Donald J. Bogue, ktery pii studiu
migracnich procest vé€noval pozornost determinujicimu vlivu faktort, které lidi z tzemi, které obyvaji,
teritorialné vytlacuji nebo jej naopak na jiné uzemi ptitahuji. Tuto teorii dale rozpracovali Cliford Jansen a
Everett S. Lee, ktefi upozornili na to, ze vedle faktort ,,push-pull” ovliviluje migraci fada dalSich faktort, jako je
napiiklad jejich intenzita, subjektivni motivace potencidlnich migranti nebo velikost migracnich ptekéazek.
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na svych lodich ale dopluli az do Kaspického a Stfedozemniho mote. Uspéiné nicili i mésta,
vesnice a klaStery na biezich velkych tek, jako jsou Labe, Ryn, Loira nebo Seina. O
pozoruhodnych moteplaveckych a navigacnich schopnostech Vikingli svéd¢i archeologické
nalezy, které prokazaly, ze Vikingové dopluli az do Ameriky, kde se ocitli v kontaktu
s mistnimi domorodymi obyvateli.

Stiedovéka Evropa nebyla vystavena pouze utokiim ze severu, ale také z vychodu. Expanzivni
migracni silu asijskych valecnikii Evropa pocitila ve 13. stoleti ze strany mongolskych
kment, které vytvoftily rozsahlou tatarskou tisi sahajici od Tichého oceanu ptes stiedni Asii
az k Polsku. Vpad Tatartt do vychodni Evropy v poloviné 13. stoleti byl pustosivy pro Polsko,
Slezsko, Moravu, Slovensko, Uhry a Rumunsko. Dalsi postup do stiedni a zdpadni Evropy
nastésti zastavily vnitini rozbroje mezi mongolskou Slechtou, které vedly ke stazeni
tatarskych vojsk zpét na vychod. Vojenska sila nomadskych mongolskych kment byla tak
velka, ze kdyby Tatafi pokraCovali ve svém najezdu do stfedni a zapadni Evropy, doslo by
v této oblasti nejen ke krutovlade, lidskému utrpeni, zni¢eni mistni infrastruktury a vylidnéni
rozséahlych oblasti, ale také k nasilné a nelitostné jazykové a kulturni asimilaci kiest'anského
obyvatelstva. Je pravdépodobné, ze dlouhodobé kontinuita evropské kultury vyrustajici z ideji
kiestanstvi a odkazu antické vzdélanosti, by byla nasilné pferuSena a nasledné pievrstvena
odliSnym kulturnim okruhem. Tohoto destruktivniho migracniho scénéfe ale byla zapadni
Evropa, na rozdil od rozsahlych oblasti Asie a vychodni Evropy, usetiena.

Vyznamnou kapitolou v dé&jinach nasilnych migraci byla vojenska konfrontace kiestanské
a islamské kultury. V 11. stoleti pterostly pivodn¢ mirumilovné kiestanské nabozenské pouté
do Svaté zemé ve vojenské kiizové vypravy. Ty v roce 1095 osobné inicioval papez, jenz
vyhlasil svatou valku proti seldzutskym Turkiim, ktefi v t¢ dob& ovladali rozséhlé oblasti
Malé Asie véetné, pro kiestany posvatného meésta, Jeruzaléma. Na stiedovéké scéné se tak
objevili ,,valecni migranti* organizovani do rytitskych fadt a kiestanskych armad, usilujicich
o osvobozeni Jeruzaléma a ovladnuti Svaté zemé. KiiZzové vypravy sice umoznily v Malé Asii
vytvofit nékolik malych stiedovékych kiestanskych kralovstvi, kterd ale pod naporem
muslimskych armad brzy zanikla. Celit niporu Turkd ale nedokézala ani kdysi mocna
byzantska fiSe. Pad jejiho hlavniho mésta Catihradu v roce 1453 znamenal pocatek rozsahlé
valeCné migrace, v jejimz prabéhu Turci ovladli Srbsko, Bosnu, Hercegovinu, rumunska
kniZzectvi Valassko a Moldavsko, uzemi Recka a Albanie. Porobené balkénské narody byly na
dalsi staleti mocensky ovladany, hospodaisky vykofistovany a kulturné do znacné miry

asimilovany.
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Novy impuls k migracim ovlivnila skutecnost, ze rozsahld turecka fiSe ochromila kontakty
mezi Evropou a jihovychodni Asii, nebot’ pterusila tradi¢ni obchodni cesty. Hledani novych
tras, které by umoznily obnovit obchod s Asii a s ,,0strovy kofeni* podnitilo rozvoj ndmoinich
plaveb a zahdjilo obdobi novovekych evropskych kolonialnich vybojt. V jejich pribéhu doslo
k rozsahlym migracim, které zahajily éru celosvétové obchodni, ekonomické a politické
integrace. Na kolonidlnich vybojich a obchodu se zamoiim, které zahgjili Portugalci a
Spanélé, brzy poté ziskali vyznamny podil také Holand’ané, Francouzi a Angli¢ané. Stiediska
dalkového obchodu se postupné piemistila ze Stiedozemniho a Baltského mote na pobiezi
Atlantského oceanu. Odtud z evropskych piistavii vyplouvaly lod¢ na jih do Afriky a dale
vychodnim smérem k biehiim jihovychodni Asie a ostroviim v Pacifiku nebo zapadnim
smérem k surovinovym zdrojim v Americe. Na zpatecni cesté obchodni lodé ve svych
utrobéach piivazely africkou slonovinu, asijskou bavlnu, ¢insky porcelan, indonéské kofteni,
americkée zlato, tabak a Siroké spektrum dal$iho kolonialniho nerostného bohatstvi. Evropa se
v tomto obdobi stala také vyznamnym zdrojem mezikontinentdlni migrace. Do konce 16.
stoleti se ze Spanélska vystéhovalo do Mezoameriky a Jizni Ameriky témé&F &tvrt milionu lidi
(Cornej et al. 1999: 318). V 17. stoleti Evropané postupné migrovali do dalsich zamotskych
zemi. Francouzi osidlovali izemi dne$ni Kanady, Britové ziskali kontrolu nad Indii a
zakladali své osady v Severni Americe, Holand’ané Uspésné pronikali na uzemi Indonésie,
Portugalci kolonizovali Brazilii a Rusové teritoridlné expandovali vychodnim smérem na
Sibit. V letech 1600 az 1850 z Evropy do ostatnich ¢asti svéta migrovalo vice nez 65 miliont
pristéhovalct. V tomto obdobi nariistal na vyznamu specificky typ nasilné pracovni migrace,
jimz byl obchod s africkymi otroky. Ti byli za nelidskych podminek piepravovani na
otrokafskych lodich do Mezoameriky a Jizni Ameriky, kde byli na trzich prodavéni jako
pracovni sila ur¢end k otrocké praci v dolech nebo na plantazich. Odhaduje se, ze v priabéhu
15. az 19. stoleti bylo asi 15 miliont ¢ernych Afri¢anli dopraveno do jinych ¢asti svéta, kde
byli nuceni vykonavat otrocké prace. Zakaz dovozu otrokil na americky kontinent byl
prosazen v roce 1818, ale otrokafstvi zde legdln¢ existovalo az do roku 1865, kdy ve
Spojenych statech t¥inacty dodatek Ustavy spojenych statd zrudil otrokafsky systém.
Zamyslime-li se nad obchodem s otroky z historické perspektivy, pak mizeme konstatovat, ze
se jednalo o jednu z nejvétSich nucenych ,,pracovnich migraci® v novoveékych déjinéach.

Specifickym typem pracovni migrace byla v tomto obdobi také prace na dluzni smlouvu
(,,indentured labour®), kterd se v tadé aspektli podoba osudu otrokii. V dobé kolonizace
Severni Ameriky si totiz mnoho chudych Evropanti nemohlo dovolit cestu do Ameriky, v niz

vidé€li zaslibenou zemi, kterd jim umozni zacit novy stastny zivot. Tito lidé pod vidinou lepsi
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budoucnosti piijali status pracovnika na dluzni smlouvu (,,indentured servant®). V praxi to
znamenalo, ze se vyménou za cestu do kolonii upsali svym budoucim zaméstnavatelim ke
Ctyfleté az pétileté velmi tvrdé praci. Po tuto dobu byli tito ,,bili otroci® plné ve sluzbach
svého pana, ktery jim reciprocné zajiStoval ubytovani a stravu (Bigham 1979: 32). Status
svobodného c¢loveka tito lidé ziskali az po splnéni podminek uzaviené smlouvy. Mnoho téchto
imigranti pochéazelo z Anglie, Némecka, Irska, Skotska a Walesu. Zdrojovou oblasti migrace
opirajici se o ,,dluzni smlouvu® byla také Cina a Indie, odkud proudily najaté pracovni sily do
britskych kolonii v Severni Americe, Asii a Africe, ale také do francouzskych, némeckych
a holandskych drzav. O tom, ze se nejednalo o zanedbatelny typ pracovni migrace, svédci
odhady poctu takto najatych pracovnikil, které se pohybuji kolem 37 milionii osob. (Potts
1988:71).

V 18. stoleti bylo jiz mozné v Evropé pomeérné jasné diferencovat mezi rtiznymi typy
migrantli. Mnoho z nich bylo hnano touhou po zisku nebo zlepSeni kvality svého zZivota,
nebot’ své cesty realizovali pod vlivem pozitivnich faktord pfitahovani (,,pull faktory*). Do
cizich zemi je ladkala vidina lepSiho Zivota, uspéSnych obchodl, moznosti efektivniho
podnikani, ziskani domorodé¢ ptidy nebo kofisti z Gi¢asti na valeCnych vybojich. Jiné migranty
k odchodu z vlasti motivovaly negativni vypuzujici faktory (,,push faktory*). Tyto lidi
,vytlacil“ z jejich domoviny naptiklad politicky tutlak, socidlni nejistota, bida, hladomor,
neuroda nebo vycerpani mistnich zdroji obzivy. Specifickym, nicméné vyznamnym,
motivem, ktery vedl k migraci Evropani do zadmotskych zemi, byla od 16. stoleti také
nabozenska vira, zejména snaha Sifit ideje kiestanstvi prostfednictvim nabozenskych misi. Na
zaklad€ rozhodnuti papeZe byla misijni ¢innost teritoridlné vymezena. V jihovychodni Asii ji
zajiStovali Portugalci, zatimco na uzemi dnesSni Latinské Ameriky se o Sifeni katolické viry
délili misionafi prichazejici ze Spanélska a Portugalska. Kiestansti misionafi, zejména
frantiSkani, jezuité a dominikani v koloniich zakladali misie, jejichz cilem byla nabozenska
asimilace domorodcii. V Jizni Americe a Mezoamerice sehrdlo pii Sifeni kfestanstvi
vyznamnou roli zakladani lokalnich teokratickych hospodaiskych a naboZenskych center
znamych jako ,,redukce®, které zdsadnim zplisobem zménily tradi¢ni zptisob Zivota a kulturu
indianti. V Severni Americe sehrali pfi Sifeni kiestanstvi vyznamnou roli protestantsti
misiondii. Vyznamnou roli z stohoto hlediska sehréala naptiklad Moravska cirkev (Moravian
Church).

Na sklonku 18. a pocatku 19. stoleti se zménila geopolitickd situace v neprospéch byvalych
kolonialnich mocnosti, jimiZz v minulosti bylo Spanélsko a Portugalsko. Velka Britanie, ktera

ztratila své kolonie v Severni Americe, ale 1 nadale pokracovala v expanzivni politice, jejimz
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cilem bylo udrzet a dale rozsifit své kolonidlni panstvi v Indii, Africe a jihovychodni Asii.
Rozsitit své kolonialni drzavy se v tomto obdobi snazila také Francie, Némecko, Itilie a
Nizozemsko. Zajem evropskych mocnosti o kolonialni expanzi byl v tomto obdobi vyvolan
ekonomickym riistem, ktery v primyslové rozvinutych zemich postupné zvysSoval potiebu
surovinovych a energetickych zdroji. K z4jmu o rozsifeni kolonidlnich drzav vedl také
nasyceny domaci trh a prebytek kapitéalu, ktery bylo nutno déle investovat.

K transkontinentalni migraci v tomto obdobi ale piispély také faktory endogenni sociokulturni
zmény vyvolané rozvojem prumyslu, zlepSovanim zdravotni péfe a s ni spjatym rlstem
evropské populace, kterd se jiz nemohla v plném rozsahu uplatnit na domécim trhu prace.
Rist nezaméstnanosti, chudoba, netiroda a hladomor zpusobily, ze v letech 1846 az 1890
opustilo Evropu asi 17 miliont lidi. Témét 8 miliontt migrantii odeSlo z Britskych ostrovi
v disledku zmén, které na jedné strané ptinesla prekotnd industrializace a na stran¢ druhé
hladomor zptsobeny netrodou v Irsku. DalSich 3,5 milioni emigrovalo z Némecka pod
vlivem chudoby. Nasledna vlna interkontinentalni emigrace probihala v obdobi od roku 1891
az do roku 1920, kdy z jizni a vychodni Evropy odeslo kolem 27 miliont lidi.

K rozsdhlym mezinarodnim migracim dochazelo béhem let 1815 az 1930 také mezi
evropskymi staty. Do vyspélych primyslovych zemi sméfovali za lepSim zivotem Polaci a
Ukrajinci, ktefi nalezli své pracovni uplatnéni pfi tézbé a zpracovani rudy ve Francii, ve
Slezsku, Poraii a na uzemi centralni Anglie. Do velkych primyslovych mést v Evropé v té
dobé proudily pracovni sily pochazejici z Cech, Hali¢e a pruské &asti Polska. Stale vétsi
mnozstvi migrantli putujicich za praci se usazovalo na uzemi Francie, Rakouska a ve
Svycarsku, zatimco ir§ti vystdhovalci sméfovali za obzivou do Anglie nebo Ameriky.
V jihovychodni Evropé pod vlivem rostouciho antisemitismu doslo k migracnimu pohybu
Zidt. Ti pak hromadné opoustéli svou vlast a usazovali se v rostoucich evropskych
metropolich jako je Viden, Praha, Berlin nebo VarSava, kde zaklddali nabozensko-etnické
komunity (Miinz 1995).

Z hlediska transkontinentalni migrace byla od svého objeveni vyznamnou cilovou destinaci
Evropanii Amerika. Osudy nativni Mezoameriky a Jizni Ameriky zasadnim zplsobem
ovliviiovali pfedevSim Spanélsti kolonizatoti, kteti politicky, ekonomicky, technologicky
a ideov¢ zadsadnim zpusobem promenili svét predkolumbovskych indianskych kultur. Vyspélé
indianské fise Aztéki a Inkii byly Spanély vojensky zni¢eny, indiani byli porobeni a donuceni
k ptijeti kiestanstvi. Do Severni Ameriky pronikali kolonizatofi z Francie, Anglie a Ruska.
Ustiedni roli pii kolonizaci Ameriky ale sehralo tfinact anglickych kolonii, které postupné

vznikaly od 16. stoleti. Do téchto kolonii imigrovali ozebraceni angli¢ti a irSti rolnici, zchudli
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Slechtici a pronasledovani puritani i katolici. Pfist€hovalci byli vétSinou zemeédélci
a femeslnici, ktefi zalozili sviij zpiisob Zivota na farmateni a obchodu s kozZeSinami. V jiznich
oblastech dochézelo k zakladani rozséhlych bavinikovych, tabdkovych a ryzovych plantazi.
Nedostatek pracovnich sil nezbytnych pro jejich obdélavani stimuloval jednu z nejvétsich vin
nedobrovolné pracovni migrace, jiz byl obchod s africkymi otroky. Usp&sny boj anglickych
kolonii za svobodu a vznik Spojenych stati americkych v roce 1776 zah4jil dlouhé obdobi
migra¢niho pohybu a posouvani hranic nové zemé¢ smérem na zapad. Domorodé indidnské
kmeny nebyly schopny této expanzi Celit vojensky ani technologicky a v pribéhu druhé
poloviny 19. stoleti byly zcela ,,pacifikovany*.

V pribéhu pfilivu novych imigranti do Spojenych stati americkych z Evropy a dobyvani
rozsahlych teritorii ,,divokého zapadu“ se zafaly formovat zdklady americké kolektivné
sdilené¢ kulturni identity (Alba 1990, Contreras 1998). Piisté¢hovalce, piichazejici do
Spojenych statii, v t& dob¢ spojovala skuteCnost, ze se prevdzné jednalo o bilé, anglicky
mluvici protestanty. Kofeny této kulturni konstrukce lze vidét v dlouhodobé kontinuité
sahajici k historickému odkazu pivodnich anglickych osad a kolonii a faktu, Ze kolem roku
1870 pochazelo 82 procent imigrantd ze zapadni Evropy a Némecka. Demografickou
strukturu Spojenych statl ale razantn¢ zménila tzv. ,,nova imigrace”. V letech 1880 az 1930
do Spojenych statli imigrovalo asi 28 miliont piistéhovalct, z nichz téméf polovina pochazela
ze stfedni, vychodni a jizni Evropy (Grillo 1998: 141-144). Ve 20. a 30. letech 20. stoleti ale
jiz také byly vydéany zésadni protiimigracni restriktivni zdkony a zavedena politika kvot
limitujicich pocet pfijimanych imigranti urcitého etnika, coz vedlo k vyraznému omezeni
v pfijimani pfistéhovalcli ve Spojenych statech. Ke sniZzeni po¢tu imigranti pfispéla také
velka hospodaiska krize ve 30. letech 20. stoleti. V dusledku toho tak mezi lety 1930 az 1970
piislo do Spojenych statlh mén¢ ptist€¢hovalcl nez v letech 1900 az 1910 (Budil 2005: 99). Ke
zméné imigracni politiky doslo v roce 1965, kdy doslo k odstranéni protiimigracnich restrikci
a eliminaci politiky kvot. Tato opatfeni vyvolala novou rozsédhlou imigracni vlnu spjatou
s ptichodem pfisté¢hovalct z Latinské Ameriky, jizni a jihovychodni Asie, Ocednie a vychodni
Evropy, ktefi opét zasadnim zplisobem zménili demografickou strukturu i kulturni podobu
Spojenych stat. Zasadni podil na ptichodu 1,3 milionu legalnich 1 ilegalnich imigrantti ma;ji
pristé¢hovalci hispanského ptivodu. V poloviné 60. let byla navic zahajena rozsahla ,,interni
migrace” cernych Ameriant,, ktefi se masové stéhovali z jiznich oblasti zemé do

primyslovych aglomeraci severu Spojenych statti.? Etnicka a rasovd proména Spojenych statl

2 Pojem ,,interni migrace® pouzivime k oznafeni migraénich procesti probihajicich uvnitf statu. V této
souvislosti se n€kdy také setkdvame s pojmy ,,regionalni migrace* nebo ,,lokalni migrace*.

19



dala v tomto obdobi podnét ke zformovani konceptu znamého jako ,,WASP* (,,White Anglo-
Saxon Protestant™). Tento pojem, jimZz jsou oznacovani piislusnici bilé protestantské
anglosaské populace, zacal byt ve stale vétSi mife pouzivan také jako oznaceni skupiny, jejiz
vud¢i postaveni ve spolecnosti zacina byt v multikulturnim prostiedi stale vice ohrozeno.
V pribehu 60. a 70. let, se soucasti etnické a rasové radikalizace americké spolecnosti stava
idea multikulturalismu, ktery jiz ale neni vniman jako tolerance ke kulturni rozmanitosti a
respektovani kulturni plurality, ale jako ideovy program, jehoZ soucasti je nartist participace
etnickych mensin na politické moci. Podle Nathana Glazera mtize vzestup multikulturalismu
souviset s neuspéchem americké spolecnosti integrovat afroamerickou populaci ve stejné mife
jako ostatni etnické skupiny (Glazer 1997: 147).

Ve druhé poloviné 20. stoleti se migracni procesy staly soucasti promén svéta, které¢ vyvolala
stale vice nartistajici ekonomicka integrace a globalizace. Celosvétova globalizace podnitila
zejména nové viny pracovni migrace a ucinila z pohybu zbozi, sluzeb, informaci a lidi

symptom moderni a postmoderni doby.

1.2 Globalizace a integrace svéta — hranice v pohybu

Zrozeni globalniho svétového systému je zéalezitosti nedavné doby, v niz se zrodily takové
formy ,lidského sdruzovani®, které pisobi na celé¢ planeté (Worlsey 1984). Fenomén
globalizace ale neni zdaleka novym jevem. Jeho kofeny sahaji hluboko do lidské historie,
nebot’ v rtiznych etapach déjin lidské kultury se miizeme setkat s integracnimi a unifikujicimi
procesy, které mely charakter ekonomické, politické a kulturni globalizace. Soucasti
teritorialnich expanzi vyspélych civilizaci, jakymi byly starovéka Cina, Indie, Egypt nebo
antické Recko a Rim, byly akulturaéni procesy, jejichZ vysledkem byl riist socialnich vazeb
mezi odlinymi kulturami a globalni propojeni ptivodné odlisnych etnik a narodd.® Naptiklad
jiz v obdobi rozkvétu antické kultury se setkdvame s helénskou ideou kosmopolitismu nebo se
snahou instituciondlné mocensky integrovat porobené zemé na principu fimské politické
strategie ,,rozd¢l a panuj“. Kvalitativné novou dimenzi globalnim integraCnim procesim ale
vtiskla az novoveka snaha evropskych mocnosti kolonizovat rozsahla izemi Afriky, Ameriky,
Asie, Australie a Oceanie. Slovo globalizace 1ze opravnéné také pouzit v kontextu vale¢nych
stetdl, které zasahly svét v pribéhu prvni a druhé svétové valky. Vznik globalniho svétového

systému, v némz jsou témeét vSichni aktéfi propojeni mocenskymi, ekonomickymi, socidlnimi

3 Pojmem akulturace ozna¢ujeme typ exogenni kulturni zmény, k niZ dochazi v pribéhu kontaktu nebo stietu
dvou ¢i vice odlisnych kultur.
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a kulturnimi vztahy, jez piekracuji hranice jednotlivych zemi, je ale az zalezitosti moderniho a
postmoderniho svéta. Jak vystizné podotkl britsky sociolog Anthony Giddens: ,,O tom, Ze
globalni tad je néco, co tu jeste nebylo, nemize byt pochyb. VétSina védel z oboru se
domniva, Ze definice ‘'mezinarodnich vztahti” v€etné¢ samotného oznaceni, je dnes ponckud
zastarala® (Giddens 2004: 124).

Vyznamnym atributem fenoménu globalizace se na sklonku 20. a pocatku 21. stoleti stala
stale rostouci zavislost lidi, ktefi jiz neziji oddéleni od ostatnich svétovych spolecenstvi a jsou
fataln¢ zavisli na zbozi, informacich a sluzbach, které jsou produkovany v zahranici.
Charakteristickym rysem globalizujici se ekonomiky, kterd piedstavuje ohnisko probihajicich
globalnich integracnich procest, je sepéti védy, technologie a lidské schopnosti pracovat se
symboly. Zasadniho vyznamu nabyva zejména ,,prace s informacemi®, nebot’ vyznamnym
zpusobem pfispiva ke zvySovani hrubého domaciho produktu a soucasné ovliviiuje objem
pracovni sily. Nemén¢ diilezité jsou zmeny, k nimz dochézi v organizaci vyroby a charakteru
hospodatskych aktivit, které inklinuji k vytvafeni siti, jeZ propojuji jednotlivé vyrobni
jednotky do wvyssich systémovych celkll. Globalizace navic stird hranice, které diive
odd€lovaly rtzné typy ekonomickych, financnich, obchodnich a informacénich aktivit
(Giddens 2004: 70-71). Fenomén soucasné svétové globalizace vystizné vymezil Anthony
Giddens: ,,Pojmu globalizace nejlépe porozumime, budeme-li ho chépat jako vyjadieni
fundamentélnich aspektli casoprostorového rozpojeni. Globalizace se tykd praseciku
pritomnosti a nepiitomnosti, proplétdni socialnich udélosti a socidlnich vztahti v urcitém
‘odstupu‘ od mistnich kontextd (Giddens 1991: 21). Giddenstv diiraz na analyzu procesu
globalizace prostfednictvim konceptualniho rdmce ,,Casoprostorového rozpojovani* umozinuje
postihnout integracni procesy prostfednictvim analyzy komplexnich vztahii ,,mezi lokalnimi
(mistnimi) zapojenimi (okolnosti spolupiitomnosti) a interakci na dalku (spojeni pfitomného a
neptitomného)* (Giddens 1998: 62). Slovy Giddense: ,,Globalizace miize byt tudiz
definovana jako zintenzivnéni celosvétovych socidlnich vztahd, které spojuji vzdalené
lokality takovym zpisobem, Ze mistni udélosti jsou formovany udélostmi déjicimi se mnoho
mil daleko a naopak® (Ibid. 62). Z této perspektivy lze globalizaci vymezit jako proces
celosvétové ekonomické, politické, socidlni a kulturni integrace, ktery se projevuje nartistajici
zéavislosti a propojenim riznych narodd, stath a etnickych skupin celého svéta (Soukup 2011:
691).

Soucasti soucasnych integracnich procest jsou ale i procesy dezintegrace a individualizace, v
niz se idea ,,spole¢né¢ho zajmu* stava stale vice ,,mlhavéjsi® a ,,neuchopitelnéjsi* (Bauman

2004: 34). Jednim z dusledki celosvétovych globalizacnich procesu je totiz vznik ,tekuté*
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spolecnosti a ,,uvolnéni svazkli mezi kapitdlem a praci (Ibid. 35). Ve svété ovladaném
ekonomickymi zajmy nadnarodnich spoleCnosti pfestdva fungovat jistota trvalého a
dlouhodobého pracovniho poméru. ,,Pracovni misto se vnima jako tabofiste, které Clovek
navstivi jen na par noci a které miize v kterémkoliv okamziku opustit, nejsou-li poskytovany
nabidnuté sluzby nebo se ukazuji jako nedostatecné.” (Ibid. 35). Zamyslime-li se nad
fenoménem globalizace z této perspektivy, pak pochopime, pro¢ se symptomem soucasné
doby stala socidlni nejistota a fenomén pracovniho nomadstvi. Nadndrodni spole¢nosti bez
vétSich probléml presouvaji své vyrobni jednotky pies hranice statl, aby flexibilné¢
profitovaly z levné pracovni sily, lokalnich surovinovych a energetickych zdroji nebo
podnikani pfiznivé mistni legislativy. Globalni pohyb informaci, zboZzi, sluzeb a s nimi
spjatych pracovnich sil je v celosvétovém métitku nezadrzitelny a stdle méné kontrolovatelny.
Jednotlivé staty nebo statni seskupeni vystupujici v podobé unii, globaliza¢nim procestim
pouze pasivné piihlizeji, nebot’ nedisponuji efektivnimi institucionalnimi prostredky, které by
dokézaly nadnarodni spolecnosti dostat pod svoji kontrolu. Stale narGstajici ,,kulturni mezeru*
posiluje a rozsifuje expanze modernich technologii.* Nadnarodni ekonomické a obchodni
spolecnosti velice rychle inovuji a bohuzel mnohé z nich Casto ani netusi, co a kde budou
vyrabét a prodavat za rok nebo jaké profese a pracovni mista budou ke své produkci
potfebovat za pét let. Tyto globalni trendy navic naznacuji, Ze 1idé ztraceji stale vice kontrolu
nad vyvojem kulturnich systémi. Americky kulturni antropolog Leslie White v této
souvislosti formuloval velmi pesimistickou teorii kulturniho fatalismu, podle niz kulturni
systémy piedstavuji autonomni vrstvu reality — jev ,,sui genesis*, ktery se vyviji podle svych
vlastnich zakonti. O produkci mnoha vyrobkil tak nerozhoduje jejich potieba, ale skutecnost,
ze autonomni vyvoj védy a technologickych postupti umoziuje jejich uvedeni na trh. Podle
Whita napiiklad vznik nadzvukovych letadel nebyl dan potiebou lidi 1état nadzvukovou
rychlosti, nybrz skute¢nosti, Ze védecky pokrok dospé€l do faze, ze bylo mozné nadzvukové
motory vyrobit. White byl v dob¢, kdy se primarné vénoval vyzkumu preliterarnich
jednoduchych spolecnosti, dlouhd 1éta presvédcen o tom, ze kultura primarné plni adaptacni
funkci a umoznuje Clovéku uspokojovat jeho potfeby. Poté co ale zacal studovat vyvojové
promény moderni spole¢nosti, svoji utilitdrni teorii kultury opustil a nahradil ji teorii

kulturniho fatalismu a ponékud depresivnim konstatovanim, ze piestoze je Clovek tvlircem

4 Pojmem kulturni mezera oznacujeme skute¢nost, Ze riizné slozky kulturnich systémi se adaptuji na procesy
sociokulturni zmény odlisnou rychlosti. Vysoce adaptivni materialné-technologické subsystémy se tak vyvijeji
rychleji, nezli méné adaptivni nematerialni subsystémy. To v podminkach globalizace vede naptiklad k tomu, ze
se legislativni a institucionalni opatfeni opozd'uji a nedokazou dostatecné flexibilné reagovat na maladaptivni
situace, které vyvolavaji moderni vysoce adaptivni technologie.
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kultury, v podminkach kapitalismu jiz vyvoj kultury netfidi (White 1975). Teorii kulturniho
fatalismu je samoziejmé& mozné odmitnout jako pfili§ spekulativni a pesimistickou. To ovSem
nic nezméni na faktu, ze globalizace vyvolala fadu globalnich problémi, které bezprostiedné
lidstvo ohrozuji. Nekontrolovatelné devastovani neobnovitelnych ptirodnich zdrojt
v globalnich podminkach vyvolalo celosvétovou ekologickou krizi. Nadnarodni spolecnosti
v rozvojovych zemich pfi téZbé surovin a energie programové vyuzivaji ,kulturni mezery*
v mistni legislativé a poté co rychle a efektivné vytézi zadouci surovinové a energetické
zdroje, rychle pfesunou (Casto bez vétSich sankci) své aktivity do dalSich zemi. Globalniho
charakteru nabyly také hospodaiské problémy, jako jsou napiiklad mezinarodni hospodarska
spoluprace versus konkurence nebo rozlozeni bohatstvi a chudoby mezi zemémi a uvniti
zemi. Rada globalnich problémii byla zptisobena také rozvojem techniky. V minulosti, kdyz
byla objevena n¢jaka nova efektivni technologie, nic obvykle nestalo v cesté jejimu vyuZziti.
V soucasné dobé ale existuji technologie, jejichz hromadné vyuziti v sobé nese zna¢na rizika,
a proto je nezbytné celosvétové kontrolovat, jak mohou byt bezpecné vyuzivany a kdo na to
ma dohlizet. Konkrétné se jednd o vyuziti jaderné energie, kterd miize byt zneuzita pro
vojenské ucely nebo o objevy v oblasti aplikované genetické manipulace (Hofstede —
Hofstede 2007: 278). Bohuzel v globalnim svéte, jez je primarné stale vice ovladan principy
trzniho mechanismu, ¢asto vitézi zisk nad legislativou, ekonomické flexibilita nad politickou
moralkou a rozsahly migracni pohyb nad teritoridlni stabilitou. Jak ve své sociologické reflexi
soucasné spolecnosti vystizné konstatoval Zygmunt Bauman: ,,stupeii pohyblivosti, schopnost
u¢inného jedndni bez ohledu na vzdalenost a volnost pohybu, skytana absenci ¢i snadnou
odvolatelnosti lokalizovanych zavazkli, to jsou dnes hlavni stratifikacni faktory jak
v globélnim, tak v lokalnim méftitku“(Bauman 2004: 50-51). MoZzné prave proto se jednim z
klicovych pojmt analyzy globalni spole¢nosti stala kategorie migrace neboli pohyb a
st¢hovani lidi v geografickém prostoru.

Fenomén globalizace z perspektivy pohybu v sobé skryvd jeden zasadni rozpor, na néjz
upozornil francouzsky antropolog Marc Augé: V tomto svéte ,,se kazdodenné zvétSuje rozdil
mezi reprezentacemi globality bez hranic, ktera by méla umoznit cirkulaci zbozi, lidi,
piedstav a informaci bez jakychkoliv omezeni, a reality rozdélené a fragmentované planety,
kde sama tato rozdé€leni, kterd se nachéazi v centru celého systému, jsou popirdna ideologii*
(Augé 2009: 14). Jadrem vyse uvedeného paradoxu je skutecnost, ze na jedné stran¢ je
globalni pohyb lidi, zbozi a informaci povazovan za normalni a kazdodenni atribut
globalizovaného svéta, na strané druhé vedou stupiiujici se obavy z této situace ke vzniku

novych kontrolnich mechanismt, které maji podobu mezinarodnich barier (Foucher 2007).
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Tak doslo k tomu, zZe stale vice Zijeme ve svété, v némz ,,existuje reprezentace reality bez
hranic a zaroven hranice, které se jen tézko piekonédvaji a navic rozrlstaji v podobé
mezinarodnich hranic, zdi, zatarast a jinych bariér (Sitek 2016: 48). Oficidlné deklarované
pravdy a reprezentace globalniho svéta jako reality ,,bez hranic* tak neodpovida konkrétnim
migracnim politikdm a s nimi spjatym praktikam, které z obav pied prichodem
,problematicky* vnimanych imigranti limituji jejich pohyb. Tak dochazi k tomu, ze v dobé
zaniku tradi¢nich hranic vyrastaji nové bariéry a zatarasy, které maji legislativni, symbolickou
nebo fyzickou podobu. Budovani novych hranic ale neni zaméieno proti vyrobé a pohybu
materidlnich a nematerialnich statki, ale proti lidem, kteti je vytvareji. Jak v této souvislosti
podotknul francouzsky antropolog, sociolog a l¢kat Didier Fassin: ,,Paradoxem soucasného
svéta je, ze globalizace vede ke snadnéjsi cirkulaci zbozi a sluzeb uvniti medializované
ekonomiky a zérovenn implikuje rostouci natlak na mobilitu muzii a Zen po celém svéte*
(Fassin 2016: 48). Tato skutecnost ale nic neméni na faktu, ze zijeme v globalizovaném sv¢te,

jehoz osud ovliviiuje stale narGstajici migrace.

1.3. Globalizace a migrace — svét v pohybu

Pojem migrace zahrnuje dva typy pohybu. Prvni typ pohybu, oznacujici migraci lidi smétujici
,ven“ z jimi ptivodné obyvaného teritoria (etnického uzemi nebo statu), je specifikovan
terminem emigrace. Druhy typ migrace zohlediiuje perspektivu spolecnosti, ktera migranty
piijima na svém uzemi. Jedna se o pohyb smérem ,,dovniti‘ neboli o ptichod lidi do jiného
statu, na jehoz zéklad¢ migranti ziskavaji oznaceni imigrantii. V této souvislosti je ale nutné si
uvédomit, ze ne vSichni lidé, ktefi migruji, se ve svém disledku musi stit emigranty nebo
imigranty. Pfemistovani lidi v prostoru totiz nemusi vést k trvalé zméné mista pobytu.
V soucasném svéteé totiz Casto lidé migruji obéma sméry (napiiklad v ptipad¢ studijnich stazi
nebo turistického ruchu), aniz by aspirovali na ziskani trvalého statusu emigranta nebo
imigranta. Jak vystizn¢ konstatoval Pavel Sitek: ,,Problém tkvi v tom, ze lidé, ktefi migruji,
jsou migranti, ale ne nutn¢ imigranti ¢i emigranti. Termin migrace totiz obsahuje kromé
dvojsmérné¢ho pohybu i myslenku pfemistovani bez nutnosti ziistavat na ur¢itém misté déle
nez tii meésice (napt. kratkodobé turistické pobyty). Nebo naopak pobyt mtze trvat déle nez tti
meésice, a stejné o imigraci nejde (napft. pracovni/studijni staze)* (Sitek 2016: 22).

Problémy, které se pfi vymezeni a uzivani pojmi imigrace a emigrace vyskytly, vedla nékteré
védce, ktefi se migraci zabyvaji, k navrhu rozsifit stavajici terminologicky aparat o termin

pohyb. Vyuziti pojmu pohyb pfi studiu migrace totiz nelimituje sémanticky rozsah tohoto
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pojmu pouze na procesy a situace oznacované jako imigrace a emigrace, ale odkazuje také k
pfemistovani jedinci, které nelze jednoznacné oznacit ani za imigranty ani za emigranty
(Ibid. 23). Prostfednictvim pojmu pohyb je navic mozné popsat a interpretovat nejen piesun v
prostoru, ale také procesy zaclenéni, které uzce souvisi s integraci jednotlivce do nového
prostiedi. Podle Sitka ,,pohyb zac¢lenéni je aktivovan ve chvili zastaveni* (Ibid. 23). Jedna se o
resocializacni procesy, které aktér proziva v pribéhu své adaptace na nové kulturni prostredi,
pti nichz pohyb ovlivituje vné&jsi 1 vnitini podobu své plivodni identity. Vyuziti pojmu pohyb
v kontextu zaclenéni akcentuje skutecnost, ze se jedna o dynamicky a dlouhodoby proces, na
kterém se aktivné podileji jak ptistéhovalci, tak legislativa a instituce hostitelské zemé.
Vyznam slova pohyb jako gnoseologického nastroje vyuZzitého pii studiu migrace vystizné
charakterizoval Pavel Sitek: ,,Pohyb, at’ jiz je jeho povaha jakakoliv, je nedilnou soucasti
lidské pfirozenosti. Samotné slovo pohyb ma v sobé dynamiku, nebot’ explicitné obsahuje
zménu, kterd je taktéz soucasti lidstvi. A praveé lidska vlastnost pohybu, konkrétné télesného
pfesunu z mista na misto se vzdy odehrava v urcitém prostoru* (Ibid. 45).

Hranice ale nekon¢i ani chvili, kdy lidé v pohybu uspésné prekroc¢i vnéjsi hranice potencialné
hostitelské zem¢ s cilem trvale se zde usadit. Nad skute¢nosti, Ze se pohybuje globalizovanym
sveétem, totiz prevladne lokalni logika, ktera vztah piist¢hovalci a domorodct dichotomizuje
do vztahu ,my“ a ,oni“. ,Jinakost“ migrujictho jedince z néj v konkrétnim kulturnim
kontextu ¢ini ,,toho druhého®, ktery neni vniman jako soucast kolektivniho ,,my*. Imigrant se
tak Casto ocita v sevieni ,,vnitfnich hranic®, které maji tendenci jej oddélovat od ptisluSnika
majoritni kultury. Podstata téchto hranic neni ¢asto geograficka, ale méa symbolickou, kulturné
konstruovanou podobu. Zdrojem utvéafeni vnitfnich hranic neni pouze etnocentrismus
domorodcti a stigmatizovand odliSnost kulturnich vzorc imigrantii, ale také ideologicka,
medialni a politicka ,,instrumentalizace jinakosti®, kterd fenomén ,,téch druhych* vyuziva ke
kumulaci politického kapitalu. Tyto postoje, programové problematizujici jinakost, mohou ve
svych duasledcich vést k riistu xenofobie nebo dokonce rasismu. Navzdory témto odstiedivym
tendencim je ale nardst migracnich procest nezadrzitelny. Migrace se ve svych nejrtiznéjsich
podobach stala symptomem globalniho svéta a bude ve tfetim tisicileti jednoznacné utvaret
tvar nasi planety.

Zvyseny migraéni pohyb lidi v dobé moderny a postmoderny vedl nékteré sociology
k oznaceni globalni spolecnosti jako spolecnosti, kterd vykazuje rysy nomadské spolecnosti
(Deleuze — Guattari 1986, Castells 1998, Maffesoli 2003, Petrusek 2006). Pivodni vyznam
slova ,,nomadsky*“ se vztahuje k tradi¢nim koCovnym spolenostem, jejichz ptisluSnici

migrovali spolecné se svymi staddy dobytka po riiznych teritoriich v zavislosti na proménach
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daného ekosystému. Obvykle se jednalo se o vysoce organizovanou a strategicky
sofistikovanou formu pohybu lidi v krajiné, kterd byla v pfimém protikladu k usedlému
zpusobu zivota populaci trvale zijicich na vymezeném prostoru. Fenomén nomadstvi, jehoz
konstitutivnim znakem je volny pohyb, v sob¢ ale jiz v minulosti skryval také ,,silovy aspekt®.
Tradi¢ni kocCovnici totiz byli schopni nejen putovat svétem, ale také destruktivné rozvracet
mocné Fide. Piikladem mize byt vpad mongolskych koCovnikii do Ciny, vyvraceni
zapadotfimské fiSe migrujicimi germanskymi kmeny nebo tatarské najezdy smétujici z Asie az
do centra Evropy. Také moderni nomadi, pohybujici se jiz bez stdd dobytka a tlaku mistnich
ekosystému, vykazuji znaky typické pro tradicni koCovné spole¢nosti — volny pohyb,
adaptivni flexibilitu, kmenovou psychologii a snahu vymknout se teritoridlnimu dohledu a
socialni kontrole. Michel Maffesoli vysvétluje vznik novodobého nomadstvi jako reakci na
dasledky modernity, ktera sice Clovéka osvobodila z poddanskych pout feudalismu, ale
soucasn¢ jej podrobila kolektivnimu dozoru a socidlni ,,domestikaci®“. Proto se v dobé
postmoderny na dé&jinné scén¢ objevil revoltujici, riskujici a dobrodruzny novodoby nomad,
ktery povysil volny pohyb v prostoru na princip svobodné, intelektualni a autentické existence
(Maffesoli 2003). Ve svych tvahach na téma informacni spolecnosti vystizné popsal
,moderniho noméda* Mauel Castells, ktery jej oznacil za bytost, jez necti staré hodnoty,
pfechdzi od ,projektu k projektu” a spoléha na vlastni ,sitové kontakty“. Moderni
,»intelektudlni nomadi* jiz proto nespoléhaji na stabilitu, korporativni byrokracii nebo socialni
Jjistoty, ale véfi v moznost seberealizace, osobnostni autonomie a dosahovani ,,vyssich cili*
(Castells 1998). Dynamiku a principy uspéchu zivota v globalni spole¢nosti shrnul Zygmunt
Bauman: ,,Vstupenkou mezi novou globdlni elitu je ,odvaha pobyvat v neporadku‘, schopnost
,vzkvétat uprostied zmatku‘; ¢lenskou kartou je schopnost pohybovat se v siti moznosti spise
nez ochrnout v jednom konkrétnim zaméstnani‘; a navstivenkou je ,ochota nicit, co ¢lovek
vytvoril‘, ,nechat to byt, obétovat® (Bauman 2004: 51).

Fenomén stéle intenzivnéjSiho nomadstvi Ize v zapadni spolecnosti sledovat od stiedoveékého
poutnictvi, kdy se zbozni lidé vydavali na spiritudlni pout’, jejiz cilem bylo setkani
s posvatnymi misty, az k novodobé pracovni migraci nebo soucasnému pohybu mnoha
miliont lidi sméfujicimu ve svém volném Case za prozitky, které nabizi cestovni ruch. Rozdil
mezi sttedovékym poutnictvim a modernim turismem vystizné shrnul arcibiskup z Canterbury
Robert Runcie: ,,ve stfedoveku byli lidé turisty kviili nabozenstvi, zatimco dnes jsou turisty
proto, Ze turismus se stal jejich nabozenstvim.* (Petrusek 2006: 384). Masovy turista je na
jedné strané ,,platcem‘ za prozitky a dojmy, které ziskava na zéklad¢ svého setkani s pro n¢j

exotickym svétem ,,téch druhych®“. Na stran¢ druhé je ale nezbytné fenoménu masového
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turismu pfiznat, Ze je vyrazem postmoderni sazky na pluralitu a alternativu svéti a
vyjadienim svobodné volby lidi touZicich prostfednictvim globalniho pohybu poznavat vice ¢i
mén¢ autentickou lokalni odliSnost.

Obecné je mozné konstatovat, ze pojem globalizace vyvolava celou fadu pfedstav a asociaci,
které piimo souvisi s pohybem. Jednd se o procesy migrace a difuze, pohyb kapitdlu a
pracovnich sil, dynamiku volného obchodu, trzni flexibilitu i procesy fizeni a regulace, které
probihaji ve stale $ir§Sim svétovém méfitku. Globalizace vytvari novy typ svétového systému,
jehoz vyvoj, strukturu a fungovani je mozné pochopit pouze v SirSich historickych a
sociokulturnich souvislostech. Globalizaci Ize zkoumat na mnoha urovnich, nebot’ se promita
do ekonomické, technologické, politické, socidlni i instituciondlni sféry. Otevieny globalni
prostor umoznil na svétové urovni fungovat mnoha rlznym institucim, nadvladnim
spolecnostem ¢i nevladnim organizacim jako jsou Svétova banka, Mezinarodni ménovy fond,
Svétova obchodni organizace, Greenpeace atd. Soucésti globalnich procest se stal migracni
pohyb Sirokého spektra jednotlivel, které zahrnuje obchodniky, pracovni sily, ptist€hovalce,
poutniky, turisty, vojaky, nadnarodni manaZzery, umélce nebo studenty. V této souvislosti je
tteba zdlraznit, ze globalni pohyb a rist vzdjemné propojenosti svéta na riznych trovnich
nemusi souviset pouze s migraci lidi. Vyznacnou soucasti globalizace je také difuze
materidlnich a symbolickych kulturnich prvki a komplexi. Jedna se o nadnarodni Sifeni
riznych druhi zbozi vystupujicich v podobé¢ potravin, artefaktli, materidlnich a informacnich
technologii, medidlnich obsahti, symbolii, uméni, literatury, ideologii nebo nabozenskych
ideji.

Globalizace pfispiva nejen k ekonomické integraci a unifikaci svéta, ale vede také ke vzniku
interkulturnich fuzi a synkrezi, které zahrnuji fadu ptivodné cizich kulturnich prvki. Tento
trend je evidentni napiiklad ve svétové popularni hudbé nebo celosvétoveé sdilenych mddnich
stylech. Ke globalnimu sdileni konzumni kultury, zpiisobu zivota, mody, hudby a
symbolickych forem pfispivaji jak nadnarodni supermarkety, obchodni centra a domy mad,
tak tradi¢ni sdélovaci prostfedky (tisk, rozhlas, film, televize), novd média a informacni
technologie, jez jsou spjaté s rozvojem vypocetni techniky a internetu. Globalizace tak
sméiuje ke stale veétsi ekonomické, technologické, politické, socialni, medidlni 1 ideové
propojenosti soucasné¢ho svéta. Vysledkem je postupné mizeni hranic ve diive relativné
autonomnich sférach védy, techniky, vyroby, informacnich a komunikaénich technologiich,
masmédiich, kulturnich odlisnosti, ekologii 1 vzdélavani (Beck 2007: 33).

V priubéhu globalizace dochazi také ke stirani kulturnich, etnickych a narodnich hranic. Jesté

pied sto lety byla pro vztahy mezi jednotlivymi staty charakteristickd velkd mira
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autochtonnosti a u Sirokych vrstev populace panovala velkd nevédomost o vnéjSim svéte.
V dne$nim svété, ktery je medialné, komunikacné, ekonomicky, obchodné a diplomaticky
stale vice propojen, ma jiz vétSina lidi o vn&j$im svéte, lezicim za hranicemi jejich zemé,
pomérn¢ jasnou predstavu. Diky riznym formam globalniho pohybu lidi a informacni explozi
se svét kulturné unifikuje a stava uniformni, coz je evidentni zejména v mdde, zpiisobu zivota,
zabave 1 sportu. Védomi kulturni provazanosti je posilovano masmédii, masovou turistikou,
multikulturdlnimi kontakty, nadnarodnimi ekonomickymi projekty a obchodnimi transakcemi.
Globalizace tak pfispéla ke zformovani ,internacionalni spolecnosti“, pro kterou je
charakteristicka ,,internacionalni ideologie®. Internaciondlni spolecnost je spoleCenstvim bez
jasnych hranic a sférou stietavani rtiznych ideji. V ramci internacionalni spole¢nosti se méni
forma alianci a loajalita se pfesouva z narodniho celku na vyssi celek. Soucasné se vytvari
odliSny obraz nepfitele, ktery neni zalozen na nacionalistickych ptedsudcich. Hybnou silou
a ohniskem internacionalni spole¢nosti jsou ekonomické vztahy, které stimuluji dynamicky
rozvoj techniky a védy (Luard 1990, Petrusek 2006: 124). Navzdory ¢etnym podobnostem ale
neni mozné pojem internacionalni spolecnost ztotoznovat s pojmem globalni spolecnost.
Jedna se o gnoseologické kategorie, které pti studiu de facto t¢hoZz socialniho Gtvaru preferuji
odlisné aspekty zkoumaného problému a umoznuji tak zaujmout odliSny, 1 kdyz
komplementarni tthel pohledu na soucasné globalni procesy.

Fenomén globalizace aktivné ovliviiuje cely svét zejména tim, Ze vytvaii celosvétove
propojené ekonomické aktivity, v nichz hraji zésadni roli takové faktory, jako jsou kapital,
penize, pracovni sily, obchod, zbozi a sluzby. Politi¢ti ekonomové, ekonomicti analytici a
manazeti dospé€li k zavéru, Zze v prubchu globalizace dochéazi ke zhust'ovani prostoru, coz ve
svych dusledcich zplisobuje, Ze se strukturované lidské cinnosti podfizuji jednomu
globalnimu ¢asu, coz ve svych disledcich vede k tomu, ze socidlni uspotfaddani prostoru zacina
byt nadnarodni. Vyznamné celosvétové ekonomické jednotky, které soucasné plni funkci
sidla centralnich sluzeb, na nichz zavisi existence a ¢innost nadnarodnich spolecnosti, jsou
umistény hlavné v globalnich velkoméstech. Tato fidici centra aktivné ovliviiuji ekonomiku
na urovni narodnich zemi, globalni informacni systém, narodni politiku, migra¢ni procesy
nebo svétovy vojensky poradek. Globalni svétovy systém je ukdzkou flexibilni dynamiky
moderni a postmoderni doby, kterd se dnes jiz rozpina po celé planeté. Vyznamnou soucasti
globaliza¢nich procesi je konvergence, kterd sjednocuje diive odlisné Zivotni styly, kulturni
symboly, normy a hodnoty, i kulturné odli§né vzorce mysleni a jednani. To umoznilo v diive
neptedstavitelném meéfitku prekracovat hranice diive odd€lenych svéti a budovat tak most

mezi kontinenty, regiony, etnickymi skupinami, narody a kulturami. V této souvislosti je ale
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nezbytné poznamenat, Ze budovani globalniho svétového systému vyvolava fadu otazek
souvisejicich s proménami identity v podminkach globalniho svéta. Pfedstava, Ze procesy
globalizace povedou k vytvoteni jakési univerzalni globalni identity, je velice diskutabilni.
Problém spociva v tom, ze v soucasné dobé neexistuji zadné globalni hodnoty, které by
umoznily globalni identitu vytvoiit a kolektivné ji sdilet. Zapadni civilizace v prabéhu
budovani globalniho svéta sice kladla diiraz na prosazovani a akceptovani univerzalnich
lidskych hodnot, ale piedstava o tom, co tyto hodnoty jsou, se utvaiela v prubéhu proamerické
intervence do svéta slabSich. V této souvislosti se ovSem nabizi otazka, kdo vlastné ma pravo
intervenovat. Jak v této souvislosti konstatoval jeden z nejuznavanéjSich socidlnich védct
moderni doby Immanuel Wallerstein: ,,Intervence je prakticky pravo, které si pfivlastnili
silni* (Wallerstein 2008: 33). Toto pravo a s nim spjaté hodnoty se ovSem jen velice t€zko
legitimizuje a obhajuje, nebot’ je kontaminovdno mocenskymi a ekonomickymi zajmy
interventl. Univerzalni hodnoty, které se Zapad snazil vnutit svétu, jsou z tohoto hlediska
kulturni konstrukci a socidlnim vytvorem dominantnich vrstev obyvatelstva konkrétniho
ekosystému. Slovy Immanuela Wallersteina: ,,Co pouzivame jako kritérium, neni globalni, ale
evropsky univerzalismus, soubor doktrin a etickych stanovisek odvozenych z evropského
kontextu, jez aspiruji na postaveni globadlnich univerzalnich hodnot nebo jsou tak
prezentovany, pfiCemz mnozi jejich zastanci je oznaCuji za pfirozeny zadkon* (Ibid. 34).
Wallerstein upozoriuje na to, zZe evropsky univerzalismus je ,,moralné dvojzna¢na doktrina®
nebot’ na jedné stran¢ vystupuje na ochranu lidskych prav a soucasné toleruje vykofistovani,

ree
1

v némz se angazuji ,,silni*. ,,Napada zloCiny jednéch a prechazi zloCiny druhych® (Ibid. 33).
Navzdory tomu Wallerstein véfi, Ze globdlni univerzalni hodnoty mohou existovat.
Upozorniuje ovSem na to, Ze v soucasnosti stav naseho poznani neumoziiuje odhalit, co tyto
hodnoty jsou. ,,Globalni univerzalni hodnoty ndm nejsou déany; vytvaiime je. Vytvafeni
takovych hodnot je velkym moralnim podnikem lidstva. Ma ale nadé&ji, ze dosdhne cile jeding,
kdyz budeme schopni dostat se dal za ideologickou perspektivu silnych k obecnéji sdilenému
(a proto vice globalnimu) uvédoméni si dobra.“ (Ibid. 33). V soucasné dob¢ ale globalizovany
svet priliS na splnéni tohoto tkolu neaspiruje. V ohnisku jeho zajmu je spiSe snaha vzbudit u
jedinci nebo skupin védomi globalni vzijemné zavislosti, at uz v roviné politicke,
ekonomické, technologické nebo kulturni. V kazdém ptipad¢é vytvareni globalni identity a
univerzalnich hodnot je velmi ambivalentnim procesem. Jednotlivé narodni staty a statni
seskupeni maji moznost lokalné¢ se orientovat ,,dovniti a primarné rozvijet své vlastni
hodnoty, identitu a kulturni dédictvi, nebo se naopak globalné orientovat ,,ven* a posilovat

mezinarodni svazky a interkulturni dialog v Sirokém svétovém méftitku. Zadny z téchto trenda
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ale podle naSeho nazoru nevyusti v konstituovani globalnich univerzalnich hodnot. Navzdory
nartistajici ekonomické integraci a systémové propojenosti rtiznych segmentli tvoficich
globalni svét, na lokdlni Urovni sdilenych symboli, norem, hodnot a ideji i nadale
v soucasném svéte pretrvava kulturni pluralita. Evidentni je tato situace napiiklad na osudu
Evropské unie, ktera se na jedné strané¢ ekonomicky, politicky a legislativné propojila ve
funk¢ni nadnarodni celek, ale na strané druhé si na Grovni jednotlivych statd i nadéale uchovala
kulturni pluralitu. Tradi¢ni kultura konkrétnich stati Evropské unie z tohoto hlediska plisobi
ve vztahu ke globalizatnim procesim jako odstiediva tendence. Sila lokalnich tradic
a narodniho kulturniho dédictvi bude zfejma kazdému, kdo se rozhodne v prab&hu své
dovolené prekrocit hranice n€kolika stati Evropské unie. Je samoziejmé, Ze nas cestovatel ve
vSech téchto zemich nalezne stejné obchodni fetézce, unifikovand letist€¢ s freeshopy,
nadnarodni banky a svym vzhledem a nabidkou standardizované benzinové pumpy.
Nepiekvapi ho, ze bude moci shlédnout premiéru filmovych hit promitanych v soucasnou
chvili i v jinych evropskych kinech a Ze v mistnich ,.hudebnich arénidch* nebude problém
potkat hvézdy svétové pop music, které stejné jako tradi¢ni nomadi putuji na svém turné od
jedné megapolis k druhé. Je dokonce velmi pravdépodobné, Ze si pod vlivem vyhodného
kurzu v smistnim obchodnim centru vyhodn¢ nakoupi ,,trendy* médu, kterou po jeho navratu
do rodné zemé vSichni oceni, protoze je ,,super a aktudlné velmi ,,8ik*. Na§ cestovatel si ale
soucasn¢ uvédomi, ze mistni kuchyné i nadale vyrista z mistni dlouhodobé tradice, postoj
domorodct k ¢asu je v jednotlivych zemich odlisny, architektura 1 vztah k pfirod¢ variuje v
prostoru a mentalita 1 preferované normy a hodnoty jsou i nadéle spjaty s lokalni kulturou.
Nas cestovatel si v prib¢hu svého putovani dokonce uvédomi, Ze lokéalni kultury spoutané
hranicemi jedné zem¢, mohou byt do té miry odliSné, Ze uvnitf relativné homogennich statt
Evropské unie miize dochazet ke stietim a bojim usilujicim o autonomii. Dostatecné
vymluvna je z tohoto hlediska situace vlamské a valonské ¢asti Belgie, tedy zemé, kterd je

paradoxné¢ symbolem integrované Evropy.

1.4. Migrace versus imigracni politika

K rastu kulturni pestrosti a proménam demografické struktury v Evropé tradi¢né piispivaji
pfisté¢hovalci pochéazejici ze zemi s odliSnou kulturou. Podle Andrease Demutha lze migraci
klasifikovat na migraci dobrovolnou a migraci nucenou. Dobrovolnou migraci je mozné dale
rozli§it na migraci pracovni, migraci fetézovou, jejimz cilem je slouceni rodiny, migraci

neimigracni, jako jsou cesty za ucelem studia nebo vyzkumu, a migraci inovacni smeétujici ke
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zlepSeni Zivotnich podminek a socialnich poméri. Nucenou migraci je mozné klasifikovat na
migraci nasilnou, vyvolanou poruSovanim obcanskych prav, perzekucemi nebo obcanskou
valkou a migraci zplsobenou zivelnymi katastrofami a s nimi souvisejicim hmotnym
stradanim (Demuth 2000: 35-37). V soucasné zépadni Evropé prevladaji zejména pracovni
migrace a nasilné migrace vyvolané politickou a vojenskou nestabilitou islamskych zemi na
Blizkém vychod¢ a v severni Africe. Narast vykazuji také inovacni migrace, jejichz cilem je
dosdahnout v hostitelské zemi zlepSeni Zivotnich podminek. Obecné ale vSechny typy
migracnich procesu spojuje skutecnost, Ze se jedna o vyznamnou adaptacni strategii, kterou je
velice slozité programové fidit nebo efektivné ovliviiovat. Piesto se ve druhé poloviné 20.
stoleti ze strany evropskych zemi pfijimajicich na svém tUzemi pfistéhovalce postupné
zformovaly tfi odli§né pfistupy k pfichodu a pobytu cizincl na jejich uzemi. Jedna se o rizné
imigra¢ni modely, které lze roztiidit na (1) model pracovné imigracni politiky, (2) model
asimilacni imigracni strategie a (3) model multikulturniho souziti.

Etnickou a kulturni podobu Evropy ve 20. stoleti zménily zejména migracni viny ptichazejici
z byvalych kolonii Velké Britdnie, Francie a Nizozemska. Vyznamnym stimulem, ktery
podnitil pracovni migraci do rozvinutych primyslovych zemi zapadni Evropy, byla také
obnova evropské infrastruktury po druhé svétové valce a nasledny ekonomicky rtist. Pracovni
sily pfichazejici do mést z venkova jiz nestaCily nasytit potfebu dynamicky se rozvijejiciho
povalecného evropského primyslu. Evropské primysloveé vyspélé zemé proto ziskavaly v 50.
a 60. letech pracovni sily ze stfedomoiskych statl, jako byly Italie, Recko, Spanélsko a
Portugalsko a ze svych byvalych kolonii. Do Francie sméfovali Arabové a Berbeti z oblasti
znamé jako Maghreb, zejména z Alzirska, Tuniska a Maroka, ¢erno$i ze zapadni Afriky a
domorodci z kolonii v Polynésii. Velkd Britanie byla cilem imigranti pochazejicich z Indie,
Bangladése a Pékistanu, zatimco do Nizozemska zamiftili piist¢hovalci z sindonésie.

Ve specifické situaci se ocitla povalecna Némecké spolkova republika, jejiz muzska populace,
stejné jako celd zemé¢, byla zdecimovana druhou svétovou valkou. Dynamicky se rozvijejici
némecky primysl se ale v 50. a 60. letech neobesel bez prilivu pracovnich sil ze zahranici.
Némecko proto pragmaticky a programové podporovalo imigracni model ,,pracovné migracni
politiky*“. Zdrojem pracovnich sil se nejdiive stala Italie, pozdé¢ji Jugoslavie a Turecko, coz
v priub¢hu dalsich let vedlo ke vzniku multikulturni spole¢nosti. V souc¢asné dobé v Némecku
existuji vedle naristajiciho po¢tu imigranti z muslimskych zemi také komunity pfist¢hovalct
z byvalé Jugoslavie, Italie, Recka, Polska a Rakouska. Obecné je mozné némecké imigranty
rozdélit do péti zakladnich skupin: 1. imigranty ze zemi EU; 2 némecké piesidlence do

Némecka (,,Spataussiedler); 3. Zidovské migranty z byvalého Sovétského svazu; 4. uprchliky
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a jejich rodiny; 5. pracovni migranty pochazejici ze statl, které nejsou soucasti EU (Migration
Review 1999, Uherek 2005: 266). Charakteristickym rysem némecké imigracni politiky byl,
zejména ve srovnadni s Francii, mensi diiraz na asimilaci pfist¢hovalcti. Némecko tak mélo po
dlouha Iéta status zemé, kde ve vztahu k imigrantim dominoval ,,pracovné migra¢ni piistup®,
jenz predpokladal navrat cizincii do rodné zemé. Na rozdil od Francie, kterd tradicné
vyuzivala Sirokého spektra vzdélavacich, legislativnich a kulturnich instituci k homogenizaci
a integraci cizinci do majoritni spole¢nosti, Némecko pohlizelo na imigranty jako na pravné
specifickou skupinu cizinct vyzadujici zvlastni péci. Naptiklad ziskat némecké obcCanstvi
bylo mozné az po dlouhodobém pobytu a proto se cizinci pobyvajici na izemi Némecka
oznacovali jako ,,Neo-Deutche* nebo ,,cizinci s némeckym pasem®. Pfedpokladem k ziskani
obCanstvi byla také dobrd integrace do némecké spolecnosti, zatimco ve Francii bylo
udélovani obcCanstvi cizincim chapano jako ,nastroj k integraci do narodniho celku*
(Heckemann 1998, Uherek 2005: 267). Presto jiz od 70. let 20. stoleti tak¢ v Némecku
nartistal tlak na zaclenéni cizinci do majoritni spolecnosti prostiedky vychovy a vzdélavani.
Cilem bylo zvysit znalosti imigrantii o kultufe hostitelské zemé a prohloubit jejich jazykovou
kompetenci. Diilezitym legislativnim krokem bylo z tohoto hlediska zavedeni povinné Skolni
dochazky pro déti a mladez cizincii a vytvafreni systému vychovy a vzdélavani dospélych,
ktery by mél piispét ke zvySeni konkurenceschopnosti pfistéhovalcti na némeckém trhu prace.
Zména tradicni némecké pracovné migraéni politiky se projevila také ve velkych
prumyslovych méstech jako je Berlin, Frankfurt nebo Norimberk, kde 1ze zaznamenat ptiklon
k multikulturdlnimu modelu souZiti.

Obecné lze konstatovat, ze od roku 1950, kdy se Evropa vzpamatovala z dusledkti druhé
svétové valky po strance demografické i ekonomické a zah4jila obdobi ekonomického ristu,
se pracovni migrace ze zemi tietiho svéta do primyslové vyspélych zemi neustdle zvySovala.
Velka zapadoevropskd mésta se postupné meénila v multikulturni metropole a socialni sit’
existujici mezi imigranty a jejich ptivodni domovinou vedla k pfilivu novych ptist€éhovalcti.
Na sklonku 20. stoleti jiz bylo zfejmé, Ze se migrace stala globalnim jevem a nabyla jak na
intenzite, tak na diverzifikaci. Stale vétsim problémem byla skutecnost, Ze se hlavni migracni
toky zvétsuji. Migrace byla politizovana, medializovana a na lokalni urovni zaséhla stale vétsi
mnozstvi zemi, které nebyly schopny legislativng, socialné a kulturné na pftiliv piist¢hovalct
adekvatné reagovat (Castles — Miller 1998: 9).

Pro prvni povale¢nou vinu pracovni imigrace bylo typické, ze se jednalo téméf vyhradné
o prist¢thovalce muzského pohlavi. Do spolecnosti byli tito lidé zaclenéni pouze parcialné

prostiednictvim svého povolani, jinak ale byli od majoritni spolecnosti oddéleni ,,vnitini
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hranici“. Tito piist¢hovalci zili de facto ,,vné¢ spolecnosti“. V ohnisku jejich zdjmu nebyl
obcansky ani politicky Zivot hostitelské¢ zemé. Kromé& pracovnich povinnosti nebyly na tyto
pfist¢hovalce ze strany statu kladeny zadné pozadavky smétujici k jejich komplexni integraci
do spolecnosti napiiklad pozadavek na zvladnuti mistniho jazyka nebo osvojeni si mistni
legislativy. Socialni status téchto lidi se omezoval na jejich pracovni pozici, nebot’ byli
primarné povazovani za levnou nekvalifikovanou pracovni silu. Imigranti byli vykofistovani
v praci, bydleli v levnych ubytovnach, které se casto nachizely v nehostinnych
predméstskych castech meésta, které se v budoucnu staly zarodkem neblaze proslulych
socialn¢ a bezpecnostné neklidnych cizineckych ghett. Mnoho téchto imigranti nepovazovalo
svlij pobyt v hostitelské zemi za trvaly, nebot’ vétili, ze se budou moci vratit domil, kde na né
cekala jejich vlastni rodina nebo potencialni nevésta. Zhruba do 60. let tvofila pracovni
imigrace zaklad migracni viny sméfujici do zapadni Evropy. Pocet lidi, ktery v t&€ dobé bylo
mozné oznacit za politickou migraci, byl zanedbatelny. Existovaly samoziejmé vyjimky, jako
byl exodus Madarii do zapadni Evropy, jenz zpusobila intervence sovétskych vojsk do
Mad’arska v roce 1956.

Vladni politiku zapadoevropskych zemi vici ,,pracovniku-ptistéhovalci“ v 50. a 60. letech
ovlivitovalo o¢ekavani, ze se imigranti poté, co jejich pracovni sila nebude potiebna, vrati do
zemé¢ svého piivodu. Realita ale byla zcela opacnd, nebot’ v pribehu 70. let se zacaly ve stale
vétsi mife za imigranty stc¢hovat jejich rodiny, coz zménilo pracovni imigraci na imigraci
rodinnou a imigraci osidlovaci (,,immigration de suplement®). Zapadoevropské zemé tato
situace zaskocila, nebot’ od roku 1973 pod vlivem naftové krize skoncil hospodaisky boom,
dosSlo k hospodaiské stagnaci, ristu nezaméstnanosti a poklesu zajmu o nekvalifikované
délniky, ktefi v predchézejicich letech masové zajiStovala pracovni imigrace. V tomto
slozitém obdobi bylo povoleno slucovani rodin (fetézova migrace), ¢imz byl zahajen proces
znamy jako ,,rodinna reunifikace®, ktery zménil demografické slozeni ptistéhovalci, do té
doby zastoupené pievazné pracujicimi muzi (Miinz 1995). Staty jako Francie sice zacaly
vyvijet iniciativu, kterd méla podpofit navrat imigranti do zemé jejich pivodu, ale 1 pres
finan¢ni nabidky tém, ktefi se rozhodnou vratit do své domoviny, pfistéhovalci ze severni
Afriky ve Francii hromadné ztstavali. V té dob¢ se jiz jednalo o rodiny s détmi, které se ale
Casto ocitly ve svizelné socidlni situaci. Pokles ekonomické vyroby mnoho pftistéhovalcti
pfipravil o zaméstnani, jehoZ prostfednictvim byli socidlné zaclenéni a odial jim status
uzite¢nych pracovnich sil, ktery po dlouha 1éta hospodarské prosperity pozivali. Vzhledem
k tomu, Ze v jinych oblastech Zivota je od majoritni spolecnosti oddélovaly ,,neviditelné*

hranice, citili se stale vice vylouceni také socialné. Disledkem této situace byl rast socidlni

33



nejistoty a obraceni se k hodnotam tradi¢ni islamské kultury. Naptiklad v tomto obdobi se
isldm stal druhym néboZenstvim Francie a jeho rozmach zacal rodilé Francouze znepokojovat.
Ve stale vEtsi mife se také soucasti vetejnych debat i politickych diskurst stalo téma ohrozZeni,
které zaCalo byt ve stale vEtSi mife spojovano s fenoménem imigrace. Situaci imigranti
komplikoval také narast ,kulturniho rasismu®, ktery se ve Francii obracel zejména proti
Arabiim. Podle francouzského sociologa Michela Wieviorka ,,pfist¢thovalec neni ter¢em
rasismu proto, ze by byl podfadnéjsi z divodi piimo biologickych, télesnych nebo
intelektualnich, ale proto, Ze byl povazovan za kulturn¢ odliSného, neschopného sdilet
hodnoty Francie* (Wieviorka 2016: 177). Situaci imigranti, ktefi se psychicky Casto citili
jako ,,lidé na okraji*“ ztézovalo také ocekdvani ,,ze se integruji (a je nutné poznamenat, ze
vyraz integrovat se postupné zacal prosazovat ve vefejnych diskuzich) a Ze vstoupi do
republiky a néroda.“ (Ibid. 176). Vyostteni problému spjatych s imigranty podnitilo ve Francii
novy pristup majoritni spolecnosti k minoritnim skupinam. O migrantech se piestalo uvazovat
jako o pouhych ekonomickych komoditach, ale také jako o budoucich ob¢anech zemé (Toro-
Morn — Alicea 2000: 72). Jadrem francouzské imigracni politiky se tak v nasledujicich
desetiletich stal model asimila¢ni imigracni strategie (tzv. republikanské integrace) s prvky
liberalniho multikulturalismu, ktery klade diraz na zaclenéni piist¢hovalcii do spolecnosti
s dirazem na vytvofeni obcanského spoleCenstvi rovnopravnych osob. Za integrované
ptisté¢hovalce byli pfitom povazovani imigranti, ktefi si osvojili jazyk hostitelské zemé¢, ziskali
zaméstnani, stali se soucasti socialnich siti, orientovali se v mistni legislativé a citili se byt
soucasti dané spolecnosti. Kulturni odlisnosti jednotlivce nebo skupiny byly povazovéany za
zalezitost osobniho Zivota, zatimco vefejny prostor m¢l fungovat neutralné. Tento ,,dudlni
piistup* predpoklada, ze se imigrant do francouzské spolecnosti integruje a bude akceptovat
jeji zakladni republikanské hodnoty, ale souCasné si také uchovd svéd odlisSna kulturni
specifika. V této souvislosti je nutné poznamenat, ze v soucasnych francouzskych diskuzich
na téma vclenéni cizincli do spolecnosti jiz témét nefiguruje pojem ,,asimilace®, jehoz obsah
byl v pribéhu ¢asu diskreditovan a postupné je z vefejnych a politickych diskurst eliminovan
1 pojem ,integrace®, ktery je také poznamendn negativnimi konotacemi. Misto téchto
pejorativné vnimanych pojmu je tak stale vice uzivano spojeni ,,vivre ensemble®, jehoz
doslovny pteklad ,,zit spolu®, vyjadifuje aspirace soucasné francouzské imigracni politiky
(Sitek 2016: 33). Tyto terminologické posuny ale neméni nic na tom, Ze se Francie stale vice
distancuje od doktriny multikulturalismu a pokousi se revitalizovat tradi¢ni model politicky

a kulturné korektni asimila¢ni imigracni strategie.
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Francouzské imigra¢ni politika kladouci diiraz na vélenéni cizincii do spolecnosti a kultury
hostitelské zemé se znacné lisila od ptistupu, ktery legislativné viici imigrantim uplatiiovala
Velkd Britanie, jez imigranty, kteti do zemé pfichazeli z jejich kolonii po dlouha Iéta,
piijimala jako ,,permanentni pfist€éhovalce®. V 50. letech do Velké Britanie ptichazeli zejména
imigranti z karibské oblasti. V poloving 60. let se spektrum pfistéhovalcti rozsifilo o imigranty
z indického subkontinentu. Také ve Velké Britanii, stejn¢ jako ve Francii, predstavovali tito
pfichozi pfedevSim levnou nekvalifikovanou pracovni silu, kterou bylo mozné vyuzit
k doplnéni mezery, jez v té dobé vznikla na pracovnim trhu. Pfijimani novych pfistéhovalca
ale v roce 1962 zpfisnilo vydani imigracniho aktu, které omezilo volny vstup do Velké
Britanie. Ve vztahu k jiz usazenym pfist¢hovalcim Velka Britanie uplatiiovala politiku
pluralistického multikulturalismu, ktery respektoval kulturni rozmanitost a zdurazioval
vyznam minoritni komunity pro kulturni identitu jednotlivce. Na kultury, které existovaly
v ramci majoritni kultury, bylo pohlizeno jako na autonomni celky, které maji pravo na
vlastni existenci. Multikulturni politika se promitla i do oblasti vzdélavani, kde byl kladen
diraz na ,kulturni gramotnost® a schopnost obcCanil orientovat se v Sirokém spektru

minoritnich kultur, které se teritoridln¢ staly soucasti Velké Britanie.

1.5. Vzestup a pad multikulturalismu

S pojmem multikulturalismus se poprvé setkdvame v roce 1956 ve Svycarsku, kde bylo jeho
prostiednictvim popsano specifikum naroda, ktery je politicky a administrativné sjednocen,
1 kdyZz zahrnuje nékolik odlisnych kultur. V 60. letech se pojem multikulturalismus prosadil
v Kanadé¢ pfi vytvareni administrativni doktriny umoznujici bezkonfliktni souziti a sjednoceni
politického mistniho frankofonniho a anglofonniho obyvatelstva. Za mezniky budovani
multikulturni ideologie na izemi Kanady je mozné oznacit etablovani multikulturalismu jako
statniho programu v roce 1971 a zfizeni specidlniho ministerstva pro multikulturni souziti
vroce 1972. Vyznamnym pravnim krokem bylo vydani Kanadskych multikulturnich akt
vroce 1988, které polozily legislativni zaklady souziti odlisSnych etnickych a jazykovych
skupin v zemi.

V Evropé byla multikulturalni politika praktikovdna po nékolik desetileti na uzemi
Nizozemska. V této zemi vedle sebe tradién¢ koexistovala stabilni seskupeni katolikil,
protestantti, liberdll a socialistd, kterd disponovala svymi vlastnimi spolecenskymi,
politickymi a kulturnimi institucemi, jako jsou politické strany, odbory, nemocnice, Skoly,

média apod. Tyto relativné autonomni ,,pilite” spolecnosti ,,zastfeSoval®“ svoji mocenskou
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a integrujici autoritou stat (Heckemann 1999: 15). Stat jednotlivym seskupenim umoznoval
rovny piistup ke zdrojim a podporoval prosazovani demokratickych principli vzajemné
spoluprace. Podobny piistup, zalozeny na autonomii, pluralité, rovnosti a Gspé$né mediaci
konfliktt, byl uplatiiovan také ve vztahu k cizinctim, ¢imz byly vytvareny principy a pravidla
multikulturniho souziti, které komunitam cizinci umoznovaly ovliviiovat organizaci Skolni
vyuky a ziskdvat finanéni prostfedky na vlastni kulturni aktivity ve stejném rozsahu, jaky
m¢ély ostatni skupiny obyvatel (Uherek 2005: 270). V 90. letech 20. stoleti se ale nizozemska
vldda rozhodla do jist¢ miry politiku multikulturalismu piehodnotit, nebot’ tento ptistup
dostatecn¢ nestimuloval cizince ke vclenovani do majoritni spolecnosti. V roce 1994
Nizozemsko zacalo stale diiraznéji prosazovat politiku ob¢anské integrace cizincl a zamétilo
se na podporu zacleniovani imigranti do vétSinové spolecnosti. Odklon od multikulturni
politiky ve svych duasledcich znamenal pfesun zajmu od etnickych skupin na jednotlivce,
podporu uplatnéni imigranti a socialné znevyhodnénych na trhu préace, diraz na vzdélani
a ustoupeni od dfive statem podporované kulturni rozmanitosti. V roce 1998 byl pfijat
Integracni zakon, na jehoz zakladé¢ museli novi imigranti pfichdzejici do Nizozemska
z nezapadnich zemi povinn¢ absolvovat ro¢ni integracni bezplatny vzdélavaci kurz, ktery
zahrnoval 600 hodin holandstiny, obCanskou vychovu a pfipravu na trh prace. V roce 2007
vstoupil v platnost novy Imigracni zakon, ktery vyrazné posilil autoritativni charakter
integracni politiky a ucinil imigranta pln¢ zodpovédnym za proces obcanské integrace s cilem
ucinit jej ,,sobéstatnym® a na podpofe statu ,,nezavislym* subjektem. Stat svéfil realizaci
kurzit do rukou soukromym vzdélavacim agenturam a od té doby piisné monitoruje
a kontroluje celou populaci cizinci v zemi. Imigrant se sice jiz nemusi povinné zucastnit
integrac¢niho kurzu, ale je povinen slozit zkousku, ktera je podminkou k pobytu v hostitelské
zemi. Za hlavni cile integracni politiky bylo stanoveno vymyceni chudoby, boj proti rasismu,
diskriminaci, polarizaci spolecnosti a radikalizaci. V soucasné dob¢ se Nizozemsko, stejné
jako ostatni staty Evropské unie, nachdzi ve fazi hledani zdvaznych univerzalnich hodnot
a norem, jejichz sdileni by zarucilo dobré vzajemné souziti pfislusnikd nejriiznéjSich etnik.
Soucasné¢ ale usiluje o uchovani vlastnich hodnot a ochranu svého kulturniho dédictvi (Fermin
2001).

Ideje multikulturni politiky byly v evropskych zemich diskutovany a aplikovany se stale vétsi
razanci v 80. letech 20. stoleti. Multikulturalismu se v té dobé neubranila ani Francie, tradi¢né
usilujici o korektni politiku vE€lenéni, jeZ je zaloZena na pfijeti hodnot a norem hostitelské
zem¢ (model tzv. republikénské integrace). Multikulturni politiku ve vztahu k cizincim se

v razné mife pokousely uplatnit také staty, pro néz bylo charakteristické pfijimani tzv.

36



N3

,.gastarbeiterii®, zejména Némecko, ¢asteéné také Belgie, Rakousko, Lucembursko a Svédsko.
Prvky doktriny multikulturniho souziti pronikly i do zemi, které tradicné feSily problém
imigranti na svém uzemi zcela odliSnym zpisobem jako napiiklad Spojené staty, které
preferovaly ,,americky universalismus® a asimilacni politiku zndmou jako tavici kotel
(,,melting pot*). Problém multikulturniho souziti pocitilo po rozpadu Sovétského svazu také
Rusko, které je dnes ,,multikulturnim statem par excellence* (Petrusek 2007: 198).

Pfi pouzivani pojmu multikulturalismus je dilezité si uvédomit, ze tento pojem nevystupuje
pouze jako oznaCeni imigracni politiky a programu, ktery je uzivan v podminkach souziti
odliSnych etnik a kultur v ramci jedné majoritni spolecnosti, ale Ze se jedna
o polysémantickou ,etiketu“ pozdné moderni doby, kterd mé fadu dalSich vyznamt
a konotaci. Pojem multikulturalismus totiz také odkazuje ke ,,stavu‘ a ,,problémim®, v nichz
se konkrétni stat, v jehoz ramci koexistuji odlisné etnické skupiny a s nimi spjaté kultury
a subkultury, nachazi. Pojem multikulturni spole¢nost v sob¢ ale také miize skryvat predstavu
»idedlu®, ktery je pfedmétem fady védeckych uvah a koncepci, v nichz je multikulturalismus
spojovan s pfedstavou harmonického souziti odliSnych kultur. Pojem multikulturalismus je
ale také oznaCenim pro ,ideologii“ zdlraziujici politickou a kulturni korektnost.
V neposledni fad¢ slouzi pojem multikulturalismus jako oznaceni pro ,,téma‘* védecké reflexe,
jejimz prostfednictvim se sociologie, politologie, kulturdlni studia a kulturni antropologie
pokousi popsat, interpretovat a ,,diskursivné uchopit* specificky typ moderni a postmoderni
spolecnosti  (Petrusek 2007: 198—199). Obecné¢ je mozné konstatovat, ze koncept
multikulturalismu zahrnuje dvé dilezit¢ dimenze. Prvni dimenze prezentuje esencidlni
podstatu multikulturalismu, ktery se zrodil jako sekundéarni produkt postkolonidlni situace a
rozséahlych pracovnich migraci, v jejichz dasledku vznikly kulturné pluralitni spole¢nosti, pro
které je charakteristickd kulturni, rasovd a etnicka variabilita. Z této perspektivy lze na
multikulturalismus pohlizet jako na situaci (stav), ,.kdy etnické, ndbozenské ¢i kulturni
skupiny koexistuji v rdmci jedné spolecnosti (Hirt 2005: 50). Druha dimenze souvisi
s konkrétni imigracni, kulturni a narodnostni politikou multikulturnich stati a snahou zajistit
»korektni“ a ,,rovné prilezitosti* pro ptisluSniky minoritnich skupin, ktefi si chtéji uchovat a
dale rozvijet svoji kulturni identitu (Soukup 2011: 644). Z této perspektivy lze akcentovat
fakt, ze prislusnici nékterych rasovych, etnickych nebo kulturnich skupin jsou vylouceni nebo
znevyhodnéni v piistupu ke spolecenskym zdrojim a zaslouzi si legislativni ochranu. Toto
pojeti multikulturalismu se promita do politické praxe a vystupuje v podobé ,,multikulturni
politiky*, pro niz je charakteristickd doktrina ,,kulturniho partikularismu®, ktera v raznych

zemich variuje od symbolického ,,uznani*“ az po ptiznani politické autonomie etnicky nebo
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kulturné odlisnych socialnich skupin (Wieviorka 1998: 901, Hirt 2005: 56). Z tohoto hlediska
politicky multikulturalismus ¢asto vystupuje jako univerzalni nastroj bojujici s diskriminaci
nebo inkluzi pfislu$nikt stigmatizovanych minorit. Na potencialni rizika a kontraproduktivni
paradoxy liberalni multikulturni politiky ironicky upozornili jeji kritici: ,,Integrujeme vas
coby obcany, ale v hezké kleci vasi 'kultury’, kterou jsme pro vas (spole¢né s vasimi
‘reprezentanty’) vymysleli a nachystali. Tomuto obc¢anstvi v kleci pak budeme tikat dudlni
identita, jejimz jednim pélem bude ,Clenstvi“ ve vasi ,menSinové kulture” a druhym
obCanska piislusnost k politickému tutvaru, na jehoz uzemi sidlite (Barsa 1999, Hirt 2005:
59).

Riizné nazory na aplikaci multikulturni politiky se staly pfedmétem sporu, ve kterém se
zastanci ruznych pristupti rozdélili na tabory prosazujici bud’ ,,mékky“ nebo ,tvrdy*
multikulturalismus. Reprezentanti mékkého multikulturalismu se snazi o ,,vypracovani
pravidel hry pro multikulturni spolec¢nost, kterd kombinuje politickou integraci a kulturni
diverzifikaci po vzoru Ameriky” (Leggewie 2000, Petrusek 2007: 201). Pro tento typ
multikulturni politiky je typickd snaha o integraci pfisluSniki minoritnich skupin do vétSinové
spolecnosti, pficemz jejich kulturni zvyky a tradice maji byt véci soukromou a nemély by
zasahovat do vefejného zivota. Oproti tomu tvrdy multikulturalismus prosazuje doktrinu
uzavieni kulturné odliSnych etnickych mensin do jejich minoritniho postaveni a dokonce ma
tendenci tento status legitimovat. To ve svych disledcich vede k tomu, ze ze strany
hostitelské zemé neni iniciovana asimilace imigrantli a mira jejich integrace do vétSinové
spolecnosti je velmi nizkd nebo zanedbatelnd. Tento stav ovSem znacné znevyhodnuje
samotné imigranty, protoze vétSina z nich neni nucena osvojit si jazyk, lokalni ideje nebo
legislativu hostitelské zemé. Pfi uplatnéni tohoto multikulturdlniho modelu tak dochézi
k segregaci mensin od vétSinové spolecnosti a k vytvareni ghett a chudinskych ctvrti.

Podle Petruska urcity kompromis, lezici mezi mékkym a tvrdym multikulturalismem,
predstavuje ,,postmoderné deklarovany multikulturalismus®, podle néhoz pfitomnost ,,jinych*
obohacuje tradi¢ni euroamerickou spole¢nost o nové kulturni prvky z oblasti hudby, odivani,
stravy, literatury, uméni nebo zpusobu traveni volného Casu. Multikulturalismus se tak stava
oslavou kulturniho pluralismu, nebot akceptuje spole¢nosti s odliSnymi vzorci chovani
a obohacuje majoritni spole¢nosti odlisSnou kulturou. Z této perspektivy neni nutné, aby se
pfislusnici cizich kultur a minorit museli otrocky adaptovat na zvyky, hodnoty a normy
hostitelské spole¢nosti. Diilezité je zachovat si jednotu a soucasné respektovat odlisSné zvyky
a tradice. Timto zpiisobem bude udajné mozné vytvofit nové spolecenstvi, které vyroste na

sdilené interkulturni tradici (Sim 2001). Tento typ multikulturalismu, ktery ve svych
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proklamacich ptfedklada idealni vizi spoluziti odliSnych etnickych a kulturnich skupin ale
ptedpoklada, aby bylo striktné respektovano kritérium ,,vzajemnosti®. Kritici této koncepce
ovSem upozoriuji na to, ze ,definovat neustdle rostouci, tudiz i radikdlni a dale se
radikalizujici rozmanitost jako obohaceni je neuvéfitelné povrchni. Nebot’ existuje bod, za
n¢jz pluralismus jit nemtize a nesmi.* (Petrusek 2007: 202). V této souvislosti se 1ze zamyslet
nad paradoxy doktriny multikulturalismu, jakym je naptiklad otdzka, zda by liberalni kultura
méla respektovat i takové kultury, které vyznavaji etnickou nebo rasovou nadiazenost vici
jinym kulturam (Taylor 2001). Rozporuplna je také skutecnost, Ze multikulturalni politika
zvyhodiuje ty, ktetfi jsou v dané minorit€ nejmocnéjsi, nebo ze otevieni multikulturniho
diskursu probihd prostfednictvim nekorektnich kategorii, jako jsou rasa, naboZenské
pfesvédceni nebo sexudlni orientace. Jedna se totiz o pojmy a s nimi spjaté kulturni
konstrukce, které se po celd desetileti snazi evropskd véda neutralizovat, nebot’ oteviraji
prostor pro mensinovy etnocentrismus (Petrusek 2007: 203). Ke kritice multikulturalismu
ptispéla také skutecnost, Ze nizky stupen integrace piislusniky minorit a pfichozi imigranty ve
veétSinové spolecnosti handicapuje. Slovy ¢eského etnologa a antropologa Zdeiika Uherka:
,multikulturni modely mohou sméfovat k etnické a kulturni uzavienosti a vyluc¢nosti
jednotlivych celkii, k problematick¢ kompatibilit¢ a v dasledku toho i1 ke konfliktnim
situacim. To, co se zd4 pro prvni generaci cizinct pfinosem, mize byt pro druhou generaci
handicapem, nebot' cizineckd mladez z kulturné exkluzivnich komunit bude mit
komplikovanéjsi piistup do majoritni spolecnosti, pokud bude usilovat o vyssi vzdélani,
prestizni zaméstnani apod.* (Uherek 2005: 271). Smutnym disledkem je také skutecnost, ze
politika multikulturalismu vedla ke vzniku ghett, nad nimiz majoritni spole¢nost ztraci
socialni kontrolu a ktera se stavaji zdrojem ristu socidlniho napéti nebo oteviené¢ho nasili.
Mezi piistéhovalci, kteti ziji v multikulturnim prostfedi, se navic stale vice prosazuji radikalni
kontrakultury a formuji se fundamentalistickd hnuti, kterd programové vystupuji proti
hodnotdm, normadm a idejim hostitelské zemé¢.

Odvréacenou stranu multikulturalismu vystizné popsal Cesky filozof Vaclav Bélohradsky
v ¢lanku Soumrak multikulturalismu (2006). Podle Bé€lohradského: ,,jadrem multikulti je
,uznani druhého jako druhého* a to znamena uznat jeho pravo ,,nebyt jako my*, nechtit byt
‘jednim z nas’, netouzit po roli v nasi spolecnosti. Politickym diisledkem multikulturalismu
je, ze z vetejného prostoru jsou odstranény vSechny znaky pfipisujici privilegia zdpadni bilé
kiestanské "techno-védni” machistické kultute. (Bélohradsky 2006). Dasledky multikulturni
politiky ale mohou byt pro majoritni spolecnost fatalni, nebot’ menSiny se neasimiluji, ale

naopak rozvijeji svoji jinakost, distancuji se od slov, véci a jevl, v nichz je zakodovana
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nadfazenost vétSinové kultury, trvaji na zpiistupnéni vefejného prostoru pro ptislusniky vSech
kultur i na pravu vyznavat a praktikovat v rdmci vlastni minority zvyky, obyceje a zdkony své
vlastni kultury. To ve svych disledcich miize vést k destrukci hodnot majoritni kultury
a otevird prostor pro to, aby uvnitf minoritnich komunit byly provadény praktiky, jez jsou
z perspektivy  hostitelské spolecnosti nezadouci nebo nezdkonné. Podle Véclava
Bélohradského existuje pét vnitfnich rozporh, které piedurcuji projekt multikulturalismu
k politickému netspéchu:

1. ,,Multikulturalismus je ideologii spolecnosti, v nichz nadbytek komunikace oslabil
sjednocujici prib¢hy, sdilené pojmy a silné identity; ve spolecnostech v jiném stadiu
vyvoje je nerealizovatelny, jak dokazuje spor s islamem.

2. To, co se jevi jako piekonani europocentrismu, jako uznani rovnosti vSech kultur, je
ve skuteCnosti znehodnocenim vsech kultur globalni hyperburzoazii — zddna z nich uz
nesmi byt schopna klast meze ekonomickému rastu, ptat se po ,,jeho smyslu®.

3. Cim spé$ngjsi je multikulturalismus jako sdileny zpiisob Zivota piislusnikii n&jaké
spoleCnosti, tim méné je pravdépodobné, Ze by rozdilné kultury mohly =zistat
rozdilnymi. Sdélené rozdily jsou sdilené rozdily a ty nerozdé€luji, ale sjednocuyji.

4. Od svych feckych pocatki chce byt Evropa vlasti permanentni revolty proti kazdé
viasti, proti zavislosti na tom, co si lidé definuji jako sobé viastni; multikulturalismus
naopak je antiabolicionisticky, multikulturalisté uctivaji, co lidé povazuji za sobé
viastni.

5. Kdyz se univerzalni poselstvi kiestanstvi zredukuje na evropsky patriotismus, na
,historické koteny Evropy, definované jako takové v evropské ustave®, stane se nécim
jen mistnim a dobovym, néfim, co Evropé neni vlastni. Prestane byt kiest'anstvim
a Evropa se stane definitivné postkiestanskou.* (Bélohradsky 2006).

Své vyhrady vic¢i multikulturalismu Bélohradsky lapidarné shrnul konstatovanim, ze idea
multikulturalismu je vyCerpana, ale nesmi byt nahrazena tradi¢nim egocentrismem. Ptesto
v zaveéru své studie vyjadiil ve vztahu k budoucnosti optimistické ocekavani: ,,Soumrak
multikulturalismu musi byt usvitem "druhé modernosti ™ (Bélohradsky 2006).

Od multikulturalismu se ale nedistancuji pouze filozofové a spolecensti veédci, ale také
politici. Dostate¢né¢ vymluvny je z tohoto hlediska postoj byvalého Ceského prezidenta
Véclava Klause, ktery multikulturalismus oznacil za ,,mddni, ale ve svych disledcich
sebevrazednou ideologii® (Klaus — Weigl 2015: 8). Ke kritice politiky multikulturalismu se
pridala v roce 2010 také némecka kanclérka Angela Merkelova na sjezdu mladych ¢lent CDU

v Postupimi, kde prohlasila, ze v zemi, v niz Ziji Ctyfi miliony muslimli se strategie
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pluralitniho souziti bez integrace cizincii do vétSinové spolecnosti neosvédcila a snahy
vybudovat v Némecku multikulturni spolecnost ,totalné selhaly”“. Podobnym zplsobem se
k doktrin¢ multikulturalismu vyjadfil také britsky premiér David Cameron, ktery v roce 2011
odmitl postoj pasivni tolerance vici radikdlnim a fundamentalistickym organizacim a
prosazoval doktrinu mnohem aktivnéjSiho, silného liberalismu. Podle jeho nazoru to, co
Velka Britanie potfebuje, je predevsim demokracie, svoboda projevu a vyznani, vlada zadkona,
stejna prava pro vSechny obany bez ohledu na rasu, pohlavi ¢i sexudlni orientaci a spolec¢né
sdileni téchto hodnot. Z tohoto hlediska je doktrina statniho multikulturalismu nepfiijatelna,
nebot’ vyzyva razné kultury k tomu, aby zily svymi odd€lenymi zivoty. Ke kritice doktriny
multikulturalismu se pfipojil v roce 2011 také tehdejsi francouzsky prezident Nicolas
Sarkozy, podle jehoZz nazoru se francouzskd legislativa a imigracni politika pfili§ zabyvala
identitou jedince, ktery do Francie pfichazel, a nedostate¢n¢ identitou hostitelské zemé, coz ve
svych dutsledcich vedlo k tomu, Ze tento pfistup ,selhal“. S kritikou doktriny
multikulturalismu se ale mizeme na pocatku 21. stoleti setkat i v mimoevropskych zemich.
Multikulturalismus naptiklad odsoudil australsky expremiér John Howard nebo vlivna
americka spisovatelka a filozotka ruského pivodu Ayn Randova, ktera jiz v 70. letech
varovala pted etnickou ,,balkanizaci® spolecnosti, nebot’ je pfesvédcena, ze velké mnozstvi
raznych etnik mize znicit moderni zépadni civilizaci. Obavu z doktriny multikulturalismu a s
nim spjatou imigracni politikou vyjadfil Patrick J. Buchanan v sugestivné nazvané knize Smrt
Zapadu (2001) nebo Michelle Malkin v publikaci /nvaze (2002). Multikulturalni politiku
skepticky komentoval také liberalni ekonom Milton Friedman, ktery lakonicky poznamenal,
,»z€ masivni, prakticky neregulované pfistéhovalectvi a socidlni stat (welfare state) jsou
vzajemné neslucitelné* (Budil 2005: 93). Na duasledky nefiditelného pfilivu imigrant
z Mexika a Kanady do Spojenych stati sziravé reagoval i americky publicista George
Putnam. Podle jeho nazoru totiz mtize neschopnost vyiesit ilegalni pfistéhovalectvi ucinit
ze Spojenych statil jeden z dalSich narodu ,.tietiho svéta® (Ibid. 93).

Kritika multikulturalismu jako politické doktriny, kterd v zapadni Evropé v praxi neuspéla,
ale nic neméni na skuteCnosti, ze pravé zde fenomén multikulturné diverzifikovanych
spolecnosti realné existuje. Otazka zni, na jakych principech bude souziti lidi v zemich s
pluralitni kulturou fungovat. K proménam tradi¢nich imigracnich, kulturnich a narodnostnich
politik oscilujicich mezi doktrinou integrace, asimilace a multikulturalismu vyrazné pfispéla
soucasnd evropskd migracni krize, kterd odhalila nepfipravenost zemi Evropské unie
efektivné, adekvatné a jednotné reagovat na ptichod cizincti z Blizkého vychodu a severni

Afriky. Charakteristickym rysem soucasné imigracni politiky zemi Evropské unie ve vztahu k
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cizincim pfichdzejicim do Evropy, je snaha pfijimat pfistéhovalce s konkrétnim profesnim
profilem, ktery umozni zaplnit na trhu prace nedostatek urcitych kvalifikaci. Mezi preferen¢ni
kritéria patfi krom¢ kvalifikaénich pfedpokladii a pracovnich zkuSenosti také jazykové
schopnosti, vzdélani a v€k imigranti. Kromé podpory efektivni a dobie fizené pracovni
migrace se politika pfistechovalectvi stidle vice orientuje na vytvafeni mechanismi
umoznujicich pfedchdzeni nedovolenému pfistehovalectvi a nezakonnému zameéstnavani
migrantl, ktefi nemaji pracovni povoleni, a podporu integrace pfist¢hovalci do spolecnosti.
Znacné finan¢ni prostfedky Evropska unie také vynakladd na boj proti prevadécstvi a
obchodovani s lidmi.

Zdrojem kulturni plurality neni pouze autochtonni vyvoj kultur, které si i nadale
v globalizovaném svété¢ dokazaly uchovat sva specifika, ale ve stile vetsi mitfe také
dynamicky pohyb kulturné nebo etnicky odlisnych jednotlivci a skupin v geografickém
prostoru. Je to zejména rozsahla celosvétovd migrace a narist manzelskych svazkua
uzavienych mezi partnery pochazejicimi z odliSnych kultur, které pfispivaji k tomu, ze
v soucasné dobé vedle sebe koexistuje a navzdjem se ovliviluje velké mnozstvi lidi
pochézejicich z raznych kultur a subkultur. Pfi¢in, které vedou ¢lovéka k tomu, Ze se stane
migrantem, je celd fada. K exogenni kulturni zméné vyvolané migraci v d¢jinéch lidstva vzdy
ptispival pfedevsim tlak demografickych, ekologickych, ekonomickych a technologickych
faktorii. Hromadné st€¢hovani bylo v minulosti ¢asto vyvoldno nadmérnym rastem populace,
klimatickymi zménami, pfirodnimi katastrofami, véalkou nebo kolapsem politického C¢i
ekonomického systému. Mezi faktory, které dnes ve stale vétSi mife podporuji premistovani
velkého poctu lidi za hranice své zemé, patii socidlni nejistota vyvoland lokalnimi vojenskymi
konflikty, politickd nestabilita, chudoba, hlad, nezaméstnanost, porusovani lidskych prav,
nabozensky, rasovy, etnicky nebo politicky utlak, ale také touha zménit sviij zZivot v
»zaslibené zemi“ neomezenych moznosti, za niz jsou tradicné¢ povazovany Spojené staty
americké nebo v Evropé dnes Némecko. Ke specifickym, ale vyznamnym faktortim
motivujicim lidi k pohybu v prostoru, patii také snaha ziskat kvalitni vzdélani v zahranici,
touha po poznani cizich zemi, expandujici turisticky primysl a politika nadnarodnich
spolecnosti podporujici pracovni migraci. Nektefi obyvatelé vyspélych zemi se ale rozhodli
dobrovolné opustit svou vlast v dobé svého odchodu do dichodu a odejit do zemé¢, v niz jsou
atmosféra. At jiz jsou faktory podporujici migraci a motivy migrantl jakékoliv, soucasti
tohoto mobilitniho pohybu je cela fada procest, které se odehravaji na urovni psychiky

migrujiciho jednotlivce a jeho socialnich interakci probihajicich v pro néj zpocatku cizim
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prostiedi. Nejvétsi zatéZkavaci zkouskou je pro imigranta vstup do zemé s odlisnou kulturou.’
Diivody jsou prosté. Zivot v odlisné kultufe vyZzaduje ziskani nové kulturni kompetence, ktera
se v mnoha oblastech odliSuje od kultury, jiz si cizinec osvojil ve své domovské zemi. Kli¢em
k hlubsimu pochopeni pribéhu a disledki migracnich procesti a dusledkd, jez ma imigrace
pro identitu pfistéhovalcti, je tak fenomén kultury, ktery predstavuje tstiedni gnoseologickou

kategorii této prace.

1.6. Kultura jako gnoseologicky nastroj studia jinakosti a promén identity

Pojem kultura pfedstavuje nesmirné polysémantickou kategorii, ktera v riznych historickych
etapach a védeckych kontextech postupné ziskavala Siroké spektrum vyznami. Plvodni
vyznam tohoto pojmu, ktery svymi etymologickymi koteny tkvi v antickém starovéku (v
latinském slové colo, colere), odkazoval na proces obdélavani zeméd¢lské pudy, pozdéji
kultivace lidského ducha. V obdobi renesance a zejména osvicenstvi se vyznam slova kultura
ustalil jako oznaceni tfidy pozitivnich hodnot, které kultivuji ¢loveka. Ve druhé poloviné 19.
stoleti se ale v pracich antropologli, prehistoriki a archeologh postupné prosadil
antropologicky vyznam pojmu kultura. K redefinovéani tradicniho axiologického chapani
kultury pfispél zejména némecky historik Gustaf Klemm a britsky ,,otec antropologie*
Edward Tylor, ktery v roce 1871 v knize Primitivni kultura ptedlozil slavnou antropologickou
definici kultury, podle niz kultura nezahrnuje pouze pozitivni tfidu véci a jevl, ale vSechny
zvyky a obyceje, ,které si Clovék osvojil jako Clen spolecnosti (Tylor 1958:1). Nové
definovany pojem kultura se velice rychle stal kli¢ovou kategorii celé fady véd studujicich
sociokulturni dimenzi lidského chovani a prozivani. Védecka expanze tohoto pojmu je ale
primarné spjatd s vyzkumy socidlnich a kulturnich antropologt, kteti v prabéhu 20. stoleti
z kultury u€inili pfedmét svych terénnich vyzkumi exotickych preliterarnich spolecnosti.
Objektem antropologickych vyzkumi se stalo Siroké spektrum lidskych kultur v ase a
prostoru.

Antropologové kulturu povazuji za nadbiologicky vytvofeny prostfedek adaptace lidskych
spolecnosti k vnéjSimu prostiedi. Z evolucni perspektivy je to kultura, ktera odlisila ¢lovéka

od ostatnich Zivych bytosti, nebot’ mu umoznila adaptovat se na ptirodni prostiedi kvalitativné

> Problémy spjaté s adaptaci na odlisné kulturni prostiedi prozivaji nejen imigranti, ale také kulturni
antropologové provadéjici terénni vyzkum v cizi zemi. Skutecnost, Ze i antropolog mize prozivat kulturni Sok,
dopoustét se chyb v jazykové komunikaci a ,,Cteni* odliSnych vzorct chovani, jsem si potvrdila v priitbéhu svého
dvouletého vyzkumného pobytu v Némecku. Jako Slovenka dlouhodobg Zijici v Cesku jsem navic ,.tapala“ mezi
zmnozenim svych vlastnich kulturnich identit, které jiz nebyly pouze dudlni (slovenska a ¢eskd), ale v pribéhu
vyzkumu ziskaly v fad¢€ aspekti tieti ,,némeckou® dimenzi.
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jinym zplisobem, nez kterym disponuji jini zivoc¢ichové obyvajici nasi planetu. V priabéhu
antropogeneze, jiz pred 2,7 miliony let, zacali nasi ptfedkové vyrabét prvni kamenné néstroje
av sprubchu dalsi evoluce rodu Homo postupné rozSifovali jak spektrum artefaktii
(materialnich produkti cilevédomé lidské prace), tak naucenych vzorcii chovani a ideovych
systémt, které jim umoznily pretvaret vnejsi ptirodu i lidskou piirozenost. Kultura se zrodila
jako univerzédlni technologie lidstva. Mezi zékladni atributy kultury patii, ze je (1)
nadindividudlni, (2) nadbiologicka, (3) adaptivni, (4) naucend, (5) sdilena, (6) zaloZend na
symbolech a historické tradici. V prabéhu evoluce lidstva, pod vlivem konkrétniho prostiedi a
odlisnych kulturnich tradic, jednotlivé lidské spoleCnosti vytvorily Siroké spektrum rtiznych
kultur. Jednalo se o svébytné, relativn¢ autonomni a vnitiné integrované sociokulturni
systémy, které zahrnovaly artefakty, sociokulturni regulativy (obyceje, mravy, zakony, tabu) a
ideje  (kognitivni a symbolické systémy). Charakteristickym rysem konkrétnich
sociokulturnich systémt, které ptredstavuji nadindividudlni jev ,,sui genesis®, je jejich
schopnost vytvaret na jednotlivce ,tlak™ a ,vkladat“ do mysli lidi kulturni software dané
spolecnosti. V prubéhu socializace a enkulturace si jednotlivci osvojuji danou spolecnosti
preferované kulturni ideje, hodnoty a normy a do jisté miry se tak stavaji miniaturizovanou
verzi kultury, do niz se narodili. K efektivnosti procesu osvojovani si kultury ¢lovékem
pfispivaji nejen procesy socializace a enkulturace, ale také mechanismy socidlni kontroly, jiz
kazda spolecnost disponuje v podobé odmén nebo sankci. Kultura je neoddélitelnou soucasti
lidského zivota a vyznamnou determinantou lidského chovéani a prozivani. Kazda lidska
bytost se rodi do konkrétniho jazykového spolecenstvi, pro které je charakteristicky urcity
soubor norem, hodnot, pravidel, tradic, zvykl a materialnich technologii, jez ve svém souhrnu
predstavuji, tzv. esencidlni kulturu Na tu se nasledné nabaluji znalosti z rliznych oblasti
duchovni kultury, jako jsou filozofie, véda, nabozenstvi a uméni (Todorov 2011: 64).
Zamyslime-li se z této perspektivy nad c¢lovékem, pak muzeme konstatovat, ze jsme
nedokonald a nedokoncend zvirata, ktera sviij osud napliji ,,prostfednictvim kultury (Boas
1944: 5). Lidé jsou z tohoto hlediska dvojrozmérné biokulturni bytosti. Na jedné strané lze
hovofit o biologické lidské pfirozenosti, ktera piedstavuje univerzalni uroven lidského
mentalniho softwaru, nebot’ je vrozend, zalozend na genech a urcuje zakladni somatické a
psychické funkce lidského organismu. Soucasti lidské pfirozenosti je ale geneticky dana
univerzalni schopnost vytvatet kulturu a adaptovat se k svétu nadbiologickymi prostiedky a
mechanismy. V prib¢hu socializace a enkulturace tak vznika ,,negeneticky software lidské
mysli, ktery zahrnuje naucené vzorce mysleni a jednani, jejichz prostfednictvim cloveék

kumuluje a rozviji kulturni potencial (Hofstede — Hofstede: 2007). Napiiklad kazdy clovek
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ma biologicky danou predispozici pocitovat a prozivat emoce v podob¢ strachu, hnévu,
smutku, radosti, lasky nebo veselosti. Konkrétni zptisob, jak tyto geneticky dané programy
kulturné objektivuje v ramci socidlniho chovani jiz, ale variuji od spole¢nosti ke spolecnosti.
Lidska osobnost je tak prise¢ikem dvou raznych, kvalitativné odlisSnych tfid, determinant. Na
jedné strané lidské chovani a prozivani ovliviiuji biologické determinanty (genetickd vybava,
hormonalni systém, vegetativni systém, centrdlni nervova soustava aj.), na strané¢ druhé
kulturni determinanty (obyceje, mravy, zakony, tabu, uméle vytvotfené zivotni prostiedi,
instituce, kognitivni a symbolické systémy aj.). Kulturni programovani lidské mysli zajiStuji
kulturni mediatory, jako jsou primarni a sekundarni skupiny. Stale vét$i vliv na utvareni
negenetického softwaru lidské mysli maji hromadné sdélovaci prostfedky, jako jsou tisk,
rozhlas, film, televize, moderni média a nové komunikacni technologie. Vyznamnymi
kulturnimi determinantami ovliviiujicimi lidské¢ mysleni a jednani jsou také artefakty tvofici
tzv. druhou lidskou pfirodu, socidlni prostfedi a zkuSenosti ziskané z interpersondlni
interakce. Kultura jako univerzdlni a sdileny jev ma kolektivni charakter, pficemz kazda
skupina lidi v sobé zahrnuje nckolik vrstev mentdlnich programl odpovidajicich rtiznym
urovnim kultury. Jednd se o Siroké kontinuum sahajici od nérodni a regionalni trovné pies
dimenzi ndbozenské nebo jazykové piislusnosti az k urovni rodu (pohlavi), generace, socialni
tiidy, profese nebo kultury organizace ttvard, spolkt ¢i odbort (Ibid. 2007: 20).

Zamyslime-li se nad probihajicimi migra¢nimi procesy z kulturologické perspektivy, pak
pochopime, pro¢ je kulturni odliSnost potencidlnim problémem v interakci a interkulturni
komunikaci domorodcii a imigrantl. Zdrojem neporozuméni a moznych konflikti je
skutecnost, ze pfist¢hovalci disponuji odliSnym mentalnim kulturnim softwarem nezli
pfislusnici hostitelské majoritni kultury. Tuto situaci lakonicky shrnul francouzsky antropolog
Marc Auge, kdyz prohlasil, Ze dneSni svét trpi ,,krizi jinakosti® (Agué 1994: 127-175). Tento
vyrok je mozné povazovat za velice vystizny, nebot’ poukazuje na rizné formy ,,intenzivniho
pronikéani cizoty do naSich domova*“ (Karlova 2013: 29). Dusledky konfrontace odlisnych
kultur vystizn¢ komentoval Anthony Cohen: ,,Lid¢é si za¢inaji uvédomovat svou kulturu, kdyz
stoji na jejich hranicich, kdyz se setkaji s jinymi kulturami, kdyz pochopi, Ze nckteré véci
jdou d¢lat 1 jinak, nebo kdyz za¢nou vnimat rozpory ve své vlastni kulture.” (Eriksen 2008:
315).

Pokud chceme pochopit multikulturni svét, ktery se dnes stidle vice vyznacuje kulturni
rozmanitosti a pluralitou, je nezbytné pfijmout ,,jinakost* jako soucast Zivota globalizované
spolecnosti a pfijmout jako socidlni fakt kulturni rozdily existujici na urovni jednotlivcil,

skupin 1 celych narodi. Ukédzkou snahy piijmout jinakost jako kazdodenni fakt je mésto
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Berlin, které¢ dnes piedstavuje multikulturni ohnisko, ve kterém koexistuji ptislusnici riiznych
kultur a etnickych skupin. Tato skutecnost se kromé jiného promitla do organizace letniho
karnevalu, ktery je oslavou mistni kulturni rozmanitosti. Napliiovat idedl tolerance
k odli$nosti znamena uznat a respektovat jinakost jako alternativni zpisob zivota piislusniki
minoritnich kultur a subkultur. To znamena pfistupovat ke kulturnim rozdiltim a odliSnostem
s respektem, oteviené¢ a bez nadfazenych, xenofobnich nebo rasovych ptredsudkd. Tento
postoj umozni uznat univerzalni hodnotu ¢lovéka nezavisle na tom, z jaké zemé& pochazi.
Ptizndni prava na jinakost by ale nemé¢lo naruSovat hodnoty a normy majoritni hostitelské
spolecnosti. Bez ohledu na nedavny teroristicky utok v Berlin€ zde ptislusnici riznych kultur
vedle sebe neziji v izolaci, ale v kazdodenni vzdjemné socidlni interakci a komunikaci. I
nadale mezi nimi probihd v riznych formach transkulturni dialog, ktery slouzi jak k adaptaci
obyvatel mésta na multikulturni situaci, tak ke vzdjemnému kulturnimu obohaceni.®

Vedle pojmu kultura hraji dilezitou roli pfi analyze kontaktu kulturné odlisnych skupin
a studiu multikulturniho souZziti pojmy etnickd skupina a etnicita. Za etnickou skupinu je
obvykle oznacovano spolecenstvi lidi sdilejicich spole¢ny jazyk, historicky ptivod a zplisob
zivota promitajici se do spoleénych zvykt, obycejl, ndbozenské viry, postoji, hodnot, norem
a ideji. V kulturni antropologii je obvykle pojem etnicka skupina pouzivan jako oznaceni pro
mensinovou skupinu, ,.kterd je kulturné odliSnd od vétSinové spolecnosti.” (Eriksen 2008:
316). Vystiznou definici etnické skupiny podal britsky antropolog Abner Cohen, podle jehoz
nazoru se jedna o ,,kolektivitu osob, které a) sdileji nékteré vzorce normativniho chovani, b)
jsou soucasti Sirsi populace, pfi¢emz interaguji s osobami z jinych kolektivit v rédmci
socialniho systému®“ (Cohen 2016: 119). Pojem etnicita (z feckého ethnos) predstavuje
socialni konstrukt zahrnujici souhrn pfedstav, na jejichz zadkladé se lidé diferencuji na
kulturné odlisné skupiny. Vzhledem k tomu, ze interetnické vztahy ptedstavuji dynamicky
interaktivni proces, je uzite¢né nepovazovat etnicitu za vlastnost skupiny, ale spiSe za aspekt
vztahu kulturné odlisnych jednotlived nebo socialnich skupin. Charakteristickym rysem
etnicity je z tohoto hlediska ,,stanoveni a neustalé¢ interakéni redefinovani pozice My x ONI
v etnickych kategoriich, s ¢imz je spojend legitimizace a posléze standardizace mnohych
spolecenskych norem a vzorci chovani, komunikovani, mysleni a pociti* (Lozoviuk 2005:

168). Vyznamnym aspektem etnicity je (1) skupinova identifikace, (2) pocity soudrznosti a

6V pritbéhu svého terénniho vyzkumu, kdy jsem se stala soucasti kazdodenniho Zivota v Berling, jsem u¢inila
soucasti svého zucastnéného pozorovani kulturni pestrost Berlina. S kulturni rozmanitosti se bylo mozné setkat
v bistrech a restauracich nabizejicich kuchyné celého svéta, v obchodech, v nichz bez problémui vedle sebe
pracovali pfislusnici odlisnych etnickych skupin nebo na tanecnich parketech, kde se vzajemné prolinaly styly
tance pochazejici z nejriznéjsich koutl svéta.
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sounalezitosti a (3) sledovani skupinovych cilti (etnickd organizace), které jako komplexni
celek tvofi zaklad etnické identity. Obecné je mozné konstatovat, ze etnicita jako soucast
zpiisobu Zivota a néstroj kulturni diferenciace je re/produkovéna v pribéhu socidlni interakce
a tvorby sdilenych kulturnich vyznamii. Jedna se jak o individualni, tak kolektivni socidlni
fenomén, jenz je interiorizovan v osobni a skupinové sebeidentifikaci (Jenkins 2016: 133).
Vyznamnymi kategoriemi a principy, které pfispivaji k feSeni problémii spojenych se
souzitim kulturné€ odlisnych etnickych skupin, jsou tolerance a pluralita. Oba tyto pojmy jsou
sice vyznamov¢ odlisSné, ale ve své podstat¢ vyrazné spjaté. Zakladem tolerance je
piesvédceni, ze jinakost ma pravo na svoji existenci a ,,ti druzi* si zaslouzi myslet a Zit podle
svych vlastnich pfedstav. Jadrem tolerance se tak stdva respekt k odliSnym normam,
hodnotam a idejim a vira v liberalni koexistenci pfislusnikti odliSnych kultur. Také princip
plurality vyzaduje respekt k jinakosti etnickych skupin, kultur a subkultur, které spolecné
koexistuji v ramci jednoho teritoria nebo SirSiho socidlniho ttvaru. Aspiraci tolerantniho
pluralitniho souZiti je minimalizovat nebo pfimo odstraniovat potencialni kulturni konflikty
mezi odlisSnymi etnickymi skupinami a respektovat kulturni rozmanitost. Pluralismus jako
princip umoznujici souziti riznych kultur a subkultur, ma samozifejme své limity, nebot
prilisnd dezintegrace kulturniho systému majoritni spoleCnosti vyvoland imigraci
pfisté¢hovalcii nebo jejich neochota akceptovat hodnoty a normy majoritni spolecnosti, mize
zpisobit vazné kulturni konflikty a socialni problémy. Jinymi slovy, kdyZ se imigrant zcela
odmité v€lenit do kultury hostitelské zemé a zachovava si sviyj status cizince do té miry, Ze to
ohrozuje primarni kulturni principy majoritni spole¢nosti, mize to u domorodct vyvolat
odmitavé reakce, jako jsou nevrazivost, nendvist nebo jiné formy xenofobniho chovani.
Negativni zkuSenost zapadnich zemi s multikulturni politikou, kterd se v uplynulych
desetiletich ptili§ neosvédcila, vede v soucasné dob¢ hostitelské zemé ke zvySeni dirazu na
politiku integrace a zaclenéni imigrantli a minoritnich etnickych skupin do majoritni kultury.
Paraleln¢ se zvySovanim kulturni kompetence pfist€éhovalcti je dulezité bojovat proti
pfedsudkiim a postojim piislusnikti majoritni kultury hostitelské zemé, ktefi maji tendenci
pohliZet na cizince z etnocentrické perspektivy a jejich odliSnost interpretovat jako nezaddouci
a nebezpecnou. Piedsudky a negativni postoje pfislusniki jedné etnické skupiny vici druhé
souhrnné¢ zahrnujeme do skupiny etnickych stereotypti, které jsou do velké miry pomérné
trvalé a Casto se prendSi z jedné generace na druhou. Do této kategorie patii také trida
pejorativnich, zesmésnujicich nebo jinak degradujicich jazykovych vyrazii ozna¢ovanych jako

etnofaulismy, jejichz prostfednictvim jsou neoficidlné oznacovani prtislusnici odliSnych
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narod a etnickych nebo rasovych skupin.” Etnofauly jsou &asto pouZivany ve vztahu
k slabsim socidlnim vrstvdm obyvatelstva, imigrantim a k pro né typickym jazykovym
projeviim a télesnym morfologickym znaklim jako jsou barva klze, typ postavy a specifické
charakteristiky obliceje (Pricha 2010: 65-67, Sekorova 2005: 66). Soucasti etnickych
predsudkt je ,,oCernovani“ odliSnych etnickych skupin, které jsou jako cizi element
povazovani za ,,necitelné* potencialni nebo redlné nepratele. Pomlouvani cizinct ale zdaleka
nepiedstavuje nejhorsi formu jejich diskriminace. Mnohem horsi je upirani jejich obcanskych
prav, slovni a fyzické napadani nebo omezovani jejich piistupu k zaméestnani ¢i adekvatnimu
ubytovani. Za vyhrocenymi agresivnimi postoji viici imigranttim vétSinou stoji rasisticky nebo
xenofobné orientované organizace nebo militantni skupiny jednotlivct. Diisledkem takovych
praktik je Casto narist izolace diskriminované etnické skupiny a jeji postupné odd€lovani od
kultury majoritni spolecnosti. Ve vztahu majoritni hostitelské spole¢nosti k imigrantim miize
dojit ke dvéma extrémim. Jednim extrémem je tak vysoky tlak na pfistéhovalce ze strany
majoritni spolecnosti, Ze dojde k desintegraci jejich kultury, zdniku ptivodni kulturni identity
a nasledné absolutni asimilaci. Druhym extrémem je radikalni multikulturalismus, v jehoz
priabéhu stoupne autonomie minoritnich etnickych skupin do té miry, ze nad nimi ptislusnici
majoritni spolecnosti ztrati socialni kontrolu. To ve svych dusledcich miize vést k ristu
socialniho napéti a kulturnich konfliktd, které mohou ohrozit sociokulturni stabilitu v dané
zemi.

K tomu, abychom pochopili zdroje a pfiCiny kulturnich konfliktd, které fenomén jinakosti
vyvolava na urovni kontaktu a souziti ptisluSnika odlisnych etnickych skupin, je nezbytné se
zamyslet nad podstatou etnicity. Hybnou silou a zdrojem kulturni sily etnicity je historie dané
etnické skupiny. Historickd a kulturni pamét’ kazdého etnika nebo naroda v sobé skryva tii
potencialni zdroje jinakosti, které¢ pii setkdni s pfislusniky odlisné kultury funguji jako
distinkéni znaky. Prvnim zdrojem jinakosti etnik a narodl je fenomén kulturni identity, ktery
se na urovni jednotlivce objektivuje v priibéhu socializace a enkulturace jako odpovéd na
otazku: , ke které skupiné patfim*. Na vzniku skupinové identifikace a védomi soudrznosti ma
vedle historické zkuSenosti dané skupiny velky vliv také spolecny jazyk, teritorium a
nabozenstvi. Druhym zdrojem jinakosti etnik a narodd jsou jimi sdilené¢ kulturni hodnoty.
Hodnotovy systém je jadrem kazdé kultury a vyznamnou determinantou lidského chovéni a

prozivani. Hodnoty se promitaji do obyceji, mravli, zadkonli a tabu, které dana spolec¢nost

7 Pojem etnofaulismy uvedl do odborné literatury v roce 1944 americky psycholog rusko-zidovského pitvodu
filosof Abraham Aron Roback (1890-1960). Ukazkou etnofaulismu v ¢estiné mohou byt oznaceni jako ,,veptik*
pro Némce, ,,rakosnik® pro Vietnamce nebo ,,amik* pro Americ¢any.
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praktikuje a ovlivituji kulturni preference v Case a prostoru. Tietim zdrojem jinakosti etnik a
narodl jsou instituce (normy, zakony, organizace), jejichz prostfednictvim dana kultura
realizuje Cinnosti, které slouzi k uspokojovani potieb Clenti dané spole€nosti. Instituce tvoii
zékladni stavebni prvky kazdého kulturniho systému. Fungovani spolecnosti vyzaduje
existenci sit¢ vzdjemné integrovanych a koordinovanych instituci, které zajiStuji
uspokojovani primdrnich, sekundarnich a symbolickych potieb. Ohnisko institucionalniho
systému tvoii ekonomické, politické, pravni, vzdélavaci, védecké, umelecké a nabozenské
instituce. Instituce plni vyznamnou socioregulativni a normativni funkci a spolecné
s hodnotovym systémem dané spolecnosti aktivné utvaii kulturni identitu ptislusnikti dané
etnické skupiny nebo naroda.

V pribéhu lidské historie pfislusnici riiznych kment, etnickych skupin nebo statnich utvart
volili riizné adaptacni strategie, coz vedlo ke vzniku velkého mnozstvi odlisnych kultur, které
vykazovaly jinakost na urovni kulturni identity, sdilenych hodnot a institucionalnich systémad.
Po dlouha4 tisicileti si tyto kultury uchovéavaly zna¢nou autonomii, i kdyz uz ve starovéku a ve
sttedoveku dochazelo k rozsahlym kulturnim kontaktiim a stfetu odliSnych civilizaci a kultur.
Kwvalitativné novou podobu ale akulturacnim procestim vtiskla evropska kolonidlni expanze,
v jejimz disledku byla jinakost exotickych mimoevropskych kultur nemilosrdné ni¢ena nebo
kulturné ptevrstvena. V pribchu kolonidlni nadvlddy byla pivodni kulturni autonomie
porobenych etnickych skupin a ndrodi dekonstruovana jak na urovni kulturni identity, tak na
urovni lokélnich hodnot a domorodych instituci. Konec éry kolonialismu ve druhé poloviné
20. stoleti sice ptinesl koloniim svobodu, ale také cCetné problémy, nebot’ revitalizovat
pivodni domorodé¢ instituce a hodnoty bylo slozité, ne-1i zcela nemozné. Hospodaisky kolaps
fady dfive prosperujicich kolonii, Casto spojeny s politickou nestabilitou a disfunkci lokalnich
instituci, vyvolal migra¢ni vlnu, kterd sméfovala do zemi byvalych kolonizator. Akulturacni
situace se tak v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti dramaticky obratila. Do vyspélych zemi
zapadni Evropy pfichazeli z jejich byvalych kolonii ,,ti druzi®, aby zde nalezli praci a posléze
také novy domov. Kumulace imigrantt, kteti ve svych vzorcich chovani a mysleni vykazovali
jinakost, piedstavovala pro ¢leny majoritni kultury i pro mistni legislativu socialni situaci, na
niz nebyly hostitelské zemé piipraveny. Pfichod ,,té€ch druhych* totiz vyvolal sérii bipolarnich
procest, v jejichz pribéhu se meénila identita, hodnoty 1 instituce jak pfist€hovalct, tak
pfislusnikit majoritni kultury. Novy rozmér, dynamiku a akceleraci migracnim procestim
dodala evropska utecenecka krize, ktera vztah k jinakosti ucinila pfedmétem politickych
diskuzi, medidlnich kampani 1 védecké reflexe. ObCané Evropské unie i jejich politicka

reprezentace se ocitli v situaci, kterd vyhrotila odvéky problém vztahu ,,my* versus ,,oni‘.
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Cizinci vstupujici na uzemi obyvané prislusniky odlisné kultury jsou vice ¢i mén¢ limitovani
svoji odlisSnou kulturni kompetenci. Kulturni software jejich mysli je nucen se adaptovat na
svét, kde funguji jiné¢ kulturni hodnoty, odliSné a cCasto jim neznamé instituce a mistni
obyvatelé sdili odlisnou kulturni identitu. Kromé téchto limitujicich faktort cizinci narazi na
dalsi kulturni bariéry. Prvni bariérou je mistni jazyk, ktery je neoddélitelnym a
komunikacni funkci, ale je také symbolem kazdého jazykového spoleCenstvi a prizmatem,
jehoz prosttednictvim domorodi mluvEi vnimaji a interpretuji svét, ktery je obklopuje. Druhou
bariérou je etnicky nebo narodni charakter, ktery je sdileny piislusniky dané kultury a
vystupuje jako hranice, jez je na tirovni chovani a mysleni oddéluje od cizinct. Tteti bariérou
jsou mechanismy, které zajist'uji integritu kultury a solidaritu jejich €lenti. Cizinec vstupujici
do cizi kultury je z tohoto hlediska nesmirn¢ zranitelny pokud neznd dobie jazyk svych
hostiteld, neumi ,,¢ist™ jejich narodni charakter a s nim spjaté vzorce mysleni a jednani nebo
svym chovanim naruSuje integritu a solidaritu ¢lenii majoritni spolecnosti. Vyznamnou
bariérou miize byt i cizincova neznalost sit¢ symbolll a vyznamt, které jsou spjaty s historii a
kulturou zemé, kde se rozhodl Zzit. Symboly zahrnuji Siroké spektrum fenoménti tvoticich
specificky sémioticky text, jehoz soucasti mohou byt danou komunitou sdilend gesta, mimika,
ritualy, obrazy, slova, Gi¢esy, potraviny, obleeni nebo vlajky.® Symboly ¢asto v dané kultuie
plni funkci statusovych znak nebo glorifikace lokalnich ,kulturnich hrdinéi*.’

Symboly a vyznamy ale nepiedstavuji staticky a neménny fenomén, nebot’ se prostfednictvim
kulturni zmény a socialnich interakci stavaji soucasti nikdy nekonciciho procesu vzniku
a zéniku, interpretace a reinterpretace kulturniho textu. Pro domorodce obvykle neni problém
tyto ,,symboly v akci® adekvatné ,,Cist™, zatimco cizinec v siti vyznami, které utkala kultura
»téch druhych® snadno uvizne. Nejsou to ovSem pouze symboly a vyznamy, ale také s nimi
Casto spjaté ritudly, které cizincim komplikuji vstup do kultury hostitelské zemé.
Z antropologické perspektivy lze ritudly vymezit jako ,symbolicky a normativné
standardizovany zplsob chovani a soubor obfadnich cinnosti, jehoz prostiednictvim

prislusnici urcité¢ skupiny udrzuji a upeviiuji hodnoty a normy své kultury* (Soukup 2011:

§ V priibéhu svého vyzkumu jsem programové vénovala pozornost symboliim mésta Berlin — vlajce, na niZ se
nachazi obraz medvéda. V tu chvili jsem si uvédomila, ze medvéd jako ,totemové zvife® je v tomto mésté
vSudypfitomny. Medvéda zde potkavate v podobé rozmérnych soch, darkovych predmétl i malych sportovnich
maskotid. Shlizi na Vas z billboardt, reklamnich tricek i napisii propagujicich sportovni kluby.

% O tom, Ze ,kulturnim hrdinou* a symbolem Berlina se mize stit i fotbalovy klub jsem se piesvédéila pfi
nakupu dresu klubu Hertha, ktery me s uctou prodava¢ vlozil do noblesni tasky se znackou stejného klubu,
zatimco dres FC Bayren Miinchen skoncil ve standardni ndkupni taSce obchodniho domu. Na mij dotaz, proc€ je
tomu tak, se mi dostalo spontanni a upfimné odpovédi: ,sle¢no, piece proto, Ze Hertha je na§ domovsky
berlinsky klub®.
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696). Ritualy ale nelze vztahovat pouze k magickym a ndbozenskym aktivitim jak tomu bylo
v tradi¢nich spolecnostech a redukovat je pouze na socidlni aspekt nabozenstvi. Jejich
vyznamnou funkci je totiz také to, Ze legitimuji moc, jsou nositeli ideologie, umoziuji fesit
konflikty, prezentovat dramatickou formou existencialni otdzky a poskytovat ucastnikiim
obfadi silné emocni prozitky (Eriksen 2008: 262-263). V moderni spolecnosti se navic
prosadily ritudly kazdodenni socidlni interakce, které potvrzuji socialni status ucCastnikti
komunikace a ¢ini chovani lidi pfedvidatelnym. Aniz si to uvédomujeme, naSe socidlni
interakce je zalozend na symbolické ,transakci, v ramci niz lidé jednaji v souladu
s ocekavanim ucastnikii komunikace. Pro cizince jsou ale kazdodenni ritudly ptislusniki
hostitelské zemé cCasto znejistujici, prekvapivé a ne¢ekané a proto na né zpocatku neumi
adekvatné reagovat.!® Cizinec se ale nemusi vyrovnavat pouze se symbolickou dimenzi pro
n¢j neznamé kultury. Na jeho osobnost miize negativné pusobit fada dalSich faktord, jako jsou
nezvyklé klima, odlisné hygienické a potravni navyky, jiné vnimani ¢asu a prostoru, neznamé
zvuky a pachy vc€etné¢ dalSich stresort, které mohou zptisobit psychickou deprivaci a nasledny
kulturni Sok. Ten miZe ve vyhrocenych ptipadech u cizince vyvolat vazné fyzické nebo
psychické problémy a ve vyhrocené zivotni situaci dokonce sebevrazedné sklony. Stres
spojeny se steskem po domové nékdy muze vést k navratu do rodné zemeé. VétSina
odhodlanych imigranti ale obvykle setrva, aby svedli boj o novou identitu, osvojili si jazyk,
pochopili principy fungovani mistnich instituci a porozuméli vSudypfitomnym symbolim,
vyznamim a ritudlim, jeZ je na kazdém kroku v cizi zemi obklopuji.'!

Pokud se cizinec rozhodne v cizi zemi setrvat, prochazi obvykle ¢tyifmi fazemi, v jejichz
prabéhu vyrazné osciluje kiivka jejich vnitinich pociti (Hofstede — Hofstede 2007: 244).
Prvni fazi je mozné oznacit za dobu euforie, nebot’ v ni obvykle pfevlada nadSeni nad novymi
dojmy a podnéty. Cizinec se zpocatku citi jako navstévnik na dovolené, ktery pfijel poznavat
nové, pro n¢j dosud neznamé prostiedi, v némz si chce doptfat mnoho ptijemnych zazitku.

Pozitivni emoce, které kratkodob¢€ pocituje, je mozné oznacit jako ,,sezénni“ a jeho sblizeni

10V rozporu s mym ocekdvanim mé jako stfedoevropanku napiiklad pickvapilo, Ze se Némci spontidnng,
uvolnéné a neformalné v obchodech a tad¢ dalSich instituci zdravi frazi ,,hallo “ nebo ,, tschiissi“, coz v ¢eském
prekladu znamena ,,ahoj “, slovensky ,,cauky “. Neosobni formalni pozdrav ,, Guten Tag* (dobry den), ktery jsem
od ,,chladnych* Némci oc¢ekavala, pouzivaji jen minimalné v kontextu velmi oficialnich jednani.

1 Vsudyptitomnost symbold, které ale zasadnim zptisobem reguluji kazdodenni Zivot Berlina, jsem si uvédomila
ve vztahu ke znackdm a symbolim regulujicim méstskou dopravu. Cizinec, ktery neni zvykly na fakt, ze
v Némecku jsou cyklisté béznou a kazdodenni soucasti méstské dopravy, nerespektuje cyklistické znacky ani
cyklistim vyhrazeny jizdni pruh a proto je neustdle vystaven vystraznému zvuku zvonku, které jej upozoriuje,
ze se pohybuji v zapovézeném prostoru pro chodce. Také organizace cesty berlinskymi dopravnimi prostfedky
typu S-bahn nebo U-bahn klade na cizince zpocatku znacné naroky, nebot vyzaduje nejen peclivé ,.Cteni®
dopravnich symbolti, jako jsou tabule oznamujici pfichody a odchody vlakovych souprav, ale také peclivé
Casové planovani vyzadujici zkuSenost s potencidlnimi dopravnimi kolapsy.
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s novym prostiedim je tak minimalni, ze vétSinou ani neproziva kulturni Sok. Ten se dostavuje
ve druhé fazi pobytu, kdy zacind zit realny, skutecny, kazdodenni vSedni zivot v hostitelské
zemi a snazi se adaptovat na nové podminky. Toto obdobi je velmi narocné a psychicky
vycerpavajici. Cizinec se snazi najit praci a vhodné ubytovani. Pokousi se zorientovat ve
fungovani sluzeb a siti byrokratickych instituci. Jeho kognitivni mapa ale neni pifipravena na
odlisné kulturni prosttedi, v némz se Spatné¢ orientuje, tape a dopousti se cCetnych
interpersonalnich chyb. To v ném vyvolava pocity bezmoci, vzteku nebo dokonce neptatelstvi
k novému prostiedi. V jiné situaci je samoziejmé cizinec, ktery se v nové zemi ocitl sluzebné,
je zde na vice ¢i mén¢ Casové omezenou dobu a mé zde celou fadu sluzeb jiz zajisténou.
Prist€hovalec, ktery je v novém prostfedi primarné odkazan sam na sebe a pred sebou ma
nejistou budoucnost, snadno podléhd depresim a stresim vyvolanym kontrastem mezi
vysnénym svétem, ktery odekaval a realitou. Casto do cizi zemé piijel kontaminovan
zkreslenymi medidlnimi zpravami o ekonomickém, pravnim a spoleCenském systému
hostitelské zemé a ted’ je nucen vynalozit zna¢né usili, aby v novych podminkach obstal. Tato
faze pobytu neni jen bojem s odliSnym instituciondlnim, hodnotovym a normativnim
systémem, ale také dobou krize identity a bojem se sebou samym. V tomto obdobi je cizinec
nucen vyftesit zdsadni existencni problémy souvisici se ziskanim domova a vydélku, jez mu
pomuze piezit. Podafi-li se mu ziskat vhodné ubytovani a praci, jez mu pokryje kazdodenni
naklady na Zivot, ocitne se ve tfeti fdzi pobytu, kterou je mozné oznacit za dobu ,,uvolnéni* ¢i
,vydechnuti“. V tomto obdobi jiz cizinec ziskal piechodné bydlist¢, ma zaméstnani, orientuje
se v jednotlivych ¢astech mésta, vyzna se ve fungovani dopravy a sluzeb a prohlubuje si
jazykovou kompetenci. Soucasti jeho socidlniho svéta jsou novi znadmi a pratelé, s nimiz
zaCina travit svij volny cas. Navstévuje s nimi kavarny, sportovni akce, kulturni kluby a
obchodni centra. Stale vice se zacleniuje do riiznych socidlnich skupin a stale efektivnéji se
adaptuje na mistni hodnoty, normy, ideje a vzorce chovani a mysleni. Jeho psychicky stav se
postupné zlepsuje, stoupa jeho sebediivéra v komunikaci probihajici ve sféfe pracovnich nebo
osobnich vztahii. Soucasné se snazi o napodobu zivotniho stylu domorodci, ¢imz rozsifuje
své adaptacni strategie o nové zivotni alternativy, které si ¢asem osvoji a zacne je prakticky
pouzivat nebo je zavrhne. Nasledujici ¢tvrtou fazi pobytu je jiz mozné oznacit za obdobi
ustalené¢ho stavu mysli. Ten mtlize byt ve srovnani s pivodni domovinou negativni, pokud se
cizinec i nadale citi v hostitelské zemi vykofenény a odmitany nebo pozitivni, to v piipade
pfevazujicich pocitl pfijeti. V ptipadé€, ze se cizinec citi byt dobie adaptovany na nové
podminky a je s kulturou hostitelské zemé pIné identifikovan, stdva se domorodcem, i kdyz

v jeho védomi do jisté miry pretrvava bikulturni vidéni svéta a zdvojena kulturni identita.
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2. PRICHOD ,,TECH DRUHYCH*“ V ZRCADLE GLOBALNI MIGRACE

2.1 Koreny krize identity v kontextu evropské utecenecké krize

Jednim z duasledkti rozsadhlych migracnich procest, které se staly vyznamnym zdrojem
soucasnych globalnich procesti kulturni zmény, je nartst krize identity (Mital 1986, Abrams
Hogg 1999, Abbinnett 2003, Baral — Kar 2003, Soukup — Manova 2017)'%. Jednd se
o problém transkulturniho a celosvétového charakteru, nebot’ zahrnuje jak preménu identity
diive relativné autonomnich sociokulturnich systémi!®, tak transformaci etnické, socialni,
narodni, kulturni i osobni identity milionti konkrétnich lidi. V sou€asné dob¢ se krize identity
netykd pouze jednotlivcl, ale ovliviiuje celé etnické skupiny a nérody, jez se ocitly
v akulturaénim kontaktu a prochazeji fazi intenzivni exogenni i endogenni kulturni zmény'*.
vyzkumt ,,antropologie soucasnych svéti je fenomén ,,védomé kulturni identity” (Eriksen
2008: 336—338). Z historické perspektivy sehralo pii formovani identity lidské osobnosti
vyznamnou roli osvicenstvi, které bylo zalozeno na pojeti clovéka jako ,,plné
centralizovaného, sjednoceného jedince, obdaieného schopnosti rozumu, védomi a jednani,
jehoz stied tvoftilo vnitini jadro, které se poprvé vynofti, kdyz se subjekt narodi, a po celou
jeho existenci se s nim rozviji — pficemz zlstava v podstaté stejné, tj. souvislé ¢i se sebou

(113

Jdentické* (Hall 1992: 275). Toto esencidlni pojeti lidské identity bylo pfehodnoceno
v obdobi nastupu moderni doby, kdy si sociologové uvédomili, ze vnitini osobnostni jadro
tvofici zaklad identity jiz neni stabilni a neménné, ale naopak se ,,formuje a méni v neustale
probihajicim dialogu s kulturnimi svéty ,vné* a identitami, které se nabizeji“ (Ibid. 275). Tato
koncepce identity byla v prubéhu 20. stoleti rozpracovana zejména v ramci symbolického
interakcionismu. K utvafeni homeostatického vztahu mezi osobni identitou a vnéjSim

kulturnim svétem dochdzi v priibéhu socialni interakce, kdy jednotlivec interiorizuje kulturni

vyznamy a hodnoty. Vztah ¢lovéka a kulturniho kontextu, v némz se pohybuje se tak stava

12 Pojmem identita neni minéna totoZnost, ale vztah soundleZitosti a ztotoznéni (se) jedince nebo socilni
skupiny k instituci, etnicité, kultufe, narodu nebo statu. Na urovni jednotlivce pocit a stav identity vystupuje jako
uvédomovani si své jedinecnosti i odliSnosti od ostatnich. Na trovni socialnich skupin se jedna o sdilené a
celostni prozivani a interpretovani kolektivni (kmenové, etnické, kulturni, narodni) identity vtaxonomiich a
kategoriich ,,my a oni‘.

13 Kategorii sociokulturni systém pouzivame jako oznaCeni systémové spjatych nadbiologicky vytvofenych
prostiedkti a mechanismt (artefaktd, sociokulturnich regulativii a ideji), které vyuzivaji pfisluSnici urcité
spole¢nosti k adaptaci k vnéjSimu prostredi.

14 P¥{¢inou exogenni (vng&jsi) kulturni zmény jsou procesy migrace a kulturni difuze, zatimco zdrojem endogenni
(vnitini) kulturni zmény je lidské invence a inovace, jez probiha uvniti dané spolecnosti.
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navzajem vice sjednocenym a predvidatelnym. V pribéhu tohoto procesu se vedle osobni
identity utvari také kolektivni identita, kterou lze ,,chapat jako vyraz osobni identifikace ¢lena
urcité skupiny s touto skupinou* (Lozoviuk 2005: 163). Jadrem kolektivni identity, kterd se
obvykle formuje v ramci konkrétni kultury nebo subkultury, je integracni sila skupiny
a ,,sjednocujici princip“ (Hernegger 1982: 19). Tuto situaci ale radikalné¢ zmeénila doba
postmoderny, kterd diive komplexni a integrovanou identitu destruovala. V postmodernim
svété, pro ktery je charakteristickd dekonstrukce velkych metapiibéhi, interakce prolinajicich
se kultur a pluralita moznych interpretaci reality, se diive pevna identita ,,zacind tfistit —
sklada se nikoliv z jediné, ale z nékolika, n¢kdy si odporujicich ¢i nevyhranénych identit*
(Hall 1992: 276). Vyznamnou roli pfi formovani postmoderni, slovy Zygmunta Baumana
Htekuté®, identity, kterd jiz nema ustdlenou a trvalou esencidlni podstatu, sehraly na sklonku
20. stoleti rozsahlé migracni procesy, pii kterych se miliony nomadd ocitly v pro né¢ novém
a neznamém kulturnim kontextu.

V priibéhu lidskych déjin vzdy hraly procesy migrace a kulturni difuze vyznamnou roli jako
faktory kulturni zmény a nasledné transformace odlinych sociokulturnich systémi'>.
V novovéku k akulturatnim proménam svéta prispéla zejména evropska kolonidlni expanze,
ktera radikalnim zptisobem globalné zmeénila kulturni obraz svéta. V prabéhu 16. az 19. stoleti
evropské kolonidlni mocnosti znicily nebo zasadnim zplisobem modifikovaly nesmirné
mnozstvi ptivodné unikdtnich a autonomnich domorodych kultur Afriky, Ameriky, Asie,
Austrélie a Oceanie. Ve 20. stoleti k endogenni kulturni zmén¢ vyrazné ptispély obé svétoveé
valky, které meénily hranice narodnich stati a stimulovaly migra¢ni procesy. Ve druhé
poloviné 20. stoleti se vyznamnym faktorem exogenni kulturni zmény stal rozpad svétové
kolonialni soustavy. Do Velké Britanie, Francie, Nizozemska, Spanélska nebo Portugalska
migrovalo z jejich byvalych kolonii stale vice lidi touzicich po lepSim zivoté. Tito
piisté¢hovalci se od Evropanti neodliSovali pouze svym vzhledem a etnickou pfislusnosti, ale
také jinym zplsobem zivota a odliSnymi pfedstavami o kulturnich norméch, idejich
a hodnotéach. Jinymi slovy, do Evropy ptichazeli lidé, kteti vyrtstali v odlisné kultufe a byli
nuceni se v novych podminkach stat soucasti hostitelské majoritni kultury. Jiz
v postkolonialnim obdobi se tak objevily pal¢ivé otazky, jak k ptichozim s odliSnou kulturou
pristupovat. Maji byt cizinci bezvyhradné asimilovani nebo tolerantné integrovani? Muze byt
klicem k adekvatnimu souziti politika multikulturalismu? V neposledni fadé se postupné

vynofila otazka, jaké dusledky bude mit v dlouhodobé perspektivé Zivot v nové kultute pro

15 Pojem sociokulturni systém pouziviame pro oznadeni relativné autonomniho, vniting integrovaného systému
artefaktti, sociokulturnich regulativt a ideji, které sdili pfislusnici ur¢ité spolecnosti.
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psychiku a osobnostni konfiguraci imigranti. Jak se zméni jejich osobnostni a kulturni
identita? Antropologové v této souvislosti hovoii o existenci takzvanych polovicatych
(,,halfies*) totoznosti lidi, jejichz rodice pochazeli z odlisnych kultur a ptedali jim dvoji
kulturni identitu (Narayan 1993).

Stale aktudlngjsi je také otazka, na niz zatim nebylo mozné predikovat spravnou odpovéd'.
Totiz, ,.kym* budou potomci imigrantli v nasledujicich generacich? Kde budou hledat, budou-
li hledat, kofeny své vlastni identity. V této souvislosti je nutné zduraznit, ze ptist€éhovalci
jsou zvlastnim typem menSiny, nebot’ pokud nejsou majoritni kulturou zcela asimilovani,
mohou se stat také specifickym typem subkultury nebo dokonce kontrakultury!'®. Tradi¢ni
antropologické a sociologické vyzkumy imigranti pfichazejicich do hostitelské zemé
z chudych zemi byly orientovany na problematiku: (1) Projevt diskriminace nebo negativnich
postojii ze strany piislusnikti majoritni kultury; (2) vztahi mezi pavodni kulturou imigranta
a vétsinovou kulturou sdilenou ptislusniky hostitelské zemée; (3) socialnich vazeb a siti, jez
udrzuji ptistehovalci s mistem svého piivodu; (4) strategie uzivanou imigranty k udrzeni
puvodni skupinové a kulturni identity; (5) konstrukce identity vytvarenou prostiednictvim
kontrasti existujicich mezi majoritni a minoritni kulturou (Georges 1990, Olwig 1993,
Eriksen 2008). Jednim z dilezitych vysledkii vyzkuma vénovanych vztahim vznikajicich
kontaktem se svétem ,téch druhych® je poznani, ,,ze politika identity slouzi ke zveli¢eni
urcitych socialnich odli$nosti, které jsou vnimany jako zavazné. V jistém smyslu lze tvrdit, ze
se snazi proménit svét plny malych odliSnosti ve svét tvoieny nékolika obrovskymi rozdily,
zejména témi, jeZ souviseji s narodnosti, etnickou identitou, nabozenstvim nebo Uzemni
sounalezitosti (Eriksen 2008: 350).

Ptichod a nasledna ptitomnost ,,téch druhych® v mnoha bohatych zapadnich zemich vyvolaly
diskuze na téma imigracni politiky a postojii ,,domorodci* k lidem, ktefi do hostitelské zemé
piinasi ideje a normy chovani spjaté s odliSnou kulturou. Problémy spjaté se souzitim
ptislusnikit odliSnych kultur se staly velmi aktualni zejména na prelomu 20. a 21. stoleti v
souvislosti s evropskou ute¢eneckou krizi. Evropska civilizace v tomto obdobi zaziva masovy
uteCenecky piesun obyvatelstva, ktery je zapfiCinény jak vojenskymi konflikty, politickou
nestabilitou a obcanskou valkou v zemich Blizkého vychodu a severni Afriky, tak touhou lidi
po StastnéjSim zivoté¢ ve vyspélych zapadoevropskych a skandinavskych zemich Evropské

unie. Do vyspélych zemi Evropské unie proudi stile vétSi mnozstvi pfist€hovalcii nejen z

16 Pojem subkultura pouzivame pro oznadeni skupiny lidi, kterd se sdilenymi artefakty, sociokulturnimi
regulativy a idejemi do zna¢né miry odliSuje od majoritni kultury, v jejimz ramci existuje. Kontrakultura
pfedstavuje typ subkultury, jejiz pfislusnici se svymi postoji a aktivitami dostavaji do konfliktu s majoritni
kulturou.
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valkou zmitaného Blizkého vychodu, ale také ze severni a subsaharské Casti Afriky, kde
mistni obyvatele k cest¢ do Evropy motivuji také ekonomické ditvody. V letech 1996 az 2011
byl pocet uprchlikll relativné stabilni, ale od vypuknuti syrské valky v roce 2011 pocet
uprchliki kazdorocné narusta. Celkem bylo na svété v roce 2015 na utéku ze svych domovi
65,3 milionu lidi. Pod vlivem mistnich vélek a konflikta se 40,8 milionu lidi piesunulo do
osob. Nejveétsi mnozstvi béZencl pochéazi ze Syrie, Afganistdnu, Burundi a Jizniho Stdanu.
Nejvice uprchlikt (asi 4,41 milionu) se pfesunulo do Afriky, zatimco Evropa v roce 2015
piijala 4,39 milionu lidi, coz byl oproti piedchozimu roku nartist o 43 procent.

Na problém evropské utecenecké krize lze nahliZzet ze dvou rtiznych thla pohledu. Prvnim
znich je humanitarni hledisko, které zaujimaji organizace a instituce, které poskytuji
uteCenciim financni, materidlni, vzdélavaci, osvétovou a duchovni pomoc a to jak v domacim,
tak 1 v zahrani¢nim prostfedi. Tyto organizace a instituce apeluji na univerzalni lidské
hodnoty a pravo ¢lovéka na zivot v distojnych podminkach. Jejich cilem je feSit nebo alespon
zmirovat migrani problémy, které se projevuji na globalni, lokalni, kulturni i socidlni
urovni. Druhé mozné hledisko k evropské uteCeneckeé krizi akcentuje racionélni uhel pohledu.
Tento pftistup klade diiraz na vyuziti védeckych teorii a aplikaci poznatkl spolecenskych véd
nebo informaci ziskanych na zakladé empirickych dat, konkrétnich historickych udalosti,
zivotnich situaci a lidskych zkusSenosti. Vyznam humanitarniho hlediska je nezpochybnitelny.
Problém jeho efektivni aplikace ale spocivda v tom, ze instituce a organizace, které
humanitarni pomoc uteCencim poskytuji, casto nedisponuji dostatecnym mnozstvim
finan¢nich prostiedki. Aplikace raciondlniho hlediska, které se pfi feSeni uteCenecké krize
pokousi vyuzivat védecké poznatky, vyvolava v soudasné dobé spide rozpaky. Rada indicii
totiz naznacuje, ze véda neni schopna na migra¢ni krizi adekvatné reagovat, doporucovat
relevantni opatieni ani predikovat jeji potencialni disledky.

Skutecnost, ze podhoubim soucasné migracni krize jsou vojenské, politické, nabozenské
a obCanské nepokoje probihajici v islamském svéteé zpusobila, Ze evropska civilizace celi
multifaktorovému sociokulturnimu stietu. Dusledky migrace navic vyvolaly fadu problémti,
na které¢ spoleCenské védy dosud nedokazaly adekvatné reagovat. Z tohoto hlediska je
paradoxni, ze k evropské uteCenecké krizi se vice vyjadiuji politici, ekonomové
a demografové, nez védci, ktefi se primarné etnickymi procesy zabyvaji — kulturni
antropologové, etnografové a etnologové. K ristu hysterie kolem migracni krize vyrazné
prispivaji masmédia, kterd Casto v honb¢ za senzaci selektivné modifikuji realitu. Stale vetsi

roli pii interpretaci pfi¢in a dasledkt migrace hraji také rizné politické konspiracni teorie,
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jejichz tvirci Siroké vetejnosti predkladaji spekulativni hypotézy, ¢imz piispivaji k Sifeni fam
a nepodlozenych domnének. Paradoxem je také to, ze uteCeneckou migra¢ni vinu se
v soucasné dob¢ snazi tesit Evropska unie, piestoze zdroje této krize se nachéazi v islamském
sveété. Lidem postizenym valkou a obCanskymi nepokoji by totiz mohly u¢inné pomoci
neékteré z teritorialné blizsich, relativné bohatych islamskych zemi. Faktem ale zlstava, ze
pocet pfijatych uteCencti v bohatych arabskych zemich, je v porovnani s poctem lidi
ptichazejicich do Evropy podstatné nizsi. Proto doSlo k tomu, Ze se migracni krize stala
politickym, ekonomickym a socidlnim problémem Evropy a nikoliv prosperujicich casti
islamského svéta, ktery je pfitom svymi historickymi a kulturnimi kofeny utecenciim
podstatné blizs§i. V této souvislosti Ize mluvit o selhdni evropské politické elity, ktera
dopustila, Ze Evropska unie primarné fesi problémy vyvolané uteceneckou krizi az na svém
vlastnim uzemi. Uginnou ekonomickou a humanitdrni pomoc by totiz bylo mozné b&Zenctim
poskytovat jesté pied jejich hromadnym exodem mificim do Evropy. Stejné jako v medicing,
1 pii feSeni utecenecké krize, je efektivnéjsi prevence nezli ndkladnd 1écba disledkd, kterou
nemoc vyvolala. Prevenci v tomto piipadé¢ rozumime Siroké spektrum investici, které by
mohly jesté na uzemi ,,vné¢ Evropy* pfispét k ekonomické, socidlni a bezpecnostni stabilizaci
zivota lidi, jez se pod vlivem lokalnich konflikth ocitli na uté¢ku. Slovy vojenského experta na
mezinarodni vztahy Otakara Foltyna: ,, Tisic eur vynalozenych na uprchlika pfimo na Blizkém
vychodé¢ mé daleko vétsi piinos nez tisic eur vynalozenych na uprchlika v Némecku.*
(Kopplova 2015: 51)

Pti feSeni otazek vénovanych krizi identity v kontextu evropské utecCenecké krize je nezbytné
si uvédomit, Ze proména kulturnich i osobnostnich identit pfist€éhovalci pfichazejicich
v masivnim poctu na jedno tzemi méa dopad na ndrodni identitu statu, jehoz soucasti se
imigranti v pfipadé¢ ziskani nového obcanstvi stdvaji. Narodni identitu lze vymezit
prostiednictvim Ctyt klicovych a konstitutivnich kategorii. Jedna se o (1) jazyk, (2) historii,
(3) Gzemi a (4) sebeuvédoméni. Promény nérodni identity v SirSich jazykovych, historickych,
geografickych a socialné psychologickych souvislostech je mozné prezentovat na piikladu
povalecného Némecka. Druhd svétova valka po sob€ na tizemi Némecka zanechala nejen
hodné lidského utrpeni, ale i rozsdhlé materidlni Skody a velké mnozstvi zranénych nebo
mrtvych obéti. Tato situace se negativné projevila v podobé negativni demografické kiivky
a nedostatku pracovnich sil, jez byly nezbytné pro obnovu zniené¢ zem¢ a jeji materialni
infrastruktury. Na stavebni prace ale nebylo potieba vzdélanych d¢lnikd, a proto zacali na
uzemi Némecka piichazet za praci predev§im manudlné zruéni muzi z jinych zemi. Deficit

pracovné produktivni némecké muzské populace tak vyvolal povaleCnou migracni vinu
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prist¢hovalct. Tehdejsi vlada zapadniho Némecka uzaviela mezistatni smlouvu o naboru
pracovnikii s Tureckem, Tunisem, Jugoslavii, Marokem, gpanélskem, Italii a Reckem.
Pfedmétem uvedené smlouvy byla dohoda o pfijeti pracovnich sil pfichazejicich z cizich
zemi. Délka pobytu téchto pracovnikil, vyuzivanych pfedev§im pro manudlni prace, ale m¢la
byt ¢asové omezena. Tento plan piisunu pracovni sily do Némecka byl zalozen na naivni
koncepci tehdejsi imigracni politiky, konkrétné na ptedpokladu, ze cizinci v zemi setrvaji
pouze po dobu stanovenou uzavienou pracovni smlouvou a nésledné, po jejim uplynuti, se
vrati zpét do zemi svého ptvodu. Ucastnici mezistatni dohody si vibec neuvédomovali
dasledky toho, Ze na jednom geografickém tzemi se dostanou do vzajemné socidlni interakce
pfislusnici odliSnych kultur, disponujici rliznymi jazyky, jinou osobnostni konfiguraci,
odliSnou nabozenskou zkuSenosti a historickou tradici. Obecné je mozné konstatovat, Ze
némeckd imigracni politika podcenila determinujici vliv kultury, kterd vystupuje v podobé
sdilenych kulturnich hodnot, norem a ideji. Kulturu si lidé osvojuji v prabéhu socializace
a enkulturace. V prib¢hu téchto procest se kultura stava nedilnou soucasti lidské mysli a jako
negeneticky mentélni software aktivné ovliviiuje zptsob zivota lidi.

Skutecnost, ze se na uzemi Némecké spolkové republiky ve stale vétsi mife trvale usazovali
piist¢hovalci z Turecka a dalSich islamskych zemi tak oteviela otazku, zda a jakymi
prostfedky lze ze strany majoritni spoleCnosti ziskat socialni kontrolu nad lidmi, ktefi
disponuji odlisSnym mentalnim kulturnim softwarem. V podobné situaci se dlouhodobé¢ ocitly
po rozpadu kolonialni soustavy také byvalé kolonidlni mocnosti zdpadni Evropy, kam
postupné proudilo stale vétsi mnozstvi lidi z jejich byvalych kolonii. Zamyslime-li se nad
timto problémem z dlouhodobéjsi perspektivy, mizeme konstatovat, ze tehdejSi prib&h
pfichodu cizincii do Evropy pifipomina soucasnou situaci. Konkrétné¢ do povalecného
zapadniho Némecka, za muzi, ktefi se sem vydali za praci a lepSim zivotem, po urcitém case
pricestovaly manzelky, déti, pripadné pritelkyné a pozdéji 1 dalsi ptibuzni. Soucasné pro noveé
ptichozi pfibyly moznosti prohlubovani pracovni kvalifikace, ristu vzdélavani a postupné
integrace do majoritni spolecnosti. Pii feSeni probléml souziti piislusniki odliSnych
kulturnich minorit v $ir§Sim kontextu majoritni kultury se stale vice objevovaly pojmy jako
multikulturalismus, integrace nebo asimilace. Konkrétni zemé zapadni Evropy, které¢ byly
migraci v disledku své kolonialni minulosti nejvice zasazeny, stejn¢ jako Némecko, jez
imigranty na své uzemi po valce dobrovolné¢ pozvalo, ale nedokazaly zvolit jednotnou
a uc¢innou imigracni politiku. Velmi optimistickymi se ukdzaly napiiklad pfedstavy, Ze tfeti
generace pristéhovalct z muslimskych zemi bude jiz pIné€ integrovana do majoritni kultury.

V souvislosti s ristem islamismu jsou to ale naopak pfislusnici této generace, ktefi se ve snaze
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hledat koteny své pivodni kulturni identity radikalizuji a vykazuji ve vztahu k majoritni
kultufe rysy kontrakultury (Soukup — Manova 2017).

Stale vice se také projevuje problematicnost multikulturni politiky, kterd v nékterych
zapadoevropskych méstech vyvolala nefiditelny rist teritorii majici podobu slumi, v nichz
ziji prevazné cizinci, ktefi zde uplatiiuji svoje vlastni normy a predstavy o zplsobu zivota
véetné prosazovani principil Saria. K radikalizaci islamismu pfispivaji také Spatné socialni
podminky, v nichZ jsou ¢asto nuceni pfist€éhovalci zit a limitované moznosti jejich dobrého
ekonomického uplatnéni na trhu prace. Chudé predméstské ctvrti, které jsou casto obydlené
z veétsi Casti cizinci a socidlné slabym domacim obyvatelstvem, se tak stdvaji mistem
prohlubujicim sociélni konflikty, které nékdy preriistaji v projevy nésili. Toto prostiedi je
zivnou pidou pro propagaci radikdlniho islamismu ze strany teroristicky orientovanych
organizaci nebo Islamského statu. Vysledkem je, Ze mezi aktéry teroristickych utokt
provedenych na tuzemi Evropské unie, jsou piekvapivé prislusnici tieti generace
ptistéhovalci. Ti, ¢asto pod vlivem islamistické propagandy, socidlni frustrace nebo touhy
revitalizovat své pivodni kulturni kofeny, nékdy vyjadiuji svoji identitu prostiedky
extrémniho dzihadismu (Soukup — Manova 2017). Sviij podil na nartstu negativnich postojt
muslimt vaci Zapadu maji ale také pocity ponizeni, které¢ vyrustaji z postkolonialni situace
a faktu, Ze v minulosti Okcident ve vztahu k Orientu Casto vystupoval z pozice vojenské sily
amocenské prevahy. , K pifimé podpoie teroristl, jejichz krutost a obratnost nemély
v déjinach lidstva obdoby, nevede ani islam, ba ani chudoba. Vede k nim spis tizivé poniZeni,

které poznamenalo zem¢ tietiho svéta.” (Pamuk 2001: 18).

2.2 Cizinec v cizi zemi

Paralelné s existenci islamisticky orientovanych kontrakultur, které se negativné vymezuji
proti majoritni kultufe hostitelskych zemi, probihd v mnoha evropskych zemich Uspé$na
integrace cizinci do majoritni spolecnosti, jejimz vysledkem jsou Casto smiSené siatky,
bilingvismus potomk a vznik transkulturnich nebo vicendsobnych identit. V pribéhu
integrace cizincti do kultury hostitelskych zemi ale 1 nadale sehrava diilezitou roli ndbozenstvi
jako vyznamna soucast pivodni kulturni identity imigrantt. V soucasné dobé se odhaduje
pocet muslimi Zijicich v celé Evropé na 15 miliéni. Vzhledem k probihajici evropské
migracni krizi je ale tento udaj relativni. Dnes totiz naptiklad nelze exaktné¢ odhadnout, kolik

miliont muslimi bude Zit na uzemi Evropy v roce 2020. Pfi feSeni problému spjatych

s masovym piichodem muslimli neni mozné se omezit pouze na ekonomické, politické nebo
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demografické duasledky migrace. Problémy vychazejici z integracniho procesu jsou totiz
primarné¢ kulturni povahy, jinymi slovy, islamsti utecenci, dfive oznaCovani jako
pfist¢hovalci, maji totiz tendenci odmitat jakoukoliv formu integrace do vétSinové
spolecnosti. Tento postoj ¢asto nabyva podoby dobrovolné revolty proti kulturnimu modelu
hostitelské¢ zeme&. Pro mnoho pfist¢hovalcti navic fenomén integrace splyva s pozadavkem
pfijmout hodnotovy systém majoritni kultury, a to je pro né piijatelné jen z €asti. Cizinci Casto
za pri¢inu problémi uvadéji neochotu statnich instituci a jejich zaméstnanct zaclenit je do
majoritni spolecnosti jako partnery. To je vSak z raciondlniho 1 legislativniho hlediska
skutecné narocné a v prvni fazi integrace témeét nemozné. K tomu, aby se ptist¢hovalci stali
plnohodnotnymi partnery mistnich obyvatel, musi ziskat dobrou kompetenci v jazyce a
legislativé hostitelské zemé. Ziskani adekvatniho socidlniho statusu majiciho ,,punc®
partnerstvi vyzaduje vedle komunikacnich schopnosti také kompetence v oblasti vzdélani
nebo profesni zptisobilosti. V neposledni fad¢ je dilezitou podminkou uspéSné integrace
cizincl do spolecnosti hostitelské zemé jejich schopnost adekvatné vnimat a interpretovat
mistni kulturu a Gspé$n¢€ se pohybovat v institucionalni siti hostitelské zemé.

Zasadnim problémem cizince, ktery se ocitl v zemi s odliSnou kulturou, je ztrata statusu,
snizena jazykova kompetence, nedostatecné porozuméni cizim vzorctim chovani, kognitivnim
systémliim a nativnim klasifikaénim soustavam. Piesto cizinec obvykle usiluje o to ,,byt trvale
pfijaty nebo alespont tolerovany skupinou, do které¢ vstupuje” (Schutz 1944: 499). Potieby
cizince nadc¢asov¢ identifikoval a vymezil americky sociolog Robert Ezra Park:

,,Musi mit misto, kde se citi bezpe¢ny (1) domov; misto, odkud miize odchazet a kam se mtize
vracet. Musi ziskavat (2) nové podnéty, mit prostor k odpocinku, k novym zéazitkiim, dojmim.
Musi byt uznavan (3); to znamend, Ze musi patfit do n¢jaké spolecnosti, v niz ma urcity status,
musi patfit k né¢jaké skuping, v niz néco znamena, tam ¢i onam. Musi byt jedincem spiSe nez
pouhou soucasti ekonomické a socidlni masinerie. A kone¢né¢ (4) musi mit v nékom nebo
néem zalibeni, mit divérny vztah, tfeba i jen k pouhé kocce nebo psovi, vici kterym
pocituje ndklonnost a vi, Ze je tato naklonnost opétovana.* (Park 1967: 119).

Cizinec prichazejici do zem¢ s odliSnou kulturou narazi na nékolik bariér. Jiz po vstupu do
cizi zem¢ prochazi obvykle kulturnim Sokem, ktery je vyvolan neznamymi nebo Spatné
»Citelnymi“ vzorci chovani, odliSnymi normativnimi a hodnotovymi systémy, pocity
psychické deprivace zpisobené steskem po domove a celou fadou dalSich faktord vcetné
neklidu vyvolaného plisobenim cizi krajiny, klimatu nebo dosud pro néj nezvyklymi
potravnimi navyky. Cizinec si navic sebou nese biemeno ,,Clovéka bez historie®, nebot

opusténim své domoviny do zna¢né miry ztratil svoji ptivodni kulturni kompetenci, nemuze se
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spolehnout na predchozi zkuSenosti s feSenim problémi, a jeho zasobarna dosavadniho
,,Jkazdodenniho védéni“ je v novych podminkach Spatné pouzitelna. Ocitl se totiz ve svété, kde
funguji odlisné normy, zvyky a obyceje. Pro cizince zpocatku neni zZadna nova socidlni
situace samoziejma, a proto ji potiebuje klasifikovat, promyslet a interpretovat. Jeho jinakost,
a neschopnost rozliSit mezi typickym a individudlnim, ale u mistnich obyvatel vyvolava
projevy neduvéry. Cizinec je z jejich perspektivy ,,necitelnym* ¢lovékem, ktery nedisponuje
dostatecnou kulturni kompetenci, jenz by mu umoznila spravné predikovat domorodé modely
mysleni a chovani. Cizince také limituje znalost mistniho jazyka. Miize sice dosdhnout
znacného stupné jazykové kompetence, ale je pro néj tézké v cizim jazyce myslet, snit, osvojit
si mistni zargon, vnimat vyznamové konotace nebo adekvatné vyjadiovat pocity spjaté
s laskou, ptatelstvim, uménim a poezii. Americky sociolog Alfred Schutz v této souvislosti
upozornil na to, ze kazdé slovo nebo véta ma lem (,,fringe*) neboli ,,atmosféru spojujici je
s minulosti, s prostiedim, s emocionalnimi hodnotami a iraciondlnimi implikacemi* (Disman
1998: 330). Domorodce také zneklidiuje, Ze cizinec neni povinen respektovat ,,idoly jejich
kmene®. Kazdd kultura totiz v souladu se svym hodnotovym a normativnim systémem
preferuje urcitou tiidu kulturnich prvki, které jsou predmétem posvatné tcty a obdivu. Tyto
idoly ale mohou byt cizinciim, pochazejicim z jiné kultury zcela lhostejné. K riistu xenofobie
samoziejmé piispiva také strach domorodct ,,z neznamého.* Ten je posilovan skutecnosti, ze
se cizinec pii pfekladu jazyka i mistnich vzorct chovani pfi jejich interpretaci dopousti chyb.
Ocitl se totiz v situaci, kdy pro né¢j nefunguje mysleni jako obvykle (,,thinking as usual®), které
je zalozeno na kulturnich vzorcich cizincovy vlastni spolecnosti, kde je brano jako
samoziejmé (,,taken for garanted*) a vytvari ,,davéryhodné recepty pro interpretaci socialniho
svéta a pro takové zachazeni s pfedméty a lidmi, které znamena dosazeni nejlepSich moznych
vysledkit v dané situaci (Schutz 1944: 501). Vysledkem je nejen nezadouci ,,Sum*
v komunikaci, ale také naristajici psychicky stres vyrtstajici z chyb, jichz se cizinec
v transkulturni komunikaci dopousti (Soukup 2011: 256—259). Tento stres je ale oboustranny.
Cizinec v jemu nezndmém svété zmatené tape, zatimco domorodec ztraci schopnost
adekvatn¢ interpretovat a predikovat cizincovo jednani. Z perspektivy domorodct cizinec jiz
svoji existenci ,,zpochybiiuje védeni, které je pro né samoziejmé* (Alieva 2012: 188). Postoj
piislusnikti majoritni spolecnosti k cizincim v tomto smyslu vystizné¢ popsal Zygmunt
Bauman: ,,Cizinci znamenaji nedostatek jasnosti: nikdo si nemiize byt jisty tim, co udélaji, jak
budou reagovat na jeho ¢iny; nikdo nedokéze fici, jestli jsou ptateli nebo neptateli. Neni proto
vyhnuti, clovék je nutné vnima s jistym podezienim* (Bauman 2004: 109). Postoj k cizincim

negativné ovliviiuji také predsudecné stereotypy, jejichZz soucasti je Casto snaha jinakost
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,démonizovat“. Pfedsudky vici cizincim navic nemaji vliv pouze na jejich vnéjsi osudy, ale
ina proménu jejich vnitini identity, kterd je ve stdle vétsi mife ovliviiovana negativnim
implicitnim ocekdvanim ze strany piislusnikd majoritni kultury. Jak v této souvislosti
poznamenal americky sociolog Peter Berger: ,,Kdyz je ¢lovek pfinucen hledét na sebe do
zrcadla, které je vyrobeno tak, aby ho zobrazovalo jako potméSilou zridu, musi hore¢né
hledat jiné lidi s jinymi zrcadly, aby nezapomnél, Ze mél kdysi jinou tvai. Regeno trochu
jinak, lidska dustojnost je véci socidlniho souhlasu® (Berger 2003: 108).

S lehkou nadsazkou Ize problémy, které fesi cizinec nebo cizinka ,,v cizi zemi®, srovnat
s osudem hrdiny némecké romantické novely sugestivné nazvané Podivuhodny pribéh Petra
Schlemihla (1981 [1814]). Jeji autor, Adelbert von Chamisso, byl rozpolceny ¢loveék zijici na
okraji dvou riznych kultur. Jednalo se totiz o francouzského emigranta, ktery se v dobé
napoleonskych valek ocitl v Némecku. Mozna pravé proto ve své knize realisticky a
soucastn¢ fantaskné popsal situaci mladika, ktery v touze po spolecenské prestizi a bohatstvi
nerozvazn¢ prodal d’'ablu svij stin. Petr Schlemihl byl diky penéziim, jez ziskal timto
bizarnim obchodem, zpocatku spolecensky uspésny a vSemi pfijimany ¢lovék. OvSem az do
chvile, kdy lidé odhalili jeho ,.jinakost*. Clovék bez stinu je totiZ pro spoletenstvi lidi, ktefi
svlj stin maji, socidln¢ i lidsky nepfijatelny. Muz bez stinu totiz naruSuje vSemi sdileny
pfirozeny fad a principialné ,,odporuje uznavanym kategoriim a vyvolava odmitnuti* (Gellner
1993: 17). Proto se od n¢&j vSichni byvali pratelé odvraceji, vyhybaji se mu, pohrdaji jim a
prestavaji mu davéfovat. Ztrata stinu se totiz stdva symbolem potencionalniho nebezpeci,
ztraty sounaleZzitosti a moznosti identifikace Petra s narodem nebo etnickou skupinou. Pfib¢h
o Schlemihlovi navic naznacuje, Ze pfijeti cizincl a jejich integraci do hostitelské spole¢nosti
limituje odveéka touha lidi branit hranice svého sociokulturniho fddu a snaha domorodct
zamezit miseni vlastnich a cizich kulturnich kategorii a taxonomii (Soukup — Manova 2017).
Cizinci jsou z nativni perspektivy ¢asto povazovani za socialné ,,necisté*, nepredvidatelné
a socialné , kluzké* bytosti, které reprezentuji ohrozujici ,,byti na pomezi* a vyvolavaji obavy
z vyvolani nezadouciho chaosu. Jak v této souvislosti vystizné¢ podotkl britsky sociolog
polského plivodu Zygmunt Bauman: ,Kviili nemilé, pfitom vSak diavérné vazbé ke stavu
nejistoty, 'necistota’ klasifikaci, mlhavost hrani¢nich linii a propustnost hranic je stalym
zdrojem strachu a agrese, které neodd¢liteln¢ provazeji sili budovat a ochranovat fad* (2004:
44). Také podle britské antropolozky Mary Douglasové mezi univerzalni tendenci,
uplatiovanou ve vztahu ke vSemu, co naruSuje vnitini organizaci a kulturni logiku kazdé
lidské spolec¢nosti, patii snaha eliminovat vSechny ,,nebezpecné®, ,,necisté* neboli ,,nemistné*

kulturni prvky a komplexy (Douglasova 2014). ,,V chaosu neustdle se ménicich vjemu si
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kazdy z nas vytvaii stabilni svét, ve kterém maji objekty rozpoznatelny tvar, jsou lokalizované
v prostoru, a maji trvalost. V procesu vnimani sami tvoifime pfijimané podnéty a jiné
odmitdme. Pro nés jsou nejpiijatelnéjsi ty podnéty, které nejjednoduseji zapadaji do vzorce,
ktery si vytvafime. K nejednoznacnym podnétiim mame tendenci se chovat, jako kdyby se
zbytkem naseho vzorce ladily. Rozporuplné vzorce je tendence odmitnout™ (Ibid. 74). To se
tyka i strategie uplatiiované proti cizincim, ktefi jsou spontdnné povazovani za ,,nemistny*,
tedy i ,,nebezpecny“ element, nebot’ mohou jiz svoji existenci narusit normy, ideje a
domorodé¢ klasifikacni soustavy (folktaxonomie) mistni spolecnosti. V pritbé¢hu déjin lidstva
se strach z cizinctli, a s nimi spjatého fenoménu néceho ,,necistého*, ,,nemistného* a tedy i
,hebezpecného®, promitl do celé fady strategii, jejichZ cilem byla eliminace ,,téch druhych®.
Cizinci se Casto ocitli a dodnes ocitaji v situaci teritoridlni nebo socialni izolace. Neblahou
ukazkou strategie teritoridlni izolace jsou instituce zidovskych ghett nebo indidnskych
rezervaci. Dal§im typem feSeni vztahu k cizinclim je socialni izolace a kulturni distanc, které
ale nejsou tak kruté jako teritoridlni izolace. PfisluSnici majoritni kultury v tomto piipadé
akceptuji ptitomnost ,t€ch druhych® na svém tzemi, ale programové omezuji socidlni
interakci s cizinci jen na nezbytné nutnou dobu (Soukup — Manova 2017). Typickou ukazkou
tohoto pragmatického postoje k cizinctim Zijicim na Gizemi Ceské republiky jsou navstévy,
které nasi obyvatelé podnikaji do vietnamskych obchodil, trzist' nebo restauraci. Dal$im
zpisobem, praktikovanym ve jménu ochrany teritoridlnich hranic a boje proti naruSeni
domorodého kulturniho fadu pted ,,nemistnym* svétem cizinci, je jejich fyzicky odsun. Za
absolutné nelidskou lze oznacit eliminaci cizinctu prostiednictvim jejich fyzické likvidace,

kteréd neblaze vstoupila do dé&jin jako fenomén etnické genocidy (Soukup 2011).

2.3 Cizinci jako zdroj exogenni a endogenni kulturni zmény

Existuji riznd hlediska, kterd lze na analyzu soucasné evropské uteCenecké krize uplatnit.
V této praci ale neaspirujeme na rozbor ekonomickych, politickych, socidlnich ani
demografickych duasledkii pfichodu cizincii do zemi Evropské unie. Nasim cilem je hlubsi
zamysleni nad probihajicimi migra¢nimi procesy prostiednictvim kulturologického diskursu a
kategorii jako jsou kultura, kulturni zména, migrace a identita. Pojem kultura uzivame v jeho
antropologickém smyslu jako oznaceni tiidy negenetickych programii fungujicich jako
sdileny mentalni software lidské mysli, ktery determinuje a limituje vzorce chovani
prislusniki urCité spolecnosti. V prubéhu existence lidstva si rtizné spole¢nosti vytvofily

Siroké spektrum kulturnich technologii a adaptacnich strategii, jejichz prostfednictvim
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pietvarely vnéjsi prostiedi 1 lidskou pfirozenost. Z tohoto hlediska lze hovofit o pluralité
kultur, které se od sebe navzdjem odliSuji v Case a prostoru. Navenek kultury vystupuji jako
relativné autonomni a vnitiné integrované sociokulturni systémy zahrnujici artefakty,
sociokulturni regulativy (obycCeje, mravy, zakony, tabu) a ideje, které jsou sdileny
a predavany pfislusniky urcité spoleCnosti. V pifipadé kontaktu dvou odliSnych
sociokulturnich systémii ale dochazi k procesim kulturni zmény, které oznacujeme jako
akulturaci. Pfiinou akulturacnich procest, které predstavuji typ exogenni sociokulturni
zmény, jsou migrace lidi s odliSnou kulturou nebo difuze cizich kulturnich prvkt a komplexu.
Cizinci vSak mohou byt také pficinou endogenni kulturni zmény, jejiz zdroj je nutné hledat
uvnitf sociokulturniho systému. Hybnou silou endogenni kulturni zmény jsou zejména vnitini
inovace a invence. Vzhledem k tomu, ze v fad¢ zapadoevropskych zemi existuji teritoria
obyvand po nékolik generaci imigranty, ktefi zde udrzuji zvyky a obyceje spjaté s jejich
puvodni kulturou, mohou tyto subkultury v prabéhu casu piispét k vnitfnim promeénam
majoritni kultury. Evropskd unie se tak v soucasné dobé ocitla pod tlakem exogenni
i endogenni kulturni zmény. Exogenni zména je spjatd s akulturaénim tlakem vyvolanym
prilivem cizinci a neschopnosti zemi Evropské unie efektivné kontrolovat hranice
schengenského prostoru. Zdrojem endogenni zmény jsou dlouhodobéji usidlené komunity
cizincl, jimz politika multikulturalismu umoziuje na Gzemi, kde se nachazeji, praktikovat
zvyky a obyceje spjaté s jejich piivodni kulturou. Tyto komunity se ale za jistych okolnosti
mohou stat teritorii, nad nimiZ majoritni kultura ztraci socialni kontrolu. Jako ptiklad Ize uvést
nékteré muslimy obydlené ctvrti ve velkych zapadoevropskych méstech, jejichz obyvatelé
schvaluji nebo pfimo praktikuji tradicni arabské pravo Saria, které je v pfimém rozporu
s deklaraci lidskych prav. Situaci dne$ni Evropy tak lze s lehkou nadsazkou srovnat se situaci,
vniz se na sklonku svého padu nachazela zapadoiimska ftiSe. Ta byla také vystavena
intenzivni exogenni a endogenni kulturni zméné. Jeji severni hranice se ocitly pod tlakem
migrujicich germdnskych kment a uvnitt fiSe nartstal vliv trvale usidlenych cizinct, ktefi
legitimné pronikli do institucionalni struktury fimského impéria a pfispéli k jeho vnitinimu
rozkladu. Vysledkem bylo nejen vojenské vyvraceni Zapadotimské fise, ale také ,,smrt*
antické kultury na uzemi zadpadni Evropy.

Dnes je evidentni, Ze migracni tok lidi vyvolany v 50. a 60. letech 20. stoleti vytvofil
podhoubi pro Sifeni a uchovavéni identifika¢nich znaki muslimské identity v Evropé. Na
zéklad¢ této skutecnosti v 90. letech minulého stoleti zacali kulturni antropologové
prosazovat, v ramci teorie kultury a vyzkumua kulturni zmény, novy pojem, ktery piimo

vysvétluje pisobeni kulturnich céastic a komplexi na dalku. Jednd se o Kkategorii
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»transnacionalni migrace®, ktera je jako gnoseologicky néstroj stale vice uzivana pii vyzkumu
soucasnych migracnich procest. Konkrétné jde o analyzu vzniku transnacionalnich socialnich
poli propojujicich plivodni a novd mista pobytu pfist€hovalcii. Vyzkum transnaciondalni
migrace umoziuje odhalit plisobeni paralelnich procest zaclenovani se do pfijimajici
spoleCnosti a udrZzovani pieshrani¢nich socialnich vazeb, jejichz prostfednictvim si
transmigranti soubézné buduji a udrzuji dva rizné domovy i dvé alternativni kulturni identity.
Vyznamnou kategorii uzivanou pii popisu, klasifikaci a interpretaci transkulturni migrace je
fenomén oznaCovany jako ,trans-migranti“. Timto pojmem jsou oznaCovani pfist¢hovalci,
ktefi nerezignuji na udrzovani socialnich vztahti, které je propojuji s mistem jejich piivodu
aumoziuji jim nevzdat se svych ptvodnich kulturnich a etnickych identit. Vyznamnou
gnoseologickou kategorii umoziujici novy pohled na migra¢ni procesy je také pojem
»transnacionalni praktiky*, vnimajici participaci na transnacionalnich socidlnich polich jako
prostor otevieny nejen pro transmigranty, ktefi se pravidelné pohybuji mezi svym plivodnim
anovym domovem, ale také pro subjekty, které realizuji nejrizngjsi politické, ekonomické
a kulturni transnaciondlni aktivity nepravidelné, nebo dokonce viibec pfist¢hovalci nejsou
(Szal6 2007). Pojem transnacionalni migrace je jako gnoseologickd kategorie
dvojdimenzionalni. Umoziiuje totiz soucasné provadét jak vyzkum strategii, jejichz
prostiednictvim migranti udrzuji kontakty se svym pivodnim domovem, tak i praktik a
procestt zaclenovani pftisté¢hovalcli do sociokulturniho prostoru hostitelské zemé. Z této
perspektivy mizeme paralelni existenci dvou domovii vnimat a interpretovat jako piiznak
novych podob svétového sociokulturniho fadu a atribut ,,schizofrenniho* zaclefiovéani se
cizincii do evropské spolecnosti.

Provedeme-li védeckou reflexi prvni faze ptichodu muslimskych pfistéhovalcti do Evropy,
konkrétné do povalecného zapadniho Némecka, skrze prizma transnacionalni migrace je
evidentni, pro¢ plany s ,,doCasné* pfivezenou pracovni silou selhaly. Velka ¢ast cizincu totiz
z Evropy neminila odejit a také neodesla. Pristé¢hovalci, kteti méli v déjinach moderni Evropy
docasné sehrat roli levné pracovni sily, vyuzili svych nepferusenych kontakti s domovem
k tomu, aby do nové ,,zaslibené zemé* privezli také své pritelkyné, manzelky i1 ptisluSniky
$ir§i rodiny. V obdobi, kdy byli turecti délnici v némeckém prostiedi sami, svlij piivodni
zivotni styl spjaty s isldmskou kulturou praktikovali pfevazné v ramci ubytoven, které jim
byly ze strany zamé&stnavatell ptidélené. Tato situace se zmeénila po ptfichodu jejich rodinnych
ptislusnikil, coz bylo impulzem k tomu, aby pfist€hovalci revitalizovali svoji ptivodni kulturu
aucinili z islamu a jeho praktik plnohodnotnou soucast svého kazdodenniho zivota. Svym

puvodem isldmské rodiny zacaly postupné preferovat tradicni muslimské zvyky a obyceje
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spjaté s jejich ptivodnim domovem, coz se promitlo do stravovani, obleCeni, stylu zivota
1 praktikovani pravidelnych modliteb. Na existenci islamskych subkultur flexibilné reagovaly
nabidkou svych produkti obchody, kavarny, restaurace i feznictvi. Stale viditeln&jsi byla také
snaha aktivnich vyznavacl isldamu vybudovat pro svoje nabozenstvi S§irSi materialni
a institucionalni zékladnu, jejimz symbolem se stala vystavba mesit. K revitalizaci a Sifeni
hodnot a norem isldmské kultury piispéli také muslimsti aktivisté organizujici Siroké
spektrum kulturnich, vzdélavacich a sportovnich volnocasovych akei.

Zamyslime-li se nad proménami islamskych komunit na uzemi Némecka z dlouhodobéjsi
casoveé perspektivy je evidentni, ze zde byla prvni generace piist¢hovalct radikalné vytrzena
z piirozeného kontextu své puvodni kultury. S jistou nadsazkou lze konstatovat, Ze se
muslimska rodina v $ir§im kontextu evropské kultury citila mozna jako rodina Eskymakt
v Africe. Islamsti pfistéhovalci se ocitli v narocné socialni situaci, jejiz soucasti byl kulturni
Sok. Ptichodem do Evropy ztratili plivodni vlast, jeji kulturu i geografické tizemi se v§im, co
k nému patii, tj. podnebi, pfirodni prostiedi, architekturu, institucionalni zazemi, tradicni
socialni organizaci, kulturni historii, jazyk, nativni socidlni sité i pfibuzenskou strukturu. Na
urovni psychiky jednotlivce imigrace vyvolala v nitru ¢lovéka chaos a destrukci pojeti sebe
sama. Pro imigranty se tak nové misto a novy domov stal epicentrem ambivalentniho jednani.
Prostfednictvim hlubokého vztahu k isldmskému nabozenstvi si ale muslimové dokazali
udrzet neustalou symbolickou soudrznost se svym dudlnim domovem ve své pivodni vlasti.
Z hlediska vyvojovych promén muslimskych komunit je =zajimava druhda generace
piist¢hovalct, kterou reprezentuji déti, které pticestovaly do Evropy spole¢né se svymi
matkami jeSté v raném véku. Dnes tito lidé patii do kategorie dospélych lidi. Sviij pobyt
v hostitelské zemi a integraci do cizi spole¢nosti dodnes vnimaji bikulturné, nebot’ maji pocit,
ze se pohybuji ve dvou dimenzich vzajemné odlisnych kulturnich modelti chovani. Na jedné
stran¢ UspeéSn¢ absorbuji kulturu majoritni spolecnosti, ale soubézné se emocionalné
vyrovnavaji se socidlnim statusem ,,téch druhych* a osudem lidi do velké miry pfedurcenych
k Zivotu ve stiedni a nizsi vrstvé.

Ve zcela jiné Zivotni situaci se ocitly jejich déti, reprezentujici teti generaci imigranti, jejiz
piislusnici jiz absolvovali povinnou Skolni dochézku a dobfe znaji kulturni vzorce majoritni
kultury. Podle tradi¢nich prognéz se jiz mélo jednat o lidi, ktefti budou do vétSinové
spolec¢nosti dokonale asimilovani, avSak realny vysledek jejich skute¢né kulturni kompetence
je prekvapujici. Naptiklad z déti, které se jiz narodily na tzemi dnesniho Némecka, jen jedna
ctvrtina dobfe ovladd némecky jazyk. Pti¢iny tohoto stavu, podle nazoru odborniki, souvisi

s odlisnymi piistupy k mezilidskym vztahiim a uzavirani manzelskych svazki. Udajné 84%
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matek ma tendenci zprostiedkovat svym synim nevésty svym ptivodem pochazejicich nebo
pfimo dovezenych z Turecka. Tyto Zeny vétSinou neovladaji némecky jazyk a v ramci
muslimskych komunit nemaji ani tendenci do budoucna zlepsit svoji jazykovou kompetenci.
Tteti generace pristéhovalcii tedy rozhodné neni pln¢€ asimilovana, a co vice, ma nartstajici
tendenci hledat svoji identitu v zemi svého ptivodu. Z tohoto hlediska se nelze divit tomu, ze
v poslednim desetileti vzrostl vliv a plisobnost extrémistickych muslimskych skupin, které
nesou zodpovédnost za mnoho aktli individudlniho nebo organizovaného nésili a brutalniho
teroru, ktery je programové zaméfen na obCany Evropské unie. Pfipomeiime si bombové
utoky na vlaky v Madridu (2004), v metru a linkovém autobuse v Londyné (2005) nebo
teroristické utoky v Patizi (2015), Bruselu, Berlin¢ (2016), Petrohradé a Londyné (2017).

V této souvislosti si je ovSem nutné uvédomit, ze vyznamny podil na proméndch postoji
riznych generaci pfist¢hovalci k hostitelské zemi ma socidlni kontext. Prvni generace
piist¢hovalct pocitovala ve vztahu k zemi, ktera je piijala, pfedevSim vdécnost a vizi lepsi
budoucnosti, nebot’ ,,pfisli do lepsiho”“. U druhé generace pocity vdécnosti ustoupily do
pozadi, nebot tito lidé své socialni postaveni stale vice konfrontovali s podstatné vysSim
ekonomickym potencidlem a lepSi Zzivotni urovni pfisluSnikii majoritni kultury. Tteti
generace, jejiz prislusnici obvykle vyrtstali v socidlné slabych a teritoridlné vyloucenych
komunitach, jiz nepocit'uji ve vztahu k hostitelské zemi vdécnost, nybrz frustraci vyrtstajici z
toho, Ze v dané spolecnosti predstavuji tu nejnizsi tfidu. Nartstajici socidlni frustrace je velmi
nebezpecna zejména v multikulturnim prostiedi relativné uzavienych méstskych ghett, jejichz
obyvatelé programové odmitaji politiku integrace nebo asimilace do vétSinové spolecnosti a
revitalizuji v novych podminkach tradi¢ni zdroje a principy islamské kultury, jako je
napiiklad pravo Saria. Tato skuteCnost ale vyvolava spousty potenciondlnich a realnych
konflikth mezi pfistéhovalci a domorodci. VSeobecnym normativnim zakladem souziti lidi v
Evropské unii je totiz respekt k principtim obsazenych ve Vseobecné deklaraci lidskych prav
(1948) a diraz na principy demokracie. Ta klade diiraz na to, Ze lidské spolecnosti jsou
»izeny zakony, které vytvareji obcané, a ty maji ve vefejném zivoté vétsi vahu, nezli
jakékoliv jiné donucovani“ (Todorov 2011: 174). Proto, kdyz cizi kulturni zvyky a tradice
odporuji zakladnim hodnotam evropské demokracie, mél by byt zakon nadfazen nad
importované kulturni odliSnosti. Vystizné a jednoznacné je tento postoj formulovan ve
Vseobecné deklaraci UNESCO o kulturni diverzite (2001): ,,Nikdo se nesmi dovolavat
kulturni diverzity za ucelem poruseni lidskych prav zarucenych mezinarodnim pravem ci

omezovani jejich rozsahu* (Ibid. 2011: 94).

67



Podle varovné zpravy Institutu pro ekonomii a mir (IEP) se sidlem v Sydney a pobockami
v Londyné a v New Yorku z roku 2014 vénované nartstu poctu teroristickych utokd, se uvadi,
ze teroristické utoky zabily v roce 2013 celkem 17 958 lidi. Terorismus spjaty s islamismem
kazdym rokem zesiluje. Je ziejmé, ze za vétSinou utokl stoji Islamsky stat, pobocky Al-
Kaidy, afghansky Taliban a nigerijskd Boko Haram. Uvedené organizace spojuje piiklon
k radikalnimu, teroristicky orientovanému islamismu a dodnes jsou zdrojem vyhriizek
proklamujicich Gtoky na zem¢ Zapadu (John 2014).

Za piekvapujici je mozné oznacit skute¢nost, ze ¢ast seskupeni teroristickych organizaci tvori
predstavitelé druhé a treti generace piist¢hovalct. Pii analyze faktorti, které stoji za
agresivnimi Utoky jednotlivcl a teroristickych skupin, jsme dospéli k nézoru, Ze vyznamnou
roli v jejich piiklanéni se k radikélnimu islamismu sehrdla kulturni vykotfenénost a psychicka
desintegrace d¢ti, které se narodily pfist€éhovalcim v prostiedi, které podporovalo vznik
zdvojené kulturni identity. Slovy francouzského sémiotika a antropologa Tzvetana Todorova:
,Nikoliv nahodou rekrutuji islamisté své bojovniky pfedevsim v Evropé, mezi muslimy, ktefi
se tu uz narodili — jejich rodice ¢i prarodice, pfistéhovalci, uréitou kulturni identitu méli,
kdezto oni si n¢jakou musi vytvorit — neosvojili si ani kulturni identitu zemé, odkud jejich
rodiny pfisly, ani té, ktera je ptijala® (Todorov 2011: 114). V této souvislosti ale povazujeme
za dilezit¢ zduraznit, Zze pii hledani pficin naristajiciho nebezpeci teroristickych utokt
a potencidlniho stfetu Orientu a Okcidentu, je nutné se vyhnout zjednodusujicim vysvétlenim.
Napiiklad nelze islam oznacit za jediny faktor determinujici, stimulujici a limitujici chovani
muslimskych spolecCenstvi, ktera se navic od sebe v mnoha historickych, teritorialnich,
jazykovych 1 kulturnich aspektech odliSuji. Neni také mozné zjednodusené ztotoziovat islam
s islamismem nebo mechanicky islamismus vnimat jako terorismus. Islamismus sice mize ve
své vyhrocené a radikédlni podobé¢ prostiedky typické pro terorismus pouzivat, ale neni to
jedina cesta, jiz muze své politické cile a ideologické z4jmy prosazovat (Ibid. 216—217).
,Uvedena zjednoduseni jsou nejen klamna, jsou Skodliva — miliardu muslimt tak vhanime do
rukou par tisict islamistli a vSechny je podezirame z terorismu.* (Ibid. 217).

Ptist¢hovalec, jako aktivni jedinec v pribéhu svého zivota prochédzi fadou novych socialnich
zkuSenosti, jejichz soucasti je osvojovani si statust a roli, které formuji jeho identitu. Na
resocializaci imigranti mély vyznamny podil vedle profesnich a vzd€lavacich instituci také
mistni sekundarni socidlni skupiny a masmédia, ktera §ifila kulturni ideje, normy a hodnoty
majoritni spole¢nosti. V podminkdch muslimskych domacnosti ale i nadale ptetrvaval vliv
tradicni islamské kultury a s ni spjatych nabozenskych tradic, vzorcti chovani a mysleni. Déti

cizincli, dnes jiz dospélych jedinct, tak byly vystaveny kulturné dvojdimenzionalni
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socializaci a enkulturaci.!” To ve svych disledcich vedlo ke zformovani bikulturni identity,
kterd méla nésledné zasadni vliv na jejich osobni i kulturni identity. Jadrem bikulturni
existence déti pfistchovalcl se stalo feSeni komplikované otazky, s kym se vlastné maji
identifikovat a do které skupiny patii. Proces zaclenovani se do kultury z hlediska bikulturni
perspektivy neni jednoduchy. Zvlast, kdyz se jednd o stfet vyrazné odlisSnych kultur
a vzajemné soupeticich nabozenskych systému.

Zdrojem vnitfnich pochybnosti v ¢lovéku, pfi hledani jeho kulturnich kotfenti a formovani
osobni identity jsou (1) jazykova a kulturni bariéra, (2) nedostatek sdilenych zijmut s
piislusniky majoritni kultury, (3) pteziravost okoli, (4) ndrocny a proménlivy socialni zivot a
kulturni kontext a (5) odliSny mentélni kulturni software, ktery uzivaji ptislusnici odlisnych
kultur k deskripci a interpretaci svéta, ktery je obklopuje. Do tfidy element zplsobujicich
negativné rozporuplné pocity v dusi je mozné zafadit i niz$i ekonomicky status rodin
piist¢hovalci. O to vice pirekvapujici je ale zjisténi, Ze podle dosavadnich zaznamu
a specifikaci teroristickych aktivistli, mizeme s ur€itosti tvrdit, Ze teroristické skupiny tvofily
1 muslimsti nadSenci pochazejici z finan¢éné zajisténych rodin, které jim pravé béhem pobytu
v evropskych zemich zabezpecily plnohodnotné kvalitni evropské vzdélani. V této souvislosti
tehdejsi integracni politika zapadni Evropy byla skutecné ze strany jejich stoupencti rozhodné
podcenénd, proto si vyzaduje do budoucna minimalizovat rizika a to na zdklad¢ dikladné
zvéazenych a zodpovédnych statopravnich rozhodnuti. Pii feSeni problémt spjatych s existenci
pluralitnich multietnickych spolecnosti se ale musime vyvarovat diskriminace, vylu¢ovani
nebo izolace jednotlivych kultur nebo subkultur. ,,Nejde o to izolovat muslimy v jejich
nabozenské identité, nybrz o to, jednat s nimi se stejnou uctou jako se vSemi ostatnimi
ptislusniky spolecnosti. Bez elementarniho zaclenéni do spoleCenské smlouvy je jedinec
odsouzen k zivofeni a dohanén k nasilnému jednéani.“ (Ibid. 2011: 218) Cilem imigracni
politiky a s ni spjatymi pravnimi a instituciondlnimi kroky feSicimi vztah odliSnych kultur
existujicich v rdmci jednoho statniho tutvaru, by tedy neméla byt asimilace ,,téch druhych*
vétSinovou kulturou. Mnohem konstruktivnéjsi je ,, respektovani mensin a jejich zaclenovani
do ramce zakonut a obcanskych hodnot spolecnych vsem “ (Ibid. 2011: 217).

Jiz ptichod a nasledné usazeni se prvni generace muslimskych pfist¢hovalci v Evropé lze
oznacit za impuls, ktery piispél ke zrodu soucasné exogenni i endogenni kulturni zmény

probihajici v zemich Evropské unie. Muslimsti imigranti sice fyzicky opustili svou vlast, ale

17V priibéhu socializace si jednotlivec osvojuje socidlni role, zatimco se socializaci spjaty pojem enkulturace
slouzi k oznaceni nabyvani kulturni kompetence. Jedna se o vzajemné spjaté procesy, které¢ je mozné odd¢lit
pouze v roving teoretické abstrakce.
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soucasti jejich psychiky se stala transnaciondlni kognitivni mapa zahrnujici existencialni
ambivalenci zptsobenou dvoji identitou. Tito lidé byli i nadale identifikovani s muslimskymi
hodnotami svého ptivodniho domova, ale soucasné si aktivné osvojovali ideje a normy kultury
hostitelské zemé, které byly podminkou jejich preziti. Tato mentdlni bikulturalita a zdvojena
kulturni identita ptetrvavala v razné modifikované podobé i u druhé a tieti generace
pfisté¢hovalci.

Muslimové zijici v Evropé prostiednictvim Siroké $kaly modernich informacnich a
komunikac¢nich technologii i nadale aktivné udrzuji piibuzenské, osobni a pracovni kontakty
se zemi svého pivodu, ¢imz utvafeji socidlni sit¢ a spoleCné vazby majici podobu
transkulturniho mostu spojujiciho dva kulturné odlisné svéty. Mnoho Muslimi Zijicich
v Evrop¢ se tak ocitd v paradoxni situaci. Na jedné strané si zde chtéji vybudovat novy a staly
domov, ale soucasné¢ ve svém podvédomi touzi po kulturni revitalizaci a névratu ke svym
identickym kofeniim. Mnoho z nich proto Zivot v cizi kultufe vnima pouze jako docasné
feSeni, jako urcity unik pfed socialnég, politicky nebo ekonomicky neptiznivymi podminkami
v jejich plivodni vlasti. Skutecnost, Ze nezanedbatelné mnozstvi muslimskych ptist€éhovalct
sni 0 navratu do rodné zemé nebo o revitalizaci vlastni kultury v hostitelské zemi, se podili na
tom, ze pristéhovalci v sobé nepotlacuji svoji pivodni kulturni identitu a ani netouZzi
asimilovat se do ciziho kulturniho systému. Imigranti jen ,,povrchné“ integruji ato casto
pouze tak, aby dosahli svych osobnich zaméri a UspéSné ekonomicky piezili v hostitelské
zemi. Z této skutecnosti se postupné rodi dudlni osobni identita mnoha ptist¢hovalct. Pivodni
muslimska kulturni identita se na irovni jedince postupné transformuje na bikulturni identitu.
Ta v sobé kromé ptivodniho bazalniho kulturniho jadra a s nim spojenymi vzorci chovani a
mysleni, zahrnuje také kulturni modely a normy hostitelské kultury. K proménam identity ale
pod vlivem migraci, nartstajici celosvétové ekonomické integrace a globalizace dochazi nejen
na urovni jednotlivcil, ale také na urovni ndrodni identity, kterd se transformuje v identitu
transnaciondlni. Transnacionalni identita, kterd svymi principy a podstatou presahuje narodni
identitu, proménuje vztahy narodni loajality a lokalni solidarity smérem k idejim
kosmopolitismu. Ten programové respektuje kulturni pluralitu zaloZzenou na sdilené¢ a
respektované univerzalni normé a prosazuje princip rovnosti vSech lidi (Szalé 2007, Todorov
2011).

Skutecnost, ze se Evropa ocitla pod vlivem globalizace, migracnich procest ale neznamena,
ze by se zem¢ Evropské unie mély vzdat principti, zdsad, hodnot a norem, které si jejich
obCané¢ legitimnim zpisobem zvolili za zaklad svého zivota. Slovy Tzvetana Todorova:

,»Abychom mohli s ostatnimi jednat spravedlivé, nesmime upoustét od svrchovanosti lidu,
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svobody jedince, uplatiiovani stejnych prav pro vSechny ¢i uznavani plurality lidskych
spoleCnosti, ale musime na n¢ naopak klast vétsi diraz* (Todorov 2011: 216). Ostatné jiz
samotny vznik Evropské unie a formovani podstaty jeji identity byl zaloZen na ochoté
jednotlivych Clenskych zemi zfici se pii feSeni spor nasili, fidit se spole¢nou normou,
disponovat stejnymi pravy a respektovat pluralitu a kulturni rozmanitost. Evropskou identitu
netvoii jedna spolecné kulturni kolektivni pamét, ale schopnost komplexné zahrnout kulturni
pluralitu do jednoho sdilen¢ho SirSiho ramce a nastolit tak novy typ solidarity a vzdjemnosti.
Nova rodici se evropska identita tak vyriistda z uméni pfijmout a respektovat pluralitu jako
podstatu i1 formu vzdjemného souziti riznych evropskych narodt a kultur. K tomu, abychom

pfijali tento princip je ale nezbytné zakotvit jej do SirSiho pravniho a politického kontextu.

2.4 Pravni a politické aspekty evropské migracni krize

Evropska utecenecka krize ve stale vétsi mife ovliviiuje legislativu zemi Evropské unie a jeji
migracni a narodnostni politiku. Na postaveni imigrantii a cizineckych skupin maji na jedné
stran¢ vliv zakony dané zemé o pobytu cizinctl, na stran¢ druhé mezinarodni tmluvy a normy,
jako jsou (1) Vseobecna deklarace lidskych prav, (2) Evropska umluva o lidskych pravech, (3)
Evropskd umluva o statnim obcanstvi, (4) Umluva o pravnim postaveni migrujicich
pracovnikii, (5) Umluva o zvldstnim postaveni osob bez statni prislusnosti, (6) Evropskd
umluva o ucasti cizincu ve verejném zivoté, (7) Ramcova umluva o ochranné narodnostnich
mensin, (8) Revidovand Evropska socialni charta (Uherek 2015: 265). Po vzestupu
multikulturni politiky v 80. letech 20 stoleti a jejim padu na pocatku nového milénia se
v ohnisku pfistupu k pfist¢hovalcim ve vétSiné evropskych zemi ocitla snaha imigranty
integrovat nebo asimilovat. Politick¢é a socialni nastroje podporujici vElenéni cizinci do
majoritni spolecnosti ale ve stale vétsi mire respektuji skutecnost, ze uteCenci z islamskych
zemi se pravdépodobné nikdy dobrovolné€ ani pod natlakem zcela nevzdaji ptivodni kultury,
kterd je soucasti jejich mentalniho software. V praxi to ostatn¢ ani neni mozné. Lidé, ktefi se
ocitli v situaci imigrant Zijicich v odlisné kultufe, mohou sviij ptivodni kulturni kapital do
urcitych hranic v sob¢ potlacit nebo ¢astecné nahradit, ale ptivodni osobnostni bazalni kulturni
jadro (zékladni osobnostni strukturu) a s nim spojené vzorce chovani a mysleni ziistanou na
bipolarni urovni navzdy soucasti osobni a kulturni identity. Proto by vSechny kroky u¢inéné
ze strany legislativy hostitelské zemé& mély byt pii integraci konkrétnich cizinct vice ¢i méné
zalozené na principech tolerance a kulturni plurality. Tento postoj a s nim spjata imigracni

politika ale musi byt legislativné a instituciondln¢ zakotvena. To je ovSem z Casového,
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ekonomického 1 politického hlediska obtizny a dlouhodoby proces, na jehoz feseni by se méli
podilet odbornici z celé fady spoledenskych véd. Reseni evropské uteéenecké krize je z tohoto
hlediska vyzvou pro formovani interdisciplinarniho pfistupu k fenoménu migrace a integrace.
O vztahu majoritni spoleCnosti k imigrantim by neméli rozhodovat pouze politici
a ekonomove, ale také etnologové a kulturni antropologové, kteti se problematikou plurality
kultur a interkulturni komunikaci dlouhodobé zabyvaji. Dulezitd je také demograficka
perspektiva, ktera na jedné stran¢ varuje pred kritickym poklesem ptivodni evropské populace
a soucasn¢ varuje pred enormnim poctem lidi pochédzejicich z odlisné kultury, kteti se hlasi
o evropsky azyl. Agentura Fronte zvetejnila dokument Evropské komise z Bruselu ze dne 14.
10. 2015, uréeny Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé feSeni migracni krize.
Dokument na jedné stran¢ konkrétn¢ uvadi aktualni stav uskuteciiovanych prioritnich opatieni
v ramci Evropského programu pro migraci a na strané¢ druhé informuje o viné utecencti za
poslednich 9 mésicii tohoto roku. Poukazuje konkrétné na fakt, ze do Evropy se v roce 2015
vydalo vic ne 710 000 lidi v€etné utecencti, vysidlenych osob a dalSich migranti. Zaroven
upozoriiuje, ze soucasny migracni trend bude i nadéale pokracovat. V tomto obdobi vétSina
uteCenct z Blizkého vychodu smétovala ptes Turecko a fecké ostrovy v Egejském mofi na
takzvanou balkdnskou trasu. Tento tranzit smétujici do vyspélych zemi zapadni Evropy
umoznil nekontrolovatelny pfiliv islamskych imigranti, kteti si ve své mysli pfinaseli kulturni
software, jenz v fad¢ aspekti neodpovidal politickému, spolecenskému, socidlnimu,
kulturnimu, ekonomickému a pravnimu uspoiadani Evropské unie. Cilové zem¢é navic nebyly
piipraveny na bezproblémové piijeti a integraci velkého poctu lidi pochazejicich z cizich
zemi. Evropa se navic nenachazi v obdobi globalni ekonomické prosperity a ve vétsin¢ zemi
fesi problémy spjaté s nezaméstnanosti. Evropa sice potfebuje zvysit demografickou ktivku,
ale ne za cenu rustu socialnich problémii, kriminality nebo zpochybnovani evropského pojeti
lidskych prav. V soucCasné dobé se snazi zemé Evropské unie legislativné koordinovat
imigracni politiku, 1 kdyz konkrétni zemé diferencuji svlij postoj k cizincim v Sirokém
spektru pristupt zahrnujicim na jedné strané¢ snahu homogenizovat je v nové obcany, na
stran¢ druhé jednat s nimi jako se specifickou skupinou. Vnitrostatni pravo navic vyrazné
modifikuje zalezitosti tykajici se legadlni a nelegalni migrace a vstupu cizincii na Uzemi
suverénnich statli. Naptiklad Cesky pravni fad rozliSuje predevsim dva typy nelegality. Bud’ se
jedné o tzv. nelegélni pfechod osob pfes statni hranici, nebo o nelegalni pobyt na uzemi statu.
Mezi pticiny, které vyrazné podporuji skute¢nost nelegalniho pobytu cizincti, patii legislativni

bariéry a Cas, ktery je nutny k ziskani ptislusnych povoleni.
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Z globalniho hlediska Evropskéd unie piijala nova legislativni opatieni, ktera se tykaji (1)
omezovani moznosti legalniho vstupu ob¢ant tietich statd na tizemi Clenskych stati EU, (2)
koordinovaného ptistupu v oblastech vyhosténi a navraceni nelegalnich migranti a (3) sankci
souvisicich s pfevadénim a obchodem s lidmi (Scheu 2011: 110). Lze konstatovat, Ze od
doby, kdy vstoupila v platnost Amsterdamskd smlouva, Evropska unie upeviiuje spole¢nou
vizovou politiku. Tento proces ale zdaleka neni jednoduchy a efektivni, nebot’ v pribéhu ¢asu
dochazi na zaklad¢ rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady k riznym tUpravam a dal§im
nafizenim. Clenské staty Evropské unie se v pribéhu vyvojovych promén vizové politiky
pokousely jednotlivé programy systematicky implementovat v rdmci svych pravnich systému
prostiednictvim tzv. schengenského systému, vizového informaéniho systému nebo tzv.
vizového kodexu. Kodex Spolecenstvi o vizech nabyl ucinnosti dne 5. dubna 2010 a to na
zéklad¢ natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009 a ménil platnost Schengenského
hranicniho kodexu, ktery se vyjadioval k riznym pravidliim tykajicich se cestovnich dokladu,
platnosti viz, zdiivodnéni ucelu pobytu ¢i zajisténi dostateCnych prosttedkl. Vizovy kodex
viceméné upravuje nacrtnuté otazky, podléhajici preshranicnimu pobytu osob a dodate¢né
pozménuje podminky vizovych poplatkli, podani opravnych prosttedkii proti zamitnuti viz ¢i
piislusnost konkrétniho ¢lenského statu k vydani viz. Dilezitou roli v tomto sméru sehrava i
vzpomenuty vizovy informacni systém, jehoz tlohou je zabranit obaniim tfetich zemi v
podavani vétsitho poctu zadosti v riiznych clenskych statech Evropské unie a ulehdit tak
navraceni téch osob, kterym skoncila platnost viz. V souladu s upravou pravnich norem ve
vizovych systémech za divody odmitnuti vstupu migrantii na Gzemi Clenského statu se
pokladaji i skutecnosti, které jsou povazované za hrozbu pro vefejny poradek, vnitini
bezpecnost, vefejné zdravi nebo mezinarodni vztahy v rdmci Evropské unie. (Ibid. 111)

V tomto sméru kliCové pravni systémy: mezinarodni pravo, vnitrostatni pravo, vale¢né pravo
¢i diplomatické prdvo v ramci upravy migracni politiky EU reguluji migraci v rtznych
pravnich norméch, které se nasledné prolinaji do jednotlivych oblasti Zivota clovéka.
Komplexné¢ muizeme uvést urcitou kategorii prav, které jsou obzvlast relevantni pro
prist¢hovalce, jako je napt. pravo cizinci na zivot, zdkaz muceni a nelidského zachazeni,
osobni svobodu, spravedlivy proces, svoboda nabozenského vyznani, svoboda projevu, pravo
na piekladatele v trestnim fizeni, atd. Pravni a politicka soustava jsou nevyhnutelnou soucasti
ochrany kulturniho systému kazdého statniho celku. V ptipad¢ sekularni identity EU je o to
vic potfeba na tuto skutecnost pravnimi nastroji relevantné reagovat. V nedostatecné mife
pravniho zabezpeceni statu totiz dochdzi pifimo ke kulturnim konfliktim, které jsou

primarnim vyzkumnym aspektem antropologie prava. Da se konstatovat, Ze soucasna situace
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ve stale vice integrovaném svété podporuje rostouci vyznam antropologie prava. Za oblast
jeho antropologického vyzkumu je mozné povazovat zkoumani vzniku, vyvoje a fungovani
pravnich systémt v riznych kulturdch svéta (Soukup 2011: 339). To znamend, Ze se
z vyzkumného hlediska predev§im orientuje na sociokulturni regulativy, hodnoty, normy,
principy a instituce, které zasadné zajist'uji socidlni kontrolu ve spolecnosti. V tomto sméru za
zakladni ¢lanek socialni kontroly povazujeme zékon, ktery soucasné¢ vymezuje obcanskou
identitu a stanovuje legitimni pravidla spolecenského souziti. V transkulturni perspektivé
piedstavuje samotné pravo a s nim spojeny systém socidlni kontroly hlubsi porozuméni
vyznamnym determinantem, které ovlivituji hodnotovy a normativni fad kazdé lidské kultury.
V ramci zemi EU je proto zasadni hledat smysluplnou koordinaci riznych pravnich systémt,
které umozni jednotlivym statim v rdmci fungovani legislativnich vztahi vzajemné souziti.
Kazda spolecnost v riznych svétovych kulturach by proto méla mit pro posileni socialnich
norem pravné vydefinované prosttedky a mechanismy a jejich vliv na feSeni spora
a konflikt. Procesy mezinarodni integrace vyzaduji fungovani narodnich pravnich systémi
v nadnarodnim politickém a pravnim kontextu. Kazdy néarod disponuje kulturnimi
specifikami, které je tfeba do jisté miry respektovat a na zakladé nich i pravné pristupovat
k ustanoveni pravnich norem. V soucasnosti mizeme vidét piimo v praxi, jak mezindrodni
politickd situace v Evropé hleda feSeni na pravni uchopeni specifické formy souvisejici
s tradici nabozenstvi Islamu. Jedna se o problematiku uzce souvisejici s kulturnimi konflikty
projevujicimi se v celé tadé Clenskych statd. Konflikt sim o sobé je povaZzovany za
vyznamného Cinitele integrace a diferenciace, na zaklad¢ ¢eho 1 v ramci kulturni antropologie
je mu vénovany vyzkumny prostor. Zdrojem kulturnich konflikti jsou situace a procesy,
v jejichz prabéhu piislusnici dvou ¢i vice kultur, které jsou spolu v kontaktu, netolerantné
prosazuji odlisné nebo protikladné kulturni premisy, hodnoty, ideje a zajmy. Z tohoto hlediska
neni situace obyvatel Evropské unie zdaleka jednoducha, nebot' nikdo neni schopny
predikovat, nakolik jsou v disledku migra¢ni krize ohrozeny tradi¢ni evropské hodnoty,
zpisob Zivota a kulturni dédictvi konkrétnich evropskych zemi. Profesor mezindrodnich
vztahti Bassam Tibi uvadi ve svych vyjadifenich na toto citlivé téma jen dvé zakladni
alternativy. Podle jeho nazoru bud’ v Evropské unii dojde k ,,europaizaci® islamu a mistni
muslimové piijmou standardni evropské hodnoty demokracie a lidskych prav nebo bude
Evropska unie islamizovana (Scheu 2011: 19).

K tomu, aby bylo mozné hlubsi zamysleni nad potencidlnim stfetem odlisnych kultur Orientu
a Okcidentu na izemi Evropy, je nezbytné objasnit, co tvoii ideové a normativni jadro islamu

a jaky mize mit dopad na zplsob zivota lidi, ktefi nesdileji jim prosazovany soubor ideji
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a sociokulturnich regulativli. Muslimové ideje isldmu povazuji za ptimé pfijeti Boziho uceni,
které bylo zjevené prorokovi Mohamedovi. Stoupenci tohoto nabozenského vyznani véfti
v jedinecnost svého boha Alldha a pravdivost Mohamedova uceni. Pét primarnich zéasad
islamu vyzaduje od véficich (1) vyznani viry v Alldha, (2) modlitby, (3) post v pribéhu
ramadanu, (4) plnéni nabozenskych povinnosti, (5) pout’ do Mekky. Ideovym a normativnim
ohniskem islamu je svatd kniha Koran, i kdyz za dllezité jsou povazovany i dalsi literarni
zdroje, které viceméné zahrnuji soubor vyrokii a ¢ind pfipisovanych Mohamedovi. Tyto
posvatné ideové prameny jsou vychodiskem islamského prava, znamého jako Saria, které je
ortodoxnimi muslimy povazované za nad¢asovou a neménnou legitimni tfidu sociokulturnich
regulativii. Saria neni omezena jen na ndbozenské zasady, ale jako soubor sdilenych norem a
mravnich principi zasahuje do SirSich oblasti zivota muslimti. Zahrnuje naptiklad pravo
trestni, rodinné, vale¢né, dédiéné, majetkové, zavazkové atd. Saria je specificky normativni
systém zejména tim, Ze se nepiizplisobuje ménicim se potfebam spole¢nosti, ale naopak
spolegnost je mu podfizena. Saria jako komplexni téida sociokulturnich regulativii klade diiraz
pfedevsim na dodrzovani nasledujicich premis a axiomu:

1. Muslimsky muz je nadfazeny muslimské zeng¢.

2. Vsichni muslimové jsou nadfazeni v§em nemuslimtim.

3. Muslimka se nesmi vdat za nemuslimského muze.

4. Muz se mize rozvést jednoduchym oznamenim zen¢, v kontextu, ze se s ni rozvadi.

5. Zena se miize rozvést podanim Zadosti na soud, kde musi obhajit diivody k rozvodu.

6. Svédectvi muslimské zeny ma u soudu polovicni hodnotu svédectvi muslimského

muze.

7. Svédectvi nemuslima mtzZe byt zamitnuto jako neplatné.

8. Muslim (muz ¢i Zena) nesmi opustit islamskou viru.

9. Muslim nesmi vetejné kritizovat zadny aspekt islamu.

10. Muslim nesmi urazet svatou knihu a Proroka (Kuras 2011: 94).
Uplatnéni jednotlivych zdkont Saria v tradi¢ni ortodoxni praxi zahrnuje i komplex fyzickych
tresta jako jsou vefejné bicovani neposlusnych Zen, zahrabavani nevérnych Zen po ramena do
zemé nebo jejich ukamenovani. Saria legitimuje také praktikovani vrazdy ze cti, jejiz
vykonani pfislusi naptiklad otci neposlusné dcery nebo jejimu bratrovi. Jiz pfi bézném Cteni
principti zékonii Saria je evidentni, Ze jsou v pfimém rozporu s normami a hodnotami, které
jsou zavazné pro zem¢ Evropské unie a v fadé aspektli zdsadnim zpisobem porusSuji

euroamerické predstavy o lidskych pravech.
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Dlouhodoby a neustale se zvysujici pfiliv imigrantd pochazejicich z islamskych zemi
zpusobil, ze vyspélé evropské staty jako jsou Francie, Nizozemsko, Némecko, Velké Britanie
nebo Svédsko, ztraci nad chudymi a socidlnimi problémy zmitanymi méstskymi &tvrtémi
s pfevahou cizincl socidlni kontrolu. Tato cizineckd ghetta stale vice Ziji svym vlastnim
zivotem a jako svébytny jev ,,sui generis® také podle svych vlastnich zakontl. PtisluSnici
domaci hostitelské zemé vstupuji do téchto ¢asti mést se stale vétsSimi obavami a jen na vlastni
zodpovédnost. Jedna se totiz o Uzemi, kde plati zakony, jazyk, sociokulturni regulativy,
zvyky, ritudly a symboly ,,téch druhych®. Pfist¢hovalci koncentrovani na jednom teritoriu zde
ve stale vétsi mife prosazuji své vlastni predstavy o fungovani socialniho fadu a sociélni
kontrole, ¢imz v kone¢ném disledku aktivné pfispivaji k udrzovani své kulturni a skupinové
identity. Problém a zdroj potencialnich kulturnich konflikti mezi pfisluSniky majoritni a
minoritni kultury spociva v tom, ze kulturni software sdileny obCany hostitelské zemé se
neztotoznuje s principy prava Saria, které odporuje zakladiim a tradicim evropské liberalni
demokracie a zdkoniim zakotvenym v ustavach zapadnich zemi. Evropsky soud pro lidska
prava v roce 1998 vydal prohlaseni, ve kterém upozornil na poruseni evropské konvence na
ochranu lidskych prav a zékladnich svobod v ptipadé, Ze by Evropska unie umoznila legitimni
existenci prava Saria paralelné vedle evropskych pravnich systémt. Rast konflikth vyrtstajici
z koexistence odlisSnych kultur, které preferuji rizné hodnoty a normy, se promita nejen do
statni a vefejné sféry, ale 1 do sféry soukromé. Struktura kazdé spoleCnosti v sobé navic
obsahuje slozky, které dokazou konflikty podnitit a dale rozvijet. Proto je diilezité potencialni
konflikty vcas identifikovat a legitimnim zpiisobem je eliminovat nebo kontrolovat. Podle
Den Hollandera rozliSujeme tfi formy kulturniho konfliktu:

1. Konflikty mezi kulturami.

2. Konflikty uvnitf jedné kultury.

3. Konflikty uvniti osobnosti jednotlivce.
V ptedchozich kapitolach jsme analyzovali procesy exogenni zmény a migraci jako
potencialni zdroj stetu odlisnych kultur, transformace spolecnosti i pfi¢inu ristu napéti mezi
kulturné¢ odliSnymi socialnimi skupinami. Evropskd utecenecka krize z tohoto hlediska
vyznamnym zpusobem stimuluje také instituciondlni zmény. V antropologickém pojeti
institucionalni zménu charakterizujeme jako typ kulturni zmény souvisejici s transformaci
stavajicich nebo vznikem novych instituci (Soukup 2011). Instituciondlni zmény vyvolané
pfichodem cizincii praktikujicich islam se projevuji pfedevs§im ve veiejné sféfe, kterd tzce

souvisi s problematikou vykladu nédbozenské svobody v kontextu budovani mesit a minaretti
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nebo se snahou sjednotit ideové a normativné odlisSné piedstavy majoritni a minoritni kultury
v oblasti obcanskych prav, vychovy a vzdélavani.

V souladu s vyzkumnymi cili naSi prace piedstavime nckolik piikladd ilustrujicich
problematiku multikulturniho souziti a potencidlnich kulturnich konfliktii na izemi dneSniho
Némecka. Co do vysokého poctu muslimskych imigranti se uvadéji za nejvice postizené
nasledujici némecké spolkové zemé: Sasko, Brandenbursko, Meklenbursko — Ptedni
Pomortansko, Sasko — Anhaltsko a Durynsko. Déale Badensko — Wiirttembersko, Severni
Poryni — Vestfalsko, Bavorsko, Hesensko, Sarsko, Brémy, Hamburk a Berlin. Situace spjata
se souzitim s muslimskymi pfist¢hovalci se od pfichodu tzv. prvni generace imigrantd, tj. od
poloviny 20. stoleti az do soucasnosti, pozvolna méni. Spoluziti rodilych Némct s islamskymi
pfisté¢hovalci zpoc¢atku ovliviiovala skutecnost, Ze muslimové ptichdzejici vétSinou z Turecka,
piedstavovali levnou pracovni silu a socidlni interakce domorodci a pfistehovalcl se
primarné odehravala v pracovni sféfe. Situace se ale radikaln¢ zménila s piichodem manzelek
imigrantt a SirSi ¢asti muslimskych rodin a jejich snahou setrvat v hostitelské zemi natrvalo.
Vznikem rodinnych a pifibuzenskych svazkii se u pfistehovalct posilila pivodni kulturni
identita a rozsitil se rozsah a vliv muslimskych kulturnich prvki na kulturu hostitelské zemé.
Tato skutecnost vedla na instituciondlni trovni k vytvareni muslimskych vetejnych prostor
(vystavba mesit) umoznujicich muslimim praktikovat jejich viru a snaze politicky vlivnych
isldmskych reprezentantl zavést do vzdélavaciho systému hostitelské zemé vyuku vénovanou
islamu.

Institucionalné byla vyuka islamu v Némecku realizovana ve dvou alternativach. Prvni z nich
spocivala v rozsifeni studijnich programt stavajicich skol o problematiku islamské kultury,
druha byla zaloZena na organizaci studijnich kurzii, ¢asto ve spojeni s vyukou arabského
jazyka. Organizace téchto vzd¢lavacich projektti probihala ve spolupraci s Tureckym
Ministerstvem Skolstvi a Uradem pro ndboZenské zdlezitosti v Ankare. Tyto vzd&lavaci
programy byly realizovany hlavné v Hamburku, Berling, Sasku, Bavorsku, v Severnim
Porynsku a Vestfalsku (Klapetek 2011). V pribéhu svého vyzkumu v Berliné jsem méla
moznost se seznamit s legitimné ustanovenou muslimskou Skolou, podléhajici statu. Jedna se
o zakladni Skolu Islam Kolleg Berlin gGmbH., ktera v roce 1989 vznikla ve ¢tvrti Kreuzberg.
Legislativné Skola funguje na principu registrovaného sdruzeni a od roku 1995 je uznana
berlinskym senatem jako Islamische Grundschule. Proces vyuky je uskutectiovany v souladu
s podminkami fungovéani jinych statnich Skol v Berliné s dirazem na vyuku hlavniho
vyucujiciho jazyka, jimz je némcina. Soucasn¢ studijni program této zékladni Skoly svym

zéktim poskytuje moznost vyuky islamu a arabstiny, a paraleln¢ 1 dalsi vzdélavaci aktivity
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spojen¢ s islamskym ndbozenstvim. V akademickém roce 2015/2016 se oficialné otevielo
sedm t¥id. '® Jako dalsi priklad muslimského akademického vzdélavaciho centra lze uvést
némeckou islamskou skolu a islamskou skolku v Mnichov¢ (Deutsch-Islamische-Schule und
Islamischer Kindergarten zu Miinchen). Za zalozenim této Skoly stdla organizace
Muslimskych bratrstev a v soucasné dob¢ ji navstévuje priblizné¢ 120 zaka, kteti maji vyuku
v kombinaci ném¢iny a arabstiny. !

Sifeni edukativnich instituci zaméfenych na vzdélavani muslimskych déti vede k tomu, Ze do
majoritni némecké kultury vedle ciziho jazyka islamskych pfistéhovalct pronikaji do vetfejné
sféry 1 odlisné kulturni prvky, zvyky ¢i symboly. V Némecku nebo Francii je ale oficidlni
postoj k nékterym cizim zvykim, jako je napiiklad respektovani islamskych Satkti na
akademické pidé, ve srovndni s liberdlnéjSimi staty (Rakousko), vyrazné striktnéjsi.
Legislativné jsou zde stanoveny zakony, na zaklad¢ kterych vSichni zaméstnanci $kol a jejich
studenti nemohou nosit nebo aktivné propagovat jakékoliv symboly vztahujici se
k ndbozenské vife. Pravni upravy se tykaji i osvobozeni/neosvobozeni muslimskych déti
z telesné vychovy, hodin plavani nebo Skolnich vylett ¢i v otazce uznani muslimskych svatki
v rozvrhu atd. S nartistem poctu ptistéhovalcii vykazujicich kulturni odliSnosti tak dochézi ke
konfrontaci odliSnych svéti, jez se promita do rtiznych oblasti socidlniho Zivota. Tento proces
kulturni diverzifikace mé jednu spole¢nou zakladni premisu. Pfist¢hovalci se snazi aplikovat
své tradi¢ni hodnoty v novém prostfedi, pficemz narazeji na bariéry pfi jejich uplatiovani.
Tak vznika jak podhoubi umoznujici rist kulturnich konflikth, tak nutnost vytvaret
institucionalizované mechanismy umoziujici jejich konstruktivni a adekvatni feSeni.

Cetné diskuze vyvolava také problém miry respektovani sociokulturni, ideové a naboZenské
autonomie isldmskych komunit v hostitelskych zemich. Princip ,,pasivni neutrality” se ze
strany majoritni némecké spolecnosti projevil napiiklad v postoji k vystavbé mesit a minaretti.
Doposud je v Némecku evidovano zhruba 160 vybudovanych nebo z ¢asti zrekonstruovanych
mesit. O tom, Ze v kontextu tradicni némecké méstské architektury vznikaji monumentalni
isldmské sakralni stavby, svéd¢i velkolepa mesita Merkez-Camii v Koliné nad Rynem, jejiz
prostory pojmou piiblizné 1300 véficich.?’ Je vic nez pravdépodobné, Ze rist muslimské
populace v evropskych zemich povede ke zvySeni poctu staveb tohoto typu. Tento trend je
logicky, nebot muslimové, stejné¢ jako praktikujici véfici jinych svétovych naboZenstvi,

potiebuji sakralni prostor umoznujici ritudlni setkani se svym bohem. Britsky socialni

18 http://www.islamische-grundschule.de/profil.html

19 http://islam-deutschland.info/forum/viewtopic.php?t=4568

20Jan Rychetsky: http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Nejvetsi-mesita-v-Nemecku-je-pred-
dokoncenim-A-toto-nam-rekli-mistni-o-muslimech-Merkelove-a-uprchlicich-420753 (6. 11. 2016)
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antropolog Alfred Reginald Radcliffe-Brown upozornil na fakt, Ze kazdy ritual plni dalezité
funkce pfi regulovani, uchovdvani a pfedavani hodnot a norem, kterou jsou pro danou
spolecnost diilezité¢ (Soukup 2011: 327). Ritudly tak podporuji solidaritu dané spole€nosti a
upozornuji na vyznam sdilenych hodnot dané kultury.

Na rizika Siteni odlisSnych ritudlii, zvykl a praktik minoritni kultury v ramci majoritni kultury
hostitelské zemé upozornil ¢esky spisovatel a publicista Benjamin Kuras v kontroverzni knize
Jak zabit civilizaci (2015), v niz pesimisticky popisuje potencialni dusledky evropské
imigracni krize a nasledného popula¢niho trendu pro tradi¢ni evropskou kulturu. Kuras
konstatuje, ze jiz dnes polovina déti narozenych v Nizozemsku je muslimska. Prorokuje, ze
do roku 2040 se také Svycarsko bude potykat s muslimskou vétsinou a v roce 2045 se
v podobné situaci ocitne i Némecko. Podle Kurase tento trend zasdhne v roce 2050 také
Rakousko, kde v té dobé¢ bude jedna tietina Skoldkti muslimskych a Velkou Britanii, kde
v roce 2030 pievysi pocet muslimii ve vékové kategorii 18 az 40 let pocet ptivodnich Briti.
Podle jeho nazoru je velice nepiehlednd situace ve velkych francouzskych méstech, kde
dynamicky nariistd pocet cizineckych ¢tvrti a ulic s pfevahou muslimského obyvatelstva, nad
nimiz oficialni statni organy ztraceji socidlni kontrolu (Kuras 2015: 38-39). Islamskymi
mesty, v nichz se muslimska komunita blizi 50 procentim, se stdvaji také norské Oslo,
Svédské Malmo a nizozemsky Rotterdam. Zamyslime-li se z této perspektivy nad budoucnosti
evropskych zemi s nartstajicim poctem islamskych pfist¢hovalct a rGstem jejich populacni
kiivky, je zfejmé, Ze je skuteCné pouze otazkou Casu, jakym zptisobem a v jakém rozsahu se
zde prosadi islam a s nim spjata kultura.

Vztah Orientu a Okcidentu nelze redukovat na dialog dvou nabozenskych systému. Podle
naseho ndzoru jde o konfrontaci dvou principidlné¢ odlisnych kultur a s nimi spjatych
normativnich a hodnotovych systémil. Pro mnohé muslimy totiz i nadale piedstavuje sbirka
ortodoxnich zakont Saria legitimni tfidu sociokulturnich regulativii. Jejich uplatiiovani je ale
v pfimém rozporu s Univerzalni deklaraci lidskych prav, kterou OSN vyhlasilo v roce 1948 i
hodnotami a liberdlnimi principy, které zemé Evropské unie povazuji za zavazné. V tomto
smyslu jsou alarmujici vyzkumné statistiky, podle nichZz 65% evropskych muslimt poklada
pteje 45% britskych muslimii a 62% kanadskych muslimi a 32% americkych muslim@
souhlasi, ze zdkony Saria by mély platit pro celé Spojené staty americké (Kuras 2015: 129—
131). Podle Kurase tato data naznacuji, Ze jsou ohrozeny samotné zéklady zapadni civilizace,
ktera vyrostla na anticko-biblickych kotfenech a v pribéhu své existence se prfiklonila k

principiim tolerance a liberalni demokracie. Slovy Kurase: ,,Nenajdeme-li k jeji spolecné
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obran¢ viili, zabijime civilizaci. Tentokrat mozna navzdy. A jestli uz je nam opravdu souzeno
odejit z déjin jako tolik civilizaci diivejSich, at’ to alespon neni poslusné a bez odporu (Kuras
2015: 243).

Masovy priliv pfistechovalcti a jejich demograficky rist vyvolal v hostitelskych zemich
vyrazné instituciondlni zmény, které ve stale vétSi mife pfispivaji k proménam kulturni
identity, preferovanych hodnot a sdilenych norem. Instituce zahrnuji pravidla, zakony
a organizace, které utvari strukturu a fungovani v jednotlivych oblastech vetejného, statniho
a soukromého zivota spolecnosti. Formuji osobnost ¢lovéka od raného détstvi, ¢imz utvaii
jeho individuélni, obCansky a kulturni zaklad, vyrastajici ze sdileného kulturniho dédictvi,
historické paméti a spolecné kultury. Exogenni kulturni zmeéna, vyvolana evropskou
uteceneckou krizi, jiz dnes narusuje obcansky, politicky, bezpecnostni a kulturni fad sdileny
obCany zemi Evropské unie. Proto je dulezité vytvofit institucionalizované mechanismy
umoznujici adekvatni zaClenéni pfist€hovalcli do kultury hostitelskych zemi. Dulezity je
ovSem 1 postoj pristéhovalct, ktery zaujmou k zdkonim a institucim konkrétniho stétu.
Mezinarodni, vnitrostatni ¢i vetfejné pravo je urCujicim faktorem pro rozvoj a udrzitelnost
evropské identity. Kazdopadné instituce jako zakladni jednotky kulturnich systémt maji
nesmirny vyznam pro uspokojovani potteb lidi 1 pro formovani jejich osobni i kulturni
identity.

Klicovou roli pfi formovani identity domorodych obcant i cizich pfist€éhovalcti sehrava
z hlediska legislativy stat. Narodni stat lze povazovat za politicky koncept a realny
institucionalni systém, ktery se vztahuje k administrativnimu aparatu zajistujicimu
mocenskou a politickou suverenitu nad urcitym geografickym prostorem nebo teritoriem. Stat
z tohoto hlediska plni tfi zdkladni funkce: (1) obranu smérem ven, (2) dozor smérem dovnitf,
(3) ochranu obcanskych prav (Barker 2006: 130). V obdobi expanze multikulturalismu,
celosvétové globalizace a nadnarodni ekonomické integrace jsou ale klasické narodni staty
stadle méné¢ schopné fidit svou vlastni politiku a jejich autonomie pomalu ztradci na
legislativnim smyslu i mocenské sile. To v kone¢ném dusledku zptsobuje, Ze soucasné staty
pozvolna méni svou podobu a jejich kompetence ¢i legitimita ziskavaji novou formu
fungovani, kterou oznacujeme jako nadstatni. Na fungovani a kompetenci statu dnes totiz
mayji stale vétsi vliv nadnarodni organizace a transkulturni spolecnosti, coz vyrazné ovliviiuje
celospolecenskou situaci v jednotlivych statech i statnich seskupenich. Promény soucasnych
statli ale ve stale veétsi mife ovliviiuji procesy exogenni kulturni zmény spjaté s celosvétovou
migraci, které vyvoldvaji riist nacionalismu a patriotismu, coz ve svych dusledcich vede ke

zvySovani mocenské autority statu v oblasti legislativni a vojenské sily. Nezévisle na
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probihajicich transnacionalnich procesech, které ovliviiuji vnitrostdtni déni, ale i nadale
narodni stdt pasobi na zivot, zdravi, vzdélavani, pracovni uplatnéni, socialni kontrolu a
legislativné zakotvena prava svych obcant. Zakladni vztah mezi obCanem a stitem je dan
ziskanim statniho obCanstvi, z n¢hoz vyplyvaji konkrétni prava a povinnosti. Ty se vztahuji
zejména k otazkam trvalého pobytu, svobodé¢ slova nebo volebnimu pravu. Jinymi slovy
obCanstvi muzeme chdpat jako formu politické identity, jejimz prostfednictvim jedinci
ziskavaji legitimni prava a povinnosti v ramci dané politické obce. Obcané statu jsou nuceni
respektovat zakony, normy a principy, které vyplyvaji z Gistavy narodniho statu. Obcanstvi je
tak mozné chapat jako zasadni organiza¢ni pifedpoklad umoziujici vytvofit pravni pouto mezi
jednotlivcem a statem. Na konstituovani a Sifeni narodni identity zaloZzené na principu a poutu
,Stat versus obcan®“ se podileji pfedevSim politické elity se svou politickou strategii. Ta
vystupuje v riznych formach a je prezentovana prostfednictvim Sirokého spektra politickych
a kulturnich nastroji jako je Sifeni symboll, prezentace ritualt, vyuziti edukativniho,
pravniho a medidlniho systému pfi Sifeni obrazu naroda atd. Konkrétni politické strategie
dané¢ho statu se tak aktivné podileji na formovani osobnosti jednotlivce jiz v prabéhu détstvi,
kdy se pozvolna utvafi individudlni a kulturni identita a s ni spjatd narodni hrdost. Sepjeti
jednotlivce s ndrodem je budovano a zajiStovano prostfednictvim instituci, rituali, symbolda,
norem a dalSich socialnich, ekonomickych a politickych nastroji. Z tohoto hlediska
jednoznacné hraji vyznamnou roli vzdélavaci instituce. Konkrétné vyuka néarodniho jazyka,
literatury a historie, samoziejm¢é obCanské vychovy, déjepisu atd. Vyznamnou roli sehrava
také konkrétni kulturni politika daného statu, kterd prostiednictvim regulace a fizeni systému
kultury zajiStuje tvorbu, Sifeni a recepci kulturnich hodnot prostfednictvim tisku, rozhlasu,
televize, filmu a dalSich prostfedki masové komunikace. Kulturni politika tak pfispiva k
propagand¢ oslav narodnich svatkt ¢i stimulaci ochrany kulturniho dédictvi v€etné prezentace
pro narod vyznamnych artefakti v muzeich a galeriich. Kultura z tohoto hlediska figuruje 1
jako soucast kulturnich technologii, které organizuji a utvareji socidlni zivot a lidské jednani
(Ibid.: 2006). V oblasti sportu sehrdvéa ze strany statu nezastupitelnou roli finan¢ni podpora
narodnich sportovnich klubt nebo konkrétnich sportovc reprezentujicich narod na
mezinarodnich soutézich a olympiadach.

V pribéhu socializace a enkulturace kazdy obcan ziskava Siroké povédomi o dé&jinach
a kultute svého naroda a osvojuje si Siroké spektrum znalosti v oblasti hodnot, norem,
symbolil a ideji, jez jsou pro jeho zemi typické a dulezité. Narodni identitu je tedy mozné
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ontogeneze ale Clovek ziskava nékolik identit, které mu komplexné poskytuji védomi toho,
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kym je a kam patii. Jedna se napiiklad o osobni a individudlni identitu, socialni a kulturni
identitu, etnickou a nérodni identitu, nabozenskou identitu, identitu spjatou s urcitym
regionem nebo identitu vdzanou na ve€k, pohlavi a rasu. Vyznam jednotlivych identit pro
Cloveka se utvaii prostiednictvim socidlni interakce s jinymi lidmi. Evidentni je to zejména
v situacich, kdy se Clov€k pohybuje v cizim prostiedi a aktivizuje v mysli vic identit soucasné.
Vyznamnou roli z tohoto hlediska sehrava identifikace, kterd ptredstavuje formu
emocionalniho zapojeni do diskursivniho popisu ,,ja*“ naSeho 1 ostatnich, se kterymi se
setkdvame (Ibid.: 2006: 74). Jinymi slovy identifikace s vlastnim ndrodem zahrnuje
sociokulturni proces, na zaklad¢ kterého Clovek ziskava kromé svého kulturniho softwaru
1 zkuSenosti a poznatky, které v kontaktu s jinym ¢lenem tohoto jistého naroda aktivizuje.
Vysledkem je skupinové soudrznost v podobnosti mysleni, jednani a citéni nebo naopak
kontrasty, které vznikaji v pribéhu konfrontace s ptislusniky odliSnych skupin. S kategorii
naroda a narodni identity je uzce spjaty 1 pojem clen/ka naroda. Pod timto pojmem
oznacujeme lidi, ktefi se narodili na urcitém geografickém uzemi a disponuji stejnym
kulturnim softwarem, jehoZ souc¢ésti jsou jazyk, vira, instituce, hodnoty, ritudly, praktiky,
piibuzenstvi atd. Fenomén identifikace ovliviiuje (1) nas pohled na sebe samého, (2) nase
mysleni, jednani a citéni, (3) nase vztahy k druhym lidem. Soucasti identifikace je utvareni
sebeidentity, které probiha na psychické trovni jednotlivce. Jedna se o zptsob, kterym o sobé
pfemyslime a na zakladé kterého si poté i vytvaiime vlastni reflexivni konstrukci svého
osobniho ,,ja“. Toto nasSe vnitini ,,ja*“ se vyjadiuje riznymi formami prezentace. V této
souvislosti je dulezité poznamenat, ze sebeidentitu nelze redukovat na komplex povahovych
ryst. Jedna se spiSe o reflexivni narace toho, jakou mame v urc€ité chvili pfedstavu o sobé
samém a to nejen z hlediska nasi minulosti, ale i soucasné situace a ocekdvané budoucnosti.
Na formovani identity ma také vyrazny vliv kulturni kapital, ktery ziskavame v prabéhu
socializace a enkulturace a jenz je podstatny a urcujici nejen ve vztahu k sobé samému, ale
také k druhym lidem. Pfi utvareni identity sehravaji kli¢ovou roli dva Cinitele, které ovliviiuji
identitu clovéka v celé jeho komplexnosti. Na makrourovni z hlediska kultury majoritni
spolecnosti jde o dominujici kulturni systém, piisobici ve vSech smérech lidské existence. Na
mikrourovni se uz jednd o razné socidlni skupiny a subkultury, kterych se konkrétni lidé
stavaji v prabéhu socializace a enkulturace ¢leny. Podnétny ptistup ke studiu identifikace na
urovni jednotlivce rozpracoval britsky antropolog Edmund Ronald Leach spolu se svymi
spolupracovniky. Jednd se o tzv. hierarchicky model identifikace obsahujicich dvé zakladni

premisy:

82



1. Sebedefinovani: vnimani sebe samého ve shod¢ s charakteristikami vlastni skupiny
a vnimani homogenity vlastni skupiny.

2. Sebeobétovani: zahrnuje solidaritu s vlastni skupinou, spokojenost s ¢lenstvim ve
skupiné a vyznamnost skupinové ptisluSnosti pro sebepojeti jednotliveti (Vlachova
2015: 35).

Vyzkumy promén identifikace imigrantll v kontextu probihajici evropské uteCenecké krize
mohou vyznamnym zpiisobem pomoci pii feSeni politickych a legislativnich problémut a
potencialnich konflikt, které masova migrace vyvolala. Vztahy mezi pfistéhovalci a
piislusniky hostitelské zemé totiz neovlivituji pouze politické a pravni regulativy, ale také
odveka snaha lidi fesit své problémy v kategoriich ,,my* a ,,oni*. Pii vyzkumech identity a s
ni spjatych konceptt ,,stejnost* a ,,ztotoznéni (se)“ je ale nezbytné respektovat skutecnost, ze
»identita se utvari béhem socidlnich procest a jakmile je vytvofena, je obménovana, dokonce

1 pfebudovana socialnimi vztahy* (Berger — Luckman 1999: 170).
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