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The Concept of Race: A Construction of Racist Discourses

Abstract: The article shows that in biology human races do not exist. ‘Race’ must
be considered as a societal construction, which is not a neutral description of some
cultural differences, but rather a means of discrimination against certain groups.
Race is therefore a racist concept which fulfils different functions. The concept
serves as a ‘negative’ means for the construction of personal identities and as a pro-
jective means of building group identities as different from, and mostly superior to,
other groups. On the level of societies, ‘racism’ is employed as a means of including
one’s own and excluding ‘foreign’ groups from an equal (or just) participation in re-
sources. On the political level of the state organisation, racism is latently supported
as a means of distracting the attention of the ruled from the failures and selfishness
of the rulers. In conclusion, the author demands that the word ‘race’ be removed
from the scientific and political discourse.
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1. Uvod

V této stati si chceme ujasnit, do jaké ,;jazykové hry*“ vlastné patii pojem ,rasa“ a jaké
funkce splituje kazdodenni rasismus. V soucasném politickém diskursu se vyrazu ,,rasa“
pouziva s ucelem odliseni urCitych spole¢enskych skupin, se zifejmym piesvédcenim, ze
se jedna o deskriptivni pojem pievzaty z biologické antropologie. Pritom se prehlizi, ze
biologie ¢lovéka pojem rasa zamita, a navic, ze biologické pojmy nikdy neptechazeji do
kazdodenniho, politického nebo spole¢enskovédniho diskursu bez ptredchozi hodnotové
interpretace. Jiz zdanlivé tak neutralni biologické pojmy, jako stafi a pohlavi lidskych
organismt, jsou v spolecenskych souvislostech bezprostiedné spojovany se selektivnim
pfifazovanim povinnosti a prav, zvlast€¢ pak pozitivnich a negativnich statkli. Chceme
dokazat, ze vyraz rasa (narozdil od stafi a pohlavi) jako biologicky pojem nevykazuje
viibec zadné spolehlivé deskriptivni prvky, Ze je vyhradné spolecenskou konstrukei, ktera
z mylného predpokladu biologické existence lidskych ras vyvozuje privilegia pro vlastni
skupinu a deprivace pro skupinu cizi. Pro tuto trvalou diskrimina¢ni funkci neni
v socidlnich védach mozné chapat ,rasu“ jako neutralni, deskriptivni popis kulturnich
odlisnosti. Jedna se vzdy o askripci vlastnosti cizim skupinam, a proto je konstrukce ,,ra-
sy spise ,,nekulturni, rasistickou konstrukci. Z védeckého hlediska je nutné pouzivani
vyrazu ,,rasa“ v socidlnich védach odmitnout.
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Odvolani se na biologicky ptivod urcitych rozdild mezi lidmi vétsinou slouzi tomu,
chapat tyto rozdily jako neménné, predavané dédi¢nosti z pokoleni na pokoleni, coz zba-
vuje Cleny spolecnosti a jejich politiky nutnosti ptebirat zodpoveédnost za socialni, kultur-
ni a politickou marginalizaci urCitych skupin. V demokratické spole¢nosti je proto i
politicky nekorektni odvolavat se na existenci ras: neni spravné hovoftit o rasovych kon-
fliktech a problémech, ale o konfliktech a problémech rasistickych.

V socialnich védach je jiz davno znamé, Ze ,,rasa“ je vysledkem neustalych hodno-
tovych konstrukei. Zda se ale, Ze hluboko zakotvené, ale mylné presvédéeni o biologic-
kém piivodu ras predstavuje nejsilnéjsi argument jak v rasistickém, tak v protirasistickém
diskursu,! takze neni mozné ho odbyt jen nedbalym poukazem na relevantni literaturu.
Domnivame se, ze v dob¢, kdy do vSech port socialnich véd znovu pronika tzv. socialni
biologie, ktera svadi k naturalistickému pohledu na lidskou spole¢nost, je dilezité, aby
samy spolecenské védy $ly ke kotenu véci a tezi o biologické neprokazatelnosti lidskych
ras prevzaly do svého diskursu.

2. Biologicka kritika pojmu ,,rasa*

Biologie ¢lovéka jiz davno vyrazu rasa nepouziva. Spolecenské védy jsou pii hodnoceni
biologického diskursu ras odkazany na takové védce, ktefi jsou si védomi vztahu mezi
tzv. ptirodnimi jevy a jejich socialnim smyslem/vyznamem. Tim se odli$uji od starSich i
soucasnych socialnich biologil, ktefi zakonitosti pfirody a spole¢nosti nepfipustnym zpi-
sobem smésuji [Srv. Wilson 1993, Lorenz 1992; ke kritice socialni biologie srv. Hofstad-
ter 1955, Skupnik 1999]. Jako ptiklad adekvatniho pfistupu k vyrazu rasa Ize jmenovat
Ashleyho Montagu, jehoz dilo Man’s most dangerous myth: the fallacy of race vyslo
poprvé v roce 1942 a posesté v roce 1998 [Montagu 1998]. Montagu doklada, Ze rasa
jako biologicky pojem byl zaveden az koncem 18. stoleti, v dobé&, kdy se zacal formovat
protest proti otrokaistvi [ibid.: 13]. Ale jiz Blumenbach (1775) trval na morfologické
(vnitini) jednoté lidského rodu, jehoz diferenciace podle vnéjSich (viditelnych) znakii ma
vyhradné arbitrarni charakter [Blumenbach 1969]. Buffon, ktery v roce 1749 zavedl vyraz
rasa do biologie, rozdéluje lidstvo do Sesti ras jednak podle takovych vné&jSich znak,
které jsou biologicky nevyznamné, a zaroven podle znakd, které by se dnes povazovaly
za kulturni [Buffon 1992]. Zatimco Buffon byl fascinovan rozmanitosti lidského rodu, pfi
popularizaci jeho dila doslo k spojovani uréitych télesnych forem nejen s kulturnim hod-
nocenim civiliza¢ni tirovné (napfi. znalosti pisma), ale hlavné s niz§im socialnim postave-
nim zkoumanych objektd. Pro vyraz rasa je charakteristické, ze byl razen individui a
skupinami, které mely ve vztahu ke zkoumanym populacim nadfazené postaveni, a to
nezavisle na tom, jestli se jednalo o otrokare nebo naopak o abolicionisty [ibid.: 251; srv.
Guillaumin 1992: 178 an.], ktefi bojovali za zru$eni podmanéni jinych ,,ras®. Jak spravné
zdiraznuje Montagu, probihal logicky usudek o vztahu mezi biologickymi vlastnostmi a
spolecenskym postavenim lidskych skupin opacnym zplisobem, nez jak ho badatelé pre-
zentovali: biologickd ménécennost nevede ke spolecenské, ale naopak, moci a nasilim
nastolené spolecenské podrobeni svadi ad hoc k domnénce o pfirozené ménécennosti

o4

1) O reprodukci vyrazu rasa v protirasistickém diskursu se jedna tam, kde se nabada k tolerantnimu
postoji vuéi jinym ,,rasam®, namisto aby se existence ,,ras* popirala. Typické je také réeni: ,,Ne-
jsem rasista, ale...“. Taguieff [1987] navic dokazuje vnitini souvislost mezi formami rasismu a
riznymi ,,antirasismy*.
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Vychazela totiz z Linného scholastické predstavy o rodu jako stalém ontickém jevu, ktery
je mozno zachytit v definici pomoci spolec¢enskych a odliSujicich vlastnosti (genus, pro-
pria et differentia) [ibid.: 29; srv. Hudson 1996: 252, Linnaeus 1735]. Po roztiidéni flory
a fauny vznikla ,;revolucni“ potieba zatradit i ¢lovéka do evoluéniho vyvoje a roztiidit
lidstvo do riznych kategorii. Co ovSem bylo tehdejsi véd¢ pristupné, byly jen vnéjsi
vlastnosti. Soustfedila se hlavné na pigmentaci kize a tvar lebky, aniz by zdGvodnila,
pro¢ pravé tyto znaky a ne tfeba tvar usi, maji tvofit zaklad rasového tfidéni. Exaktni
biologicka véda vSak musi postupovat validnim a reliabilnim zptsobem. Podobné, jako se
fyzika nemlze spoléhat jen na lidsky zrak a chemie na lidsky ¢ich, musi i biologie jit
»pod povrch viditelnych véci“ a zkoumat jejich podstatu. Nemuize jiz, jak je$té ucinil
Linné, zaradit slona a nosorozce do jedné tiidy jen proto, Ze oba maji jakési vyristky. Pii
zkoumani biologickych rozdilti pod mikroskopem (jehoz schopnost detailniho rozliSovani
se neustale zvétSuje) se ukazuje, ze sice s urCitym usilim Ize ustanovit spolecnou podstatu
lidskych zivocichl v odlisnosti od zvifat [srv. Bene§ 1995], Ze ale pfes variabilitu vn¢j-
Sich fyzickych znaki lidskych skupin nelze v jejich vnitini somatické struktuie odhalit
rozdily, které by bylo mozné oznacit za ,,podstatné“. Skute¢nost se vzpira jednoznacné,
objektivni klasifikaci rozdilt mezi lidskymi skupinami.2 Lidstvo ma spole¢nou pramatku,
pravdépodobn¢ afrického ptivodu [srv. Cavalli-Sforza, L. a F. 1993: 47 an., 95 an.]. O
zvlastnich lidskych rodech jako distinktnich biologickych tiidach jiz nelze hovofit ani
proto, Ze vSichni lidsti jedinci bez ohledu na skupinu jsou potencialné schopni vzajemné-
ho pohlavniho rozmnozovani. Podle brnénského antropologa Benese nezna moderni bio-
logicka systematika jiné objektivni kritérium pro ureni druhu nez reprodukéni bariéru
[Benes 1994: 321]. UrCovat poddruhy je mozné jen na zakladé védci dohodnutymi, vetsi-
nou jen vnéjSimi, arbitrarnimi znaky.? Pfi téchto dohodach, ¢astéji ovSem sporech, docha-
zi k prenaSeni spoleCenskych kritérii do biologie, tedy k tzv. procesu myslenkové
socializace prirody. Jak dokazuje moderni teorie poznani, tento proces vétSinou nevédo-
mého uplatiiovani spolecenskych zakonitosti na ptirodu (napt. Darwintiv koncept ,,pieziti
nejschopnéjsiho®) je prvni fazi procesu naturalizace spolecnosti. V druhé fazi pak docha-
zi k tomu, ze poznatky, jakoby ziskané studiem ptirody, se zpétn¢ prenaseji do spole¢nos-
ti.4 V piipadé€ urCeni ,,podrodi“ lidského rodu jde o to, Ze se zde uplatiiovaly teleologické
predstavy o evoluci, které samoziejmé povazuji ,,bilé* jedince zapadnich spolecnosti za
jeji vrchol. I zapadni populace vSak obsahuje mnoho nejednotnych vnéjsich znaku. Jejich
presny popis vedl k tomu, Ze se vyprodukovalo nepiehledné mnozstvi arbitrarnich klasi-
fikaci [Bene$ 1994: 322].5 Je zbyte¢né dodavat, Ze ani jedna z téchto klasifikaci nespliiuje

2) 7Zv145te intenzivné se proméfoval tvar lebky a velikost mozku. Pfitom nebyla nalezena statistic-
ky vyznamna souvislost mezi témito udaji a intelektudlnimi schopnostmi [Benes 1994: 318 an.].
Typicky rasisticky bias téchto vyzkumi spociva v tom, ze schopnosti jsou ur€ovany jen z hlediska
zépadni kultury.
3) Misto méfeni odchylek ve tvaru lebek se véda jiz davno ptiklonila k tomu, zkoumat ,,vnitini“
odchylky napt. krevnich skupin a Rh-faktoru. Tyto zavazné odchylky ale nejsou pouzivany jako
rasova kritéria [Cavalli-Sforza, L. a F. 1993: 163 an.].
4) . The sociobiologists are the people who reason from instincts to institutions, from ants to aunts,
connecting the structure of DNA with the structure of social life” — soudi Barbara Katz-Rothman
[1995: 6].
5) Lidsti jedinci se odlisuji také velikosti, vahou, délkou kongetin, tvarem usi a nosu atd., které se
bez jakéhokoli zdiivodnéni nepovazuji za rasové vlastnosti [srv. Miles 1989: 356].
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logicky pozadavek, aby podobnost jedincti uvnitf jedné tiidy byla vétsi néz podobnost s
jedinci jinych tfid. Zatimco se ,,okraje tfid prolinaji, jejich jadro jakoby typickych pred-
stavitelll je tvofeno pouhymi statistickymi praméry. Statistika se také stala hlavnim
predmétem tzv. fyzikalnich antropologt, ktefi s jeji pomoci vykonstruovali typické pied-
stavitele urcitych ,,ras“, jak jsou zobrazeny napt. v rasistickych ucebnicich nacionalniho
socialismu.

Hlavnim diivodem, pro¢ musely taxonomické pokusy podle vnéjsich fenotypickych
vlastnosti selhat, je fakt, Ze se v evolu¢nim procesu neméni jejich celkovy souhrn (klastr),
ale méni se jen jednotlivé vlastnosti, které jsou na sob¢ relativné nezavislé. Tuto myslen-
ku, ze druhy vznikly mutaci malého poctu jednotlivych vlastnosti, poprvé uplatnil pfiro-
dovédec Mendel [Cavalli-Sforza, L. a F. 1993: 132]. Antropologické pristupy, které stale
jesté hledaji komplexni klastry namisto jednotlivych zmén v genetické soustavé, se pova-
7uji za predmendelovské, tj. za nevédecké [Bene§ 1994: 322].

Neni pochyb o tom, ze by se biologové radi vzdali oSidnych vnéjsSich znakt, kdyby
bylo mozné jednozna¢né urcit rasy pomoci genetické struktury.® Ale i tento pokus je
z mnoha divoda predem odsouzeny k neuspéchu. Jiz v 18. stoleti bylo znamo, ze se lid-
stvo beéhem své historie neustale reprodukovalo bez urcitého zdmérného ,,chovatelského*
planu. Dnes$ni lidské plemeno je v daleko vétsi mite ,,pouliéni® smési nez psi rasy.”
K tomu, aby si skupiny uchovaly urcité spole¢né vn¢jsi znaky, je tieba, aby se jejich, jen
jim vlastni (nepatrnd) soucast genetické informace replikovala endogenné, bez zasahu
odlisnych jednotlivych gent, jejichz nositeli jsou ¢lenové jinych skupin. Tento piedpo-
klad je mozné splnit jen udrzovanim vnéjSich hranic skupiny [srv. Cavalli-Sforza, L. a F.
1993: 154 an., 180 an.]. Na tento v podstaté geograficky, pozdéji etnograficky charakter
zdanlivé biologickych klasifikaci lidskych skupin jiz upozornil Blumenbach [ibid.: 254;
srv. Montagu 1943: 78 an.]. Uz tim se ,,rasa®, ta radoby podminujici, neménna veli¢ina,
jevi jako veli¢ina dokonce velmi rychle proménna, zavisla na mechanismu socialni inklu-
ze ,,vlastnich® a exkluze ,.cizich“ genetickych odchylek. Je pravdépodobné, Ze naivni
presvédceni o biologické podstaté ras jako pokrevniho piibuzenstvi dodnes slouzi prave
k tomu, aby se zachovavaly takové vlastnosti skupiny, které by se z ¢ist¢ biologického
hlediska zachovat nedaly. Jak dokazuje Montagu, Zidé se udrzeli jako zvlastni lidska
skupina i pfes zna¢né odchylky somatickych vlastnosti jejich ¢lenti, podminénych biolo-
gickym ,.kiizenim® s riznou okolni populaci.8 Vlastni funkci zachovani ur¢ité rodové
linearity vSak neni zachovani egoistickych genti, ale udrzovani socidlni a kulturni identity
urcitych skupin.

Zavislost rozsifeni uréitych znakd na prostoru a ¢asu vedla k tomu, Ze se pocet
»ras® zvysoval stejnou mérou, jakou se rozsifovala znalost zemského povrchu a historie
jejiho osidleni. Podle Benese dnes neni ani zdaleka mozné stanovit, kolik mendelovskych

6) [Cavalli-Sforza, L. a F. 1993: 185]: .,...genetickd konstituce lidstva se odliSuje jen
v bezvyznamnych detailech®.

7) Vyraz rasa skute¢né mé tuto chovatelskou konotaci. Jako rasa se oznacuje pokrevni nebo po-
sloupna linie ,,rodového pivodu* [srv. Hudson 1996: 253].

8) Montagu se odvolava na Huxleyho a Haddona: ,,...slovo Zid je validngjsi ve smyslu socio-
religidozni nebo pseudonarodni skupiny nez ve smyslu etnické skupiny v jakémkoli genetickém
vyznamu. Mnoho ,,Zidovskych® vlastnosti je bezesporu vice produktem zidovské tradice a vycho-
vy a zvlasté reakce na vngjSi natlaky a pronasledovani nez dédi¢nosti.” [Montagu 1943: 235,
Huxley a Haddon 1940: 73 an.]
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populaci vlastné v soucasné svétové populaci existuje. Pro slozitou genetickou strukturu
lidského organismu nelze jednoduse urcit, které genetické odchylky a jaké jejich shluky
maji byt povazovany za signifikantni. Znaky jako barva kiize, o kterou se rasové kon-
strukce hlavné opiraji, pfitom tvofi jen nepatrnou variabilni soucast lidstvu spole¢né ge-
netické informace. Dosavadni vyzkum dosel k zavéru, ze izemni promeénlivost znakt je
na sob¢ nezavisla, a ze tedy neexistuje zadné ptirozené déleni populaci podle vybraného
komplexu znakd.

,,V dnes$nim pohledu se déleni lidi do ras a rasovych typ jevi skute¢né jako davno
prekonany anachronismus, jako marné, zbyte¢né a ptfimo scestné pokusy vyjadfit nevyja-
dritelné* [Bene§ 1994: 325].9

Tento jednoznaény zavér biologl o neexistenci rasy v jejich ,,jazykové hie” vysvét-
luje, pro¢ se napf. britsky sociolog Hall [1989] domniva, Ze jiz neni tieba se biologickym
pojmem rasa zabyvat [srv. Loeschper 1994]. O to vétsi vSak musi byt snaha socialnich
véd vysvétlit, jak je mozné, ze tak povrchni znak, jako je barva kize, je spojen
s nesmirnymi socidlnimi dasledky. Spolecenské védy se misto rasami museji zabyvat
spolecenskou konstrukci ras, dale funkci rasismu pii obhajobé privilegovanych pozic
anebo jako posledni zastity skupin, ohroZenych hospodatskou a politickou marginalizaci.
Spolecenské védy se kone¢né museji zabyvat i politickym tolerovanim rasismu v ramci
celkového kulturniho, hospodarského a politického stavu spolecnosti.

3. Rasa jako spolecensky diskurs

3.1,,Rasa* jako lécka naturalistického mysleni

Jak jiz bylo uvedeno, vyraz rasa se do kazdodenniho, spolecenskovédniho a politického
diskursu dostava na zakladé velmi rozsifen¢ho, ale chybného zptisobu mysleni, tzv. natu-
ralizace. Naturalizaci jsme charakterizovali jako dvoustupniovy proces prenaseni jen li-
dem vlastniho teleologického zplisobu mysleni na ptfirodu, zvlasté na chovani zvirat
(,,socializace prirody*) a nasledného uplatnéni téchto jakoby prirodovédeckych popisti na
spolecnost. Zvitata se popisuji tak, jako by byla schopna myslenkového (slovniho) plano-
vani svého chovani jako ucelného jednani smétujiciho k urcitému cili. Podle dnesniho
stavu védéni zvitata toho nejsou schopna. Ti socidlni biologové, ktefi popisuji chovani
zvirat jako smysluplné, cilevédomé jednani, ve skutecnosti nabizeji jen analogické vykla-
dy s timto skrytym axiomem: Za predpokladu, ze by zvifata byla lidé, pak by se dalo
chovani mravenct vysvétlit jako perfektni organizace prace v otrokaiském zfizeni.'? Lev
si chrani své teritorium, ¢asto i agresivnim zptisobem (stejné jako Cloveék), mezi kohouty
na smetisti panuje hierarchie (jako u muzi), u labuti 1ze pozorovat vérnost reprodukéniho
paru, zatimco u jelend panuje ,,polygamie® (stejné jako u nékterych muzt) atd. Odkazy na
ptirodu vzdy jen ilustruji vlastnost, kterou chtéji etologové nebo socialni biologové pte-
nést na lidskou spole¢nost [Guillaumin 1992: 165]. Tato metoda je zvlasté oblibena tam,
kde se 1lidé chovaji ,,zvifecky®, a to znamena nesocialn¢. Naturalismus neuznava historii
lidského rodu, ktery se pouzivanim symboli vymanil z prosté piirodni determinace. Tim
popira hlavni vlastnosti ¢loveka, totiz schopnost transformace sebe a svého svéta a vytva-

9) Podle [Cavalli-Sforza, L. a F. 1993: 188] byly velké rasistické tragédie zplisobeny spory ,,0
ni¢em*.
10) Podle Guillaumin [1992: 157] takto Darwin interpretoval mravence.
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feni specificky lidskych vztahii mezi jedinci, které nejsou vztahy pfirodnimi, ale vztahy,
které vzdy podléhaji moralnimu posuzovani.

Zda se, ze naturalistické mysleni se rozsifuje hlavné v dobach, kdy urcité skupiny
pocituji potfebu zdiivodnovat nespravedlivé spoleCenské vztahy mezi lidmi pomoci ne-
meénnych dédicnych znakt, do kterych neni (dosud) mozné zasahovat. Jak tika francouz-
ska sociolozka Guillauminova: ,.Zkratka, zkoumané jevy a pouzité pojmy jsou oteviené
pfiostieny na vyhradné antropomorfickou optiku v ramci moralizacnich projektd, které
postradaji hodnotové neutralni teoretickou koncepci...* [ibid.: 157, 165]. To plné plati i
pro spolecenskou konstrukci ras. Rasy nikdy nebyly chapany pouze jako ,horizontalni*
multikulturni rozliSeni lidskych skupin, ale jako hierarchicka kategorizace, na jejimz vr-
cholu stoji ,,bila rasa®. V tomto schématu ,,barevné rasy* stoji blize ptirodé a vykazuji, na
rozdil od ,,bilé rasy*, velky podil ,,podhumannich®, tj. ,,zvifecich* vlastnosti. Jako takové
jsou predurceny k praci, ktera ma ,,blize k pfirode”, napt. k praci fyzické, na rozdil od
prace dusevni, kterou si osobuje ,,bila rasa“ [Hall 1989: 917].

Naturalismus jako forma synkretického mysleni [Guillaumin 1992: 185], které ne-
rozliSuje mezi vnéj§imi znaky a jejich socialni interpretaci, v rasistickém diskursu ospra-
vedliuje ,kratké spojeni napf. mezi barvou kize a marginalizaci ,jinobarevné*
populace, v sexistickém diskursu mezi pohlavni pfislusnosti a domestikaci zenské pra-
covni sily [ibid.: 169]. Jiz tato zkratkovitost vysvétluje ptitazlivost naturalistickych teorii
o dédicnosti pro velké skupiny obyvatelstva, zvlasté tehdy, kdyz se na zakladé castecné
dehumanizace jinych skupin ocitaji ve ,,vyssi lidské kategorii. O to vétsi je ale povinnost
védct odhalovat, Ze poznatky piirodnich véd jsou pravé ve spoleensky vyznamnych
oblastech ovlivnény antropomorfickymi interpretacemi bilych, bohatych a pokud mozno
protestantskych muzii anglosaského piivodu, pro které je odvolavani se na piirodu spoje-
no s ospravedlinovanim jejich spole¢enského statusu.

3.2 Psychické funkce rasismu: kategorizace a projekce

Skutecnost, ze ,,rasy” predstavuji diskriminacni socialni konstrukce, opraviiuje k tomu,
oznacit tuto praxi jako rasismus [Miles 1989: 103 an.]. Sila rasistického mysleni vyplyva
nejen z toho, jak rychle a snadno uspokojuje lidskou zvidavost o ptivodu a variabilité
lidskych druht, ale také ze socialné psychickych potieb, které jiz pocatkem naseho stoleti
tak dikladné objasnili ameriéti socialni psychologové. Jednou z nich je nutnost okamzité
identifikace situace a alter-ega pied vstupem do jakékoliv interakce, které umozni refle-
xivni ujisténi se o vlastni identité [srv. Garfinkel a Sacks 1976]. Alter-ego musi byt rychle
zafazen do spravné spolecenské kategorie podle pohlavi, stafi, socialniho statutu, ,,nas
clovek ¢i cizi“, podle postaveni v mocenské hierarchii a samozfejmé také podle etnické
ptislusnosti, ktera se mize dilem vztahovat i na vnéjskovy vzhled.! Tuto kategorizaéni
funkci v naturalistickém mysleni pfejima od 18. stoleti i stereotyp ,,rasa‘“.

Jako rasisticky predsudek Ci stereotyp se oznacuje proces, ve kterém se jedinci ne-
posuzuji podle skuteénych individualnich vlastnosti ur¢ité ,,rasové“ skupiny.'2 Konstruk-

11) Zadna skupina se oviem nespoléha na télesné charakteristiky samotné, nybrz dopliuje je kul-
turnimi znaky, jako je tetovani, vous, dlouhé vlasy nebo naopak tonzura, odévem a prezenci vnéj-
Sich symbolu jako totem apod. [Miles 1989: 103 an.].

12) Proces stereotypizace cizi skupiny mé tyto prvky: Volba nejextrémnéjsi charakteristiky skupi-
ny, pripsani této vlastnosti v§em ¢lenim skupiny bez ohledu na fakty, homogenizace cizi skupiny
pomoci klastru a jeji zasadni odliSeni od vlastni skupiny [srv. Goode 1978: 93].
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ce rasy jako urcité spolecenské kategorie spliiuje vSechny funkce predsudku v jeho dvo-
jim smyslu slova. V kognitivnim smyslu umoznuje ptedsudek rychlou orientaci v jednani.
Pii viceméné nahodnych setkanich a pii velké socialni distanci staci jen velmi hrubé zata-
zeni, které vét§inou neni nutné korigovat.’® Tim se v kazdodennim zivoté vytvari pie-
svédceni, Ze ,,rasovou™ prislusnost 1ze podle urcitych fyzickych a kulturnich znakii poznat
na prvni pohled. To ovSem neplati ani pro urceni bliz§iho geografického Ci etnického
ptuvodu urcitych osob, protoze pro identifikaci je rozhodujici situacni kontext a ne télesné
nebo kulturni charakteristiky.' V osobnim kontaktu a v dvérnéjsich vztazich se namisto
vSeobecné kategorie uplatiuje individualni zhodnoceni, které se z predsudku vymyka.
Tento fakt, znamy ze studia antisemitismu [srv. Adorno 1950, Horkheimer a Adorno
1969 (1944), Horkheimer 1984, Pollak 1990] ¢i jinych negativnich postojl, se vyjadiuje
ve réenich jako: ,,Sice maji Zidé ¢ Némci zavrzenihodné vlastnosti, ale mij znamy pan
Kohn nebo pan Miiller jsou slusni lidé.” Druha funkce rasistického predsudku je pfifazeni
niz§iho statutu pro ,,barevného® a vlastni povyseni, které je spojeno s poZzadavkem, aby se
»druhy* choval v okamzité situaci pfinejmensim tictyhodné [srv. Ball 1970].

Dalsi dulezitou funkci konstrukce ras je projekce, pomoci niz se vytvaii trvalejsi
predstava o vlastni identité. Kazdy ¢lovék hleda odrazovou plochu,'s ktera by mu ,,0dra-
zela“ jeho identitu vCetné jeji hodnoty, Gctyhodnosti ¢i vyjimecnosti. VéEtSina primémych
lidi mé jen malo moZnosti zpfedmétnit si svilj vyznam napi. prostfednictvim symbold
statusu nebo zvefejnénim svého jména v ,Kdo je kdo*. Proto se nejjednodussim pro-
sttedkem konstrukce vlastni ,,pozitivni identity stdva psychoanalyticky proces projekce.
Pfi ném dochazi k odstépeni nezadoucich vlastnosti od vlastni osobnosti a k jejich pro-
jekei do druhych. ,,Druzi“ jsou vnimani jako zcela odlisni, a ¢im vice se nam ve skutec-
nosti podobaji, tim vznika vetsi potfeba podobnost negovat a postulovat hlavné rozdily
[srv. Miles 1989: 359]. Oteviené se hlasa: ,,Oni“ nejsou slusni lidé, jsou Spinavi, nepo-
fadni, divoce se rozmnozuji a kradou. Obracena strana mince pak obsahuje latentni ujis-
téni, Ze ,,my* jsme pravy opak: jsme slusni, Cistotni, potadni, krotime své sexualni pudy a
nekrademe. Mechanismus projekce zabraiuje bliz§imu zkoumani, které by asi ukazalo, ze
nase skupina jako celek ani zdaleka postulované ctnosti nema.'® Binarni protiklady by se
okamzit¢ vytratily a cela klasifikace by se zredukovala na ,,samolibost malych rozdila“.
S touto funkci je spojena i narcisticka projekce zodpovédnosti za vlastni neuspéchy [srv.
Dijk 1992: 297]. Zchudlé vrstvy obyvatelstva zpravidla pfipisuji vinu za svoji relativni
deprivaci ,,cizim* skupinam, at’ ,,rasam®, pfist€hovalciim, uprchlikiim, mafiim atd. Podle
jejich nazoru by se jim dafilo 1épe, kdyby jim ,,cizi“ neubirali Zivotni $ance.'” T. G. Ma-
saryk upozornil na tento mechanismus, s nimZ je spojen spoleCensky povoleny zptsob
odreagovani agrese béhem tzv. hilsneriady v letech 1899/1900 [srv. Smaus 1999]. Poli-
ticky postoj svych protivniki pfirovnal k ,,ekonomickému‘ mysleni starSich chudych zen:
,Zvedly se ceny cukru? Tak tedy zmlatime chropinské Zidy*, ptestoze ti byli stejné chudi

13) Schutz nazval tento mechanismus odhadu identity ,,na dalku course-of-action type, na rozdil
od personal-type-of-action [Schutz 1962: 19].
14) Mohlo by se nap¥. jednat o divadelni masky. K vyznamu situa¢nich parametr( srv. [Goffman
1959].
15) Srv. pojmy ,,the reflected self* a ,,looking glas self — [Cooley 1964 (1902): 168 an.].
16) Tento mechanismus vystizné popsal Mead [1919].
17y Vyraz xenofobie tento vztah mezi ekonomickou frustraci a odmitdnim marginalnich skupin
spise zakryva [srv. Althoff 1998: 114 an.].
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jako jejich katoli¢ti sousedé.1® ,,Cizi“ nejsou pti¢inou neuspéchu, ale v konfliktu se jim ze
strany stradajicich (za podpory vlady) piipisuje role ,,obétniho beranka“.1?

Tomuto vselidskému mechanismu projekce podléhaji i vzdélani lidé stfednich vrs-
tev tou mérou, jakou se jim ,,nezaslouzenym® zpiisobem sniZzuje Zivotni uroven. Tento
proces byl dikladné prostudovan v souvislosti s nastupem nacionalnésocialistické ideolo-
gie v tzv. Tteti Ti$i, jejiz vyznamnou soucasti byl pravé antisemitismus. VétSina studii
»cerného a ,,barevného* rasismu pochazi ze Spojenych statd americkych, z Velké Brita-
nie a dal§ich zemi, kde je trvalym doprovodnym jevem nejen vSech krizovych zmén spo-
leCenskych struktur, ale i béZzného kazdodenniho nerovného rozdélovani spolecenskych
zdrojti. Obdobnou funkeci jako rasismus maji i postoje vii¢i tzv. kriminalnim zivlim, dis-
kriminace ur¢itych narodnostnich nebo nabozenskych skupin apod. [srv. dale Balibar
1988, 1992; Ruf 1992: 27-41].

Proto by v boji proti rasismu bylo prospésné, kdyby se hlubinné psychologicky po-
znatek o podstaté¢ a funkci projekce dostal co nejdiive na spoleCensky povrch a tam
umoznil poznavaci proces o stavu vlastni skupiny. Jak pfed mnoha lety vyjadrtil Sartre
[1972], nejde o to zjistovat, zda predmét naseho predsudku, ,,0ni*, doopravdy ma ty jemu
pfipisované negativni vlastnosti, ale o to zjistit, jakou funkci rasistické predsudky maji
pro ,,nés“, pro tzv. majoritni populaci.2® V Cechach by to znamenalo piezkoumat, co tyto
zdanlivé objektivni popisy jakoby odstépené romské populace vypovidaji o celkovém
stavu spolecnosti. Ziejmé by se ukazalo, zZe nedostatky Romt jsou jen zbytnénym vyra-
zem stavu jednoho stupné vertikalni struktury, ktery jiz pro pouhou spojitost véci kore-
sponduje s lepsi situaci ,,vyssich® vrstev. Ukazalo by se dale, Ze pfic¢inou nezadoucich
socidlnich stavll neni existence jinych etnickych skupin, ale problémy v hospodarské a
politické sféte narodniho i mezinarodniho kontextu.

3.3 Socialni funkce rasismu: inkluze a exkluze

Uvedené socialn¢€ a hlubinné psychické projevy rasismu v kazdodenni praxi jednotlivcl
se nutn¢ opiraji o skute¢nou existenci spole¢enskych skupin se zvyhodnénym nebo ztize-
nym pfistupem ke spoleCenskym statkiim. Proto také neni mozné redukovat rasismus ani
na kategorii individualnich ptedsudki, ani na kulturni konstrukci. Jedna se vzdy o struk-
turalni spolecensky jev, ¢imz mame s Mertonem na mysli procesy spojené s alokaci zdro-
ju. Jiz Montagu upozornil na to, Ze vyraz ,rasa® ve vét$iné pripadu slouzi jako prostiedek,
s jehoz pomoci prozivame a reprodukujeme spolecenskou skute¢nost, zaloZenou ne na
rasové, ale na rasistické diskriminaci.2! Dokazuje dale, Ze biologického vyrazu ,rasa‘“ se
pouziva tam, kde by byl spiSe na misté sociologicky pojem ,,kasta“. Jako kasta se oznacu-
je zvlastni, ve svych socidlnich moznostech pIln¢ determinovanad skupina obyvatelstva.
Kasty byly zfizeny hlavné jako bariéra proti sexudlnimu sméSovani vladnouci vrstvy s

18) Pravi Tertullian: ,,KdyZ hladina Tiberu stoupne aZ k méstskym hradbam, kdyZ se Nil neroz-
vodni tak, aby dodal polim dostatecné vlahy, kdyz nebe neposila dést, kdyz je zemétieseni a hrozi
hladomor, kdyz fadi mor, ozyva se kiik: pfedhod’te kiestany lvim.* [Montagu 1943: 81].

19) Tento projektivni proces byl popsan Freudem [1948: 78].

20) Jak ukazovala situace v kolonialni Indii, neni ,,majorita® vyrazem, ktery se vztahuje k poctu
obyvatelstva, ale k mife moci.

21) Francouzsky vé&dec Taguieff oznaduje rasismus (Gobineuvského typu) za nekonstruktivni a
pesimistickou ideologii, ktera vychazi z neménitelnosti faktt. Neobsahuje socialné aplikovatelné
moznosti pfekondvani rasistické nerovnosti [ Taguieff 1987: 23 an.].
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niz8imi vrstvami, ¢imz zustal privilegovany pfistup ke statktim i moci ,,v rodin¢*. Tim se
soucasné znemoznil socialni vzestup ostatnich, nizsich kast. Tento popis zachycuje situa-
ci mnohych skupin nejen v indické spolecnosti, ale i ve spolecnostech zapadniho typu,
kde pres existenci rovného prava a ideologie rovnosti Sanci nékteré skupiny zlstavaji
trvale v marginalnim stavu. Je ovSem nasnad¢, pro¢ se nepouziva vyrazu ,,kasta“ — ten by
az prili§ zfetelné prozrazoval pravou funkci rasistické kategorizace lidskych skupin.

Moderni spolecenska véda jednoznacné dokazuje, ze funkei konstrukce ras v rasis-
tickém diskursu je exkluze jednéch (cizich) a integrace druhych (vlastnich) skupin [srv.
Guillaumin 1992, Dijk 1992, Machalova 1997]. V tomto smyslu ptlisobi rasismus stejné
jako jiné projekce, ve kterych se teprve vytvareji kategorie ,,cizich®: etnické, narodnostni,
nabozenské, politické pfisluSnosti. Vselidske usili o vytvareni smysluplného spolecenstvi
jako zivotniho ,,pfirodniho* prostfedi cloveka je spojovano s mocensko-politickym roz-
hodovanim o rozdélovani omezenych ekonomickych zdroja. Z tohoto divodu neni mozné
najit pojem, ktery by byl prosty diskrimina¢nich prvki. Pro oznacovani identity vlastni
skupiny a odliSnosti cizich jsou k dispozici kulturni pojmy jako ,kultura®, etnikum ¢i
narodnost (1) se zdlraznénim jazyka, dale politicko-geografické pojmy jako narodnost
(2) nebo narodni prislusnost s dlirazem na statni pfislusnost. Ani tyto pojmy samy o sob¢
negarantuji zachovavani vSeobecnych lidskych prav,22 oproti naturalistickému vyrazu
»rasa“ vsak maji tu prednost, Ze je chapan jejich spolecensky ptivod, a proto i proménny
charakter.

Z ttidici a rozdé€lovaci funkce ,,rasy* tézili ve svétovém meétitku hlavné kolonialis-
té, coz je divodem, proc¢ se rasisticky diskurs ¢asto oznacuje jako diskurs elit [srv. Hall
1989: 915, 918]. Ttidéni podle ras ale nadfazuje i ,,bilou* populaci délnikli a zaméstnanct
jejich ,.barevnym* protéjskim. To vysvétluje, pro¢ socialné nizsi vrstvy ,,bilych® spolec-
nosti z existence rasismu subjektivné t¢zi o néco vice nez vrstvy, které¢ konec koncii dis-
ponuji daleko Sirsi Skalou moznosti si udrzovat vysoky status [srv. Haug 1992: 33 an.]. Je
nadfazenost se jim totiz ve skutecnosti ¢asto nenabizi spolu s materidlnimi vyhodami, ale
namisto téchto vyhod. Srovnani materialni situace ,,bilych® chudych vrstev s ,.barevny-
mi“ vrstvami obyvatelstva by totiz ve vétSin€ piipadl ukazalo, ze jsou neméné diskrimi-
novany. Jen symbolickd hodnota bilé barvy klize pak jest¢ tvoii predpoklad jejich
zdanlivé vyssiho statutu a integrace do ,,bilé* spolec¢nosti.

Pravé elity latentné podporuji toto presvédéeni svych chudych soukmenovct ve
spole¢enském diskursu. Rozdélovani prestize jiz vzdy pattilo k technikdm moci a vladnu-
ti. Pro skupiny, které maji zdroje a moc, je vyhodné, kdyz se pfi feSeni problému nestej-
ného rozdélovani chudé vrstvy neobraci na n¢€, ale na vrstvy jesté chudsi, které s nimi
zdanlivé konkuruji o vzacné zbozi, jako jsou pracovni mista, byty, potencialni partnefi na
stiatkovém trhu.23 Pro¢ by se mél témto vrstvam jejich rasismus (i ,,xenofobie®) vyvra-
cet, kdyZ by je to vedlo k poznani pravych souvislosti? A pro¢ by se ,,bili, chudi a ne-
vzdélani obané méli vzdavat svych ,predsudkd®, kdyz jim v rasistické konstrukci
spolecnosti zarucuji zdanliveé vyssi statut? [srv. Miles 1989: 359].

22) Taguieff [1987: 14 an.] oznaCuje vyménu vyrazu rasa za etnii nebo kulturni diferenci za pou-
hou rétorickou a ideologickou operaci.
23) Jiz Hegel poukazoval na to, Ze ,,liiza“ je spiSe predpokladem neZ protikladem més$tanské spo-
le¢nosti. Tvori skupinu zdanlivé vné spolecnosti, aby skupiny ,,uvnitt mohly s dobrym svédomim
vyuzivat svych privilegii [Zizek 1998].
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Aby se rasisticka konstrukce zdala opravnéna i vaci tém, které diskriminuje, vy-
zdvihuji se v masmédiich vyhradné negativni vlastnosti téchto skupin a zptisob, jakym
Skodi druhym [srv. Althoff 1998]. Typicka je koncentrace na ,,pfiZzivnictvi a s ni spoje-
nou kriminalitu téchto skupin, kterd si absolutné vzato nezaslouzi vétSi pozornosti nez
kriminalita ¢lenti ,,majoritnich* skupin. Pfes jakoby logické spojeni mezi ,,zIymi, neza-
doucimi nésledky®, jako je napf. zloCinnost, lze pak oteviené hovofit o ,,zIém, nezadou-
cim® stavu téchto skupin, jejichz nizky socidlni statut je interpretovan vyhradné jako
jejich vlastni vina. Z tohoto negativniho klastru jiz mimeticky vyplyva zavér o jejich zIé a
nezadouci existenci jako takové (a potmésily souhlas s jejich emigraci).

Nabizena integrace totiz zlstava ve veétSin€ piipadd v oblasti mytu: Integrace by
znamenala rozsifit okruh opravnénych k pfistupu ke statkiim, coz neodpovida dynamice
vertikaln¢ strukturovanych spolecnosti. Integrace probihéd jako proces otevieni okruhu
(inkluze) a ne jako proces, v némz se vylouceni do ,,pevnosti dobyvaji. Pro integracni
apely je typické, Ze se vazi na podminky, které pravé diskriminovana skupina na zaklade
svych majetkovych pomérti nemiize viibec splnit (napf. Cistota a poradek, ptisny ¢asovy
rezim), anebo na podminky, které jsou pro ni jednostranné nevyhodné (napi. vykonavat
jen podfadné prace za minimalni mzdy v zastaralych primyslovych oblastech).24 O (by-
valych) Romech, kteti se pted lety pokusili o integraci do ¢eskoslovenské spolecnosti a
kteti se dnes jiz ke ,,své“ populaci nehlasi, se rozsifuje nazor, ze sviij ptivod pokrytecky
utajuji [srv. Vecefa 1997]. K této rozsitené sémantice ve vSech zapadnich ,,imigrant-
skych® zemich patii i vycitka nevdéku, zdaleka precenujici sluzby, které ,,spolec¢nost*
mensinam prokazala.

4. Funkce rasismu v politickém diskursu

Obdobné, jak se individualni rasismus opird o existenci rasismu spolecnosti, tak se tento
spole¢ensky rasismus opira o jeho vice méné otevienou politickou podporu v ramci cel-
kové statopravni organizace [srv. Heller]. Rasismus se jako pfedsudek udrzuje jen tehdy,
kdyz je podporovan skupinami, kterym byla delegovana moc — tedy ¢lenstvem politic-
kych stran a ptedstaviteli legislativy, judikatury, exekutivy a zameéstnanci statnich institu-
ci, napt. Skolstvi [srv. Smaus 1993]. Na druhou stranu se uskutec¢novani politickych
zameru opira o shora popsané identifika¢ni procesy, takze neni snadné uréit, kde v poli-
tické praxi probiha hranice mezi humanni a ahumanni podporou spolecenskych zajmda.
Podpora rasismu v z4jmu vlastni skupiny zcela odporuje duchu demokratickych rezimd,
které vychazeji ze svobody, rovnosti a solidarity vSech lidi. Zcela odsouzenihodny je
rasismus tam, kde dokonce jen ptedstira, Ze chrani skupinové zajmy, zatimco haji jen
uzce egoistické zajmy jedinct, kterym byla delegovana politicka moc. Rasismus jako
technika ,,linking difference to domination® totiZ pomaha odvracet pozornost od nedosta-
te¢ného stavu a rozvoje ekonomiky a neuspésného politického feSeni tohoto problému.
Tento mechanismus byl zevrubné prozkouman jak ve spojeni s antisemitismem nacional-
nésocialistického rezimu tzv. Tteti fiSe, tak v souvislosti s formovanim modernich pro-
testnich hnuti.

Z vyzkumu protestnich hnuti je znamé, ze jejich uspéch je zavisly na takové sro-
zumitelné formulaci cilt, kterd by byla schopna mobilizovat dalsi pfiznivce, a na existen-
ci dostateCnych zdroji a pristupu k moci. Socidln€¢ a hospodatsky marginalizované

24y 7v14st¢ zaludna pak byla podminka, Ze jen Romové s relativné bezithonnym trestnim rejstii-
kem mohou zadat o ¢eské statni obcanstvi.
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skupiny — jako skini a jini lidé nachylni k otevienému rasismu — nemaji prostiedky, kte-
rymi by vladu pfinutily zabyvat se jejich problémy. Proto voli ahistorickou rétoriku pii-
slusnosti k ,,bilé rase* (nebo k ur¢itému narodu), jako jediného spole¢ného znaku, ktery
by je opraviioval k zlepSeni jejich situace. Teréem jejich hnévu a nasilnych akci se stavaji
skupiny, které se od nich jakoby odli$uji biologickymi nebo kulturnimi znaky. Tato rasis-
ekonomicky a socialn€ jesteé niZze nez ony samy.

Vlna rasismu v Cechach namiteného proti Romiim je pravdépodobné indikatorem
faktu, Ze se spole¢nost nachazi v tzv. anomickém stavu, jak ho popsali Durkheim a poz-
déji Merton. K piiznakiim anomického stavu patii (1) dojem ¢lent spole¢nosti, ze jejich
potieby jsou politickym vidcim lhostejné, (2) Ze spolecnost postrada tad, takze neni
mozné v ni spolehlivé planovat vlastni budoucnost, (3) pocit, Ze se uskute¢néni zivotnich
cilt neustale vzdaluje, (4) Ze unika zivotni smysl, (5) presvédceni, ze se nelze spolehnout
ani na nejblizsi socidlni okoli [Merton 1995: 158 an.]. Tento vycet v obecné roviné posti-
huje soucasné socialni a politické klima v Ceské spolecnosti. Za feSeni takovychto neuté-
Senych pomeérti jsou v prvé fadé zodpoveédné vladni organy. Proto je pro n¢ vyhodné,
kdyz se hnév postizenych ¢lend spolecnosti neobraci na n€, ale viici lidem, kterym se dafi
jesté hure. Proto (jakoby podle fyzikalniho principu spojenych nadob) vétSinou skryté
podporuji ahumanni a rasistické projevy nespokojenych skupin a jednotlivct.

Namisto, aby vlada otevien¢ a bez prodleni vystupovala proti v§em projeviim ra-
sismu, pod zaminkou zachovani konsensu bere na rasismus obyvatelstva ohled.25 Az pfi-
li§ dlouho tolerovala takova opatieni proti rasisticky diskriminované skupiné, ktera
porusuji v§eobecna lidska prava.26 Dovoluje, aby se diskriminace romské populace, jako
uzemni segregace, udrzovani zvlastnich Skol atd., deklarovala jako opatieni k jejich
vlastni ochran¢. Rasa, podobné¢ jako kriminalita sama o sob¢, zvlasté pak ale ,,kriminalita
»ideologickych® protivnikl rezimu, kterym byla vedle vnéjsitho ohrozeni symbolicky
pfipisovana zodpovédnost za jeho stagnaci ¢i netispéch. Absence rasismu za totalitniho
rezimu se ne¢kdy interpretuje jako jedna z mala jeho pfednosti. S odstupem casu je ale
ziejmé, Ze rasismus jen zustal v latentnim stavu, protoZze existoval silny vnéjsi nepfitel.
Konstruovat ,,rasu‘ jako vnitiniho politického nepfitele, ,,bez néhoz by spolecnost jisté jiz
byla blize svym vytyCenym ciliim®, je vyhodné i proto, Ze vSechny ostatni hony na Caro-
déjnice z vlastnich tad, jako byvalé cleny komunistické strany, spolupracovniky statni
bezpecnosti, disidenty a emigranty, spolecnost potencialné rozpolcuji. Z toho vyplyva
zavér, ze nehumanni rasismus je funkcionalni jen pro elity v uzkém slova smyslu, jako
jsou jedinci, ktefi se chtéji udrzet ,,u moci“. Pro socialn¢ slabé skupiny je rasismus zcela
netcinnym prostiedkem, protoze vaze energii na destruktivni aktivity tam, kde by bylo
tteba spole¢nych konstruktivnich feseni.

Rasisticka diskriminace v kazdodennim zivoté, v masmédiich, v politickém Zivotg,
ve véd¢ atd. by si zaslouZila systematické empirické Setfeni, které ale nemohlo byt pied-
métem této prace. Udelem stati bylo predev§im si uvédomit nevédeckost a s ni spojenou
nehumannost konstrukce ras a ptfani s reprodukci tohoto mytu skoncovat. Vratme se za-
vérem k Montagovi: ,,Tolerance je postoj toho, kdo se nejen povazuje za odlisSného, ale

25) Srv. masmedidlni diskurs o koncentraénim tabote v Letech.
26) Srv. nekoneény spor o ,,zed™ v Usti nad Labem.
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dokonce za vyssiho a lepsiho nez pfislusnika jiné etnické nebo minoritni skupiny. Ne-
znamena porozumeni a zasadni uznani lidské rovnosti, ale neradostné uznani rozdilnosti,
ktera mu pfipravuje nepiijemnosti. Namisto tolerance musime byt férovi.“ [Montagu
1998: 94 an.]

GERLINDA SMAUSOVA je absolventka Fakulty osvety a novinarstvi UK v Praze, kde také praco-
vala jako védecka asistentka na katedre sociologie kultury az do svého odchodu z Ceskoslovenska
v roce 1968. Od Fijna 1968 piisobi jako samostatnd védecka pracovnice v Institutu pro pravni a
socialni filozofii na Pravnické fakulté Sarské Univerzity. Promoce k Dr. phil. v roce 1973, habili-
tace a titul ,, Privatdozentin® v roce 1997 na zakladé prace Das Strafrecht und die gesellschaft-
liche Differenzierung. Cetné publikace v oblasti sociologie trestniho prdava, kriminologie a
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Literatura

Adorno, Theodor W. 1950. The Authoritarian Personality. Studies in Prejudice. New York: Har-
per.

Althoff, Martina 1998. Die soziale Konstruktion von Fremdenfeindlichkeit (disertace, Bremen
1997). Opladen: Westdeutscher Verlag.

Balibar, Eti’enne 1988. ,,Ya-t-il un ,néo-racisme*?* In Race, Nation, Classe: les identitiés ambigu-
és, ed. Etienne Balibar et Immanuel Wallerstein. Paris: Ed. la Découverte.

Balibar, Etienne 1992. ,,Es gibt keinen Staat in Europa. Rassismus und Politik im Heutigen Euro-
pa.” S. 10-30 in Rassismus und Migration in Europa, Beitrdge des Kongresses ,, Migration und
Rassismus in Europa*, Hamburg, 26. bis 30. 9. 1990. Hamburg, Berlin: Institut fiir Migrati-
ons- und Rassismusforschung.

Ball, Donald W. 1970. ,,The Problematics of Respectability.” Pp. 326-371 in Deviance and Re-
spectability, ed. by Jack D. Douglas. New York: Basic Books.

Benes, Jan 1994. Clovék. Praha: Mlada fronta.

Blumenbach, Johann F. 1969. On the natural varieties of mankind (De generis humani varietate
nativa, Gottingen 1775). New York: Bergmann Publishers.

Buffon, Geoges L. L. 1992 (1749). Histoire naturelle, génerale et particuliere. Paris: Gallimard.

Cavalli-Sforza, Luca, Francesco Cavalli-Sforza 1993. Chi siamo. La storia della diversita umana.
Milano: A. Mondadori.

Cooley, Charles H. 1964 (1902). Human nature and the social order. New York: Schocken Books.

Dijk, Teun A. van 1992. ,.Der Diskurs der Elite und seine Funktion fiir die Reproduktion des Ras-
sismus.” S. 289-313 in Rassismus und Migration in Europa, Beitrige des Kongresses ,, Mi-
gration und Rassismus in Europa*, Hamburg, 26. bis 30. 9.1990. Hamburg, Berlin: Institut fiir
Migrations- und Rassismusforschung.

Freud, Sigmund 1948. ,, Totem und Tabu. Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der Wilden
und der Neurotiker.* In Gesammelte Werke, IX. London: Imago Publishing.

Garfinkel, Harold, Harvey Sacks 1976. ,,On the Formal Structures of Practical Actions.* Pp. 337-
366 in Theoretical Sociology, ed. by John C. McKinney and Edward. A. Tiryakian. New York:
Appleton-Century-Crofts.

Goffman, Erving 1959. The presentation of Self in Everyday Life. Garden City, NY: Doubleday.

Goode, Erich 1978. Deviant Behaviour. An Interactionist Approach. Englewood Cliffs, NJ: Prenti-
ce-Hall.

Guillaumin, Colette 1992. Sexe, Race et Pratique du Pouvoir: l'idée de nature. Paris, Cote-
femmes.

444



Gerlinda Smausova: ,Rasa“ Jako rasisticka konstrukce

Guillaumin, Colette 1992. ,,Zur Bedeutung des Begriffs ,Rasse‘.” S. 77-87 in Rassismus und Mi-
gration in Europa, Beitrdge des Kongresses ,, Migration und Rassismus in Europa “, Hamburg,
26. bis 30. 9.1990. Hamburg, Berlin: Institut fiir Migrations- und Rassismusforschung.

Hall, Stuart 1989. ,,Rassismus als ideologischer Diskurs.” Das Argument 31: 913-921.

Haug, Wolfgang F. 1992. ,,Zur Dialektik des Anti-Rassismus. Erkundungen auf einem Feld voller
Fallstricke.” Das Argument 34: 27-52.

Heller, Agnes Achtung Europa. Uber die Biologisierung des Politischen. http://alf.zfn.uni-
bremen.de/-blaha/heller.html.

Hofstadter, Richard 1955. Social Darwinism in American Thought. Boston: Beacon Press.

Horkheimer, Max, Theodor. W. Adorno 1969 (1944). Dialektik der Aufklirung, Philosophische
Fragmente. Frankfurt/M.: Fischer.

Horkheimer, Max 1984. Wirtschaft, Recht und Staat im Nationalsozialismus. Analysen des Insti-
tuts fiir Sozialforschung 1939-1942, hrsg. von Helmut Dubiel und Alfons Sollner. Frank-
furt/M.: Suhrkamp.

Huxley, Julian S., A. C. Haddon 1940. We Europeans. Tokyo: Iwanami Shoten.

Katz-Rothman, Barbara 1995. ,,On Maps and Imaginations: Sociology Confronts the Genome.*
Social Problems 42: 1-10.

Linnaeus, Carolus 1735. Systema naturae. Leyden.

Lorenz, Konrad 1992. Takzvané zlo. Praha: Mlada fronta.

Loeschper, Gabi 1994. ,,,Rasse‘ als Vorurteil versus Diskursanalyse von Rassismus.* Kriminolo-
gisches Journal 26: 170-190.

Machalova, Tatjana 1997. ,,Boj proti rasismu jako boj za pravo byti jinym.* Politologicky casopis
2:152-159.

Mead, George H. 1919. ,,The Psychology of Punitive Justice.” The American Journal of Sociology
23:577-602.

Merton, Robert K. 1995. Soziologische Theorie und soziale Struktur. Berlin, New York: de Gruy-
ter.

Miles, R. 1989. , Bedeutungskotitution und der Begriff des Rassismus.” Das Argument 31: 353-
367.

Montagu, Ashley M. F. 1943. Man’s most dangerous myth: the fallacy of race. New York: Co-
lumbia University Press.

Pollak, Michael 1990. Rassenwahn und Wissenschaft: Anthropologie, Biologie, Justiz und die
nationalsozialistische Bevolkerungspolitik. Frankfurt/M.: Hain.

Ruf, W. 1992. ,Politische und dkonomische Ursachen und Folgen der Migration am Beispiel Al-
gerien.” S. 66-76 in Theorien iiber Rassismus: eine Tiibinger Veranstaltungsreihe, Hrsg. von
Otger Autrata und Gerrit Kaschuba. Hamburg: Argument-Verlag.

Sartre, Jean-Paul 1972. Drei Essays. Frankfurt/M., Berlin, Wien: Ullstein.

Schutz, Alfred 1962. Collected Papers I. The problem of social reality. The Hague, M. Nijhoff.

Skupnik, Jaroslav 1999. ,,Sociolobiologie: antropologicka perspektiva. Cargo. Casopis pro kul-
turni/socialni antropologii 1: 67-69.

Smaus, Gerlinda 1993. ,Der ,double-talk® iiber Rechtsradikalismus.” Kriminologisches Journal
25:162-168.

Smaus, Gerlinda 1999. ,,Der Justizskandal Hilsner (1899/1900): Antisemitismus als ein Mittel zur
Starkung des tschechischen Nationalbewusstseins?“ S. 171-225 in Verbrechen-Justiz-Medien,
Hrsg. von Joachim Linder und Carl-Michael Ort. Tiibingen: Max Niemeyer.

Taguieff, P. A. 1987. La force du préjugé. Essai sur le racisme et ses doubles. Paris: Gallimard.

445



Sociologicky ¢asopis, XXXV, (4/1999)

Veceta, Milos 1997. ,,The Gypsies — an unresolved issue.” Pp. 168-180 in Criminal Law Reform in
the Czech Republic. Brno: Masarykova univerzita.

Wilson, E. O. 1993. O lidské prirozenosti. Praha: Lidové noviny.
Zizek, Slavoj 1998. ,,Das Unbehagen im Multikulturalismus.“ Das Argument 40: 51-63.

Summary

The article reveals the racist origin of the concept of race. Firstly, the seemingly biological concept
of ‘race’ is shown to make no scientific sense in biology. For biologists it is impossible to deter-
mine how many clusters of very slight differences (so called Mendel-populations) there are in the
genetic structures of present-day mankind. Moreover, a reproductive barrier which determines the
plant and animal classes in biology does not exist between human beings. The so-called hereditary,
stable features of group members are maintained only by social control. ‘Races’ must therefore be
seen as a purely societal or cultural construction. This construction, however, is not the neutral
description of some physical differences, but rather a means of social discrimination against cer-
tain groups. Historically, the concept of human races was introduced by slaveholders and served as
a legitimisation for their alleged right to exploit and assert superiority over ‘coloured’ people.
Now, as before, the categorisation of people into races does not characterise value-neutral differ-
ences but fulfils the same exclusionary function.

‘Race’ is a racist concept which — particularly after the holocaust — should not be used any
more. The persistence of this unscientific expression can be explained by the fact that it carries out
various practical and pragmatic functions that mix universal human needs with particularistic, non-
democratic ones. On the psychic level of individuals, ‘race’ serves as a cognitive prejudice and a
means of building up social closeness and distance. Besides this, it serves as a ‘negative’ back-
ground to construct ‘positive’ personal identities. On the social-psychic level, it serves as a projec-
tive means of building group identities as different from, and mostly superior to other groups. On
the societal level of certain societies, ‘racism’ is employed as a means of including one’s own and
excluding ‘foreign’ groups from an equal (or just) participation in resources. On the political level
of state organisation, racism is latently supported as a means of distracting the attention of the
ruled from the failures and selfishness of the rulers. This is the case of various marginal groups
that are wrongly accused of having a negative effect on the well-being of the native or so-called
majority population. ‘Races’ (and other excluded groups) thus fulfil the function of scapegoats on
all levels. All the functions of the racist concept of race strengthen one another.

In conclusion, the author demands that the word ‘race’ be removed from the scientific and po-
litical discourse, whilst pointing out that cultural and political concepts such as ethnic group and
nation can also take on a discriminatory function. In the anti-racist discourse, what is required is
not tolerance towards other ‘races’, but rather the elimination of privileges for one’s own group.
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