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UVODNI POZNAMKA

Polozime-li si otdzku smyslu, podstaty, obsahu a posldni sociologie jako
samostatné spolecenské védy, stojime nejen pred Sirokym spektrem teoretickych
témat, ale aktualizujeme tim i barvitou plejddu jejiho praktického ptisobenivbéZném
Fivoté spolecnosti. Za viechny lze snad uvést stdle vice méné aktudlni }_)f‘ipz}d: moc.e.n-
sky boj ndm s netthybnou pravidelnost ]?fin:iii cerstvé V)?sled.lfy v?hfskych politic-
kych preferenct, jejichZ piesnost provéfuji—a zpravidla StVl_‘leJl —aZ vysled}<y xiole'b.

V této souvislosti je nezbytné pfipomenout, Ze zejména v prostiedi trinf
spolecnosti se aktualizuje tiloha a vyznam vefejnosti. Ta, nejen ze sociologického
hlediska, jednotici platformou socidlnich, ekonomickych, ¢i dokonce geografic-
kych podminek vytvari spoleénym sdilenim ndzort vefejné minéni. Tim vefejnost
mitZe u¢inné reagovat na jakykoli vefejné projevovany jev ¢i ndzor (Mills, 1966).
Sociologie svymi badatelskymi zdvéry pak zp&tné pomdhd lépe porozumeét vlastnf
spolecnosti a ostatnim kulturdm, péstuje prakdcké mysleni, posiluje schopnost
veiténi se do Zivota domnéle i skuteéné vzddlenych socidlnich skupin. Usiluje o od-
haleni spletitosti spolecenského Zivota: po¢inaje postiZenim jemnych odliSnosti
dasledkii rozvodovosti na muZe a Zeny, pfes mnohacetné dopady socidlnich nerov-
nosti, aZ po na prvni pohled nepfedvidatelné dusledky kulturni transformace dy-
namicky se méniciho svéta na prahu tietiho tisicileti.

Sociologicky vhled do zptisobti organizace spolecnosti nabizeji zejména zd-
kladni témata sociologického zdjmu souvisejici s kli¢ovymi pojmy kultura, spolec-
nost, socializace, socidlni interakce ¢i socidln{ struktura. StéZejnf problémy na poli
socidlnich nerovnosti odrdZeji kategorie socidlni stratifikace a socidlni mobilita.
V kontextu naseho silné rozporuplného transformaéniho obdobi se pravé zde ak-
tualizuji otdzky miry profesniho a spolecenského uplatnéni v dimenzich vékovych
skupin a piisluinosti k pohlavi, nové prezentovany problém zdroji, pfi¢in, moZ-
nosti a mezi nezaméstnanosti ¢i zaujiman{ adekvdtnich piistupit ke spolecenskym
vfvojem nové nastolované problematice bezdomovstvi a multikulturniho souZiti.

Nezastupitelnym krokem na cest¢ komplexnosti sociologického pfistupu
k okolnimu svétu je zkoumini vie prostupujictho procesu spoleéenské transforma-
ce. Poddtek nového tisicileti ptind3i totiZ vrcholicf rozpad tzv. socialistckého tdbora
vnestejné ekonomicky a demokraticky vyspély ,postkomunisticky blok®. Soubézné
$ timto historicky nezvratnym procesem i zemé zaloZené na trini ekonomice stavi
zdKlady ,, postkapitalistické spolecnosti®, o které miiZeme s jistotou tvrdit, Ze bude ne-
socialistickd a pfitom jeji ekonomické zdroje budou —stejné jako politicky systém —
Vystaveny transformaénim a inovaénim procestm. A to jak z hlediska zdroji bo-
hatstvi, tak ze zorného ihlu socidlniho sméfovant.

Vime, Ze historicky vyznamné zmény nové modelujici b¢hem né&kolika dese-
tiletf spole¢nost v jejich zdkladnich hodnotdch, pohledu na svét, povaze a struktuie
Socidlnich a politickych instituci, jsou zndmé v pribéhu celého lidstva. Dne3ni
T0zvoj a stav materidlni a duchovni kultury, inovace vyfrobnich ndstrojii a postupt,
troven vzdélanosti a duchovnosti, charakter ideologii a ndboZenstvi a postupny trend



Uvedni poxndmhka

k urbanizované spoleénosti je v dneinim svéte jednoticim rdmcem oslabujicim
neslucitelnost mznych ekonomickych a politickych systémi1. Mdme tak pfed sebou
stdle konkrétng&jsi obrysy spolecnosti, kde kapitdl, pifrodni zdroje a prici jako
zdkladni ekonomické zdroje postupné nahrazuji znalosti. Tedy spole&nosti vytvafe-
Jjici hodnoty ve stdle rostouci mife prostfednictvim produktivity a inovaci (Drucker,
1993). Sociologicky nesmirné stimulativni a prakticky vyznamny dopad této
skutecnosti spocivi predeviim v tom, Ze za rozhodujici zdroj postkapitalistické
spole¢nosti lze povaZovat produktivitu price kvalifikovaného a wzdélaného pracoy-
nika. I v nasich podminkdch proto k zdkladnim pfedpokladiim hospoddrského
rozvoje a kulturniho rozkvétu spoleé¢nosti nutno pficitat vysoce vzdélané obyva-
telstvo. Tedy lidi obdafené tictou ke vzdéldni, védéni a uéeni jako nezbytnych zi-
kladt nejen podnikatelského riistu, nybrz i osobnostniho a spolecenského rozvoje.
Odpovidajici suma stdle aktualizovanych sociologickych znalosti a informaci tvoii
nedilnou souddst a nezastupitelny pfedpoklad utvdfeni takovéto viestranné vyspe-
1¢ spole¢nosti a tim i vysoké kulturni irovné jejich obyvatel.

Druhé vyddni Sociologie v kostce rozsifuje aktualizovanym pohledem na sou-
dobou spolecnost sviij obsah o téma masovych komunikaci a viim4 si i nanejvySe
paléivé problematiky multikulturni koexistence a ob¢anské spolecnosti. Tedy so-
ciologicky zdvaZnych fenoménn, jejichZ vyznam nartstd i nadim vstupem do evrops-
kych integrujicich organiza¢nich struktur.

1.

zkoumdni jevii a procesu spolecenského Zivota. Z tohoto pohledu je samotné defi-
ni¢ni vymezeni sociologie vyznamové nikoli primdrni, protoZe Zddnd védni discip-
lina neni v hotové, uzaviené a neproménné formé, kterd by mohla byt pojata do
precizni definice. I sociologie, jako kazdd véda, je ménicim se systémem ndzoru,
teorif, hypotéz, tvizeni, problému a otidzek, které v procesu pozndvdni nejednou
boii to, co bylo jesté viera povaZovdno za neménnou pravdu.

Vymezenf okruhu problémi, kter€ se sociologie snaZi fesit, je viak i pro
tcely na3f prace nezbytné. Mimo jiné i tim, Ze i tato spolec¢ensko-védn{ disciplina
vedle svého pfedmétu zkoumdni disponuje i vlastnim charakteristickym pfistupem
a principem kladeni otdzek, ktery ji odlifuje od véd ostatnich. Kuptikladu na nové
aktualizovanou otdzku hrdéské zdvislosti — gamblingu — sociologie nahliZi jako na
obecné socidlné-politickou zdleZitost a vdZny mezilidsky a rodinny problém. Psy-
chologie oproti tomu zkoumd gambling jako formu zdvislosti a viniku do svéta fan-
tasie a splnénych pidni ¢i jako kompenzaci emotivnich potieb.

Za predmeét sociologie se zpravidla povaZuje zkoumadni riiznych forem spo-
le¢enského Zivota, struktura riznych forem lidskych pospolitosti, jevy a procesy
v téchto souborech probihajici (Szczepariski, 1966). Zdjem je soustfedovdn i na in-
tegracnf a dezintegracni sily v danych souborech. Sociologie je pak pfedné syste-
matickym studiem socidlniho chovdni a lidskych skupin. Zaméfuje se pfitom
primdrné na vliv socidlnich vztaht na lidské postoje a chovdn{ a na to, jak se
spoleénosti méni, destabilizuji ¢ stabilizuji (Schaefer, Lamm, 1995, s. 5).

Badatelsky zdbér sociologie je tedy velice 3iroky i tim, Ze zkouma vliv spolec-
nosti na lidské postoje a chovdni a zpusoby, kterymi naopak lidé utvdfeji spolec-
nost. Predmémé pole sociologie svym zdjmem zasahuje irokou paletu problémi tak,
jak jsou aktualizovdny kaZdodennim Zivotem a postupnym vyvojem spolecnosti.
Mdme tak pred sebou specidlni studie tykajici se rodiny, politickych stran, ekono-
mickych organizaci, $kol, ndboZenstvi, podstaty moderni organizace a byrokracie,
vyznamu vzdéldni a kvalifikace, globdlnich problémii soucasnosti, vztahu ekologie,
ekonomie a politiky, praktického fungovani ndtlakovych skupin ¢i gangti.

Zijem sociologie zahrnuje na prvni pohled vzdilené a nijak nesouvisejict
problémy populac¢niho rustu, stimuti obyvatelstva, konflikt bohatstvi a chudoby,
nezaméstnanost, rizné formy diskriminace, masovou kulturu, problematiku socidl-
nich a etnickych mensin, alkoholismus, bezdomovstvi, nemocnost, politické postoje,
hodnotové smétovdni, vztah zdjmového a vykonnostniho sportu aj. Jde tedy o sumu
problém, které p¥in4si kaZdodenni Zivot. Sociologie tak odrdZi konkrétni prob-
lémy a procesy dané spoleénosti. Pfitom k jejim diileZitym tikoltim néle# uréit pod-
statn€é a opakujici se vzory socidlniho chovani.

Praktické sociologické a zobecnujici poznatky mnohdy viznamnym zpu-
sobem utvdfeji ¢i alesponi zajimavé dotvdieji naie dosavadni predstavy a postoje
k okolnimu svétu. Navic pfind3eji mnohdy i ptekvapujici aZ Sokujici zjisténi. Ame-
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monizujiciho skloubeni socidini statiky a dynamiky ve smyslu kontrolované zmeény.
Na tomto misté si viak pfipomeiime alespoii telegraficky ty badatele, ktefi poloZili
zdklad sociologie a rozvijeli jeji zdkladni teoreticky rdmec.

August Comte (1798-1857), jako jeden z nejvlivnéjsich myslitelt své doby
a zakladatel sociologie jako védy, kteryji dali jméno. Uprostied chaotického vyvoje
evropské spoleénosti prvni poloviny 19. stoleti hledal cestu k jejimu pochopeni
a zlepSeni. Pravé od n&j pochdzi tradi¢ni délent sociologie na socidlni statiku a so-
cidlni dynamiku. Vyvoj spole¢nosti spojoval se tiemi fdizemi myslent: teologickou,
metafyzickou a pozitivni. Primyslovou spolecnost klade do opozice vici ndboZensky
orientované a vojensky zaméiené spolecnosti tradi¢ni a véfi v jeji védecké fizeni.
Sociologie tak m4 slouZit reorganizaci spole¢nosti a raciondlni organizaci vyroby.
Horoval pro privilegované postaveni védct, ktefi by zdroveni plnili funkei kné&Zzi.
Jeho porzitivismus je zakotven v imperativu studovat pouze redlné, zkusenosti ove-

fitelné skutecnosti.

Herbert Spencer (1820-1903) - neusiloval o zmény ¢i fizent zlepSené spolec-
nosti, spiSe doufal v jeji lepdi a pIng&jsi pochopent. V souladu s Darwinovou evolucni
teorii véfil v historickou oprdvnénost principu statusu quo. Jako piesvédceny stou-
penec liberalismu se domnival, Ze spolecnost ponechand sama sobé¢ je schopna
harmonického vyvoje sméfujiciho samovolné k dosaZeni optimdlniho stavu. Byl
proto proti reformam, socialismu a tfidnimu boji. Uved] téma analogie mezi spole¢-
nosti a Zivym organismem, rozvijel evolucionismus a naturalismus, tedy presvédcent
o jednoté zakonu spolecenskych a pifrodnich.

Emile Durkheim (1858-1917) zduraziioval nezbytnost chdpdni lidského
chovini na pozadi §ir§iho spolecenského kontextu, kdyZ upozorfioval na emotivni,
mimo raciondlni a7 ritudln{ zdklad lidského souZiti. D&lbu préce pfitom povaZoval
za vyjznamny faktor stavu a sméfovani spolecnosti. Zanechal rozsdhlé dilo a je po-
vaZovan za nejvlivné&jsi postavu francouzské sociologie. K jeho badatelskému od-
kazu naleZi i stanoven{ zdsad sociologismu, podle ného? jsou pfedmétem studia
sociologie takzvané socidlni fakty. Tedy vie vyznacujicf se socidlni povahou zvnéj-
gku puisobici na lidské jedndni a je determinujici. V jiZ zmifiované préci o sebe-
vraZednosti vysvétluje tento jev mirou ticasti jedince na Zivoté skupiny a jeho vztahu
na skupinovych normidch. NdboZenstvi chdpe jako faktor posilujici skupinovou
integritu, anomii jako ztrdtu socidlni kontroly jedince, ke které muZe dojit zejména
b&hem hlubokych socidlnich zmén, na nichZ se miZe podilet i sociologie.

Max Weber (1864-1920), némecky historik, pravnik, ekonom a sociolog.
Sociologii vymezoval jako védu o socidlnim jedndni individui, ze kterého pak na-
sledné vyplyvaji takové formy socidlni skutecnosti, jako je ekonomika, ndboZenstvi
¢i povaha statu. Nesmazatelnym zptisobem popisuje vliv ndboZenské orientace na
zpuisob hospoddiského podnikdni: protestantismus piedznamenal prevlddnuti
kapitalismu. Vypozoroval i tii zptisoby legitimace moci: panstvi charismatické, tra-
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diéni a byrokratické. Metodologicky pfinos jeho plodné badatelské prdce piinesl
teorii idedlniho typu, jako ¢isté myslenkové konstrukee, jejiZ porovndni s realitou
m4 badateli umozZnit vysvétlovdni piicin odlisnosti redlného prabéhu uddlosti od
hypotetického €isté raciondlniho modelu.

JiZ jen letmy pohled na nejvyznamnéjsi osobnosti déjin sociologického mys-
leni vice neZ naznacuje myslenkovou rozriiznénost sociologie. NEkteri sociologové spat-
fuji ve svété faktory v zdsadé spiSe stabilnf a zamefuji se tak zpravidla na trvalost
funkci rodiny, ndboZenstvi a daldich socidlnich instituci. Jini vidi ve spoleénosti
pluralitu konfliktnich skupin a dalsi jsou ptitahovini fungovinim kazdodenniho
ivota rutinnich interakei mezi jedinci. Sociologickou imaginaci pak silou vlastnf
piedstavivosti riiznost teoretickych vychodisek ke zkoumdni vztaht1 jedince a spo-
le¢nosti prezentuji ve tfech zdkladnich sociologickych teoriich: funkcionalistické,
konfliktologické a interakcionalistické.

Funkcionalistickd perspektiva nahliZ{ kaZdou ¢dst spole¢nosti jako faktor
udrZovani jeji stability a preZiti. Durkheimiv diiraz na sociotvorné funkce ndboZenstvi
v tomto smyslu vykazuje ziejmé znaky funkcionalistického pohledu na svét. Comte
se domnival, Ze nepoiddek ve spolecnosti je dusledkem absence socidlniho kon-
sensu (souhlasu) ohledné zdkladnich ideji a principti. Ukolem sociologie je obno-
vit tento souhlas, podepfit ho védecky a proptijéit mu tradiéni trvalou zdvaznost.
Takovéto sociologické teorie vychdzeji z integrovanosti a soudrZnosti a trvalosti so-
cidlniho systému, fungovdni principu solidarity, reciprocity a kooperace, respektu
legitimni autority a zdvazku odrdZejicich dané hodnoty a normy.

Strukturni funkcionalismus od poloviny 20. stoleti poznamenal sociologicky
vyvoj dominujicim dirazem na zkoumdni socidlnich funkei, plnicich uréity soci-
dlni jev z hlediska socidlni struktury. Talcott Parsons tak zdurazioval, Ze generac¢ni
prejimini jednotlivich aspekti socidlniho Zivota zdvisi primdrné na miie podpory
socidln{ stability a rozvoji Sirokého hodnotového konsensu. V kulturnim systému
spatfuje soubor sdilenych hodnot, v socidlnim systému soubor rolf a rolovych
ofekdvdni a v procesu socializace pak utvdfeni pocitu individudlni identity reflek-
tujicim piisobeni hodnot a norem spole¢nosti. Tato teorie, jako vyraz hodnot stfed-
nich americkych vrstev minulého stoleti, jednostrannym dtirazem na stabilitu,
neni schopna objektivng vysvétlit socidlnf zménu a ocenit tilohu konfliktu v soci-
dlnfm Zivotg,

K dal3im zajimavym vychodiskiim této po dlouhd desetileti dominujici socio-
logické teorie patif kategorie referen¢nich skupin, kterd zahrnuje takovou sku-
pinu, jejiz hodnoty uréity clovék uzndva bez ohledu na to, patii do ni, ¢ nikoliv.
Existence nerovnosti spojenych se zastdvinim ruznych pozic ve spolecnosti je
vysvétlovdna takto: nerovnost odmén m4 zajistit, Ze nejdtileZitéjsi pozice ve spolec-
nosti budou obsazeny nejkvalifikovang&jiimi osobami. K nejslabsim rystum struktur-
I}ﬂlo funkcionalismu lze celkové povaZovat snahu apriorné vie existujici za funkénf,
lcelné a pro celek blahoddrné (Keller, 1996, s. 88-105).
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Teorie konfliktu, v protikladu k funkcionalistické teorii konsensu a stability, ;-
se v poslednich péti dekdddch ustavuje dirazem na antagonismus a vnitini roz-
dé&lenost socidlnich systém, které generuji opozici, nepiatelstvi a konflikty. Pra-

vodnimi znaky zde jsou mocenskd nerovnost, rozporuplnost zdjmi a existence

socidlniho ndtlaku reflektovaného v tendencich ke zméné. Neodstranitelnd pro-
tikladnost zdjmu je hybnou silou spolecenskych konfliktu. Plati zde, Ze socidlnf
konflikty jsou diisledkem nedostatkovosti statki, 0 néZ socidlni aktéfi usiluji, a od-

Py

lisnosti hodnot, které vyzndvaji. To vytvaii irodnou ptidu pro jejich tipornou setr-
va¢nost. Socidlni chovni proto nejlépe pochopime v kategoriich konflikt ¢i napétf
mezi soupeficimi skupinami. Nemusi jit nevyhnutelné o konflikt ndsilny, muZe na-
byvat forem vyjedndvdni, stranické politiky, soupefivosti ndboZenskych skupin &
diskusi nad 3krty pii schvalovdni stitntho rozpoctu. Karel Marxvidél tiidni boj jako
néco zcela nevyhnutelného na cesté fedeni stavajicich socidlnich problémt. Dnesni

teoretici konfliktu vsak véfi, Ze jevy jako chudoba, rasismus, sexismus, bezdomo-

vectvi atp. mohou byt chdpdny a feSeny nendsilnym zptsobem. K duleZitym rystiim
této teorie patii, Ze mnohdy hodnoti spolecnost o¢ima téch, ktefi stoji na samém
okraji rozhodovani.

Teorie symbolického interakcionalismu nahliZi spolecnost zornym thlem

pozorovéni lidskych bytosti v konkrétich situacich, které maji vypovidajici hod-
notu pozndni, véetne zkoumani materidlnich objektt, jedndni, mezilidskych vzta-
hu a symbolu. Kupiikladu koufeni marihuany lze v tomto kontextu chdpat jako ]
socidlni ¢in a proces ndvyku na jeho ti¢inky jako socidlni proces. Stejné i vétSina kri-
mindlnich ¢inn ¢ béZné normy piekracujic formy chovdni jsou piejaty ndpodobou
od okolniho svéta, zejména od nejblizich lidi. Mnozi predstavitelé tohoto sociologic-
kého sméru vidi v symbolech neverbalni komunikace (tismév, zamracent, pokyvnuti
hlavou) dileZitou soucdst lidské komunikace. Pfipomind se pfitom, Ze kaZdodennf -
7ivot se podobd obrovskému jeviiti, na kterém kazdy z nds ostentativné piedvadi -

urcité osobnostni rysy a jiné skryvd.

DuileZitost symboli1 je umociiovana zejména v kontextu zdpasu dobra a zla.
Prondsledovand ob&t muZe byt personifikaci nadeho vlastniho strachu a naseho =
pocitu viny, kdyZz modernim ekvivalentem hromadné obé&ti mohou byt i sportovai =

zdpasy. Fandéni prerustajici v nendvist je soucdsti ocistného ritudlu — tvrdi inter-

akcionalisté. Podobné i televize svym hranym sadismnem uspokojuje potiebu spo-
le¢nosti po symbolickém a pfitom redlném obé&tovdni. Vidy mdme pied sebou
symbolickou obét jako prostiedek, prostiednictvim kterého se lidé snaZi ocistit od =

strachu a viny ve svych vzdjemnych vztazich.

Sociologie vyuZivd viechny uvedené piistupy. Kazdy z nich totiZ nabizi uni- .:

kdtnivhled do dané problematiky. Kupfikladu fenomén nezaméstnanosti funkcio-
nalisté mohou nahliZet jako impuls pro posilovdni zaméstnanosti v sektoru vefejnych
sluZeb. Interakcionalisté se ziejmé zaméfi na dopad nezaméstnanosti na rodinny

Jivot, miru rozvodovosti, domdciho ndsili, spotfebnich ndvykn ¢ dokonce zdvislosti

na alkoholu a drogdch. Konfliktologové si asi nenechaji ujit piilezitost soustfedit se
na nerovnou miru nezameéstnanosti z pohledu rasovych a etnickych skupin, véku
a piisludnosti k pohlavi.
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1. Vanik a podstata sociologie

Kivodnimu textu o podstaté a funkcich sociologie je nutno pfipojit alespon
informativni pozndmku o dalsim ¢lenéni sociologie. Aplikovand sociologie je vyuZzi-
vanim sociologické discipliny ke specifickym praktickym aplikacim lidského chovani
a organizaci. Klinickdsociologie se vyuZivd k adaptacim socidlnich vztahti, kupfikladu
v rodinné terapii ¢ restrukturaci socidlnich instituci. Zakladni ¢i ¢istd sociologie pak
usiluje o ziskdvani hlubokych znalosti o fundamentdlnich aspektech socidlnich jevi.

Myilenkovou rozriuznénost soudobého sociologického mysleni v dimenzich
vySe diskutovanych tii zdkladnich sociologickych smért si snad nejlépe ilustrujeme
na pozadi piistupu k velmi konkrémi a dnesni spolecenskym vyvojem aktuali-
zované problematice vztahu sportu a spole¢nosti (Sekot, 2003).

Funkcionalismus pii pohledu na kteroukoli z oblasti spoleénosti véetné sportu
zdurazituje aspekt piinosu k celkové socidlni stabilit¢. Funkcionalisté proto sport
chdpou jako témét ndboZenskou instituci, kterd vyuZivd ritudl a obfad k posilovani
spolecenskych hodnot. Sport pak principem vyuky pfispivd k socializaci mladych
lidi ve sféfe soutéZivosti a patriotismu. Atleti se stdvaji nositeli modelovych roli
ajsou stiedem obdivu a ticty. Sport takto pfispivd k adaptabilité socidlniho systému
udrzovanim fyzického blahobytu a funguje ddle pro sportovee i divdky jako bez-
pecnostniventil tlumici napéti a agresi socidlné pfijatelnou formou. Sport z tohoto
pohledu sbliZuje ptislusniky spolecnosti a cel€ ndrody a zvySuje tolik potfebny a ne-
zastupitelny pocit jednoty a solidarity.

Teorie konfliktunaopak tvrdi, Ze socidlni uspofdddni je zaloZeno na donuceni
a vykofisfovdni. Zdtraziuje, Ze sport zrcadli a zdroven rozklddd fadu oblasti spo-
le¢nosti, a to véetné téch, které akcentuji vdhu rozriiznénosti v dimenzich pohlavi,
rasy, etnika ¢i socidln{ piislusnosti. Konfliktologové tak maji zato, Ze sport je piede-
véim velky byznys, kde profit hraje dtileZit&jsi ilohu nez zdravi a bezpecnost sportovetl.
Udrzuje pry i falesnou ideu o tom, Ze uspéchu lze dosdhnout v kterékoli oblasti
lidské ¢innosti pouze tvrdou praci, zatimco netispéch je pri¢itin spiSe samotnému

Jjedinci neZ nespravedlivému uspofdddni spoleénosti. Sport je tak opidtem povzbu-
zujicim lidi ke hleddni §dlivého chvilkového pocitu blaha na ikor nalézini zdroji
osobnich problémii a socidlnich tenzi a hleddni adekvidtnich forem jejich fefeni.
V americkém kontextu je tak trpce pfipomindna podiizend role ¢ernocht a his-
panct, ktefi se sice pachti na sportoviitich, ale jsou pfitom vytésiiovdni z pozic
trenéri, koucti a manazerti. Upozoriiuje se tak, Ze v USA v poloviné devadesdtych
let pouze 7 % Afro-ameri¢anii puisobilo v exekutivé profesiondlniho basketbalu
améné neZ 4 % v oblasti baseballu. Vzdor skuteénost, 7e se jednd o doménu, kde ak-
tvne pusobi pievdzné pravé piisludnici této etnické mensiny (Schaefer, Lamm, 1995).
Sport pry navic vylucuje Zeny do druhotné tilohy divdkit a stavi je mnohdy do ne-
dustojné role ,sexudlnich cen® a m4 tak tendenci slucovat maskulinitu s brut4lni si-
lou, necitlivosti a dominanct.

: Interkcionalisté jsou pii studiu a hodnoceni uspotrddani spoleénosti zvld§té
Interesovdni na pochopeni b&Zného kazdodenniho chovini. Sport tudiz zkoumaji
ha mikrovrovni otdzkou, jak béiné chovdni odrd7i odlisné normy, hodnoty a nd-
roky svéta sportu. Sport dle této koncepce posiluje sice rodi¢ovskou angaZovanost,
ale muZe na druhé strané vést i k €asto nepiiméfenému oéekdvini tispésné spor-
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1. Vznik a podstata sociologie

tovni kariéry potomkit. Interakcionalisté zdtiraziiujf, Ze sport valnou vétiinou pod-
poruje pidtelské vazby kaZdodenniho Zivota, posiluje tymovou spoluprdci a stavi
hrdz tfidnim, rasovym a ndboZenskym piedsudkim. Vztahy na pudé& sportu jsou
definovdny v kategoriich reflektujicich hiearchizaci okolniho svéta — hrd¢, vedouci
tymu, rozhoddi. Tedy na zdklad€ principu statusotvorného uspordddni ve smyslu
vyS3i — niZi a jako odraz vykonnosti a prestiZe ¢i popularity.

Shrnutim ilustrativnich piistupti diskutovanych sociologickych teorif mii-
Jeme konstatovat, e sport pro jedny neni pouze cvi¢eni €¢i rekreace, ale i formou
posilovani spole¢enské tradice, platformou modelovini hodnotovych or_‘ientace
a nezastupitelnou bdzi spolecenské stability. Pro jiné naopak sport pouze 1lustf“uje
Sirsi politické a socidlni napéti dané spolecnosti, kdyZ pro dalif je sport nesmirné
ilustrativnim vyrazem spolecenskych vztahtt soutéZivosti a tymové spoluprdce.
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2. Sociologicky vyzkum

At uz pfistupujeme ke kterékoli oblasti sociologického zkoumdni — kultute
¢ organizaénimu chovdni, ekonomii, vztahu sportu a spoIeénosfi, fociah’li de\,:iaci
& politickym postojim —a to z jakychkoliv badatelskych po‘zic, cel%me‘za_saflmmu
pozadavku: respektu pfed nejvyssimi zodpovédnymi védeckymi a eueliynu szkul'{l-
nymi standardy. Sociologicky vyzkum, jako jeden ze spektra spolecenskych vyzkumui,
zahrnuje systematické Setfeni, popis, analyzu a vyklad spolecenskych jevi zaloZe-
nych na sbéru informaci o konkrétnim pfedmétu sociologického zdjmu. Nejde tedy
o jakoukoli vyzkumnou akci, pfi které€ je providén sbér empirického materidlu po-
moci raznych vyzkumnych technik.

Vysledky ziskané vyzkumem slouZi rozvoji sociologické teorie a ddle mohou
byt prakticky a bezprostiedné vyuZiviny spolecenskou praxi, riiznou mérou usnad-
fiuji pfedvidani prabéhu konkrétnich socidlnich jevit a procesit. Zdkladnim vy-
chodiskovym tihelnym kamenem sociologického vyzkumu je védeckd metoda jako
systematickd, organizovand série postupti umoziujicich maxim4lni objektivnost
a konzistenci vyzkumného problému. Jeji rimec obsahuje pé&t zdkladnich krokit:
vymezeni problému, piehled literatury, formulaci hypotézy, vybér vyzkumnych me-
tod a shromaZdovdni a analyzy ziskanych dat a kone¢né formulaci zdavéru. V ramci
operacni definicejde o vysvétleniabstraktnich pojmi, umoziiujicich jejich méfitelnost.
Hypotéza je pak spekulativni tvrzenf tykajici se vztahu mezi dvéma ¢ vice faktory.
Nezdvisle proménnd oznacuje piipad, kdy jedna proménnd ovliviiuje druhou —
zdvisle proménnou. Korelace existuje tehdy, kdyZ zména v jedné proménné se sho-
duje se zménami v jiné proménné.

Dalsi frekventované kategorie z oblasti sociologického empirického vizkumu
— reprezentativnt vzorek — vyjadiuje statisticky typicky vybér z $irsi populace. O ndhod-
ném vzorku mluvime, kdyZ kazdy ¢len celé populace md stejnou Sanci byt vybrdn do
daného vyzkumu. Validitase vztahuje ke stupni pravdivostni vypovédi zkoumaného
Jevu a reliabilita vypovid4 o rozsahu spolehlivych konzistentnich vyzkumnych zavéri
(Schaefer, Lamm, 1995, s. 33-37). Imperativ respektu etickych a badatelskych stan-
dardti koneéné piimo podminiuje respektovani zdsady vyzkumné hodnotové neutrality.

Jednotlivé fize sociologického vyzkumu ve smyslu zdmérného pozndvaciho
procesu se Fdi sumou zdsad a pravidel, K nejndro¢néjsim patii fize piipravnd, jejiz
obsah tvoii pfedné teoretick4 analyzy zkoumané problematiky. Po postupném
zpfesnéni pfedmétu zkoumani dochdzi i k precizaci stanoveni vyzkumnych cilu,
kfiyi Jsoustudovany viechny podstatné a diilezité dostupné souvislosti, shromazdo-
Yafly dosavadni znalosti dané problematiky, zvaZovany hypotézy a riizné zptisoby
rffseru’. Centrdlni tikol této pripravné fize Jje formulace pracovni hypotézy, kterd je pak
Vyzkumem potvrzena nebo piipadné vyvricena. Imperativ hodnotové neutrality
Wlucuje, aby vysledek vizkumu byl jakkoli pfizpiisobovdn pracovni hypotéze.
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2. Sociologicky vyzkam

Zavrienim piipravné fize sociologického vyzkumu je tivodni studie, kdyz
k jeji zdkladni funkci patii prezentace jasné pfedstavy objektu Setient ve smyslu
formulace vyzkumného tikolu, hlavnich cilti vyzkumu, vybér vyzkumného vzorka -
avolby metod a technik shéru a zpracovéni ziskané¢ho empirického materidlu. Kva-
lit& sociologického vyzkumu piispivd na divodni studii navazujici vlastni projeke,
prochézejici oponentskym fizenim. Definitivnimu rozhodnuti ve smyslu pouZiti
konkrétnich technik sbéru empirickych dat piispiva pilotdZ a pfedvyzkum. Pilotaz

je postup ovéfujici vhodnost navrZenych technik sb&ru dat. Provddi se na konkrét
nim souboru zkoumanych objektit v poctu 40 - 100 dotazovanych (respondenti)
Jde o ovéfovdni a vyhodnocovani smysluplnost, srozumitelnosti a obsahové tiplnosti
sumy prezentovanych otdzek. Predvyzkum ovétuje celkovou vhodnost a pfimé&fenost
navrhovaného vyzkumného postupu. Je svého druhu miniaturizovanou podobou
celého vyzkumu, ktery je timto s kone¢nou platnosti ovéfovin i z hlediska zpraco-
vavani vysledkit a vypracovani zavérecné zpravy. Je providén na podobném vzorku -
(nikoli véak toto7ném) jako velikostné mnohem §irsf vyzkum.

Problematika sociologického vyzkumu piind3i i dalif relevantni kategorie.-
Prizkum se soustieduje na terénni sbér informaci, jejich analyzu a popis. Md pouze
diléi charakter a jeho cilem je ziskat aktudlni popis dan¢ho problému. Neklade si
proto vysoké naroky na piipravnou fizi pozndvaciho procesu a je veden zejmeéna
potiebami kazdodenni spolecenské praxe (veiejné minéni, spotiebni chovdni, vo-.
lebni preference). V pifpadé jetfenise jednd o souhrnny pojem oznadujici vSechn
empiricky orientované druhy vyzkumné ¢innost. V tomto smyslu se nejcastéji se
kdvdme s dotaznikovym Setfenim ¢i anketami.

Fize sbéru empirického materidlu predstavuje predné shromazdovani relevant-
nich tdaju prostfednictvim vybranych vyzkumnych technik a pomoct proskole-
ného tymu tazatelt pracujicich v terénu. Shromdzdény materidl je podrobovdn
kontrole z hlediska validity a diplnosti a spolehlivosti dat. Ta jsou poté ve fazi
apracovdni empirickyjch vidajii t¥idéna, podrobena zjistovdn{ vnitinich souvislosti
a analyze véetn& ovéfovdni platnosti hypotéz. Vysledky celého vyzkumu jsou pak
shrnuty do obsaZné zdvéreiné zprdvy. Ta nemuZe byt pouze popisem dané skutec-
nosti, ale m4 cilit mnohem vyse: ke konkrétnim zdvértum vhodnym pro spolecen- |
skou praxi. Vysi cile se vztahuji i k obohacent sociologické teorie. Spolecenskou
praxi jasné smérované aplikované vyzkumy maji obsahovat zdvérecnou zpravou
formulovan4 realizaéni opatieni. V obecné&j3i roviné pak zdvérecna zprava mid
obsahovat shrnuti ziskanych poznatkil, vysvétleni zdkladnich souvislosti a jevil 4
predmétného pole vyzkumu, doporuceni pro praxi, srovnani dosaZenych vysledkil -
a predpoklddanych cili vyzkumu, posouzeni pracovni hypotézy a vyhodnoceni
pouZitych metod a technik z hlediska jejich vyzkumné efektivity (Lamser, 1966).

Vyznamnou souédsti empirického sociologického vyzkumu je volba a apli- -
kace piimé&fenych technik sociologického vyzkumu. Technika sbéru empirickych
dat je totiZ specifickym a technicky ndroénym vyzkumnym postupem. Od volby
techniky sociologického vyzkumu je do zna¢né miry odvozovina i validita a reliabi-
lita — platnost a spolehlivost — ziskanych tidaju.
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2. Sociologicky vyzkum

K zdkladni sociologické technice patii pozorovdni, které je moZné s vvhodou
pouift pri mensich vyzkumnych akcich. V jeho standardizované podobé se voli
zavazné zformalizované postupy umoZiiujici vySsi srovnatelnost vysledkii. Nestan-
dardizované pozorovini je uréeno pouze ramcovym cilem a slouZi zpravidla pii
orientaéni piipravé vyzkumu. S touto vyzkumnou technikou je ddle spojena riiznd
mira utajenosti a otevienosti.

Ziejmé& nejzndméjsi a nejéastéji pouZivanou vyzkumnou sociologickou tech-
nikou je dotaznik. Je konstruovin fadou pisemné formulovanych otdzek zdvaznych
pro viechny dotazované (respondenty). Vysokd mira standardizace otdzek zvysuje
efektivnost této organizacné a finanéné pomérné ndroéné techniky vyzkumu. For-
mulace otizek mad byt vidy vedena zdsadou struc¢nosti a srozumitelnosti, jedno-
znacnosti a nezaménitelnosti a nesugestivnosti. Z formalniho hlediska rozliujeme
otazky uzaviené (alternativy odpoveédi ano, ne, nevim), polooteviené (odpoveéd
rizné intenzity, napf. ano, spie ano, spiSe ne, ne), nebo oteviené s moznosti volit
nabidnuté alternativy odpovédi na danou otdzku. Koneéné oteviené otdzky bez
piedem urcenych alternativ odpovédi ponechdvaji na wili respondenta, jakou
formulaci odpovédi si zvoli. Vyhoda vy33i irovné plasticnosti a barvitosti dané sku-
te¢nosti je zde kompenzovina obtiZnosti zpracovatelnosti ir§tho spektra variant-
nich odpovédi.

Dotaznik je €asto nesprdvné spojovan s anketou. Ta jako mnohem jednodussi
vyzkumnd technika je zpravidla tvotena pouze nékolika milo pisemné formulova-
nymi otdzkami tykajicimi se tizkou zamérenosti na urcité — zpravidla spoleéenskou
praxi aktualizované — téma. Respondenti nejsou vybirdni na zdkladé reprezenta-
tivniho vybéru, anketu lze rozdifovat i prostfednictvim masovych komunika¢nich
prostiedkit (novéji i v siti Internetu a v bezprostiedni ndvaznosti na Zivé televizni

vysilani).

; Nezbytné vyzkumné informace na pidé sociologického vyzkumu muzeme

:)lfkf?ffat’i pro§t1'redrrictvifn studia pisemnych dokumentii. Ty poskytuji udaje, které

yvajt z casového nebo vé&cného divodu jinak piimo nedostupné. Zpravidla se ty-

kaji has’t(').ric‘k}?ch a vyvojovych aspekti zkoumaného jevu a dopliiuji fakta ziskana

5;;22;1 il;g;csh ifsc[:::r;ll;;{stzétlflainigl d.oktimel}tflrf v tonvltf) oltl.ledu patii kroniky,

= poc,lmbo‘?;n heee , sta 1st1’ y dopisy, deniky ¢i paméti. Jejich obsah je nejcas-
ové analyze.
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1. SPOLECNOST A KULTURA

1. Kultura

Pojem kultura patii k tém snad nej¢astéji pouZivanym v béZném Zivote.
Kultura jako sociologickd kategorie tvofi jednu z kli¢ovych sfér sociologického
Zéjmu. Siff svého vyznamu piesahuje prakticky do viech oblasti spole¢nosti a je tak
mnohdy zkoumdna odliSujici optikou riizného pojmového apardtu. Zahrnuje ideje,
hodnoty a zvyky a nevztahuje se tedy pouze ¢isté k intelektudlni produkci a uméni.
Jeji rdmec pojimd jak literdrni odkaz minulosti, tak lidovou zdbavu, vyrobni techni-
ku ¢ komunika¢ni technologii. Obsahuje vSechny materidlni a duchovni produkty
a ideje spolecnosti: po¢inaje zmrzlinou, pfes vyrazivo slangu a médu aZ po klasic-
kou hudbu. Sociologové zahrnuji do takto 3iroce pojimané kultury jak figurativni
scénu od Rembranta, tak vyobrazeni muzné pusobiciho kufdka podporujiciho pro-
dej cigaret znacky Marlboro na dédlni¢nim reklamnim billboardu.

O kulture se fikd, Ze stejné jako pojem pifroda, patii k viibec nejsloZit&jiim
termintim. Jednim z jejich pivodnich vyznamii je péce o pifrodni rust, kdyZ kultu-
ra oznacovala pojmové radlici pluhu. Pro F. Bacona ,kultura“ znamenala prede-
viim mySlenkovou aktvitu. Na poddtku tedy 8lo o oznaceni materidlniho procesu,
ktery byl pozdéji metaforicky pfenesen na zdleZitosti ducha. Tento pojem séman-
ticky mapuje historicky posun od venkovské civilizace k méstské civilizaci, od chovu
dobytka ke klasické literatute, od ordni k multimedidlni technologii. Z tohoto zor-
ného tihlu kultura oznac¢uje to, co miiZeme zménit, materidl, ktery md zménou
projit. Kultura je také otdzkou ,dodrZovdni pravidel a to vsobé& obsahuje souhru re-
gulovaného a neregulovaného* (Eagleton, 2001, s. 12). Pro Herdera je kultura #-
votni mizou kaZdého ndroda, proudem mravni energie, jenZ udrzuje jeho
integritu. Nemect{ romantici interpretovali kulturu jako podstatu ndroda, jako sdile-
nou duchovnf silu, kterd se projevuje ve viech zvycich, v piesvédceni a kondn{
daného ndroda. D4le tvrdili, Ze kultura formuje jazyk, uméni, niboZenstvi a d&jiny
a 7Ze zanechdvd svij otisk i na téch nejnepatrnéjiich uddlostech. Zddny clen
spole¢nosti, i ten zcela nevzdélany, neni bez kultury, nebot pravé kultura a pifslus-
nost k jistému spole¢enstvi jsou jedno a totéZ (Scruton, 2002, s. 9).

Podobné jako ,spolecnost* m4 i pojem kultura siroké spektrum definicnich
tymezent. Je jednim z nejcharakteristic¢t&jiich projevii socidlniho sdruzovdni lidf, vy-
mezujicich éloveka od piirody. Pro nékoho jde o ,hodnoty, normy a hmotné statky
typické pro urcitou skupinu®, kdyZ kulturu ,tvofi hodnoty, k nim? se lidé hlasi,
normy které dodrzujia hmotné statky, které vytvaieji* (Giddens, 2001, s. 550, s. 32).

i Obecné miizeme konstatovat, Ze kultura obecné (véetné télesné kulrury),
?drazi redlny stav myslent a chdpani v dané spole¢nosti. V tomto smyslu souhlasime,
ZFZ ku‘ltura Je ,zptisobem pohybu spolecenského &lovéka po svéts, zpuisobem jeho
Prebyvini. Kultura jedinci sdéluje, jak je tfeba myslet, posuzovat a konat. Kultura je
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I SPOLECENSKA STRUKTURA 3. Organizace, instituce, byrokracie

Stejny autor délf organizace podle miry sdileni norem provize;
pem ¢lenstvi. Zde se diferencuje mezi normami odcizujicimi, ziskdvaj
cipujicimi I zde mdme pfed sebou Sirokou $kdlu organiza¢nich charakg,
Jje vynucend negativni bdze ¢lenstvi, prospéchdisky piistup a nebo kop
ztotoZnéni se s cili a poZadavky organizace. i

Postavent organizace ve struktuie spoleénosti a jeji hodnoceni se
mista a casu méni. Podstatné charakteristiky jejtho dobového posldni]
i na pozadi hlavnich etap vyvoje sociologie organizace (Keller, 1996), Z
hledu Ize odlisit:

: 1, vieobecné akceptovani fddu a poiddku, korektnost jedndn{v rzimf:i
.' fizenostia podrizenosti, sméfovanik co nejvyssi stabilité zaméstnancu,
¢ iniciativnosti a péstovani ducha ko]egialit)i (Iv{el.ler, 1’996). :
,seddeSétYCh letech minulého stoleti se na pudé diskusi o povaze a pos‘lém
. vy modernim sveté objevila Crozierem prezentovand teze o zablokované spo-
se projevuje dvojim zpuisobem. Extrémni centralizacistavi hrdz moZnosti
s & poznat v dostateéné mite praktické dopady rozhodnuti. To vede k ab-
ct:aci) za které ti, kteii maji piisluiné znalosti, nemaji dostate¢né rozhodo-
B o;i. Druhym piipadem neprostupnosti a tedy nefunkénosti organizace
< &rné vysokd hierarchizace. Jde o stav, kdy je prakficky nt:smfrr’lé o'bvtfiJné pro-
{zjedné organizacni kategorie do vys3i, a to za situace Spatn€ vnitini komu-
Ridici pracovnici jsou tak zdvisli na informacich poskytovanych stiednimi
. Ti viak ve jménu uchovdni si vyhody zdroje informaci mnohdy klamou.
racovnici pii védomi této skutecnosti nemaji jinou volbu, neZ hledat a vyda-
odnuti pfindsejici co nejmens3i rizika. Tim se vSak rozhodnuti obsahové
fiuji do podoby samoticelné zformalizovanych pfedpisu. Systém funguje
g vzajemné zdvislosti jeho ticastniki, kdy kaZdy je jak obéti tak pficinou za-
sni organizace. Clovek tak piimo ci zprostfedkované piipravuje organizaci
onalitu.
Snaha postavit ticinnou hradz strikiné zformalizované organizaci se odrazi
koncepci modernich forem fizeni. Reengeneering tak cili k sniZovani stupii
osmi aZ Sesti na ¢tyf, tii ¢i dvoustupriovy systém, ktery md lépe vyjit vstiic
pevné vymezenych kompetenci, osobni zodpovédnosti a nezkreslovani in-
aci mnohocetnosti zdrojii a vice stupiiovosti ,informacnich filtri“. Proti pred-
jako strikiné formaln{ hierarchie ovlddané primarné& ekonomickymi principy
4. Teorie omezené racionality jako akceptovani fatdlnosti nepfekonate le postavena idea Fizend jako socidiniho procesu s diirazy na nezastupitelnost
funkei v rdmci organizaénich struktur. i vni pusobnosti konzultace, participace a konsenzu podiizenych. Jde o dalsi
m hleddni zptisob, jak zvy&it miru zajimavosti a tedy piitazlivosti prace v tsili
out nizSim fidicim pracovnikim véti miru autonomie a §ir$f prostor pro
statné mysleni a rozhodovani.
Diskuze na téma organizace pevneé souviseji i s kategorii vitdcovstvi. V tomto
F‘Y‘m obvykle definovino jako dynamicky proces, v jehoZ pritb&hu jeden
Sy ve jménu dobrovolného angaZovaného podileni se na plnéni tikola
= OVI_-lV.ﬁu_]'e ostati. Sociologicky relevantni pojem autorita muZe byt definovan
G, JEJiZ projevy jsou akceptovdny témi, jichZ se tykaji. Autorita je tedy moc,
%po:l;u."ilo O-Spra’vedlnit opravnénost iidit, piikazovat, regulovat a urcovat.
i irag kv::l?;‘ije mlstenvl‘tvorby, bl:ldOVv?inf a zaujimdani ka.lfiéry.‘Rozl.loduj fci Yliv
e alk ace.v naf .kulturnl sféie na proces zau_pm'tifu soc1é.1n.i pozice
B ko tughzuge zejménavproi?lemzfnku profesni karl?ry. P?:ofesz .pn.tom
: Zdroj pf*‘i}ra? osaz.eného vzdéldni, kvalifikace, dovednosti a zru¢nosti a jako
3 Ymu, moci, prestiZe a mobilitnich $anci.

L. Klasické obdobi charakterizované chdpanim organizace Jjako nistroje ¢
tivnéjsiho zpracovani vystupii vieho druhu.

2. Koncepci human relations, kterd odlienim neformdlnich vztahi od
struktury cilila k darazu na vjznam harmonizace mezilidskych praco
hu, jako ndstroje zvySovdni produktivity price a pocitit pracovniho
Otec této koncepce Elton Mayov roce 1925 na zdkladé dlouhodobéh,
mezilidskych vztahti vamerickém podniku Western Electric totiz doge
Ze pracovni vykon skupiny neni ovliviiovdn prvoiadé technickymi i
nybrz harmonizaci neformdlnich vztahtt a zménami pracovniho prost;
ho plynouciho ovzdusi na pracovisti. Socidlni atmosféra tak byla cha
vyznamny stimulujici faktor produktivity prace.

3. Organizacni psychologievychdzejici z teorie lidské motivace, klade diir:
realizaci vlastni osobnosti a zdtiraziiuje potfebu harmonizace jedno
i organizace s jejimi cili.
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. Jednostranné ekonomicky diirazna hleddni rozdiltt mezi trzné a netr
vanymi organizacemi. ;

6. Strukturding funkciondini chipdni organizace jako komplexniho u
ného oZivujici schopnosti sebe regulace.

7. Kontingenini pristup jako skepse vii¢i moZnosti stanovit prakticky jed
vyuZitelné trvalé zdsady a principy organizaci a odvozenym diirazem n
a ynimavost manaZerii vii¢i dynamice zmén, vnéjsich tlaki a vnitiniha

Problematika organizace je z pohledu jejich omezenych moZnost
jmenovaného pifstupu rozpracovdna praktickym vhledem zndmého dul
nyra Fayolav zdsaddch vrcholového managementu. Ty z organiza¢niho hle
huji princip zdsadniho vyznamu délby price, vymezeni zdsad uplatiiovan
nezbytnost udrzovani vysoké virovné discipliny, imperativ jednoznaén
i jasnosti instrukci, uplatitovani zdsady jednoty vedent, respektovani prin
fizeni zdjmam celku, vymezeni pevnych kritérii odmé&riovani, uplatiiova
né miry centralizace, respektovdni praktickych dopadu existujiciho o
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V sedmdesdtych letech tak odbornd literatura prezentuje zdkladni faize p
fesni kariéry, které Ize shrnout ndsledovné:;

1. Ufednik: prace je vykondvina pod dohledem, vztahy k nové organizaci jsou je
relativné slabé, kdyZ chybi dostateény prostor i ¢as pro vytvoreni silngjii o
niza¢ni a profesni identifikaci.

2. Kolega: roste jistd mira osobni nezdvislosti, dosud pievlddajici podiizenost usgy
puje vztahtim rovnosti s druhymi. Stuperi identifikace s organizaci posiluje j ¢
lici moZnost piejimat vy$$f miru zodpovédnosti. :

3. Mentor: souddsti jeho ¢innosti je i vycvik, fizeni a ovlivitovani druhych. Poméry
vysokd mira identifikace s organizaci je pfedpokladem schopnosti t&it se z Gisp
chu druhych, jako zdroje profesniho uspokojeni a zvySovini miry tisp&Sn ;
jedince.

4. Sponzor: ovlivituje jiZ celou strategii organizace a md viechny duvody k se
identifikaci s vlastnim dilem. :

Jednotlivé fize vyvoje vztahu jedince k vykonu zvolené a vykondvan€ pro.
odrdZeji jak postupny proces osvojovéani si profesnich dovednosti, tak i grad
vyvoj vlastniho pocitu uspokojeni plynouciho ze samostatného zodpovédného
konu ¢innosti v organizaci, s niZ se identifikoval. ,

Zorny uhel profesnich kariér aktualizuje i problematiku jejich typolog
E. Schein z tohoto pohledu koncem osmdesatych let nabizi osmistupiiovou typol
gii odrazejici p¥istup k profesni kariéfe tak, jak ho zndme v bé¢Zném Zivoté
mé&stmaneckého svéta organizaci: .

1. Preferujici bezpecia vyhleddvajici stabilni a snadno proveditelné vikoly. Sluze
postup chce mit zaloZeny na délce pracovniho poméru s diirazem na jiste

zdravotniho a penzijniho pojidténi. Nejvy$§im uzndnim je vyjddient loajality:
strany zaméstnavatele.

2. Usilujici o autonomii s diirazem na odbornou prici na zakdzku s nizkym ¢
hledem a zietelné formulovanymi cili. Viditelnd odména za provedeny vy
jako je prémie a zvlaStni ceny, je pak hlavnim vyrazem profesni satisfakee.

3. Zdurazivjici technickou kompeteninost ve smyslu upfednostriovani technicky
mavych problému a nezdjmu o fidici funkce. Nejvyssi mira profesniho uspo
jeni je odvozovdna ze vzestupu otevirajiciho dalsi vlastni rozvoj i z uznan
strany kolegu.

4. ManaZersky typ lze ilustrovat zejména zdjmem o piejimani zodpovédnosti
hleddvdni prileZitosti k vidcovstvi. Odménou je zvldStni prémie za vykon
organizace a z toho odvozované finanéni ohodnoceni a postup do vyssich fu

5. Podnikatelsky typje profesné akcelerovin potfebou stile novych vyzeva hled
whodnych fefenti. Jako odménu Z4d4 vlastnictvi a bohatstvi jako viditelné atribt

osobniho tspéchu. Preferuje vysadu urcovat si sim své cile a nejvyssi miru
odviji z vieobecné piijimaného obdivného ndzoru o vlastni vyjimecnosti. =
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3. Organizace, instituce, byrokracie

6. Typ orientovany na sluzbu chce pfedné pomdhat druhym, a to bez ohledu na
materidlni vyhody svého poéindni. Odménou je pro ngj vniting hluboce zaZity

pocit uZitecnosti, nejvyssim uznanim podpora podobné orientovanych kolegui.

7 Souperivy typ nalézd smysl v prdci nabizejici moZnost soutéZe s ostatnimi. Pre-
feruje podany vykon a za odménu oc¢ekdvd vyhry, cena za vitézstvi pfedstavuje
nejvyssi formu uzndni okoli.

g. Typ orientovany na Zivotni styl ocetivje praci umoZiujicf uvést do harmonické
vyvaZenosti profesni a osobni Zivot. Vysoce ocefiuje integraci profesnich, osob-
nich i rodinnych zdjm. Proto nejvy$si miru ocenéni odvozuje z miry respekto-
vani jeho profesné zdjmovych, osobnich a rodinnych priorit.

J. Keller si ve své prdci v3imd i zajimavého tématu alternativnich organizaci,
které jsou odliSujici formou vzhledem k byrokracii. K jejich vyjhoddm patii schop-
nost chovat se lidsky disciplinované i bez formdlniho donuceni a dobrovolné ko-
operace s druhymi organizacemi a jedinci. § vyhodou je praktikovin flexibilni
a vstifcny organizacni princip ,piipad od pfipadu® za ticasti viech angaZovanych
stran. Apely mordlnich norem a osobnostné pevné zavazujicich hodnot hraji roz-
hodujici tilohu i vroving socidlni kontroly. Vztahy mezi lidmi na ptidé alternativnich
organizaci byvaji inspirovdny zdsadou harmonickych vztahtt s danou komunitou.
Lidé jsou do organizace piijimdni na bdzi neformdlnich vazeb reflektujicich spo-
le¢né hodnoty, zdsady a nemateridlni motivaci prace. Duraz je kladen na pidtelstvi
a produktivni spoluprdci. Socidln{ kritérium vychdzi z principu rovnosti, umengo-
vani socidlnich rozdilu, rotace funkci, neformalnich vztaht, mzdové nivelizace
aspolutcasti pfi rozhodovdni. Odtud pfirozené vyplyvd vieobecné piijimand ticast
na tymové prdci a vSeobecné poskytovany piistup k fizeni (Keller, 1996). Spole-
Censkd praxe pak jasné naznacuje nezastupitelnou tilohu alternativnich organizaci
Zejména v socidlni praci predeviim s osobami ve ztiZené Zvotni situaci, drogové
zdvislymi a mladymi devianty.
K nevjhoddm t&chto organizaci patif zejména velkd ¢asova ndrocnost, vysoky
stupeni jeji homogenity, ¢astd mnohoznac¢nost plusobeni emotivnich faktoru,
nezidkd neslucitelnost s tlaky prostredi okolntho prevding byrokratického svéta.
ITIledisko osobniho hodnoceni ¢i profesniho uspokojeni pak upozoriiuje na prak-
Ufky nezhodnocované a nerealizované rozdily vykonu a kvality jednotlivych &lent
t€to formy organizace.
: ,K duleZitym charakteristikim organizace nale?{ i mira jeji efektivnosti. Neni
J;*‘;i}[lll‘zsa piip(?mina.t f)btfztnost méfeni oi‘ganiza('ini ﬁéin_n?stvi, kterd je zejména
mouvnn; ?}011 }"el'fmylzovavr'lva mnoh_ozn.af:nou & castcz vn‘ltrnf: rozporuplnou su-
e Ornlc 1 principtt g \fneqsljl}o slub_]elftm?ovarfeho ocelliavﬁnl.v Y z.aisadé viak efek-
SPECiﬁCkéganélzace vych‘au z jejt vyJednavacvl podce, kte.ra} Qmpeic zhodnocvova‘t
-~ 1713 ostiltkovm? 2 proto ¥ysoce cengne zdroje z ;]e_]fho soaalnﬂlov}’)ros-trﬁdl.
Schopnos[f‘ elrmllze byt i schop-nc)stl’pnpgutat k sobé& odborf)ﬂ<¥, vyuZivat jejich
a ziskdvat tak neocenitelné zdroje z okolniho prostfedi i na tikor méné

*hopnych organizaci.
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Il SPOLECENSKA STRUKTURA

3. Stiedni vrstvy zaujimaji v hierarchii protekef postavent téch, kteif mohou nab e
nout jakoukoli adekvatni protisluzbu za drobnou protekci tak, jak to praktic
mnohdy davérné zname u naprosté véEiny populace. Na trhu nabidky a p
ptavky sluZeb a protisluZeb jsou ty, které jsou obecné& povaZoviny za navzdjey
adekvitni a tedy sménitelné. Cilend ticelovost a nahodilost téchto zndmostf
udéluje spide epizodicky charakter.

4. Vy33t dolni vrstvaje do systému protekci zapojena pouze ndhodné a sporadi
M4 pouze omezené moZnosti poskytovdni protisluzeb a proto jeji piislug i
zistavaji casto pouhymi dluzniky, kterym je poskytnuta vyhoda ,jen tak“: kdo
kdy se jejich vdécnost bude hodit. -

Nizst dolnd vrstva nedostava Sanci vdécit nékomu za protekci, tedy zadluZit
trhu sluZeb a protisluZeb. Distanci od sféry vyuZitelnych zndmosti jsou zdroy
odpojeni od ,slusné spolecnosti®. Se viemi nevyhodami i pomyslnymi mord i
pozitivy: tedy véetné ,odstiiZeni“ od podivnych protekei a ,$pinavych zndm
(Keller, 1995b).

Problematiku socidlntho rozvrstveni Keller ddle rozvadi teorii her h
zou, Ze rozumny ¢clovék jednd tak, aby maximalizoval sviij zisk pfi nejmensim
(Keller, 1995b). Pitom socidlni Zivot je velkym trZiStém, kde nikdo nechce
délat a kde tedy vznikd dobré podhoubi pro vznik fiktivni rovnosti. Zdkon na
a poptavky podporuje tendenci chovat se v souladu s poptdvkou ¢i ofekd
druhych. Tento princip vytvdii bdzi instituce klientismu, jako jisté formy partic
na socidlnim Zivoté. Jde o nerovné, avsak reciproénf vztahy spojujici patrona
nou osobu) s jeho klienty, vjejichz prospéch je vlivochrance uplatiiovin. V tra
spolecnosti byli klienti svému patronu, osobé §tédie udélujic Zidané statky
skytujicf uréité sluzby, povinni oddanosti a tictou, kterd se projevovala formou
nych protisluZeb. Zdkladem nikdy formélng nestvrzeného vztahu byla napre
nerovnost obou stran. Nerovnost zde viak nerozdélovala, ale principem oc
a vdééné oddanosti spojovala. Nerovnost vznikajici na bdzi klientismu znemozi
jakoukoli trzni cenovou kalkulaci, ale $tédie ud€luje a vdééné piijimd vie, co
nim zistiva nedostupné. Moderni spolecnost trZni mentality se stdvd podhou
pseudoklientskych vztahu systémem protekei na principu beziroc¢nych pujéeka
omezené klientské oddanosti probihajici skryt& a pololegdlng. Toto skryté
plouvdni® ve svété zavislosti na piislusnosti k organizacim pfivadijedince k hl
patront1 a konexi v oblasti zdjmu, kam jeho kompetence nesahaji. Tento p
piirozené produkuje nerovnost mezi obcany. Stav nasf soucasné spolecnostt
nanejvys aktudlng navozuje nejen sociologicky podnétnou otizku: ,Nakolik seZ
mosti a konexe podileji na piiristku majetku, moci a prestize jednotlivei a skuph

(Keller, 1995a, 1995b).

Problematika klientismu a protekciondistvi je provdzdna i s dalsim ne
nim spolecenskym jevem, ktery je nesporné& korupce. Podle sociologickych 8
Pavola Frie z roku 2002 je polovina naseho obyvatelstva piesvédcena, Ze uapl
jsou bé&Znou spolecenskou praxi, a dvé tfetiny podnikatelu se domnivaji, Z€
tplatku 74dn4 firma nedostane vefejnou zakdzku (Lidové noviny, 13. 07.

(&1
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4. Socidln{ stratifikace a mobilita

5. 13-14). O korupci se md vSeobecné zato, Ze je nevykofenitelnd. Socialistickd insti-
wuce nedostatkového zboZi, jako zdroj korupénich piileZitosti, byla transformaénim
obdobim pretavena do mocné stdtni spravy, rozhodujici o velkych majetkovych
pfesunech, vefejnych zakdzkdch a stdtnich dotacich. Ne neprdvem jsou vysoci
olitici a tifednici spolu s piedstaviteli podnikatelské sféry podezirdni ze vzdjemné
odného spojenectvi protekei a viplatku. Korupéni symbicza elit tak ve vzdjemné
shodg vyuZivd diky svym pozicim a rozhodovacim pravomocem vefejnych prostiedki
k politickému financovini ndkladnych volebnich kampani (pro jednotlivé strany —
dokonce i ty neparlamentni - fddove desitky miliont korun), ziskdvani vyhodnych
podnikatelsk)?ch zakdzek a tucnych provizi. Politické, ekonomické a byrokratické
elity” si tak vzdjemné mafidnskou konspiraci ,kryji zdda“. Absence ¢ nedostatek
pifmych dukazit upozoriiuje na nepiimé indicie korupini symbiczy elit, ke kterym Pavol
Fri¢ fadi: zdhadné& neefektivni jedndni, vysoké hodnoty empirickych indikdtora
korupce, podivnd bezzubost zdkont, absence mordlniho vidcovstvi, nedavéry-
hodnost elit, pfehliZenistfetu z4jma, alibisticky systém kontroly a tradice korupéni
spoluprdce. Prakticky to znamend, Ze vyb&rovd fizeni vyhrdvaji mnohdy nevéro-
hodné firmy nabizejici vy88i ceny za niZi kvalitu zbo7i a sluzeb, Ze vysokd mira
korupce je pfedmétem opakovanych stiZnosti zahrani¢nich i domdcich podnikateli
véetné renomované mezindrodnf organizace Transparency International. Ta nds totiZ
v tomto ohledu zafazuje hluboko pod primér zemi Evropské unie. Elity dle
dlouhodobé produkuji zdékony nulovych regula¢nich efektii v oblasti zdkon o stie-
tu zaijfm'l, vefejn}?c.h zakdzkdch a konkurzu a vyrovndni. Ceskd spolecnost jiZ poma-
lurezignované pfijala jako ,nutné zlo“ skuteénost, 7e ¢lenové elitniho klubu nejdou
osobnim pitkladem pti odhalovani pipadii korupce, zleh¢uji korupéni jedndnia roz-
hodné& za lné odmitaji nést piipadnou zodpovédnost. ~Korupcni transakce byvd
odhalena jedin& v ptipadé, Ze jedna ze stran se citi byt natolik poskozena, Ze jiz
nf:rvnzi svym odhalenim co ztratit“. Nediwéryhodnost elit je ,vefejnym tajemstvim*:
Veiina obyvatel u nds se domnivd, Ze pravé diky korupci se u nds VYtVATi vrstva
Iiohal)?ch (a zpravidla tedy i mocnych) lidi. Kolem poloviny obyvatel nevéfi v up-
Emn'ou sn%htl vlddy korupci skutecné postihovat a ptes 40 % lidi je toho ndzoru, e
> :rlﬂlgzliz:l:u by pf)litické stfany zkrac%lov?ly. Tyto pocity posiluje opakované prehli-
e anlzajlmu poslanct, sen.ait:)ru a ¢lenti vlddy a dale i absence zdkona o lob-
Vlédm;ut dmé »moc kovru‘mplgf; se tedy i u nds projevuje tendenci mocnych
pﬁslu§n0£[1n};0m korupéni symbi6zy. Prostému ob¢anovi tedy nezbyva nei véfit, 7e
U a provdzanost s evropskou pravni a podnikatelskou kulturou zbavi
Yerohodnosti tvrzeni, ze jde jen o ndhody a iraciondlni selh4ni j iver Z
e é, 1 i y S daliial Jednj:)thvc'u, ale Ze
e mcasbina po%porsnu zdkonoddrmé a soudni moci proti mocné-
e orupcnf S}jnlbléZy.J-e viak vice neZ ziejmé, 7e bez obéanského tlaku zdola
¥ svjch korupénich praktik dobrovolné nezieknou.
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Diskuze na téma specifickych projevii socidlni stratifikace nds zdkonité
vddéji k problematice sttednich vrstev. Mnohdy slysime, Ze pravé stiedni vrs
tvofi jidro moderni spoleénosti zaloZené na znalostech uplatiiovanych piislugn
k organizacim, jindy jsme svédky povzdechu, Ze pravé v nasi spoleénosti stieg
tiida ,mizi“. KaZdopddné mdme co do ¢inéni se sociologickou kategorii, kte
miiZzeme vztahovat ¢i konfrontovat s dal$imi kategoriemi jako je priumér, norn
elita, potenciondlni elita, konformni masa. Navic si miZeme poloZit otdzku, zdalj
to specifickd skupina vlddne ¢i je ovldddna, ptdt se po jeji pievlddajict politi
orientaci ¢i profesni a vzdélanostni skladbé a kulturni virovni. Podle jednéch
stfedni t¥ida neustdle rozsifuje na tikor jinych vrstev, jini naopak snd3eji dokl
o jeji distanci a uzavirdni se do sebe. Pro n¢koho jde o oby¢ejny primér, norma
bézny spolecensky standard beznad&jné konformni masy, jini maji pfed o¢ima
tenciondln{ spolecenskou elitu tvofivé inteligentni integrace. VétSinou je viak p
se stiednich tiiddch (¢ivrstvach) spatfovan garant spolecenské stabilizace a vzestu

Starou tradi¢ni stfedni vrstvu tvofili samostatni rolnici, obchodnici, fem
nici a svobodné profese. Do novych stiednich vrstev patii Siroké spektrum zam
nancil organizaci po¢inaje manaZery a experty nejraznéjsi specializace, pres léka
ucitele, duchovni a ifedniky viech stupiit aZ po fadové prodavace a nizsi perso:
organizaci. Zdaleka nejpocetnéjsi kategorii zde viak piedstavuji ucitelé, praco :
ve zdravotnictvi a socidlnich sluzbdch, prodavaci a tifednici. V nové utviieneé stre
vrstvé nachdzime viechny ty, ktefi sice museji pracovat, ale piijmy jim umo n
Settit. Tedy, alespoil méfitky zdpadnich standardii ¢i naSich pfedmnichovsk
pomérti, mit vlastni domek, dopfit détem stiedoikolské ¢i vysokoskolske vzde
a hlavné&: moznost it z jednoho platu. Charakteristickym rysem stiedni vrstvy je
Zevnatost a sebedisciplina, schopnost neZit pouze pro vlastni okamzik a oche
odklddat odménu, tedy spotiebu, do budoucna a tim tuto spotiebu tiroky ze spoier
zvySovat. Pohled na nasi spolecenskou situaci viak spiie ukazuje, Ze Zijeme, mo
také pravé diky ptisluinikaum stiednich vrstev, spiSe na leasing (Keller, 2000, s.3
Tento trend nepochybné urychlila i nepromyslenost velkorysych kroki stitu v's
cidlni sféfe, umoZitujicich vrhnout rezervni prostfedky na ndkup a spotfebu a
ddle zvySovat tempo ekonomického rustu. Prudké ucelové sniZovdni iroko
sazeb poslednich n&kolika mdlo let ddle sniZuje ochotu odklddat spotiebu a pos
luje touhu ,ziskat a uzit“ si bezodkladné pravé ted. Spofivost jako jedna z tradi
nich ctnosti stfednich tiid se tak rozplyva v novych poitcich, ktef mnozi nachdze
v ndkupech v hypermarketech a pobytu v zdbavnich centrech.

Proces globalizace a upeviiovini vzdjemnych vazeb s vyspélym zdpadnim
tem viak silou trhu pietrhdvd viechny bariéry a dosavadni omezeni kapitdlo
investic a distribuce bohatstvi. Socidlni problémy viak ponechdvd beznadéjné v
nicich ndrodnich stiti. Stihlé organizace se zbavujf zaméstnanci, ktef aZ dost
pomdhali utvifet masovou poptivku, zamé&stnanci navic stirnou a vyZaduji nakla
néjsi zdravotni péci. Rodi se méné déti a ubyvd tak téch, kdo mohou v budou
tuto péci financovat. Nadndrodni fungovini prosperujicich firem snizuje dor
zdroje daiiovych pifjmu a dochdzi k postupnému ztencovdni hojnosti veiejit
zdrojii. Vétdina piislusniku stfednich vrstev proto jiZ nemuze Zit burioazné, pt
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hlub“je se nové nerovnost mezi témi, kteif jako ispé§nd mensina ,ndsleduji ve svém
rorlettt velké nadndrodni korporace a témi, ktefi se snazi alespoii o udrZeni vyhod
o ciglniho stitu ve formé pristupu ke vzdéldni, profesni kariéie ¢i duchodového
Zabezpeéenf ‘. Proti zvySujici se nezaméstnanosti stfedoskoldki a vysoko$koldku a ne-
istoté zajisténi ve Stafi se stfedni vrstva brdni protesty viéi vysi dani a podporou
gkttt ve statnich vydajich, ze kterych sami neprofituji. Tim viak ztrdci svitj tradic¢ni
|iberdlni postoj a je dokonce i ochotna naslouchat i zjednodusujicim vyzvim po-
Jitickych demagogu. Naopak méné pocetna vrstva spojujici své osudy s globdlni
ckonomikou bohatne. Nevidi duved, proc se podilet na provozu vefejnych sluzeb.
Opousti vefejnd prostranstvi a pfesouvd se do sidlist pro vyvolené a elitdisky se izo-
uje od zbytku spolecnosti. NiZii stfedni tiidy jsou svoji servisni ¢innosti na této ,nové
elite* existencné zdvisli. Nemohou viak Zit pohodlné z jednoho platu a postupné
strdceji i charakteristické znaky nezdvislosti stfedni tfidy jako jadra spolecenského
vzestupu.

Triné zaméfend spolecnost soucasnosti se problematikou socidlni stratifikace
zabyvd i z ¢isté utilitdrnich hledisek spotebitelského chovani lidi z pozic svébytnych
asocidlné relevantnich kategorif Zivotniho stylu. Zivotni stylzde chdpeme jako spe-
cificky typ chovdni jedince nebo skupiny s trvalym zvldStnim a odliSitelnym jed-
nanim, zpusoby, zvyky a sklony. V tomto smyslu americkd badatelskd fronta na bdzi
dlouholetych praktickych marketingovych zkuSenosti sebereflexi psychografické
segmentace rozliduje devét socidlng signifikantnich kategorii Zivotniho stylu (Mor-
rison, 1995, s. 80-82):

1. Swrvivors —preZivdni jako postoj k Zivotu charakteristicky pro velmi staré opus-
t€né chudé lidi naplnéné strachem ze zitika. Jde zejména o ty, ktefi jsou odsu-
nuti z hlavniho kulturniho proudu dané spolecnosti, jako jsou tfeba bezdomovci.

2. Sustainers — preduréuje Ziti z podpory, chudi s dominujici zkusenosti Zivota na
ulici, naplnéni nendvisti a zlobou vaici svétu téch, kterym se daii byt jen o trochu
lépe.

+ Belongers — spolecensky zafazeni, konvenénf, mnohdy patriotisticky ladéni pfi-
slusnici stiednich vrstev.

- Emulators — soupefivi, zejména mladi ambiciézni lidé usilujicf o proniknuti do
Whodnych a prestiznich spolecenskych pozic.

- Achievers Uspéini, ti co uZ néceho na stupnici socidlni hierarchie dosdhli,
“pravidla lidé stiedniho véku v zaji§téném profesnim postaveni. Ti, ktefi buduji
americky sen o neomezenych Zivotnich moznostech. Medidlné prezentovani
Kup. jako hrdinové televizniho seridlu ,Misto nahofte®.

@n-me -, jd jsem prosté ja* — pozice velmi mladych, dravych, impulzivnich a casto
alZ exhibicionisticky jednajicich lidi zaméfenych piedeviim na vlastni osobu,
Viastni kariéru a vzestup v dimenzich profese a penéz.
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tavé a s ndleZitymi americkymi redliemi soucasné americké spolecnosti popisuje
svém poslednim romdnu ,MuZ na vrcholu® véhlasny beletrista Tom Wolfe, nova
rarchie pfindsi svobodu (éi alesponi pocit svobody) pohybu. Tedy mobilitni vyhod
jez dalece prekracuje diive predstavitelné vysady. Musime vSak piipomenout,
dnes jde zejména i o technickou stranku véci: o mobilitni vyhodu prepravy inf;
maci: Tedy ten druh komunikace, jeZ viibec nevyZaduje pohyb fyzickych osob, ane
ho vyZaduje pouze sekunddrné ¢i okrajove. Oddélent polhybu informact od polybu jej
nositeli pak md vyznamné socidlni, ekonomické a obecné kulturni dusledky. Zejm
v tom, Ze technologické ruseni ¢asoprostorovych vzddlenosti umociiuje polariza
socidlni stratifikace. Jsme svédky toho, Ze rdmec takto stimulovanych mobilitngc]
drah jisté lidi osvobozuje od teritoridlnich omezeni, zatimco jinym odebiy
puwvodni teritoridlni identitu. Pro nékteré lidi neslychand schopnost pohybu a jeg
nani na ddlku pfindsi nebyvalé Zivotni horizonty osobnich mozZnosti a Zivotni
kariér, pro jiné ale nemoZnost ztotoZnit se s vlastni lokalitou znamend pietavoya
osobnich aspiraci do nicoty bludného kruhu silici bezvyznamnosti lokdlniho Zivotz
Konec minulého tisicileti v rdmeci diskusi na téma mobilita v globdlnim sy&
piindsi i pojem , elita mobility*, jako vyraz pro ,novou beztiZnost moci® (Baun :
1999). Jde o nesmirnou exteritoridlni moc piisné stieZenych uradt a dom
zimérné odifznutych od lokdlni komunity. Jde o ,pietavovini socidlni exterit
lity nové nadlokdlni elity v materidlni, télesnou izolaci od lokality”. To md iz h
diska povahy a tendenci vyvoje socidlni struktury nesmirné duleZité konsekven
Tradiéni prostory stdle v&t3i mérou nahrazuji soukromé vytviiené, vlastnéné a sp:
vované prostory pro vefejné shlukovidni. Tradiéni polis je prostorem spotieby, k
piistup se zaklidd na schopnosti platit. Dochdzi k budovini symbolickych a
teénych bariér mezi bohatymi a chudymi, mocnymi a bezmocnymi, inform
nymi a neinformovanymi, perspektivnimi a bezperspektivnimi. Novd na prosto
nezdvisld a mistn& nezakotvend elita piisobi jako opojnd svoboda. Na toto téma
ostatn& mohli piispét bohatou osobni zkuSenosti néktefi nasi soucasni ¢i b
spoluobéané z anonymity Belize a Bahamskych ¢i Caymanskych ostrovii. Naop
masova teritoridlni zdvislost ,zbytku“ stile méné pfipomind lisku k domdci p
a muiZe evokovat i rysy nedobrovolnosti vézeni.
Piirozend shromaZdisté lidi, kde se spoluvytvdfely normy a verejné ming
akde byl cas volné hovotit, mizeji. Naopak jsou budovdna stdle novd mamuti naki
ni centra pfili§ velkd na to, aby v nich jedinec nasel vi'elost kontaktu se zndm
a blizkymi. Mista piili§ ruind na delsi hovory, které piirozené vytvifeji standat
chovini a harmonizuji mezilidské vztahy. ,Obchodni centra rozptyluji a bavi, nt
¢lovéka k tékdni, neddvaji mozZnost zastavit se, promluvit spolu, pfemyslet, uvazos

o

absence ndhodnych setkdni, vieho, co miiZe piirozené mdst, uvidét do rozpas
a vzruSovat. Tedy také obohacovat nds Zivot o nezastupitelné mezilidské kontas

a zdroj hodnotového dozrdvdni.
L
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Diskuze na téma socidlni stratifikace a mobilita nabizeji fadu témat, kterd se
:ﬂiajf palc'ivich otdzek naseho kazdodenniho Zivota. Poc¢inaje zminovanou pro-
blematikou stiednich tifd a existenci, charakterem a smérovinim elity konée. Na
(omto misté se empirickym vhledem sezndmime s nékterymi aspekty vyvoje socidl-
pi struktury v ¢eské spoleénosti devadesitych let. Nacrtneme si zdkladni rysy zmén
¢ ekonomické aktivité obyvatelstva, viimneme si posunii od totalitimé rovnostdr-
ské struktury k struktufe tiidni a vykonové stratifika¢ni v dimenzich pohybu dle
vzdélani, kvalifikace a sloZitosti prdce. Stranou pozornosti nezistane ani postaveni
y systému fizeni, piijmech a Zivotnim stylu, véetné intenzity intragenerac¢ni mobi-
lity 2 intergeneracni mobilité ve vzdélani. Zminka bude i o vlivu demokratickych,
socidlné geografickych a odvétvovych zmén na mobilitni procesy a dopadu celkové
situace na hodnotové orientace a politické chovin{ obyvatelstva (Machonin, Gantar,
Tucek, 2000).

Transformacni pechod eské spoleénosti ke kapitalistickému spolecenskému ziizeni
je zaloZen politicky na demokracii a ekonomicky na trini soukromovlastnické
ekonomice. Povaha tohoto procesu viak odrdzi kombinaci mezindrodnich i vniti-
nich, objektivnich i subjektivnich podminek. Vysledkem je stit z&4sti pfipominajici
,divokou“ Kkapitalistickou spole¢nost, prvotni akumulaci kapitilu amerického
typu, zCasti stdt socidlné vyraznéji reformovanych modelu kapitalistické spole¢nos-
ti evropského typu. Jde o stdt nabyvajici historicky nevyhnutelné i hybridni znaky
postkapitalistického uspordddni spole¢nosti organizaci. Aktualizuji se viak i va-
roné prognozy moZné ¢dstecné restaurace spolecnosti autoritdiskych a rovno-
stdfskych rysti.

JiZ prvniinformace o vyvoji socidlni struktury v €eské transformované spolec-
nosti je sociologicky vysoce relevantni. Dalekosdhld liberalizace ekonomiky v Ceské
republice a nemalé ekonomické potiZe, jeZ ji provdzely, spolu s demograficky pro-
kazatelnym podilem lidi v duchodovém véku, zpiisobily totiZ pokles podilu skute¢-
n¢ pracujictho ekonomicky aktivniho obyvatelstva. To piineslo i existenci alespori
oficidlné ,nové“ kategorie nezaméstnanych. Mezi léty 1990 a 1998 tak podil eko-
nomicky aktivnfho obyvatelstva klesl ze 49,5 % na 45,8 %. Rozhodujici mérou se
zde podilel pravé narist poctu nezaméstnanjch, a to z 0,7 % v roce 1990, pies 7,7 %
Vroce 1998 a7 na soucasnych cca 10-11 %. Pul milionu nezameéstnanych na deseti-
milionovou stiérnouci populaci je viak p#ilis i vzdor veelku lichotivym porovndnim
$ dalsfmi postkomunistickymi zemémi.

Podil aktivné pracujicich, ktery dosahoval v roce 1990 zhruba polovinu oby-
Vatel, virazn& poklesl. Nadpoloviéni vétsina ceského obyvatelstva (vice nez 55 %)
@k neni zaclenéna do pracovniho procesu. K tomu jesté piistupuje skutec¢nost, Ze
POMEmE rozsghld nekontrolovand a nekontrolovateln4 leglni i ilegdlni imigrace
Zevlelm‘ s horsfmi ekonomickymi i politickymi poméry nejen sniZuje pracovni $ance
n_ﬁktery‘ch nasich obéant, ale pfind3f i nové dimenzovany problém posilovini mul-
fifultumz‘ho charakteru nasi spole¢nosti. Poprvé od tficdtych let opét fadove velkd
¢35t populace ve véku ekonomickém aktivity stoji v nasi republice éasteéné & zcela
m‘.‘PO socializa¢ni, enkulturaéni a v jistém smyslu i formativni vliv legdlné probi-

ictho pracovniho, resp. vzdélavactho programu. Lidé stojici spie mimo stabilni
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¢i ustdlené socidlni struktury jsou totiZ vystaveni spole¢ensky nekontrolovateln
vliviim a jsou proto obtiZnéji spolecensky tvarni ve svych postojich a chovant. J;
mnohdy vystaveni tisnivému aZ devastacnimu pusobeni chudoby a hodnotg
bezperspektivnosti pasivni odevzdanosti ,Zzivotnimu osudu®. Tim spiSe, Ze eko
mick4 aktivita a piiprava na ni je stdle nejen zdkladnim zdrojem ekonomické p
sperity zemé, ale i vfznamnym a nezastupitelnym civilizaénim néstrojem rozyoi
kultury a vzdé&lanosti. Tim i soucdsti procesu harmonického a stabilizovaného fuy
govani spoleénosti.

Stdtné socialistickd struktura povdleéného Ceskoslovenska se vyznacovala pg
mérné vysokym stupném rovnostdistui. Relativné nevelké rozpéti legdlnich piij
Fivotni virovné&, vzorcu spotieby a Zivotniho stylu obyvatelstva svym stupném stapy
sové diferenciace bylo urc¢ovino hlavné askriptivnimi a poloaskriptivnimi faktory
jako je pohlavi, v&k, teritoridlni a odvétvova piislusnost. Rozdily ve statusovém postz
veni byly pouze v mensi miie odvozovdny stupném vzdéldni, kvalifikaci, sloZite
prdce, znalostmi a vykonnosti. Tyto hodnoty a kritéria viak mohou byt adekvdtng
feny pouze na trhu price a v podminkdch ekonomické soutéZe. .

Naopak netimérné velkou lohu hrila existence Sedé ekonomiky, v niz il
odborné vykonni a v té ¢i oné mife spolecensky potiebni, dotvdreli svoji aktivi
skrytou majetkovou a pifjmovou diferenciaci. I ta je v8ak svym specifickym
sobem dopliiujicim prvkem tiidni struktury. Jejich vyznam sahal od , melouchd;
aZ po mezindrodné uzndvané a Zidané odborniky a umélce. Na né se viak spletitym
predivem vdzala i specifickd struktura ¢erné ekonomiky, kde hlavni devizu tvoii dos
te¢nd drzost a ,,obratnost” a tiroveri ,t&€ch spravnych zndmosti* typické pro dobow
roziitené veksldky a pro u nds snad nevykofenitelné tiplatkdre a lidi ,na spravn
mistech®. I tato skute¢nost znacné roziifovala statusovou inkonsistenci, odvozo
z existence velkého poctu piipadu nesouladu a neslucitelnosti mezi formalnin
postavenim na Zebficku moci, legdlnich pifjmu a prestiZe na jedné strané a odbor
nou urovni a kulturnosti zptisobu Zivota na druhé strané. :

Nesoulad ve statusovém uspofdddni byl navic posilovin vieobecnym ro
fenim netimérnych relaci mezi mirou vzdéldni a odbornosti a vy&f pifjmu, pod
na moci a miry prestiZe. S politovinim musime konstatovat, Ze systém prote
uplatkdfstvi, sluZeb a protisluZeb, tedy i nasi sociologif diskutovany systém pa
ndZe a klientismu (Keller, 1995, s. 63-70), si i v novych spolecenskych podmink
nasel své — snad dfive netuiené a neuskuteéfiované - pole puisobnosti. _

Statistické udaje a sociologické analyzy, o které se na tomto mist¢ opirdme
viimaji i hypotéz postsocialistické socidlni struktury (Machonin, Gantar, Tucek, 200
Piipomind se, Ze rychld aZ Sokovd liberalizace a otevieni trhu i wii¢i zahrani
mnohdy ne zcela piehledné privatizaci majetk, rozsdhlé restitucni fizent, mak
velkd a kupénovd privatizace vedly k fad¢ zdsadnich socidlné ekonomickych a
chopitelné i kulturnich a obecné lidskych konsekvenci. Hledisko socidlni s 1t
fikace tak upozorfiuje na stile pieZivajici rovnostdistvi mezi kvalifikovan
délniky a ,stfednimi vrstvami velké ¢4sti stfedo8kolsky i vysokoskolsky vzdélan
urednikii a odbornikii, zvld3té v oborech zdvislych na stdtnim rozpoctu. To pii
zejména snad nikdy neutichajici diskuze na téma moZnosti a mezi platovych Gp
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lékaﬁl, ucitelt a stdmich tfednikii. Jsme viak na druhé strané i svédky nesmirné
diferenciace projevujici se v rozevirani ,pifjmovych nuzek®, kdy nékteré obory a pre
fesni pozice jsou finan¢né& ohodnoceny fddové v desetindsobcich prumérnych platil,
ato mnohdy nezdvisle na vzdélanostni a kvalifika¢ni trovni ¢i funkéni zodpoved-
nosti 2 pracovnfm vykonu. Zejména sféra finanénictvi, pojistovnictvi, reklamy, zd-
pavniho priumyslu, vrcholového sportu a hlavné nepruhlednd oblast propojent
moci politické a ekonomické je z hlediska pfijmovych diferenci mnohdy aZ neuvé-
fitelnym piikladem nevyvdZenosti distribuce pffjmu a bohatstvi vdemokratické
apodle nékterych ,odvaZnych” tvrzeni snad i pravni spole¢nost.

Za porzitivni rys zkoumaného obdobi Ize povaZovat postupné prohlubovani
statusové konzistence zejména u casti vysokoskolsky, piipadné stiedoskolsky vzdélané
populace odbornikit v konjunkturnich odvétvich a v oblastech vlddnich prefe-
renci. Pomineme-li vySe zmifiované pfipady z oblasti neopodstatnéné dynamiky
rozevirani nuZek ve vyii pifjmu, pak miZeme uvést mj. vlddni odborniky a jejich
servis, manaZery, pravni a finanéni odborniky, pracovniky masovych médif a celou
oblast informatiky. Po opakovanych platovych navySenich vstupuje do této oblasti
i vétii ¢dst vysoce kvalifikovanych lékait. Vysokoskol3ti pedagogové a védecti pra-
covnici na pfiméfené mzdové ohodnoceni stdle jesté jen (trpélivé) cekaji.

Je tieba znovu piipomenout, Ze roste polarizace socidlni struktury vroviné ne-
imérnych a nezdivodnitelnych disproporei vitéi niZ$im pifjmim a tedy i redlné
bezmoci velké ¢dsti stfednich a niZSich vrstev. Jde zejména o respekt pred zdklad-
nimi pravidly principu zdsluhovosti, ktery je pokfiven ¢i piimo poSlapdvdn zejména
mezi bankéii (Zel bohu zejména mezi témi psanymi spiSe v uvozovkdch, coz je také
asi jedin€ ,,omezeni“, kterého se mnohym naprosto nesoudnym a nestoudnym ,,tu-
neldfim® dostalo), manaZery (vzpomeiime na prithlednou tendenénost nékterych
»manaZerskych smluv®), politiky (vylep3ujicimi si bez jakychkoli skrupuli své ne-
mal¢ legdlni pf{jmy i mnohandsobnym ¢lenstvim ve spravnich raddch, pfedstaven-
stvech firem a poradenstvi), pravniky (jejichZ palmdre nemusi odpovidat skuteéné
hodnot& pravni pomoci), populdrni umélci (s a7 mnohasettisicovymi taxami za
Jedno vystoupeni), extrémné se obohacujici podnikatele (tfeba na tikor dafiovych
odvodu ¢i socidlniho pojistént zaméstnanctt) a sportovnich hvézd (jejichZ pfijem
‘-v'nékterjch piipadech kupf. za minutové piisobeni na fotbalovém hfisti pfesahuje
Jakdkoli realistickd porovnatelna méfitka, o pifjmech z reklamy nemluve). Zejmé-
Navoblasti provdzanosti ekonomie a politiky jde i o pfeZivajici vazby ¢i navdzdni na
tradice nomenklatury a vizké vrstvy zbohatliki stdtniho socialismu, vyuZivajicich
Systém ,styku“, informaci a protisluZeb. Skute¢nost nic nemeénici na tom, Ze ve viech
Wedenych piipadech se jednd o prvek reflektujici specificky proces nové vznikajict
kapitalistické socidini struktury.

Nové je dimenzovan i vznik skutecné chudé édsti populace, kterou tvoii nejen
E’;tl:émm:f socidlné nezakotvend skupina bezdomovci, ale ve vét3i mife i méné kva-
([; O‘Vﬂr‘ll évivnekvaliﬁkovani pracovnici nepreferovanych ¢ krizi zasaZzenych oborti
jm:tllm,vtezky a té¢Zebni primysl, zemédélstvi). Spadaji sem i pracovnici, kterym
nezazadrzvowiny mzdy. Prvofadé viak jde o dlouhodobé nezaméstnané a rodiny s vice

Opatfenymi détmi a o ¢dst dachodci.
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Moderni spoleé¢nost rozsifuje princip ob¢anstvi i na socidlni prava svych ¢le.
ni. Vytviii i odpovidajici instituciondlni formy, které souhrmné b&Zné oznacujeme
jako socidlni stdt, ktery ovlivituje zejména:

1. kvalitu Zivoti ¢lent spole¢nosti, véetné jejich pifjmi a poskytovani socidlnich
sluzeb a formovdni Zivotni tirovné,

2. povahu socidlnich vztahti ve spole¢nosti ve smyshu usili o formdlné rovny statyg
obcana.

Aktivity socidlniho statu piedpoklddaji stanoveni urcitého zarucencho stan.
dardu socidlnich prav obéant a precizaci kritérii poskytovaného prospéchu. To
viak predpokladd i presnéjsi identifikaci populace, kterd si miZe takovyto spole¢.
nosti poskytovany prospéch ndrokovat a také ho obdrZet. Problemati¢nost tako-
véhoto smé&fovani viak vyplyvd jiZ z nesnadné naplilovaného principu spojovani
blahobytu ¢ prospéchu jednotlivce s blahobytem i prospéchem spolecnosti. Tento
mnohdy na prvni pohled neschiidny, protoZe v nékterych pripadech protismérny
imperativ, moderni spole¢nost iedila rozvijenfm a praktickym uplatiiovinim ze-
jména tif vyznamnych socidlnich koncepci:

1. Liberalisticky p¥istup spojuje problém socidlni spravedlnosti s pojmem svobody
a upfednoétﬁuje tak prdvo na individudlni prdva a individudlni vybér. Vychdz
ze zdsady, Ze jedinec je tim nejlepsim strifjcem svého blahobytu, Ze osobni pro-
sperita tvoif predpoklad socidlntho blahobytu. Zejména trh je povaZovin za
misto dobrovolné, vzdjemné vyhodné smény a tim se pry stdva zdkladnou indi-
vidudlniho i obecného blahobytu. Stdtni intervence jsou tak vyhrazeny pouze
pro tizky rimec neziskovych sluzeb duleZitjch pro veiejné blaho. Tato teorie
tedy predpoklddd, Ze se lidé na cesté usili o co nejvétsi individudlni zisk o sebe
postaraji predeviim sami. A to i vzdor skutecnosti, Ze vichni ¢lenové spolecnosti
rozhodné nejsou s to se o sebe postarat. Pro tyto jedince pak liberdlové doporu:
¢uji ziizovan{ institutu redistribuce zdroji na ptid¢ organizaci charity a dobro-
volné pomoci.

9. Socialisticky pFistup zdtrazituje naopak skupinovd prdva. Hledd mimotril%l:
kritéria rozdélovani a pojem spravedlnosti ziednodusen& spojuje s kategort
rounosti. Odtud odvozuje princip solidarity a kooperace, kdyZ pry nikdo
pravo ndrokovat pro sebe vic neZ skutecné potebuje: socidlni blahobyt je ak
nadfazen blahobytu jedinct. Stdt md tak povinnost chrénit obcany pied VY’kO’
fistovanim a uspokojit viechny jejich potieby a je proto piimo odpovédnyvza
budovani systému, které to umozituji. Tento systém viak vZdy v praxi nardZi=
vedle zdsadnich politickych konsekvenci — na problém neslucitelnosti J
uspokojeni potieb viech lidi bez rozdilu na jedné stran€ a dysfunkce centrdln
ho pldnovani a absence svobodného trhu na druhé strané.

8. Fabidnsky pristupje spe neZ teoretickou koncepceii vyslovené praktickou I Ca};j
moderni spolecnosti na politické, ekonomické i socidln{ problémy soudob€ :
svéta. Svym funkénim zamétenim piindsi vytvdfeni stdtnich instituci, Zabfﬁ’t
jicich se socidlnt politikou. Vychdziz piedpokladu negativnich trznich dop?
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ukturdlni nerovnosti zejména na pracujici tfidy a domnivi se, 7e pouze stdt je
hopen docilit prostiednictvim redistribuce piijmii vyrovnani Zivotnich anci
znych tiid a skupin. Pro urcité existenéni potfeby horuje i za pifmé naturdlni
néni a zasazuje se i o zdsadu zaclerovdn{ pracujicich do rozhodovacich spole-
nskych procesii. I tato koncepce viak nard7i na nesndze pii zajistovani obec-
ho blahobytu, ktery neni ani zdleZitosti jedincti, ani neformalnich skupin, ale
jména veci SirSich spolecenskych instituci a jejich dil¢ich organizaci. Moderni
tv tomto smyslu usiluje zdsadou zvy8eni uicinnosti socidlni politiky i o urcitou
yeralizaci a privatizaci piislusnych sluZeb, véetné zvjieni nezastupitelné role
gépomoci (Sirovdtka, 1992).

Stdt by mel prerozdélovat diichody ve snaze piispivat k vétii diichodové rov-
rnosti. Zkudenosti bohatych zemi s témi nejchudiimi stdle znovu aktualizuji
svédcenou zdsadu: lidem neprospivd opakovand pasivné piijimana material-
moc a piisun penéz, ale redlnd moznost si penize vydélat! Stejné tak moderni
st vzit vivahu zdsadni rozdily mezi principy Zivotniho pojisténi, ke kterym
v poslednim stoletf. Jestlize ditve lidé soustfedovali své finan¢ni prostiedky
tni pojistént v obavé pred pfedcasnym timrtim, dnes se spiSe pojistujf se
icim primérnym vékem proti ,hrozbé piilis dlouhého Zivota®, Penzijni fondy
vysoce perspektivnimi (a zpravidla prosperujicimi) spravci penéz, jejichz
ymi pifjemci jsou budouci diichodci, vyuzivajici zhodnoceni zadrzenych ¢i
ych mzdovych piijmi. Profitujicimi vlastniky penzijnich fondii, zejména
sou zaméstnanci. Hovof1se tak o nové generaci kapitalistti bez tvife, tedy
Estnancich pracujicich jako finanéni odbornici a manaZefi za pevny plat
er, 1993, s. 66-90),
i pulsy pro vanik socidlniho stdtu vychazely z vsili o socidlni reformy, odrdZejici
iky socidlni spravedlnosti ve smyslu efektivniho fesent nastalych aktudlnich
ch problému. Socidlné reformni myslenky socidlni spravedInosti se soustie-
aktudlni socidlni problémy. Zabyvaji se tim co je, co je tfeba naléhavé fesit
o Prekonavini bidy, strid4ni a beznadéje. Svymi aspiracemi tedy nepiesa-
Z51 rimec dneska, zitika ¢i nejblizitho obdobi, necili k praktickému fe$eni
dobé smérované zdsadni otdzky ,co by mélo byt*. Svym zaméfenim na soci-
P- politickd a obcanskd prava jsou typickou reflexi vjvoje tradi¢ni vicegene-
olecnosti.
Ocidlni stit neni egalitdiské opatieni, &ini viak nerovnost legitimn{ a piija-
Re.distribuci Pifjmi a Zivotnich Sanci se svymi zdsahy a opatfenimi pohybuje
p_lldé horizontélni redistribuce uvniti tifd, ne na vertikdlnim prerozdé-
Tjmi a sluZeb mezi tifdami. Socidlni stdt je ideové spjat s ideou obcanstvi.
m’:v tomto kontextu je sp@e ,rovnosti podminek k tomu, aby nerovnost
_lllknout a obcanstvi piindsi presvédcenti, Ze idea zdkladniho minima soci-
rospéchu je slucitelnd se socidlni organizaci zaloZenou na trznim soupe-
‘€rovnosti® (Sirovitka, 1992). Zde je tieba pfipomenout, Ze jiZ socidlni
Samotného procesu industrializace s dirazem na ekonomicky rozvoj pii-
EU.Sociélnfho stdtu. Industrializace totiZ piindsi rust kvalifikované pracovni
Sl ndrokuje bezplatné vzdélani. Socidlni scéna se komplikuje i oddé&lova-
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ruzné: hodi spie zlobné& a bojovné s tendenci k piipadnému delikveninimu ches
divky sniZenym sebevédomim a komplexem ménécennosti. Pokud viak déti r
dem z hlediska emoc¢nich a materidlnich zdroju netrpf, je jejich postoj k roz
spi8e neutrdlni ¢i dokonce pozitivni (Schaefer, Lamm, 1995, s. 378).

Lidé srovndvaji rozvodovym chovinim miru vlastniho prospéchu v red
s alternativnimi moZnostmi okoli. Péce o dité leZi ve vSech kulturdch pireviz
bedrech Zen. Muz je v nékterych piipadech — kupt. na ostrovech Maledivy a
chely — pouze ,,zploditel®, ne manZel, a je jako takovy jinak shleddn ,nepouzitelny;
MuZ md jist&j3i miru sexudlni slasti a mensi rizika jejich dusledku. Proto i v pip:
zalozeni rodiny muZe byt veden dilematem maximalizace sexudlniho pot&eniv
ekonomickd vyhodnost. Zpravidla je viak jako ukazatel siatkového trhwbrana v
zejména hodnota pruseciku socioekonomického statusu, vzdéldni a stupné
gence. Lid¢ si tak obvykle vybiraji partnery rovnocennych charakteristik a ob
ného Zivotniho stylu. Na rozdil od minulosti je dnes ldska hlavni duvod k zal
rodiny. Jde o synteticky vyraz ,vymény aktiv a pasiv* budouciho svazku, kde j
leZitost pricitina fyzické pfitazlivosti, socidlni dovednosti, temperamentu, p
a struktufe hodnotové orientace (MoZny, 1999). V tomto smyslu se ukazuje, Ze
bez profesnich aspiraci mohou ndrokovat spiSe pouze nizky socioekono
status partnera, zatimco profesné zdamnd Zena nepotfebuje manZela jako ekon
ky zdroj. Pfitom sex si muZe dopidt i mimo manZelstvi. Vsouhrnu téchto okol
tak miiZe ob&tovat matef'stvi za kariéru.

Hledisko rasové homogenity manZelstvi je silné zavislé na tirovni dané kult
V rasové smiSené americké spolecnosti se rasové smiSend manZzelstvi stévajf stal
bé7néjit, presto viak vice jak 90 % manzelstvi je rasové homogennich. Pojem
liance viak postupné ztrici sviij jasné pejorativni nddech: spiSe éerny muza
si vybiraji bile proté&jsky. Stdle viak cca 65 % bilych obyvatel USA odmitd s
a blizké piibuzenstvi s ¢ernochy a 45 % se v tomto smyslu stavi negativné proti.
tiim ¢i Hispanctum. '

Sociologické téma rodiny a manZelstvi je provazano i s tzv. sexudlniret
Za prvni je povaZovino obdobi kitestanstvi s monogamii parové rodiny, tabuizov
incestem, vyhradnim monopolem rodiny na sex a nerozlucitelnosti manZelsts
o vék adorace sexudlni zdrZenlivosti a panenstvi, kdy synonymem sexu byl
Druhdsexudlni revoluce od poloviny 16. stoleti posiluje pozitivni hodnocenis
lity a krdsy lidského téla. Dochdzi ke zvySovani poctu nemanZelskych déd, k
veni romantické ldsky, upeviiuje se pravo na volbu partnera a postupné se rusii
metr sexudlni moralky muzii na jedné strané a Zen na druhé strané. Tretis
revoluce 60. a 70. let 20. stoleti v dusledku sekularizace, migrace, urbanizace
Zivotni dirovn&, emancipace Zen a béZznému rozsifeni antikoncepce, prindst:
monopolu manZelstvi na sex, ktery je povaZovan za legitimni zdroj slasti. Slo
dobi experimentdlnich forem sexu, hleddni a nalézdni skupinového sexu,
piipadii nesezdaného partnerstvi a legitimizaci homosexuality. Osmdesatd 1¢
s §ifici se hrozbou AIDS piisobi zcela protismérné. Sex pfestal byt nevycerpat
zdrojem slasti a chvilkového opojeni. Vraci se postupné do partnerskych
vzdjemné duvéry s vy$$im ocenénim hodnoty vérnosti.
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1. Rodina

Téma rodina a manZelstvi je ozvldsmovino i problematikou sexudliniho cho-
pdnia nevéry. Toto diive spiSe tabuizované téma je dnes pfedmétem fady viceméné
dil¢ich priizkum ¢ anket, které zpravidla vychdzeji ze zjistovdni postojii k mimo-
manZelskym pohlavnim stykim. Pocdtkem roku 2001 zvefejnéné vysledky DEMA
2 sexuologického tistavu zaznamenaly v na$i populaci u t€méf 40 % Zen a 15 %
puzit mordlni odsudek ndhodnych sexudlnich styku. Kolem 40 % dotazovanych
obou pohlavi je sice zdsadné neodsuzuje, ale ani neprovozuje a pfes 45 % muzi
a 18 % Zen povaZuje ndhodné sexudlni styky za pfirozenou soucdst sexuality. I v pii-
padé postojit k mimomanZelskym pohlavnim styktum se potvrzuje vieobecné pie-
vlddajici odborny ndzor o vy3si promiskuité muZi, ktefi je necelou pétinou odsuzuji
ave 44 % je povaZuji za ,piirozené a normdlni* (MF DNES, 17. tinora 2001). Hledis-
ko charakteru mimomanZelskych stykii je u muZzii vnadpoloviéni mife spiie piileZi-
tostné, zatimco Zeny kolem 40 % deklaruji del3f vztahy. Pocet mimomanZelskych
partnert je opet vySSi u muzi, a to zejména v pismu 5 - 10 a 21 a vice partnerek.

Pocty ceskych nevérnych muZii a Zen jsou podstatné vy3ii nez v zahraniénich
vyzkumech. Nevéru pfiznaly témér dvé tietiny Zenatych muzu a skoro polovina
vdanych Zen. V USA — kde jsou ekonomické a socidlni dusledky nevéry zejména
vpiipadé ndsledného rozvodu mnohem tvrdsi — srovnatelné tidaje oscilovaly od 25
po 35 % muztia 11-37 % Zen. Nevérni éesti muzi uvidéji v priméru 9,44 partnerek
kromé své manZelky, Zeny v priiméru 3,97 partnerti. Pocty nevérnych muin i Zen
stoupaji s vékem. Vice nevérnych patii do skupiny sexudlné traumatizovanych
v détstvi. Piisludnost ke katolické vife sniZuje miru nevéry a relativné nizkd hladina
odsudku nevéry muzii i Zen osti'e kontrastuje se srovnatelnymi vidaji v USA, kde ji
povaZuje za neakceptovatelnou 77 % lidi, v Britdnii 80 % lidi. Stejny postoj zastdvd
také vice neZ polovina Francouza a Francouzek.

Podle nékterych odbornikit by moudrd Zena méla muZi tolerovat, Ze ob¢éas
pomysli Cisté ze sexudlni towhyna jinou Zenu. Znamy ¢esky sexuolog M. Plzdkv tom-
to smyslu radi: ,Vie, co mZe manZelka pro manZela udélat, je distancovat se od
Jeho milostnych avantyr® a cekat, aZ se vyboufi, poté mu velkoryse a s trochou trpké
fronie ,,odpustit“. A to zejména v pfipadé krdatkodobych ,avantyr® motivovanych
nikoli ,nevérou srdce” nybrZ nevéru ,bederni” (¢isté fyzickou) ¢i prileZitostnou
(sluzebni cesty, ldzné¢, dovolend). Jinak je tomu viak s ,mezigenerac¢ni nevérou®,
kde jde o ,hleddni tatinka a zajicka*: mladé Zeny jdou po jistot&, hledaji otce a mlady
muZ hledd matku.

Zajimavé tidaje o sexudlnim chovdni nasi middeze nabizeji v Lidovych novi-
nich zvefejnéné vysledky exkluzivniho prizkum agentury Sofres Faktum uskuteé-
2€ného pod vedenim J. Zvéfiny ze Sexuologického tistavu UK poé&dtkem nového
tsicileti na skupin& 607 teenagertit. Prvni vizkumné zjisténi zni prekvapivé, ale ko-
respond\ge se ,zbrzdénim® sexudlni revoluce 80. let: V otdzkdch sexu jsou cesti
leenageri nepomérné odpovédnéjsi nez jejich vrstevnici pred deseti lety. Dokonce
! soucasné sexudlni chovini jejich rodi¢u je mnohem rizikovéjsi. Sviij prvni po-
hlayng styk md za sebou 39 % dotazovanych. Ti, ktefi se jiZ milovali, si-svou prvof
Sexudlni zkuenost odbyli nejcastéji v Sestndcti (33 %) a vsedmndcti letech (26 %).
Z Postojit mladé generace se navic dd vycist, Ze do budoucna by se jejich vék v dobé
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