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Morálně právní status lidského života 
před narozením a jeho důsledky. 
Vztah lidské důstojnosti a ochrany lidského života

16.1 Úvodem
Setkali jsme se s pojetím lidské důstojnosti jako lidskoprávního principu, který
představuje základ lidských práv. Jedním z centrálních lidských práv je právo na
život. Jejich zařazení ve vzájemné blízkosti doložila například Charta základních
práv EU (kap. I Důstojnost, čl. 1 Lidská důstojnost, čl. 2 Právo na život). V Lis-
tině, resp. v její Hlavě II Lidská práva a svobody, oddílu prvním Základní lidská
práva a svobody, se v článku 6 dočteme, že „(1) Každý má právo na život. Lidský
život je hoden ochrany již před narozením. (2) Nikdo nesmí být zbaven života
(...) (4) Porušením práv podle tohoto článku není, jestliže byl někdo zbaven života
v souvislosti s jednáním, které podle zákona není trestné.“

Vidíme, že zákaz zabít někoho není absolutní, ale existují zákonné výjimky.
U lidské důstojnosti se uvádí, že je na rozdíl od toho nedotknutelná. Připomeňme
si ještě, k čemu se přihlásila církev v římskokatolické perspektivě v Instrukci Dig-
nitas Personae: Člověk musí být od svého početí respektován jako osoba a takto
se s ním musí jednat a v důsledku toho se mu musí od tohoto okamžiku uznat
práva osoby a mezi nimi především nedotknutelné právo každého nevinného člo-
věka na život“ (4). Již před tím instrukce konstatovala, že pro ni hlavní princip
lidské důstojnosti vyjadřuje „ano k lidskému životu“. Vidíme, že se zde hlásí k úz-
kému spojení principu lidské důstojnosti s ochranou života, resp. s právem na
život, jež se označuje jako nedotknutelné u každého nevinného člověka a řadí
mezi centrální lidská práva. Je dobré také nepřehlédnout výraz „nevinného“ člověka.
Koresponduje to s vědomím a uznáním výjimek s ohledem na zákaz zabít, jak
stejně uvádí Listina. Přes velkou spojitost je přece jen princip lidské důstojnosti
v určitém pořadí výše.

V argumentacích a diskusích se vztahem k etickoprávním otázkám spojeným s po -
čátkem a koncem lidského života se však setkáme s různými přístupy. Některé
striktně oddělují lidskou důstojnost a ochranu života, jiné je naopak silně spojují
a v pojetí tohoto spojení se zase liší. Začneme přístupem, který na základě porozu -
mění lidské důstojnosti, jež představuje tak zásadní transcendentální kvalitu náležející
každému v jeho bytí a spolubytí s ostatními, že se mu musí uznat bezpodmínečně,
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nepomíjivě, nesmazatelně a nedotknutelně, řekne, že nemůže být nějaká odstup-
ňovaná ochrana (tzv. gradualismus) lidské důstojnosti, když se právě jedná o tak
nejzákladnější uznání každého, protože lidská důstojnost buď platí zcela, nebo
vůbec. Naopak lze ale mluvit o odstupňované ochraně života.750

Zmíněný gradualismus se vyskytuje zejména ve vztahu k embryu a plodu v pre-
natálním stádiu vývoje (např. od nidace, od náznaků mozku, narození apod.). Po-
souvá přiznání důstojnosti a ochrany života před narozením dle stupňů vývoje.

Budeme se proto věnovat vztahu lidské důstojnosti a ochrany lidského života
před narozením, dále pak souvisejícímu stěžejnímu tématu morálně právního sta-
tusu nenarozeného lidského života, následně právní ochraně lidského života před
narozením. Zabývat se budeme základními eticko-právními aspekty diskusí ve vztahu
k potratům a uvedeme si příklad problematiky výzkumu na kmenových embryonál-
ních buňkách. 

16.2 Lidská důstojnost a ochrana nenarozeného života
Pozice, která uznává začátek lidského bytí a s ním spojenou právní ochranu od ni-
dace a chce například umožňovat výzkum na embryonálních kmenových buňkách,
označuje fázi do nidace jako preembryonální život a odlišuje tento způsob života
od individuálního lidského života. Proto se setkáme s pojmem pre-embryo.751

V této souvislosti a linii si ještě představíme pozici, která zavádí pojem „dů-
stojnost předosobního lidského života“ a rozlišuje mezi lidskou důstojností naro-
zeného člověka spojenou se základními právy a oním předosobním lidským
životem bez postavení (statusu) základních práv. Zároveň ale zdůrazní, že tento
předosobní lidský život nesmí být svévolně k dispozici, i když mu nepřiznává in-
dividuální nedotknutelnost, ale přiznává mu všeobecnou nedisponibilitu („keine
individuelle Unverfügbarkeit“), z níž pak odvozuje hranice legitimního zacházení
s embryem a plodem. Rozlišovacím kritériem pro přiznání statusu důstojnosti je

750 Srov. Darbrock Peter: Bedingungen des Unbedingten. Zum problematischen, aber notwendigen
Gebrauch der Menschenwürde-Konzeption in der Bioethik. In: Darbrock Peter / Lars Klinnert /
Stefanie Scharden: Menschenwürde und Lebensschutz. Herausforderungen theologischer 
Bioethik, Gütersloh: Gütersloher, 2004, s. 149.

751 Srov. Rolf Sibylle: Forschung an menschlichen Embryonen. Zur Unhintergehbarkeit 
weltanschaulicher Voraussetzungen in der bioethischen Debatte, in: Zeitschrift für medizinische
Ethik 57 (2011) 1, s. 31-32.
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sebepojetí narozeného člověka, zvláště společenské vědomí autonomie a rovnosti.
Snaží se tím varovat před negativním vlivem praxe eugenické selekce a manipulace
na změny v pojetí (obrazu) člověka, které se týkají bezprostředně dotčených osob
i společnosti jako celku (co budou biotechnické optimalizace znamenat pro poro-
zumění rodičovství a pro vztahy mezi generacemi, jak bude taková společnost jednat
s chronicky nemocnými a s lidmi s postižením, zda budou rodiče, kteří odmítnou
využívat preimplantační diagnostiku vyloučeni ze solidárního zdravotního finan-
cování, jestli bude stát naléhat, aby se taková prenatální diagnostika stala povin-
ností). Argumentaci objasňuje příkladem někoho, kdo vyrůstá s vědomím toho, že
je výsledkem cíleného programování žádoucích vlastností ze strany rodičů, což mu
může činit potíže s vědomím osobní autonomie. Proto směřuje k určitému „přiro-
zenému“ počátku každého člověka, jemuž sice mohou předcházet různá přání,
očekávání a naděje rodičů, ale ne cílené programování žádoucích vlastností. Pou-
kazuje také na nebezpečí spojené s ohrožením vztahů založených na principiální
rovnosti, jestliže se postaví vztah rodičů a dítěte na takovém naprogramování a jestliže
tím budou narůstat tendence k silnější dispoziční moci nad ním. Argumentuje se
dále tezí, že se to, jak jednáme s lidským životem před narozením a po smrti, dotýká
našeho sebepojetí jako bytostí druhu. S tímto sebepojetím jsou úzce spojeny před-
stavy o nás jako morálních osobách. Dokonce se ve vztahu k lidskému životu před
narozením konstatuje, že pojetí předosobního lidského života a zacházení s ním
znamenají „stabilizující etické prostředí pro rozumnou morálku subjektů lidských práv,
totiž kontext inkluze, který se nesmí zrušit, aby se nezhroutila sama morálka.“ 752

Při všem ocenění těchto snah chránit embrya v souvislosti s výzkumem na em-
bryonálních kmenových buňkách a s preimplatační diagnostikou se musíme přidat
k některým kritickým otázkám, které se ptají na rozlišování právního statusu a sta-
novení césury do porodu, jímž člověk vstupuje do kontextu společenské komuni-
kace:753 půjde o dotazy na praktické důsledky rozlišování, na odůvodnění stanovení
společenské komunikace právě od okamžiku porodu, když se doporučuje rodičům
komunikace s jejich očekávaným dítětem od počátku těhotenství a když jsou pro-
kázány vědecky pozitivní výsledky takové komunikace. Dále se nabízí otázka, proč

752 Habermas Jürgen: Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen
Eugenik? Frankfurt a. M., 2005, s. 56nn.

753 Srov. Bielefeldt Heiner: Auslaufmodell Menschenwürde?, s. 64-68.
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při rozlišování individuálního subjektu-nositele nedotknutelné lidské důstojnosti
a všeobecně nedisponibilního lidského života nevyužívá u stanovení mezníku při-
znání důstojnosti, která se stále přiznává jedinci, vhodnější mezník, např. indivi-
duaci či nidaci. Často citovaný výrok německého teologického etika Dietmara Mietha
o tom, že „člověk s postižením, jemuž někdo vypráví, že by chtěl selektovat embryo,
protože má stejné postižení, řekne, že by pak byl i on selektován“ 754, nás přivádí
k potvrzení závěru, že přetržení souvislosti mezi lidským životem před narozením
a po něm má závažné důsledky pro závaznosti v mezilidských vztazích.

16.3 Oddělování lidské důstojnosti a práva na život: 
redukce lidské důstojnosti na zákaz ponižování, zbavení 
sebeúcty, pociťování bolesti a solidaritu druhu
Interpretace lidské důstojnosti redukovaná na zákaz ponižování a zbavení sebeúcty,
jak byla na počátku pojednání o lidské důstojnosti zmíněna ve výčtu chápání lidské
důstojnosti, souvisí se vztahem lidské důstojnosti a ochranou života a byla vlastně
vyslovena v kontextu biomedicínskoetických diskusí. Konkrétně šlo o embrya a po -
lemiky vyvolala funkční definice lidské důstojnosti, jež zněla: „Respektování lidské
důstojnosti je uplatněno tam, kde jsou splněny předpoklady, že se lidská bytost po-
nižuje, kde se mu může vzít jeho sebeúcta.“ 755

Tento výrok ustanovuje pro přiznání lidské důstojnosti nutný empirický před-
poklad, a sice rozvinutou způsobilost jedince k sebeúctě. Je zřejmé, že potom nelze
uznat embryu lidskou důstojnost, protože u něho nelze uvažovat o pocitu sebeúcty
a jeho sebeúctu není proto možno poškodit. Tím jsou ale vyloučeny z rámce lidské
důstojnosti další skupiny lidí, k nimž budou patřit například jistě osoby s těžkým
mentálním postižením a osoby v kómatu.756

Redukovaná interpretace lidské důstojnosti na ponižování a zbavení sebeúcty
také striktně odděluje přiznání důstojnosti a ochranu lidského života. Argumentují
přitom tím, že se ve stavu ohrožení (nouze), ve válce, v případě vraždy tyrana, finálního

754 Mieth Dietmar: Menschenbild und Menschenwürde angesichts des Fortschritts der Biotechnik.
In: Rolf J. Lorenz / Dietmar Mieth / Ludolf Müller (Hg.). Die „Würde des Menschen“ beim Wort
genommen, Tübingen: Herder, 2003, s. 71.

755 Julian Nida-Rümelin: Wo die Menschenwürde beginnt. In: Der Tagesspiegel vom 3. Januar
2001.

756 Srov. Bielefeldt Heiner: Auslaufmodell Menschenwürde?, s. 49-50.
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záchranného (smrtícího) výstřelu a lékařsky indikovaného ukončení těhotenství
obětuje ochrana života vyššímu dobru. Z toho máme odvodit, že ochrana důstojnosti
není spojena („nicht inhäriert“) s ochranou života. 

Kritika této argumentace nám připomene, že se v uvedených krajních přípa-
dech jedná o ochranu důstojnosti i života svého či druhých a výjimky ze zákazu
zabít, když je bezprostředně ohrožen život nevinných osob. Zásadní dobro života
není nejvyšším principem, tím zůstává důstojnost. Stejně tak trvá platnost jádra
práva na ochranu života. Je rovněž na pováženou, že se zařadí do výčtu případů
i ukončení těhotenství. Nebo se namítne, že jde v takových případech o konflikty
„život proti životu“, které ale nelze řešit eticky z hlediska dober prostřednictvím
onoho „více nebo méně.“ Opět i zde je důkazní břemeno na straně těch, kdo zba-
vují života, respektujeme-li souvislost lidské důstojnosti a ochrany života.757

Je také otázkou, kdo a jak by takovou sebeúctu měřil a vyhodnocoval a následně
rozhodoval o přidělení či odmítnutí lidské důstojnosti. Připomeneme, že Úmluva
o právech osob s postižením (2006) staví silně na empowerment přístupu a za jeho
předpoklad označuje již v preambuli vědomí vlastní lidské důstojnosti a důstojnosti
druhých a za jeden ze svých cílů sebeúctu osob s postižením (viz čl. 24, odst. 1 a: „sense
of dignity“), jejich zvýšený pocit sounáležitosti („enhanced sense of  belonging“)
a sociální respekt (úctu) ze strany společnosti (viz čl. 8), která se týká vnitřních
postojů i struktur ve společnosti. Dochází nám, že jde o zcela jiný přístup, než jaký
zazněl u přiznávání lidské důstojnosti na základě způsobilosti mít sebeúctu poru-
šenu. Lidskoprávní dokument chce budovat a podporovat sebeúctu na základě lid-
ské důstojnosti a neupírat tuto důstojnost těm, kdo mají sebeúctu narušenu. 

Budeme-li takovou teorii subjektivního pociťování modifikovat v kontextu gra-
dualistických přístupů s ohledem na přiznávání morálně-právního statusu embryu
tak, že zvolíme jako kritérium pocit bolesti, který je spojen s rozvojem neuronál-
ních struktur, opět zazní názor, že je takové vnímání bolesti vyloučeno před nidací,
a proto lze hovořit o lidském bytí, a tedy o jeho důstojnosti a ochraně práva na
život, až od nidace. To vše ještě zastánci tohoto přístupu podtrhnou v případě vý-
zkumu na embryonálních kmenových buňkách – utilitaristicky či ve vyjádření ně-

757 Dabrock Peter / Lars Klinnert: Verbrauchende Embryonenforschung: Kommt allen Embryonen
Menchenwürde zu?, s. 178-188.
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kterých církví ve Velké Británii – snahou o snižování bolesti trpících a úkolem
uzdravovat.758

Velmi rychle pochopíme, že jsou tím z oblasti ochrany lidské důstojnosti vylou-
čena například embrya, novorozenci, malé děti do určitého věku, osoby v pokro-
čilém stádiu stařecké demence.759

Model výkladu lidské důstojnosti jako solidarity druhu zastává názor, že se společ-
nost pomocí konceptu lidské důstojnosti ujišťuje o „základech své sociální soudržnosti
tím, že prohlašuje infantilní, dementní a mentálně retardované lidi za rovnocenné.“ 760

V takovém pojetí vnímáme, že se osoby s postižením považují minimálně za lidi „druhé
třídy“ a že se opomíjí, že jim na základě lidskoprávních standardů, konkrétně dle
nejnovější Úmluvy o právech osob s postižením, náleží stejná lidská důstojnost
a z ní vyplývající lidská práva na respektování, ochranu a zajištění potřebných pod-
mínek k naplňování práv a k rovnoprávné plné a účinné účasti na životě společnosti
a úplné a účinné zapojení do ní (sociální inkluze; viz a srov. čl. 3 písm. c).

16.4 Ztotožňování lidské důstojnosti s právem na život
Z citovaných dokumentů je zřejmé, že lidská důstojnost a ochrana života nejsou
totožné, i když spolu úzce souvisejí. Přesto narazíme na zastánce ztotožnění. Ti
budou tvrdit, že když někdo vysloví lidskou důstojnost, automaticky tím vysloví
právo na život, resp. ochranu života, jež je již obsažena v pojmu důstojnosti (tento
obsah pojmu se označuje jako intenze). Ovšem bude mít asi potíže s odpovědí na
otázku, jak dovede spojit nedotknutelnou bezpodmínečně platnou důstojnost a v ní
tak odvozenou nedotknutelnou bezpodmínečně platnou ochranu života s legálními
a legitimními výjimkami zákazu úmyslného zabití. Jeho ochrana života se stává ab-
solutní. Tato námitka nevylučuje chápat dobro lidského života za podmínku mož-
nosti uznat důstojnost každému nositeli nějakého tělesného projevu lidského bytí,
ani stanovit jako jádrový obsah práva na život zákaz zabít nevinný život a z toho ply-
noucí bezpodmínečnou ochranu takového lidského života. 

758 Srov. Rolf Sibylle: Forschung an menschlichen Embryonen. Zur Unhintergehbarkeit 
weltanschaulicher Voraussetzungen in der bioethischen Debatte, in: Zeitschrift für medizinische
Ethik 57 (2011) 1, s. 31-32.

759 Srov. Schockenhoff Eberhard: Ethik des Lebens. Grundlagen und neue Herausforderungen, s. 245.

760 Dabrock Peter / Lars Klinnert: Verbrauchende Embryonenforschung: Kommt allen Embryonen
Menchenwürde zu?, s. 179.
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Kdo eticky zastává funkční totožnost ochrany lidské důstojnosti a ochrany lid-
ského života, dostává se do nebezpečí, že zpochybňuje legalitu a legitimitu výjimek
ze zákazu úmyslně zabít, stírá rozlišení legitimity a nelegitimity a odsuzuje tím
právo a etiku k odluce.761

Jestliže zazněl pojem intenze, dostane následně prostor i výraz extenze (rozsah
významu pojmu) lidské důstojnosti, čímž se myslí otázky, spory a neshody ohledně
toho, komu od kdy a do kdy náleží důstojnost. Nejzávažnější a nejcitlivější je toto
téma u lidského života před narozením, u lidí s postižením a u lidí s určitými dia-
gnózami a u lidí v terminálním stádiu života. 

16.5 Morálně právní status nenarozeného lidského života
Nejvíce diskutovaná a rozjitřená je etickoprávní diskuse spojená s lidským životem
v prenatálním stádiu, kde jsou v největším ohrožení embrya vytvořená mimo tělo
matky (tzv. in-vitro-fertilisation). Konkrétně je společným jmenovatelem proble-
matiky preimplantační diagnostiky, výzkumu na embryonálních kmenových buň-
kách a potratů, (abychom jmenovali aspoň ty hlavní příklady) morálně právní status
embrya, tzn. zda a od kdy náleží nově vzniklému lidskému životu důstojnost a právo
na život. 

16.5.1 Teze rozdílnosti: snížené právo na život
Výše jsme z části představili argumentaci, která vedla k uznání důstojnosti a práva
na život od početí. Nyní naznačíme argumentaci těch, kteří zastávají odstupňova-
nou ochranu lidského života, resp. odstupňované právo na život. Přiznávají proto
embryu „snížené právo na život“. Přívrženci tohoto modelu stupňů odmítají po-
stavit na roveň právo na život narozeného člověka a nenarozeného lidského života
také proto, že jinak by se stejně jako u usmrcení nebo dokonce vraždy narozeného
muselo trestněprávně postupovat i v případech týkajících se zabití lidského života
v prenatální fázi. Dále navrhují, aby se právo na život uznávalo od narození a u ne-
narozeného lidského života se zakotvila jednoduchá zákonná ochrana života, jež
je odstupňovatelná. Embryo podle toho není nositelem základního lidského práva

761 Srov. Dabrock Peter: Zum Verhältnis von Menschenwürde und Lebensschutz. In: Darbrock
Peter / Lars Klinnert / Stefanie Scharden: Menschenwürde und Lebensschutz. Herausforderungen
theologischer Bioethik, s. 117-118, 121.
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na život, ale jeho život je chráněn zákonem. Tato teze se označuje jako teze rozdíl-
nosti.762 Podporu pro uznání lidské důstojnosti až teprve narozenému člověku do-
stávají tyto názory od těch, kteří chtějí překonat zejména rozpory v souvislosti s
etickým a právním hodnocením potratů: jinak by se totiž nemohlo kromě přesně
stanovené medicínské indikace nouzové situace legitimovat zabití nositele lidské
důstojnosti v těle matky.763

Jestliže příznivci tohoto přístupu zodpovídají otázku, kdo je nositelem lidské
důstojnosti, uvedou, že nesporně každý narozený člověk a že přitom nesmí hrát roli
žádné faktory jako věk, pohlaví, národnost, náboženská příslušnost nebo jiné vnější
vlastnosti člověka. Sporné je dle nich rozhodnutí ohledně nenarozeného lidského
života. Proto navrhují jako přiměřené, aby se lidská důstojnost uznávala až od oka-
mžiku počínající činnosti mozku, tzn. asi od dvou měsíců po oplození (8 týdnů).

16.5.2 Teze mozkového zrodu
O lidském individuu lze proto mluvit až od této doby, kdy se u embrya vyvine ner-
vový systém vykazující mozkovou aktivitu. Proto se tato teorie uvádí pod označením
„teze mozkového zrodu“ či teorie „embodied-mind“. Odůvodňují své doporučení
tím, že je mozek materiálním nositelem vědomí a osobnosti a že se nabízí paralela
k určení ukončení lidského života i náležení lidské důstojnosti právě pomocí smrti
mozku. Vycházejí z pojetí, které smrt celého mozku označuje jako konec absolutní
právní ochrany lidského života. Pro přiznání této právní ochrany života uvádějí
jako předpoklad existenci fyzikálně-fyziologického substrátu. A aby udrželi v rámci
ochrany lidské důstojnosti pojetí absolutní právní ochrany lidského života, jež není
možno zvažovat, stanovují kritérium přítomnosti a činnosti mozku, kterou umisťují
do doby asi dvou měsíců po oplodnění. Zásahy před začátkem mozkové činnosti
nejsou podle toho potom absolutně zakázány a mohou se zvažovat s ostatními dů-
ležitými právními dobry. Vyvozují závěr, že nelze například v případech preimplan-

762 Srov. Hilgendorf Eric: Stufungen des vorgeburtlichen Lebens- und Würdeschutzes. 
In: Siefert-Gethmann A. und St. Huster (Hrsg.): Recht und Ethik in der Präimplantationsdiagnostik,
Europäische Akademie, Bad Neuenahr: Wahrlich, 2005, s. 118-120.

763 Srov. Bielefelder Memorandum zur Bedeutung der Menschenwürde in der Medizin der ZiF –
Forschungsgruppe „Herausforderungen für Menschenbild und Menschenwürde durch neuere
Entwicklungen der Medizintechnik“; In: Carbone Giorgio: Lidské embryo: někdo, nebo něco? 
In: David Černý a kolektiv: Lidské embryo v perspektivě bioetiky, s. 33.
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tační diagnostiky a „spotřebního“ (embrya se přitom zničí) výzkumu na embryích
argumentovat zakázaným zabitím embrya, jež je v rozporu s lidskou důstojností.764

Přesto zastánci takového řešení stanovují s ohledem na význam lidské důstoj-
nosti v oblasti biomedicíny a biotechnologií dvě zásady: za prvé lidská důstojnost
vymezuje rámec, v němž se musejí hledat a nalézat řešení na právněpolitické rovině,
protože lidská důstojnost zde „neposkytuje žádná hotová řešení“ a „není jistým
normativním kritériem pro rozhodování o přípustnosti specifických přírodovědec-
kých postupů.“ Nicméně se uvádí, že lidská důstojnost není „rezervoárem libo-
volných morálních či právněpolitických poznatků.“

A za druhé se připomíná, že garance lidské důstojnosti v lidskoprávních stan-
dardech i filozofické porozumění lidské důstojnosti je zaměřeno v „první řadě na
ochranu lidské autonomie a svobody.“ 765

Můžeme se ovšem ptát, zda lze skutečně hovořit o podobnosti či symetrii mezi
počátky mozkové činnosti u embrya a kritériem mozkové smrti na konci lidského ži-
vota. Je možno dát naroveň mozkovou smrt jako „rychlé a nevratné narušení koor-
dinované morfologické a funkční jednoty organismu“ a vznik mozku a jeho činnosti
jako postupný „nárůst neuronálních interakcí na buněčné úrovni a na úrovni tkání
a orgánů“.  Smrt celého mozku jako kritérium smrti člověka přece také neznamená,
že se lidský život kryje s mozkovou činností. U vyvíjejícího se embrya „probíhá velmi
intenzivní budování vztahů mezi buňkami, tkáněmi a různými orgány, dochází k
nepřetržitému, intenzivnímu, uspořádanému a koordinovanému nárůstu počtu ner-
vových buněk mezi čtvrtým a šestým týdnem, kdy se objevuje neurální trubice, za-
čínají se organizovat kraniální nervy a máme první morfologické náznaky mozkové
kůry. Stojíme nikoli před konečným stadiem dynamického životního procesu, kdy
začíná dezintegrace individua. Naopak, před námi se nachází jedinečný dynamický
proces, který sjednocuje všechny postupně se objevující části: je to vyvíjející se lidský
jedinec, jenž ve shodě s principy ontogeneze prochází postupným budováním a di-
ferenciací mozkových struktur. Jedná se o sekvenci, která neimplikuje žádné kvali-
tativní skoky, nýbrž aktualizaci bohatých možností zapsaných v samotné zygotě.“ 766

764 Tamtéž, 9. Teze.

765 Tamtéž.

766 Carbone Giorgio: Lidské embryo: někdo, nebo něco? In: David Černý a kolektiv: Lidské embryo
v perspektivě bioetiky, s. 37-38.
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Stanovení znaku prvních náznaků mozkových struktur a s ní spojené fáze lid-
ského života jako kritéria pro přiznání důstojnosti je také v rozporu s univerzalitou
lidskoprávního principu lidské důstojnosti. Podobnost kulhá rovněž v tom, že se
smrtí člověka na základě kritéria smrti mozku definitivně automaticky a okamžitě
neškrtá lidská důstojnost takového člověka, ale nějak například vyzařuje či přetrvává
v pietě, v uctivém zacházení s mrtvým lidským tělem a v respektování pravidel pro
transplantace orgánů. 

V takových konfliktních etických situacích se uplatní jádro normativního obsahu
lidské důstojnosti, jež stanoví normativní hranice prostřednictvím kategorického vy -
loučení určitého jednání, a tím obsahové ohraničení toho, co lze považovat za mravně
správné. Rovněž vyloučí nerovné zacházení, a tím je zde jiné řešení konfliktů v této
citlivé oblasti ochrany života mezi narozenými a nenarozenými než mezi narozenými.
Proto „nedostačuje, abychom tělesnému substrátu našeho personálního bytí věnovali
pozornost teprve od okamžiku, od něhož se vyvinula mozková struktura a od něhož
jsou dány fyzicko-materiální předpoklady pozdější rozumově utvářené činnosti. Ta-
ková embodied-mind teorie přehlíží, že se naše aktuální identita jako dospělých
mohla jen proto utvářet a uchránit, že jsme byli od počátku naší časové existence
pod ochranou lidské důstojnosti. Pozdější vývojové fáze předpokládají nenarušený
průběh všech předchozích fází, protože přerušení (zastavení) v jednom bodě ničí
nutný základ pro celý další proces. Rozvoj neuronálních (mozkových) struktur tvoří
jen jeden mezičlánek v řetězci jednotlivých vývojových kroků, ne ale první úvodní
bod, od něhož je morálně a právně přikázáno respektování naší tělesné existence.
Naopak platí zásada, že musíme jít retrospektivně zpět až k výchozímu bodu našeho
života a úplně projít celou řadu podmínek našeho původu. Jen tak objevíme pevnou půdu,
na níž je naše aktuální existence skutečně vysvětlitelná: má-li respektování důstoj-
nosti platit pro každého člověka jako takového, musí mu být přiznána od začátku,
od prvopočátku jeho života a na něj protažena (vztažena), ne teprve po nějakém in-
tervalu, který – nechráněn proti použití pro zájmy druhých a libovůli – musí šťastně
přestát. Jestliže se určité stavy nebo fáze lidského života vyjmou z požadovaného
uznání, neplatí toto uznání již bezpodmínečně, ale za předpokladů, které jsou sta-
noveny těmi, kdo jsou vyzváni k uznání lidské důstojnosti. Akt bezpodmínečného
uznání by tím byl už v zárodku relativizován a připraven o jeho smysl.“ 767

767 Schockenhoff Eberhard: Ethik des Lebens. Grundlagen und neue Herausforderungen, s. 239-241.
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16.5.3 Teze individuace od nidace
K argumentům, které nepřiznávají důstojnost nově vzniklému lidskému životu od
oplodnění, patří snaha posunout uznání tohoto morálně-právního statusu do po-
zdějšího okamžiku, a sice cca do 14. dne nebo do nidace.768 První údaj argumentuje
tím, že důstojnost je vázána na individuum, o němž však nelze uvažovat do onoho
14. dne, protože do té doby se mohou z embryoblastu vytvořit ještě dvojčata. Tato
námitka ale nevyvrací fakt, že již v této fázi začal spojením dvou pohlavních buněk
nový individuální autopoietický proces, který „vektorově ze sebe sama vede k lidskému
individuu. Stanou-li se z tohoto ze sebe celistvého (neděleného) procesu dvě in-
dividua, nepředstavuje to žádný argument proti jedinečnosti tohoto vektorového
procesu. Individualita znamená v autopoietickém procesu vývoje:  ze sebe celistvý
(nedělený), ne: nedělitelný.“ 769

I při vzniku jednovaječných dvojčat neztrácí embryo původní totožnost a vý-
vojový rytmus, ani nezaniká s tím, že by na jeho místo nastoupila dvě nová se stej-
nou genetickou informací. Další živý organismus je generován z jednoho živého
organismu, takže původní embryo pokračuje ve svém vývoji.770

Druhý údaj argumentuje pomocí kvantitativně statistických poznatků, že vy-
soké procento raných embryí odumírá na cestě do dělohy. Proto doporučují začít
ochranu od nidace, kdy výrazně narůstá pravděpodobnost a stabilita autopoietického
vývoje. Také tento argument nepřesvědčuje jako eticky výlučné kritérium pro při-
znání lidské důstojnosti, jestliže se již tomuto (vyvíjejícímu se) tělesnému životu
přiznala důstojnost. Někdy se uvádí příklad, který poukazuje na zkušenost, že k místu
leteckého neštěstí se neruší vyslání sanitek, i když je šance, že někdo přežil, malá.
Také se zde nerozlišuje mezi osudem způsobeným přírodou a jednáním, jež je po-
třeba eticky zodpovědět. Argumentace nidací nemusí být jen empirická, jak zaznělo

768 Takto argumentuje i německý Spolkový ústavní soud, jak ukáže příklad dvou nálezů: „Život 
ve smyslu dějinné existence lidského jedince existuje v každém případě od 14. dne po početí 
(nidace, individuace)“ – BverfGE 39 (1975); „V každém případě se jedná v takto určeném období
těhotenství u nenarozeného o individuální už nedělitelný život, který je již ve své genetické 
identitě a tím ve své jedinečnosti a nezaměnitelnosti stanovený, který se v procesu růstu 
a vyvíjení se nerozvíjí teprve do člověka, ale jako člověk“ – BVerfGE 88 (1993).

769 Dabrock Peter / Lars Klinnert: Verbrauchende Embryonenforschung: Kommt allen Embryonen
Menchenwürde zu?, s. 187-188.

770 Srov. Carbone Giorgio: Lidské embryo: někdo, nebo něco? In: David Černý a kolektiv: Lidské
embryo v perspektivě bioetiky, s. 35.

453

výše, ale dle kritéria přijatelnosti (plauzibility) se chce vyvarovat naturalistickému
chybnému závěru, a proto přichází s důvodem spočívajícím v ontologické relacio-
nalitě (vztahovosti) mezi embryem a matkou, jejímž biologickým výrazem je ni-
dace. Není však jasné, proč taková argumentace zapomíná na relaci mezi embryem
a matkou před nidací, která platí v empirickém (již v této fázi vývoje před nidací je
známo vzájemné hormonální ovlivňování ze strany obou, aby mohlo dojít k doputování
do dělohy a uhnízdění v ní) i ontologickém smyslu. Neměl by se také přecházet
fakt, že embryo a jeho morálně právní status není produktem nidace, už z toho dů-
vodu, že je embryo hlavním důvodem nidace. Lidskou osobu přece nemůže kon-
stituovat její existence v nějakém místě.771

16.5.4 Argumentace „(S)KIP“
Pozice, které se neomezují na kritérium momentálního pohledu a výskytu, usilují
o to prokázat, že existuje zvláštní souvislost embryí s lidskými bytostmi s uznaným
morálním statusem. Nejčastěji tuto argumentaci najdeme pod zkratkou SKIP, jež
skrývá pojmy species (druh), kontinuitu, identitu a potencialitu a má postihnout
vztah embrya s pozdějším nositelem lidské důstojnosti a fundamentálních práv.
Výrazem species se myslí kritérium příslušnosti k druhu, podle něhož náleží bytosti
morální status proto, že patří k tomuto druhu, u něhož se normálně vyskytuje mo-
rálně relevantní charakteristika; argument kontinuity vyjadřuje, že lze ve vývoji k
osobě doložit kontinuitu; identita chce poukázat na skutečnost, že mezi budoucí
osobou a embryem existuje totožnost; potencialita argumentuje potenciálem em-
brya se rozvinout do osoby. Bude dobré podotknout, že tyto argumenty nepřed-
stavují samostatné normativní odůvodnění morálního statusu. Předpokládají
nejprve normativní teorii, jež uvede morálně relevantní charakteristiku pro morální
status. Proto není ani pojem osoby či personality kritériem pro určení okruhu
oprávněně chráněných (tedy pro extenzi), ale udává charakteristiku, na základě
níž je někdo oprávněně hoden ochrany. Znovu se vrací stěžejní otázka, zda jsou
vhodné pro odůvodnění důstojnosti a lidských práv personalita, racionalita a způ-
sobilost jednat. 

771 Srov. Dabrock Peter / Lars Klinnert: Verbrauchende Embryonenforschung: Kommt allen 
Embryonen Menchenwürde zu?, s. 188-189; Carbone Giorgio: Lidské embryo: někdo, nebo něco?
In: David Černý a kolektiv: Lidské embryo v perspektivě bioetiky, s. 36-37.
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Argumentace SKIP chce vlastně rozšířit okruh morálních závazků nad aktuální
přítomnost potřebných charakteristik. „Odkaz na potenciál vývoje embryí a novo-
rozenců se mi jeví jako jediná myslitelná perspektiva, jež vůbec dovolí prokázat
jako náležité je zahrnout do morálního ohledu, pokud ve skutečnosti považujeme
za morálně stěžejní způsobilost praktického rozumu a jednání osob. Pod morálním
zohledněním je potom potřeba možná nejen rozumět, že je nepoškodíme, nýbrž může
obsahovat také závazek k péči, výchově apod. Stejně tak mohou existovat důvody
učinit podstatné rozdíly ohledně konkrétních závazků mezi embryem a novorozenci.
Tyto otázky se kladou ale jen tehdy, jestliže jsme vůbec morálně závázáni s ohledem
na embrya a novorozence, tedy když mají nějaký morální status.“ 772 Zákroky na
embryu je dle toho potřeba vidět i v souvislosti s tím, jak poznamenají budoucí
osobu. Proto je nepřijatelné jejich poškození či zničení. 

Jak již bylo naznačeno, společným hlavním jmenovatelem etickoprávních dis-
kusí spojených s počátkem lidského života je morální a právní status embrya od
oplodnění vaječné buňky, zda a od kdy je zde někdo nebo něco, individuální lidský
život nebo shluk buněk, zda se jedná o subjekt s vlastní důstojností či objekt zájmů
druhých. 

Vývojová biologie a embryologie nám poskytuje odborné poznatky, které uka-
zují na to, že se zygota (jednobuněčné embryo) jako první stádium životního cyklu
každého člověka vyvíjí na základě vlastních vnitřních zdrojů (autopoietický proces,
jak rozvineme dále v textu), že vývoj embrya probíhá kontinuálně, že tedy u zygoty
nedochází ke kvalitativním skokům, že si nově vzniklý lidský život uchovává v pro-
cesech (morfologie, stavba stále komplikovanější) svou vlastní totožnost a že má
takový životní proces následných na sebe navazujících a na sobě závislých událostí
stanovený cíl (finalitu). Ve shrnutí znalci těchto oborů vyvozují závěr, že „Embryo
tedy představuje lidské individuum, třebaže se mu zatím nepodobá a nelze u něj
hovořit o žádné mozkové činnosti. Z celé řady experimentů se totiž ukazuje, že em-
bryo se již od prvních okamžiků svého života nechová jako pouhý shluk buněk,
jako kdyby se jednalo o pouhý shluk vajíček či třeba krevní sraženinu. Jeho aktivita
je vlastně činností jedinečného organismu, který prostřednictvím koordinovaného
sledu buněčných a molekulárních procesů, řízených a kontrolovaných svým geno-

772 Tamtéž, zde s. 109.

455

mem, začíná proces postupného vývoje, který je teleologicky zaměřený k manifes-
taci oné morfologie a vlastností, které chápeme jako typicky lidské.“ 773

V podobném duchu se v roce 2001 vyjádřila německá Národní etická rada:774

„Ukončením oplodnění se začíná vyvíjet nově vzniklý živý tvor. Od tohoto oka-
mžiku jsou dány všechny podstatné předpoklady pro to, že může po uhnízdění
v děloze a po průběhu všech dalších fází vývoje dojít k narození člověka. Na rozdíl
od vaječné buňky a spermie, které se nemohou odděleně vyvinout k něčemu no-
vému, nese v sobě zygota předpoklady ke svému aktivnímu vývoji. Okolnost, že
další vývoj lidského života předpokládá příznivé podmínky pro překročení kritic-
kých prahů, neopravňuje k tomu přejít kvalitativní skok, který je dán v počátku to-
hoto vývoje vznikem nového lidského života. Další vývoj sice potřebuje podněty
z mateřského organismu, aby se aktivoval už existující potenciál vývoje; zná i změnu
pomalých fází růstu a rychlejších vývojových posunů. Přitom se ale nejedná o skutečné
césury, ani o procházení přesně ohraničitelných vývojových fází. Jedná se naopak
o kontinuální proces, v němž embryo rozvíjí všechny individuální předpoklady (...)
Protože představuje embryo s konstitucí svého individuálního genomu funkční
jednotu, nesmí se kvalitativní skok počátku nivelizovat nebo přecházet zohledně-
ním pozdějších vývojových kroků.“

Rovněž komise Warnock ve Velké Británii, která měla vydat stanovisko k mož-
ným experimentům na lidských embryích, uvedla:775 „Jakmile započal proces vý-
voje, neexistuje žádné jeho stádium důležitější než ostatní; všechna stádia jsou částí
kontinuálního procesu, a pokud některá fáze vývoje nenastane, jak má – ve správ-
ném okamžiku a pořadí – další vývoj se zastaví. Z biologického hlediska nelze určit
jedno konkrétní stadium ve vývoji, od kterého by embryo in vitro nemělo být nadále
udržováno při životě.“

Ano, proč by měl plodu ve stejném vývojovém stádiu nacházejícím se ještě v těle
matky náležet najednou jiný status se vztahem k důstojnosti než předčasně naro-
zenému, a to ještě s ohledem na rozvoj, možnosti a úspěchy medicíny, která dovede

773 Carbone Giorgio: Lidské embryo: někdo, nebo něco? In: David Černý a kolektiv: Lidské embryo
v perspektivě bioetiky, Praha: Wolters Kluwer/CEVRO, 2011, s. 26, 28-29.

774 Nationaler Ethikrat 2001: Stellungnahme zum Import menschlicher embryonaler Stammzellen.
In: http://www.nationalerethikrat.de/stellungnahmen/pdf/Stellungnahme_Stammzellen.pdf 

775 In: Carbone Giorgio: Lidské embryo: někdo, nebo něco? In: David Černý a kolektiv: Lidské em-
bryo v perspektivě bioetiky, s. 28-29. (23. 12. 2011).
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zachránit značně předčasně narozené děti s velmi nízkou hmotností. Stejně tak je
na místě námitka, která směřuje k těm, kdo chtějí uznávat důstojnost i před narozením
dle vývojového stádia, a která se dotýká toho, jak se chtějí vyvarovat při stanovení
různých mezníků (cezúr) pro připisování důstojnosti nahodilým a svévolným roz-
hodnutím, když se idea univerzální lidské důstojnosti pojí se zásadou nelibovůle. 

16.5.5 Právo na tělesnou nedotknutelnost celostně chápané lidské bytosti
Vezmeme-li v úvahu celostně chápanou lidskou bytost jako nositele důstojnosti
(viz a srov. např. Všeobecná deklarace o lidských právech a bioetice; Mezinárodní
etický kodex sociálních pracovníků; základní biblická antropologická gramatika),
a to i tehdy, když nějaký rozměr v této celistvosti nefunguje, je porušen či vyloučen,
porozumíme lépe návrhu uznat lidskou důstojnost i embryu na základě tělesnosti
či tělesné dimenze, protože ona je médiem a nutnou podmínkou ostatních roz-
měrů, včetně sociality a praktického rozumu:776

„...dimenze tělesnosti otevírá možnost vzít v potaz nositele důstojnosti v jeho
stávání se (vývoji; Werden), tzn. v jeho vzniku (započaté existenci; Gewordensein)
a jeho pomíjení (Vergehen). Z hlediska teorie systému je tělesný vývoj autopoietický
proces, který je integrován do biologického a sociálně-kulturního prostředí. Vy-
jdeme-li z fenomenologie těla, lze integrovat vývoj nositele důstojnosti do poro-
zumění důstojnosti, jež vyžaduje absolutně-kategorické uznání, položíme
skeptikům vůči argumentům kontinuity a identity otázku: kde máme udělat řez
bez svévole, u něhož můžeme říci: zde neexistuje za ne nepříznivých okolností
žádná kontinuita k pozdějšímu nositeli sebevědomí, jemuž ale přiznávám důstoj-
nost? Kde je onen kvalitativní skok? Samozřejmě že nemůžeme takový okamžik
bez svévolného řezu uvést: proč má být např. porod tím rozhodujícím datem? Dává
to smysl, když předčasně narozenému dítěti pomocí císařského řezu, které leží v in-
kubátoru, přiznáme vyšší právo na život než zralému plodu v 9. měsíci? (... Jestliže
si je perspektiva tělesnosti ohledně připsání důstojnosti vědoma toho, že k těles-
nosti náleží kontinuální vývoj, nemůže pominout momentálně známé embryolo-
gické vědomosti, že tento vývoj je v normálním tělesném těhotenství možno vést

776 Dabrock Peter / Lars Klinnert: Verbrauchende Embryonenforschung: Kommt allen Embryonen
Menchenwürde zu?, s. 184-187. Tento a následující citovaný text je zařazen také jako látka pro
další reflexi a práci s textem.
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zpět až k fertilizaci (oplození), kterou je možno chápat jako kaskádu. Od tohoto
okamžiku se stává ze dvou rozdílných zárodečných buněk s haploidním počtem
chromosomů nová zygota s novým diploidním počtem chromosomů; nyní začíná
ze sebe sama autopoietický proces, který je možno za ne nepříznivých předpokladů
prostředí charakterizovat jako vývoj individua. Proto dospívá kombinace perspektivy
tělesnosti a argumentu o zákazu svévolného řezu skoro nutně a konsekventně k závěru,
že lidský život začíná fertilizací. Protože je možno takový život per se charakteri-
zovat prostřednictvím důstojnosti, platí pro něho od začátku ochrana důstojnosti,
která se přiznává zcela nebo vůbec.“

Aplikace jádra normativního obsahu lidské důstojnosti na celostně chápaného
člověka také ukazuje, že se lidé mohou uznávat bezvýhradně jen tehdy, když se re-
spektují už na „spodní hranici personálního bytí, totiž v integritě tělesné existence,
a tento respekt si vzájemně prokazují během celkového časového kontinua dějinné
existence (...) Veškerý sociální a kulturní podíl na dobrech života visí ale ve vzdu-
chu, jestliže není zachováno právo na život v jeho základní součásti, v ochraně tě-
lesné nedotknutelnosti.“ 777

I v tomto kontextu je potřeba zmínit, že lidský život představuje základní dobro
právního řádu, jež je nezbytné pro další práva na svobodu, resp. že jeho ochrana
znamená předpoklad, hranice a dílčí obsah uskutečňování svobody. Zejména se
jeho ochrana proto týká bezbranných, slabých a na druhých závislých osob, které
se nemohou účinně bránit proti porušování svých fundamentálních práv. Proto lze
označit za podrývání principu autonomie stanoviska, která nepovažují tělesný život
nenarozených dětí, lidí (a zvláště kojenců) s postižením a umírajících za nedo-
tknutelný. Jen společně mohou právo na život s právem tělesné nedotknutelnosti
a svobody osoby garantovat „elementární právní předpoklady lidsky důstojné exi-
stence“. O respektování svobody druhého se často hovoří s ohledem na jeho pře-
svědčení, přání a plány do budoucnosti. Nemělo by se ale zapomínat na to, že se
týká i respektu k nezranitelnosti tělesného bytí. Jen tak se druhému poskytuje pro-
stor, v němž se může svobodně rozvíjet jako osoba.778

777 Srov. Schockenhoff Eberhard: Ethik des Lebens. Grundlagen und neue Herausforderungen, 
s. 240-241.

778 Srov. tamtéž, s. 242-243.
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I v případech nutné obrany nepřestává platit právo na tělesnou nedotknutel-
nost a právo na život pachatele, resp. zákaz úmyslně zabít, tzn. někoho, kdo je zod-
povědný za nastalou situaci. Legitimitu přiměřené nutné obrany lze odůvodnit
zmíněnou zodpovědností toho, kdo způsobil situaci a její okolnosti, a spravedlností.
Je to cesta, jak neznevažovat centrální práva vyplývající z lidské důstojnosti a jak ne-
zpochybňovat zákaz úmyslného zabití. Jedná se o výjimky dané základními principy
spravedlnosti, zodpovědnosti a okolnostmi případu nutné obrany. Lidská důstoj-
nost může zůstat principem a důvodem bezpodmínečné platnosti centrálních bez-
podmínečných práv. Nelze rovněž oddělovat lidskou důstojnost a právo na život.
V návaznosti na příklad s potraty nelze potom uznat lidskou důstojnost embryu a ne -
uznat mu právo na život, nebo naopak mu odstupňovaně přiznat právo na život,
ale ne lidskou důstojnost. Z lidské důstojnosti vyplývá kategorická nedotknutelnost
práva na tělesnou nedotknutelnost a práva na život, čímž představuje bezpodmí-
nečnou neodsunutelnou hranici pro jednání, kterou nelze nerespektovat.779

16.6 Právní ochrana lidského života před narozením. 
Potraty jako sociálně patologický jev
Ochrana života před narozením ustanovená Listinou a Úmluvou o právech dítěte
se nemůže neodrazit i v českém trestním zákoníku. Platný trestní zákoník označuje
život a zdraví jednotlivce za „nejdůležitější společenskou hodnotu“ a chrání ji hned
v Hlavě I. Trestné činy proti životu a zdraví, v níž vystupují jako jediný nebo hlavní
objekt trestného činu. Tato ochrana se týká i života plodu, tzn. lidského života před
narozením. Hlava I. je rozdělena na pět dílů, k nimž patří i Díl 4. Trestné činy
proti těhotenství ženy a Díl 5. Trestné činy související s neoprávněným nakládáním
s lidskými tkáněmi a orgány, lidským embryem a lidským genomem.780

Jednotlivé trestné činy Dílu 4. jsou Nedovolené přerušení těhotenství bez sou-
hlasu těhotné ženy (§ 159), Nedovolené přerušení těhotenství se souhlasem tě-
hotné ženy (§ 160), Pomoc těhotné ženě k umělému přerušení těhotenství (§ 161)
a Svádění těhotné ženy k umělému přerušení těhotenství (§ 162). 

779 Srov. Bielefeldt Heiner: Auslaufmodell Menschenwürde? Warum sie in Frage steht und warum
wir sie verteidigen müssen, s. 109-111.

780 Srov. Šámal Pavel a kol.: Trestní zákoník II. Komentář. 1. vydání, Praha: C.H. Beck, 2010, 
s. VII-VIII, 1294-1295.
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Již názvy jednotlivých trestných činů a za chvíli představený zákon „o potra-
tech“ a jeho vyhláška naznačují, že nelze v právním státě jen tak tvrdit, že jsou zde
potraty legální. Vzhledem k právu na ochranu života s ohledem i na život před na-
rozením by to ani nebylo možné; ukončení těhotenství je zákonem pouze dovoleno
za daných právních podmínek.

I nový trestní zákoník hovoří o potratu jako o „nepochybně sociálně patologic-
kém jevu, neboť znamená smrt klíčícího života a ohrožení zdraví těhotné ženy.“ 781

Pokračující text vlastně vysvětluje, že jsou dovoleny právně za určitých daných práv-
ních podmínek proto, že by si v případě zákazu potratů a trestního postihu jaké-
hokoli „přerušení“ těhotenství ženy masově nacházely neodborná provedení, která
by ohrožovala jejich život a zdraví. Zákoník také musí uvést, že nevidí rozpor mezi
přípustností legálních potratů a Listinou (čl. 6) a Úmluvou o právech dítěte. 

Jednotlivá uvedená ustanovení trestního zákoníku mají za předmět ochrany
počínající (klíčící) lidský život a také zdraví matky, protože „předmětem útoku je
lidský plod až do počátku porodu.“  Za těhotnou ženu se považuje žena v období
od nidace (uhnízdění, zachycení oplodněného vajíčka v děložní sliznici) do začátku
porodu, protože dle tohoto pojetí přechází plod „v živého člověka právě tímto
okamžikem.“ „Umělým přerušením těhotenství se rozumí jakékoli jednání směřu-
jící k usmrcení lidského plodu.“

Potraty jsou označovány i trestním zákoníkem za závažný negativní sociální jev.
Předložený postoj trestního zákoníku spolu s § 163 Společné ustanovení, že

totiž „těhotná žena, která své těhotenství sama uměle přeruší nebo o to jiného po-
žádá nebo mu to dovolí, není pro takový čin trestná...“ 782, potvrzuje náš výše uve-
dený závěr, že má-li se v právním státě zachovat lidská důstojnost a z ní vycházející
centrální právo na ochranu života, a to včetně toho před narozením, lze odůvodnit
určitou právem stanovenou beztrestnost určitých potratů jen právem na sebeurčení
ženy, podle něhož není možno ženu nutit, aby donosila plod, a nesla následky ve
smyslu ohrožení či zasažení jejího života nebo zdraví způsobené nelegálně neod-
borně provedeným potratem. Právo na sebeurčení takové ženy ale nemůže dle na-
šeho názoru obsahovat právo na zabití lidského života před narozením a nelze se

781 Tamtéž, s. 1461, 1481.

782 Tamtéž, s. 1480.
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na něj v tomto smyslu odvolávat, ani ho stavět proti právu na život počaté nové
lidské existence. Proto by těhotná žena měla v rámci poradenství před zamýšleným
potratem dostat veškeré informace, a to nejen ohledně zdravotních následků, ale
včetně eticko-právní reflexe a stanoviska například církve či náboženské společ-
nosti, jejímž je členem; také by se jí měly zajistit takové podmínky pro přijetí dítěte,
aby nebyl potrat jediným možným řešením.

16.7 Ani legální případy potratů nejsou pro všechny legitimní
Mezi souvisejícími předpisy k uvedené trestněprávní úpravě se pravidelně objevuje
zákon č. 66/1986 Sb., o umělém přerušení těhotenství a vyhláška č. 75/1986 Sb.,
o umělém přerušení těhotenství. Pomineme nejprve neodpovídající a zavádějící
označení „přerušení či umělé přerušení těhotenství“, protože je zřetelný fakt, že se
nejedná o žádné přerušení, na které by šlo navázat a pokračovat. Jde jednoznačně
o ukončení těhotenství a odstranění lidského života před narozením. Dále se jen
krátce seznámíme se zákonem a jeho prováděcí vyhláškou z roku 1986: zmíněný
zákon stanovuje podmínky pro provádění potratů, a to „se zřetelem na ochranu ži-
vota a zdraví ženy a v zájmu plánovaného a zodpovědného rodičovství“ (§ 1); po-
trat lze provést, jestliže o něj žena písemně požádá, jestliže nepřesahuje těhotenství
12 týdnů a jestliže tomu nebrání její zdravotní důvody (§ 4); těhotenství lze „pře-
rušit“ ze zdravotních důvodů, jestliže je „ohrožen její život a zdraví nebo zdravý
vývoj plodu nebo jestliže jde o geneticky vadný vývoj plodu“ (§ 5). Hledisko
ochrany nenarozeného života, resp. ochrany dítěte před narozením (v souladu s Úmlu-
vou o právech dítěte), nenajdeme, resp. je jen zmíněn zdravý vývoj plodu a gene-
ticky vadný vývoj plodu.

Prováděcí vyhláška uvádí zdravotní důvody, pro které nelze na žádost ženy
„uměle přerušit těhotenství“ (§ 1), a seznam nemocí, syndromů a stavů, které jsou
naopak zdravotními důvody pro „umělé přerušení těhotenství“ (§ 2); po výše sta-
novené lhůtě (12 týdnů) pro provedení ukončení těhotenství lze potrat vykonat,
jestliže je „ohrožen život ženy nebo je prokázáno těžké poškození plodu nebo že
plod je neschopen života“ (§ 2, odst. 1); z genetických důvodů lze ukončit nejpo-
zději do dosažení 24 týdnů těhotenství (§ 2, odst. 2). Doplníme-li a shrneme-li si
právní úpravu ukončení těhotenství v České republice, doznáme, že tato úprava
patří v rámci rozdílných úprav různých zemí k těm nejliberálnějším (spolu např. s
USA, Dánskem, Švédskem a Tureckem). Zákonodárce zde vychází z práva ženy
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rozhodovat o svém mateřství a je zde stanovena tzv. rozhodovací volnost. Důvody,
které ženu vedou k podání žádosti, uvádět nemusí. Jsou zde ale další zákonné pod-
mínky (časová lhůta, nesmí tomu bránit zdravotní důvody). U návrhu zdravotního
zařízení vykonat potrat ze zdravotních důvodů musí udělit žena souhlas. Je zde
opět ustanovena časová lhůta. Z genetických důvodů lze ukončit těhotenství do 24
týdnů délky těhotenství. Provedení nad tuto lhůtu se týká situací, kdy je ohrožen
život ženy, je prokázáno těžké poškození plodu nebo je plod neschopen života.

Rozdílné přístupy v jednotlivých zemích se člení do čtyř skupin: zmíněná česká
úprava spadá do skupiny států, které umožňují tzv. umělé přerušení těhotenství na
základě žádosti ženy; nejpřísnější úpravu mají státy, které s výjimkou situace zá-
chrany života ženy potrat zcela zakazují (většina muslimských zemí, hodně států
Latinské Ameriky, polovina zemí na africkém kontinentu, Albánie, Malta, což cel-
kem představuje asi čtvrtinu lidské populace); další skupina států nezakazuje zcela
a vymezuje přitom opravňující důvody velmi úzce (především vitální, zdravotní a
eugenické indikace), přičemž sociální indikace zde není většinou legálním důvo-
dem; následuje skupina zemí, které neuznávají právo ženy svobodně o svém mateř-
ství rozhodnout, ale připouštějí důvody pro vykonání potratu (širší důvody než u
předchozí skupiny, tzn. včetně sociálních důvodů).783

U použité právní analýzy najdeme zajímavou poznámku, že se totiž jedná o
jedno z nejdiskutovanějších témat, které „souvisí s jedním ze základních lidských
práv člověka – práva na život. Různé přístupy, které se v právních úpravách jedno-
tlivých zemí objevují, jsou podmíněny celou řadou faktorů, ať již historickým vý-
vojem v dané oblasti, vlivem církví a náboženství, politickou situací, ale také
morálkou společnosti.“ 784

Zaujme nás zejména zmínka o základním lidském právu na život (předpoklá-
dáme, že se myslí lidský život před narozením), blíže nespecifikovaná tzv. morálka
společnosti (která to má být: např. dle veřejného mínění zjištěné názory na potraty
nebo např. pro všechny zásadní a závazný lidskoprávní étos?), odhalený vliv růz-
ných faktorů (vidíme důležitost veřejné rozpravy ohledně tak závažného tématu,
součást biopolitických diskusí, práva, filozofie, teologie, etiky, medicíny apod.)

783 Srov. Molnárová Gabriela: 7062. Umělé přerušení těhotenství a jeho úprava v českém právním
řádu, z 10. 5. 2001. In: http://www.epravo.cz/top/clanky (10. 1. 2012).

784 Tamtéž.
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Můžeme k tomu poznamenat, jaký dopad má různé pojetí člověka (tzv. antropo-
logumena), lidského života a světa na právní úpravu a výsledky etických diskusí. 

Také si můžeme ukázat i na tomto případě, že legální nerovná se legitimní: jsou
a budou ženy a muži, kteří i přes určitou právní dovolenost potratu tuto možnost
nevyužijí a budou pro ně potraty eticko-(lidsko)právně nepřijatelné, tzn. nelegitimní.

16.8 Lidská důstojnost a právo na život individuální lidské
bytosti před narozením
Jako příklad vztahu lidské důstojnosti a práva na život a aplikace tzv. triády lidsko-
právních povinností (respektovat, chránit, zajišťovat) si v kontextu lidského bytí
před narozením a v kontextu s problematikou potratů a jako zdroj dalších diskusí
a reflexí zařadíme odůvodnění rozhodnutí německého Spolkového ústavního
soudu týkajícího se potratu. Zde zaznívá, že život, který se vyvíjí v těle matky, je dán
pod ochranu státu a tato povinnost státu se vztahuje na individuální a jedinečnou
existenci každého jednoho člověka, jenž existuje jako jedinečné individuum již
před porodem. Nechrání se tím život jako abstraktum a existence jedinečného je-
dince nezačíná až narozením. Lidská důstojnost dle tohoto nálezu ústavního soudu
náleží i lidskému životu před narozením. Již v těhotenství se jedná o „individuální,
ne dělitelný život, stanovený již ve své genetické identitě, a tím ve své jedinečnosti
a nezaměnitelnosti, který se vyvíjí v procesu růstu a rozvíjení se jako člověk, ne
teprve do člověka“.  Soud dále konstatuje, že se přes různé výklady rozdílných fází
procesu života před narozením jedná „v každém případě o nutné stupně vývoje in-
dividuálního lidského bytí. Kde existuje lidský život, náleží mu lidská důstojnost.
Tato důstojnost lidského bytí spočívá i u nenarozeného života v bytí kvůli němu sa-
mému. Respektovat a chránit jej podmiňuje, že právní řád zajišťuje právní předpo-
klady jeho rozvoje ve smyslu vlastního práva na život nenarozeného. Toto právo na
život není založeno teprve přijetím ze strany matky, nýbrž přísluší nenarozenému
již na základě jeho existence, je elementárním a nezadatelným právem, jež vychází
z lidské důstojnosti.“ Ochrana nenarozeného individuálního života během těho-
tenství zahrnuje i jeho ochranu před vlastní matkou. Jejich vztah je vystižen výra-
zem „Zweiheit in Einheit“ („Dualita-sounáležitost v jednotě“). Připomíná se –
kromě daných výjimek – i právní povinnost matky donosit plod.785

785 BVerfGE 88 (s odvoláním na BVerfGE 39), in:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv088203.html#Opinion (23. 12. 2011).

463

Patří-li k pilířům právního státu ochrana života a vychází-li právo na ochranu
života z lidské důstojnosti, je „důkazní povinnost“ na straně těch, kdo chtějí život
odepírat, ne na straně ochrany života.786

Evropský parlament se vyjádřil v souvislosti s lidským životem před narozením
a s ním spojenou lidskou důstojností a ochranou takto:787 „Je jisté, že lidský život
začíná při oplození a vyvíjí se bez kvalitativních skoků v rámci kontinuity trvající až
do smrti. Ohledně toho poskytla všechna slyšení před Právní komisí a pro práva ob-
čanů shodné stanovisko. Těm, kteří i nadále tvrdí, že ohledně počátku lidského ži-
vota panuje neshoda, můžeme odpovědět, že ve sporných případech je nutné
přijímat rozhodnutí, která garantují respektování základních práv. Každé lidské
bytosti jako takové musí být přiznána lidská důstojnost, z níž vyplývá, že musí být
vždy respektována jako cíl, vždy odlišný a nadřazený nějaké věci či živočichu, a nikdy
jako prostředek. Lidská důstojnost rovněž neumožňuje žádnou gradaci, jako by
jednu existenci bylo možné považovat za hodnotnější než druhou. Je proto zákla-
dem rovnosti mezi všemi, kteří náleží do stejné lidské rasy.“

Snad je patrné, že demokratický právní stát nemůže ženě uznat morální právo
na potrat, které by mohla uplatňovat s odvoláváním se na rozhodnutí nedotknu-
telného svědomí. Proto se při snaze odůvodnit morální právo ženy na potrat po-
stupuje dvěma způsoby: degraduje či odstupňuje se morálně-právní status embrya
a z toho plynoucí právo na ochranu nebo se z práva na sebeurčení ženy vyvodí její
dispoziční právo nad těhotenstvím.788

16.9 Právo na sebeurčení matky vs. právo dítěte na život?
V návaznosti zejména na argumentaci v nálezu německého Spolkového ústavního
soudu tím více asi zarazí kontrast, který vyvstane, zařadíme-li koncept, o nějž se
opírají ti – máme zde na mysli situaci mimo konfliktní případy dané mimořádnými
okolnostmi –, kdo chtějí obhajovat potraty. Vycházejí přitom z morálně-právního

786 Srov. Dabrock Peter / Lars Klinnert: Verbrauchende Embryonenforschung: Kommt allen 
Embryonen Menchenwürde zu? In: Darbrock Peter / Lars Klinnert / Stefanie Scharden: 
Menschenwürde und Lebensschutz. Herausforderungen theologischer Bioethik, s. 179.

787 A2-372/1988, II, § 10. In: Carbone Giorgio: Lidské embryo: někdo, nebo něco? In: David Černý 
a kolektiv: Lidské embryo v perspektivě bioetiky, s. 29.

788 Srov. Schockenhoff Eberhard: Ethik des Lebens. Grundlagen und neue Herausforderungen,
Freiburg im Br.: Herder, 2009, s. 520.



464

statusu osoby od početí a postaví proti sobě právo na život dítěte a právo na sebe-
určení matky:789

Embryu tedy sice jako osobě náleží právo na život, ale ono jej nemůže vůči
matce uplatnit, protože ona není povinna mu poskytnout své tělo. Proto se embryo
považuje za nevítaného hosta, jehož přijetí nemůže být morální povinností, i když
jej lze označit za velkorysé humanitární gesto či mravně chvályhodný čin. Autorka
této teorie790 ilustruje svou argumentaci pomocí příkladu, v němž se nějaký člověk
ráno probudí a s údivem zjistí, že leží v posteli s jiným člověkem, jenž je světově
známým houslistou a trpí závažným onemocněním ledvin. Proto potřebuje deví-
timěsíční čištění krve, a proto má být napojen na organismus probuzeného člověka,
který se má překonat a vzít na sebe symbiotický způsob života s houslistou, k čemuž
ho vyzývá společnost přátel hudby, jejíž členové stojí u postele.

Z uvedeného příkladu mají být dle navrhovatelky zřejmé důsledky: společnost
nemůže od ženy požadovat službu porodu jako samozřejmé naplnění morální po-
vinnosti. Žena se musí případ od případu po zjištění těhotenství rozhodnout, zda
přijme omezení dané těhotenstvím. Morální význam náleží podle toho právu na
sebeurčení ženy až od počátku těhotenství. Dále je potřeba poukázat na fakt, že
podle příkladu pomoci houslistovi (dané okolnosti) by potrat znamenal čin ode-
přeného poskytnutí pomoci, a ne zabití. Tato teorie neodůvodňuje, proč by žena
měla mít právo zabít embryo, i když nechce právu na život embrya přiznat kores-
pondující právo na použití těla matky. Dítěti stále zůstává negativní právo na to,
že nebude zabito, i kdyby někdo chtěl připustit konstrukci, že nemá pozitivní právo
na pomoc matky. Také není odůvodněno, proč by měla mít těhotná žena morální
právo na potrat. Opět nám vysvítá, jak je nepřiměřené a zavádějící, když se proti
sobě vymezují nebo stavějí v rámci těhotenství jako jedinečném vztahu závislosti
a „duality v jednotě“ konkurující práva dítěte a matky. Závislost nenarozeného dí-
těte na jeho matce představuje umožnění způsobu osobního bytí (života v důstoj-
nosti). Pro nově vzniklý individuální život v těle matky je nutná podpora pro jeho
život a vývoj, takže tzv. odmítnutí takového prostředí znamená usmrcení plodu.
Z hlediska následků můžeme uvést, že i kdyby se jednalo o překvapení otěhotnění
z nepozornosti, vyplývá i z práva na sebeurčení v různých oblastech étos svobody,

789 Srov. tamtéž, s. 520-524, 527-528.

790 Thomson Judith J.: A Defence of Abortion, in: Philosophy and Public Affairs 1 (1971), s. 47-66.
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k němuž patří zodpovědnost i za to, co nebylo chtěné a plánované. Proto jsou ro-
diče zplozené nové lidské existence voláni k zodpovědnosti a z ní vyplývající po-
vinnosti, aby dítě chránili a poskytli mu podmínky pro jeho vývoj. 

Můžeme si zde připomenout výše uvedené Kantovo stanovisko ke vztahu rodičů
a zplozeného dítěte. Pak bychom měli aspoň poznamenat, že eticko-právní argumen-
tace nevylučují porozumění ženě, která se ocitne v situaci, v níž nevidí jiné výcho-
disko, než jít na potrat, a soucítění s ní. 

16.10 Příklad extrémně konfliktní situace: konfliktní situace
matky vs. právo dítěte na život?
V souvislosti s problematikou ukončení těhotenství a vztahu lidské důstojnosti a práva
na život a zvažování různých práv a dober dáme nyní místo jedné extrémně kon-
fliktní situaci, jež se týká práva na život nenarozeného dítěte a jeho matky.

Život dítěte i matky je dle lékařského nálezu a zhodnocení (tzv. vitální indi-
kace) bezprostředně ohrožen. Na základě této indikace existuje morální jistota, že
by v případě pokračování těhotenství musely zemřít oba. Při zákroku je ještě mož-
nost zachránit matku. Někdy se proto setkáme s úvahami, že zde stojí proti sobě
život nenarozeného dítěte a život matky, resp. právo na život dítěte a právo na život
matky. Tato situace s mimořádnými okolnostmi se nadepíše právo na život dítěte
vs. konfliktní situace matky. Předloží se nám možnost zvažování dober, třeba z dů-
vodu, aby to vypadalo skutečně eticky, tzn. život matky, jež lze ještě zachránit, a život
dítěte, který již zachránit nelze. A jsme vedeni k rozhodnutí, že se dá přednost ži-
votu matky. Smrt dítěte se vysvětlí tak, že není zamýšlena jako prostředek (ani ten
nepřímý) k tomu, aby se zachránil život matky, který je cílem jednání.791

Rádi se proto připojíme k argumentaci a řešení, které nebudou srovnávat dva
životy a zvažovat životy dle kvality zachranitelný vs. nezachranitelný, ale spíše
zvažovat jednání lékaře, jenž má jen volbu konat vs. nekonat, což má za následek
v případě nekonání smrt matky i dítěte, v případě konání šanci zachránit matku.
Dítě už v žádném případě zachránit nemůže. Zde jej jeho lékařský étos a smysl
profese směrují ke konání, aby zachránil život matky. Nekonat už pro něho vzhle-

791 Srov. Schockenhoff Eberhard: Ethik des Lebens. Grundlagen und neue Herausforderungen, 
s. 528-529.
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dem k této tragické extrémně konfliktní situaci není z morálního hlediska alterna-
tivou. Zachránit matku je naopak morálním závazkem.792

Jinou situaci představuje, když někdo argumentuje pomocí tzv. medicínské in-
dikace, která má sloužit jako důvod pro zrušení protiprávnosti potratu. Myslí se tím
medicínská nouzová situace ženy, při níž s pomocí lékařů žena hodnotí svůj zdra-
votní stav, když se jí narodí nemocné dítě nebo dítě s postižením. Nezohledňuje
se situace dítěte, ale jeho působení na životní možnosti matky. Takové hodnocení
matky zahrnuje nebezpečí hodnocení života dítěte jako života, který nestojí za to,
aby byl žit. Zde nemá být omezena lhůta týdne těhotenství, v němž je legální potrat
provést. Jde tedy o to, aby se nenarodilo dítě, které je schopno žít a je součástí
ochrany života. Těžko hovořit u takového politického kompromisu o etickopráv-
ním konsistentním a koherentním modelu ochrany života vycházejícího z lidské
důstojnosti.793

Nedorozumění diskusí o statusu embrya, které proti sobě staví jen ochranu
života embrya a svobodu volby těhotné ženy, spočívá také v tom, že nezohledňuje
zásadní otázku, která se ptá na vlastnosti nebo charakteristiky, na základě nichž
jsme povinováni nějaké bytosti brát na ni morální ohled, tedy zda a proč máme
morální zodpovědnost i vůči embryím. Právní úpravy ukazují na fakt, že není po-
hled na embrya morálně neutrální. Bude rozdíl, jestliže nějaká teorie či koncepce
s ohledem na morální status nejen embrya bude odpovídat na otázku, zda, v jakém
ohledu a v jaké rozsahu náleží nebo nenáleží bytosti morální zohlednění, zda z mo -
rálního hlediska, které vychází z morálního statusu této bytosti, nebo z významu,
který má nějaká entita pro druhé entity, jimž morální status náleží. 

Pro těhotnou ženu může být embryo důležité, což ale nevypovídá nic o tom,
zda mu náleží bezpodmínečná morální hodnota (tedy nezávislá na hodnocení této
těhotné ženy). Ten, kdo by při hledání morálního statusu embrya sledoval hlavně
zájmy, se nevyhne otázce, kdo je nositelem zájmů a proč a jak je možno takové
zájmy zvažovat. Jestliže bude odůvodnění morálního statusu stavět například na
vzájemném zřeknutí se agrese (takto postupují tzv. kontraktualistické teorie), budou
vyloučena například právě embrya a lidé v kómatu. Dále se setkáme s odůvodněním,

792 Srov. tamtéž, s. 529.

793 Srov. Mieth Dietmar: Grenzenlose Selbstbestimmung?, s. 76-77.
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které nabízí příslušnost k druhu (homo sapiens sapiens) jako morálně relevantní
vlastnost či charakteristiku. Ovšem taková biologická příslušnost je morálně neu-
trální a není vhodná jako důvod pro uznání morálního statusu. Dalším přístupem
odůvodnění, jak jsme se ho dotkli na jiném místě, je způsobilost trpět, vnímat bo-
lesti, být zranitelný, potřebný, koncipovat své zájmy. Morální status přidělí takový
přístup jen těm, kdo mohou být nějak dotčeni či zraněni jednáním druhých. Opět
se nedostane na embrya a také se nevysvětlí, proč by vůči zahrnutým bytostem měl
někdo brát ohled na jejich zranitelnost, utrpení, potřebnost a zájmy. Dále se odů-
vodnění může zakládat na způsobilosti praktického rozumu a jednání a morální
status se označí, jak jsme uvedli jinde, jako důstojnost a práva. Ani tím ale není
jasné, kdo tam patří, zda se jedná i o ty výskyty lidského života, které mají potenci
dojít k takovým způsobilostem. Je zřejmé, že se tato otázka týká i embryí.794

16.11 Příklad problematiky výzkumu na kmenových 
embryonálních buňkách
Jestliže důsledně a konsistentně přijímáme univerzalitu lidskoprávního principu
lidské důstojnosti jako výrazu fundamentálně bezpodmínečného uznání druhého
a respektu k němu kvůli němu samému, nemůžeme ji zároveň vykazovat s odstup-
ňovaným přiznáním či platností. Je-li dále jedním z centrálních základních práv
vyplývajících z lidské důstojnosti právo na život, nelze jej zvažovat například se
svobodou výzkumu či jeho očekávaným terapeutickým účinkem a obětovat právo
na život takovému výzkumu. Náleží-li embryu od početí status lidské důstojnosti, není
možné jej instrumentalizovat například pro výzkumné účely či očekávání druhých.795

16.11.1 Požadavky legality
Problematika spotřebního (embryo se přitom zničí) výzkumu na embryonálních
kmenových buňkách patří k hlavním kontroverzním i politickým tématům, které
jsou spojeny s počátkem lidského života a morálně-právním statusem lidského em-
brya. Proto je rovněž součástí právní úpravy, kterou si nyní nastíníme. Výše jsme

794 Srov. Düwell Marcus: Bioethik. Methoden, Theorien und Bereiche, s. 100-106.

795 Srov. Dabrock Peter / Lars Klinnert: Verbrauchende Embryonenforschung: Kommt allen 
Embryonen Menchenwürde zu?, s. 53-54.
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16.11.4 Hranice argumentace lidskoprávního standardu
Chce-li někdo v případě nadbytečných či osiřelých embryí – vlastně i všech embryí
-argumentovat pomocí lidskoprávních dokumentů Úmluvy o lidských právech a bio -
medicíně a Všeobecnou deklarací o bioetice a lidských právech, může vyvodit dle
naší interpretace protichůdné závěry a ukázat tak na určité hranice a slabiny tako-
vých dokumentů.

Zdůrazní-li například z Úmluvy Článek 2 – Nadřazenost lidské bytosti a jeho
znění „Zájmy a blaho lidské bytosti budou nadřazeny zájmům společnosti nebo
vědy“ a doplní-li konstatováním z preambule potřebou „respektovat lidskou bytost
jednak jako jednotlivce, a zároveň jako člena lidského rodu a uznávajíce důležitost
zajištění důstojnosti lidské bytosti“, namítne mu odpůrce, že takovému embryu důstoj -
nost neuznává a že je potřeba proto dát pragmaticky přednost hodnotám z pre -
ambule, které říkají, že „pokrok v biologii a medicíně by se měl použít ve prospěch
současné i budoucích generací“ a že je potřeba „mezinárodní spolupráce, aby celé
lidstvo mohlo mít užitek z biologie a medicíny.“

Stejně tak tomu bude při použití Všeobecné deklarace o bioetice a lidských
právech. Někdo bude chtít podepřít a podpořit ochranu nadbytečných či osiřelých
embryí například pomocí preambule, která konstatuje, že by měly být etické zále-
žitosti „zvažovány s náležitým respektem k důstojnosti lidské osoby a všeobecnou
úctou k lidským právům a základním svobodám a jejich dodržování“, že by vědecký
a technologický rozvoj měl zohledňovat důstojnost lidské osoby a všeobecnou úctu
k lidským právům; a může jmenovat základní principy dokumentu. Opět dostane
odpověď, že je nutno nezapomínat na hodnoty svobody výzkumu, zájmů budou-
cích generací a lidstva a že v případě embrya, jež není nositelem statusu důstojnosti,
převáží ony hodnoty či zájmy.

Někdo může být překvapen, že i texty spojené s pojmy bioetika a lidská práva
nabízejí výklad, který pro mnohé nebude eticky přijatelný. 

16.12 Závěrem: lidská důstojnost jako transcendentální 
veličina zaručující lidské bytosti od počátku existence 
oprávněnou ochranu
Je zřejmé, že existují různé návrhy, odkdy uznat lidskému životu před narozením
status lidské důstojnosti a z ní vyplývajících základních práv, včetně zejména práva
na život. Znamená to nejistotu ohledně takového stanovení a srozumění, pohybu-
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jeme se přitom v napětí života a usmrcení. Proto můžeme upozornit na etickou te-
orii tutiorismu, jež do takových případů vnáší zásadu, že je třeba zvolit řešení opa-
trnější, bezpečnější, tzn. ve prospěch ochrany života, tj. od početí.

Také bychom zde mohli aplikovat zlaté pravidlo etiky, které by mohlo vyzvat ke
spravedlivému solidárnímu přístupu lásky k bližnímu a nabádat k tomu, že jestliže
bych jako člověk narozený a žijící nechtěl, aby mě někdo v mém tehdejším prena-
tálním vývoji odstranil, nemohu to samé činit druhému v jeho kontinuálním vývoji,
v nějaké fázi vývoje před narozením. A z hlediska pozitivního znění zlatého pravi-
dla bych rád činil druhému v jeho prenatálním stádiu vše to, co je v jeho nejlepším
zájmu, tzn. včetně náležité péče, ochrany, komunikace.

Můžeme se také ptát, zda se z něčeho může stát někdo, je-li stanoveno, odkdy
je teprve nově vzniklý lidský život považován za osobu a do té doby proto není
někým, ale vlastně „jen něčím“, např. pouhým shlukem či chuchvalcem buněk?

Vrátíme-li se ke Kantovu rozlišení homo noumenon a homo phaenomenon
a navážeme-li přitom na předchozí téma spojené s etickoprávními otázkami ve
vztahu k počátku lidského života, připomenou nám vykladači Kanta801, že se není
potřeba bát v souvislosti s diskusemi o tom, od kdy náleží nově vzniklé lidské exi-
stenci lidská důstojnost a lidská práva, námitek, které vyvozují z Kantova odůvodnění
důstojnosti způsobilostí člověka k rozumové moralitě, že tak embryím (a spolu
s nimi například lidem se závažným mentálním postižením, kojencům), která ne-
vykazují známky vědomí sebe sama, samostatnosti a zodpovědnosti, nepřiznávají
lidskou důstojnost a lidská práva. Podle Kanta je totiž důstojnost uznána na zá-
kladě homo noumenon, což znamená určení člověka jako člověka, jež má v sobě
principiální způsobilost morálně jednat, která právě představuje transcendentální
kvalitu každého člověka. Nezakládá tedy lidskou důstojnost v aktuální faktické bio -
logické, sociální či psychologické způsobilosti morálně jednat, ani v aktuálních
konkrétních projevech morálního jednání. Stránka noumenon není totiž empirickou
vlastností, ale určením, jak zaznělo výše. Jestliže tento nález aplikujeme na problematiku
uznání nebo nepřiznávání lidské důstojnosti a základních práv embryu, je Kant na
straně uznání morálně-právního statusu osoby a právní subjektivity od početí.802

801 Srov. Bielefeldt Heiner: Auslaufmodell Menschenwürde? Warum sie in Frage steht und warum
wir sie verteidigen müssen, s. 112-117.

802 Srov. tamtéž, s. 113-114.
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Doložíme si to přímo Kantovým textem: „Protože je zplozený osobou a je ne-
možné udělat si představu o zplození bytosti obdařené svobodou prostřednictvím
fyzické operace: je tak v praktickém ohledu zcela správná a nutná idea pohlížet na
akt plození jako takový, skrze něhož jsme nějakou osobu bez jejího souhlasu při-
vedli na svět (...) Rodiče nemohou své dítě zničit jako jmění (neboť ten nemůže
být bytostí obdařenou svobodou) a jako své vlastnictví nebo taky jen ponechat ná-
hodě, protože v něm získávají nejen světovou bytost, nýbrž světového občana, jenž
jim nyní nemůže být lhostejný podle právních pojmů.“ 803

Jako počátek existence homo noumenon a uznání důstojnosti je stanoveno
nutně zplození. Zde vzniká existence nové lidské bytosti, u níž nelze hovořit o před -
chozím časovém vývoji. Platnost lidské důstojnosti jako transcendentální veličiny
nemůže dle tohoto pojetí záviset na jakýchkoli empirických podmínkách či před-
pokladech, mezi nimiž nejčastěji zaznívají z oblasti biologického a sociálního vý-
voje nidace, činnost mozku, schopnost žít mimo dělohu matky, narození apod.
Každá lidská bytost je dle Kantova výkladu „v každém stádiu své existence aktuální
osobou, protože je v každém stádiu nezměnitelně homo noumenon, zatímco se
všechny biologické a sociální změny nebo vývoje, jimž je bytost podrobena, týkají
jen phaenomenon-stránky její existence, jež je pro přiznání lidské důstojnosti ire-
levantní“.804

Kantův přístup a jeho výklad se vyhýbají tomu, že z biologické či přírodní da-
nosti či aktu odvodí automaticky něco etickoprávně normativního. Styl, kdy někdo
právě z toho, co je, odvozuje to, co má být, se označuje za naturalistický chybný
závěr. Tím neoslabujeme důležitost znalosti různých vědeckých disciplín a jejich
poznatků pro teologickoetickou reflexi. Ba naopak, teologická etika je disciplína,
která se nejprve učí od zástupců daných disciplín a dotazuje se jich (např. v kon-
textu úvah o embryích embryologů, lékařů, přírodovědců apod.) a následně při-
chází se svými nástroji, aby se mohl hledat a stanovit humánní výstup. 

Důsledné užití normativního univerzalizmu lidské důstojnosti a Kantova mo-
rální filozofie nás spolu se snahou o poctivou a konsistentní argumentaci i právní

803 Kant Immanuel: Die Metaphysik der Sitten. Zweiter Teil, AA VI. Berlin, 1907, s. 280-281.

804 Rothhaar Markus: Menschenwürde und Menschenrechte in der Bioethik. In: Frewer Andreas/
Stephan Kolb/Kerstin Krása (Hg.): Medizin, Ethik und Menschenrechte. Geschichte – Grundlagen
– Praxis, s. 117.
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jistotu přivedlo k uznání lidské důstojnosti a z ní vyplývajících centrálních práv od
začátku vzniklé nové existence lidského života. Nešlo v tuto chvíli o to zohlednit
všechny aspekty a okolnosti problematiky, ale jen o ukázku role a postavení prin-
cipu lidské důstojnosti a důvodu platnosti lidských práv, tedy lidské důstojnosti,
v jedné z oblastí, v nichž dochází k závažným rozdílným důsledkům při její aplikaci.
K důsledkům,  které se týkají ochrany lidského života v jeho nejranější a nejzrani-
telnější fázi. Morálně-právní status embrya představuje totiž centrální důvod růz-
ných přístupů a důsledků v oblasti eticko-právních diskusí ve vztahu k počátku
lidského života, ať už jde o potraty, o výzkum na embryonálních kmenových buň-
kách, o preimplantační diagnostiku či asistovanou reprodukci.

Role a postavení lidské důstojnosti a z ní vycházejících základních práv a po-
vinností je zde neopominutelná v rámci právního státu a pluralitní společnosti.
Představení této argumentace chtělo přispět – i přes trvající různé nesmiřitelné
pozice – k možnosti věcné, pokojné argumentace s úctou k ostatním účastníkům
diskusí a k ocenění konsistentní, poctivé, důsledné argumentace, která se tak ne-
musí odehrávat v rozmezí toho, že někdo je proti a někdo je pro (např. potraty).
Současně je potřeba přiznat a uvádět, že se pomocí pouhé argumentace lidskou dů-
stojností nevyřeší a nesladí všechny výzvy spojené s vývojem nových biotechnologií.
Princip lidské důstojnosti totiž nefunguje jako princip dedukce, z něhož by se
auto maticky odvozovaly konkrétní mravní normy. 

Proto můžeme na konci těchto úvah předložit k reflexi racionální závěr ital-
ských a českých autorů v dosud jediné české publikaci s tématem věnujícím se etic-
kým otázkám souvisejícím s lidským embryem. Na základě prohlubujícího se
vědeckého poznání a filozofické argumentace dospívají k tomu, že „lidské embryo
představuje plnohodnotného individuálního člena lidského druhu, od svého
vzniku až do smrti je osobou obdařenou základními lidskými právy, a mělo by se
proto k němu takto přistupovat“.805

805 Černý David, Martina Jurigová: Lidské embryo v perspektivě bioetiky. In: David Černý 
a kolektiv: Lidské embryo v perspektivě bioetiky, s. 57.


