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1. Uvod: pfirozenost x vychova: Rodina jakozto zaklad socializace

Drive nez se zaCneme zabyvat rodinou jako takovou, myslim, Ze je tfeba
se vénovat dilematu, které se humanitni védou napfi¢ obory tahne po staleti.
Odbornici se rozchazeji v ndzoru na lidskou podstatu, ale celkové je mizeme
rozdélit do dvou hlavnich kategorii: na ty, ktefi tvrdi, Ze lidé jsou produkty
vychovy, a na ty, ktefi nas povazuji za plod neovlivnitelné biologické dédi¢nosti.
Tuto dichotomii nazorud kdysi vyjadril skvélym zpdsobem irsky dramatik a
prozaik Samuel Barclay Beckett (1906 — 1989), predstavitel absurdniho
dramatu, ve svém romanu Murphy (z roku 1938). Hrdina pfibéhu se vénoval
uvédomélé necinnosti v nadéji, Ze si tak prodlouzi Zivot. Jeho pfitelkyné by ho
radsi vidéla v prdaci, aby mohla zanechat povoldani prostitutky a stat se clenkou
alespon pocestné, kdyz uz ne prvotridni spolecnosti. Jednou, kdyz Murphy zase
sedél nahy ve svém houpacim kresle, mu jeho pritelkyné rekla, Zze by se mél
vzmuzit a dat se do prace. ,, To, co délam, to taky jsem,” rekla Celie. ,Ne,” fekl
Murphy. ,,Ne, délas to, za ¢im jdes, délas zlomek toho, za ¢im jdes, podstupujes
takové malé uplyvani byti pfi praci.”

Podle prvniho nazoru na podstatu lidského druhu je ¢lovék a jeho
mysleni plastické, tvarné a témér stoprocentné zformované v pribéhu Zivota.
Jelikoz se tento Zivot odehrava v kulturnim kontextu, lidskou osobnost takto
vzniklou je mozné vysvétlit pomoci socialnich Cinitell. Lidé jsou tedy tzv. tabula
rasa (nepopsana tabule) pozdéji nesmazatelné poznamenané otiskem daného
socialniho prostredi. Tento teoreticky pristup sice pfipousti existenci nékolika
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malo vrozenych pudl (sex Ci pocit hladu), ale povaZuje je za neurcité a pocetné
nevyznamné. | kdyz byly nékteré lidské instituce zalozeny za u¢elem uspokojeni
téchto potreb, zadné jiné duSevni sklony kulturu neovliviauji. Naopak,
podminénost funguje opacnym smérem. Kultura neni vyrazem védomi, nybrz
védomi je vyrazem kultury a spoleéenské ¢innosti. Jsi to, co délas. Presné, jak
fika Celie v Beckettové romanu. A s ni se shoduje i vétSina antropologu.

Murphyho pohled jako by shrnul celou mozaiku védeckych stanovisek
ohledné lidské prirozenosti od zjednodusenych stanovisek svadéjicich vétsinu
lidského chovani na instinkt nebo rasu az po sofistikované teorie o strukture
jazyka. VSechny vSak hlasaji tezi, ze lidska bytost neni zprvu jenom jako kousek
hliny, kterému da tvar az urcita kultura. Hl3saji, Ze lidstvo je jiz predem
zformovano, ma urcité trvalé a neovlivnitelné vlastnosti a jakousi vlastni vnitfni
predurcenost a celistvost. Ackoli kultura mlze tyto vrozené znaky pozménit,
nemuze se jich zcela zbavit. Kultura tak musi vzit v ivahu vsechny lidské sklony
a prizpUsobit jim svij vlastni chod. Podle vyznavacli tohoto sméru kultura mize
sice Clovéka utvaret, ale vrozené lidské potreby a dispozice na druhé strané
utvareji kulturu.

K rasovym teoriim... Feri, jak lidé hned zacali psat, Ze je vlastné ¢ernoch...)

K socializaci... urcité znate pribéh Maugliho, takovy pribéh je vsak
romantizujici a se skute¢nosti nema nic moc spolec¢ného. Z historie vSak vime o
tzv. vi¢ich détech, tj. détech, které vychovavala zvirata.
(https://www.reflex.cz/clanek/zajimavosti/75947/vici-deti-zdokumentovane-
pripady-lidi-ktere-od-malicka-vychovavala-zvirata.html)

Asi jste se setkali s postesky lidi, ktefi adoptovali dité z détského
domova, Ze genetika je silnéjsi nez vychova... a Ze uz by podruhé dité
neadoptovali.

Otdzka: Jak to vidite vy? Co ma na utvareni clovéka a jeho charakteru:
vychova nebo genetika?

K tomu, aby bylo mozné tento spor rozlousknout, nema soucasna véda
dostatek informaci. Pravda bude nékde mezi. A to jednak proto Ze vSichni lidé
jsou podrobeni vlivim prostredi jesté predtim, nez se narodi, nelze spolehlivé
urcit podil dédi¢nosti na jejich osobnosti. A jednak proto, Ze nase znalosti
genetiky zejména v oblasti dédi¢nosti chovani, nezahrnuji celou Siti problému.

Lidé se lidskou prirozenosti zabyvali od pradavna, a to jesté drive, nez
Gregor Mendel zacal kfizit prvni hrasky a stanovil zakladni pravidla genetiky.
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Tézko mlZeme odporovat Aristotelovi, kdyzZ fika, Ze ¢lovék neni pouze
spolecensky tvor, ale i politicky. Filozofové ,spole¢enské smlouvy” zakladali své
socialni teorie na existenci zakladni neménné prirozené podstaty ¢lovéka. Toto
pravé jadro lidstvi podle nich lze spatfit za predpokladu, Ze lidé jsou osvobozeni
od vlivu organizované obcanské spolecnosti, tj. statu, a Ziji v jakémsi prirodnim
stavu. Podle Thomase Hobbese (1588 - 1679), anglického filozofa proslulého
pracemi tykajicimi se politické filozofie, byl takovy Zivot v nedotéeném stavu
kratky a kruty a stat a dalSi organy zameérené na zachovani spolec¢enského radu
byly vysledkem smlouvy uzaviené mezi lidmi, kterou se lidstvo vzdalo své
pavodni svobody vyménou za osobni bezpeci. Tak Hobbes vysvétluje nutnost
existence statu a ospravedlnuje tak i pouzivani statniho nasili a utlaku. Naopak
Jean Jacques Rousseau (1712 - 1778), francouzsky filozof

a preromanticky spisovatel plvodem z Zenevy, jeho? dilo

ovlivnilo Francouzskou i nasledujici vyvoj kolektivistickych teorii, vyvodil své
z4avéry ze znalosti Zivota brazilskych Indidant kmene Tupinamba, které do
Francie privezli francouzsti moreplavci. Tvrdil, Ze v Zivoté téchto lidi se zrcadli
lidstvo ve své podstaté a prirozenosti, zkratkovité usoudil, Ze se jedna o dobré a
racionalni bytosti a zacal razit obraz ,,urozeného divocha®. Podle Rousseaua
zkazenost lidstva pfivodila spole¢nost a zejména pak soucasny narodni stat.

Z prikladu Hobbese a Rousseaua je patrné, ze problém lidské pfirozenosti
je do znacné miry otazkou politické doktriny. Hobbes pouZil svoji teorii
k ospravedInéni stavajiciho radu, zatimco Rousseau ji naopak zahajil kritiku
francouzské spolecnosti své dob. A totéz plati i o soucasnych teoriich lidské
prirozenosti.

Nazor, podle néhoz jsou lidské mysleni a ¢innost do znacné miry
vysledkem vychovy v urcitém spolecenském prostredi, ma v sobé skryto
sdéleni, Ze zménou spolecnosti mizeme zménit lidskou ptirozenost, coz je sice
relativné optimistické, nicméné myslenka lidské tvarnosti ma v sobé rovnéz
zarodek predpokladu, Ze lidé mohou byt ideologicky zpracovani k cemukoli.
Kdyz se lidé nenarodi jako hotova stvoreni, mohou byt pretvoreni jakymkoli
zpusobem. Tento presocializovany nazor na lidskou podstatu predpoklads, ze
jednotlivci nemohou zvitézit nad spolecnosti. Ale naopak mohou a také to Cini.

Navzdory vesSkerym slabindm se tento pfistup diky svému ddrazu na
tvarnost ¢lovéka vyznacuje jistou pruznosti, kterou teorie zaloZzené na vrozené
dédi¢nosti postradaji. Tyto teorie se navzajem znacné lisi a tési se také v rizné
mite intelektudlni vazenosti. Nejnizsi Uroven predstavuji rlizné teorie, jez
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pricitaji kulturni rozdily nerovnomeérnému rozlozeni biologické rasové
dédi¢nosti. Podle zastancd rasovych teorii jsou Italové od narozeni chlipni, Zidé
od pfirody chamtivi, Cernosi maji vrozeny cit pro rytmus a Némci jsou pfirozené
nadrazeni vSsem ostatnim. Ackoli vétsina téchto fantasmagorii byla odsouzena

k zapomnéni, maji pfesto jakousi schopnost vstavat z mrtvych.

Myslenka o dédicné mentalni odliSnosti ras naposledy ozila v dile
americké psychologa Arthura Jensena (1923— 2012), predstavitele biologické
psychologie (dle Wikipedie se jedna o 47. nejcitovanéjsiho psychologa ve 20.
stoleti), ktery na zakladé inteligencnich testl prohlasil, Ze ¢ernosi maji nizsi
vrozené predpoklady k abstraktnimu mysleni nez bélosi. Jensenovy prace
podaly zdanlivé divéryhodné dikazy odptrcim specialnich vzdélavacich
program0 a dalSich iniciativ snaZicich se o zlepseni udéll Afro-Ameri¢an(. Je jiz
vsak dlouho vSeobecné znamo, Ze Cerni obyvatelé USA dosahuji v inteligencnich
testech v prmeéru nizsich vysledkl nez bili, ale bylo by mylné se domnivat, Ze
to sveéddi o jejich genetické ménécennosti. Kdyz prostudujeme podrobnéji
vysledky testU inteligence, ukaZe se, Ze ¢erni obyvatelé v nékterych méstech
v severni ¢asti USA dosahuji v praméru lepsich vysledkl nez bélosi ve vesnicich
na jihu a Zze chudi bélosi maji nizsi 1Q nez bélosi ze stfednich vrstev amerického
obyvatelstva. Kromeé toho Cerni pfistéhovalci z anglicky mluvicich ostrov(

v Karibiku maiji lepsi vysledky nez ¢erni obyvatelé kontinentu a svymi vysledky
se vyrovnaji bilym Ameri¢antm. Hlavnim faktorem zkratka neni rasa sama o
sobé (zdroj drobnych biologickych rozdild), nybrz misto pobytu,
socioekonomicka trida, rasova diskriminace a kulturni deprivace.

Vyzkumnym dlikazem této teze je studie antropologa Roye D’Andrada
(1931-2016) byl jednim ze zakladatell kognitivni antropologie), v niz shrnul
vysledky zkoumani skupiny chlapc kmene Hausa v severni Nigérii, ktefi dosahli
vynikajicich vysledkl v testu zaméreném na schopnosti abstraktniho mysleni.
Zjistil, Ze bilé americké déti se, trebaze nevédomky, pripravuji na podobné testy
pomoci hracek, se kterymi si hraji. Vénoval tedy hauskym chlapciim dvé hodiny
pfipravy k testu pojmového chapdani geometrickych tvar(. Poté jim zadal novy
test, v némz se bodové skore vice nez zdvojndsobilo. Dokdazal tak, Zze vrozené
schopnosti mély na vysledky testi pramaly vliv. Testy inteligence ve skutecnosti
neodrdzZeji vrozené schopnosti, nybrz jsou kulturné omezené: predpokladaji, a)
Ze vrozena inteligence je jednolitym faktorem vyjadritelnym Cislem, i kdyz ve
skutecnosti jde o polygenetickou, mnohostrannou a komplexni zalezitost, b)
zamérime-li se na jazyk, zjistime, Ze jsou uréeny pro stredni vrstvu amerického
bélosského obyvatelstva, c) méri nau¢enou latku misto studijnich predpokladd.
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Pro doplnéni k této diskusi, v roce 1976 se zjistilo, Ze nejslavnéjsi britsky
psycholog sir Cyril Lodowic Burt (1883—-1971), hlavni zastance teorie dédicné
»rasové inteligence”, si vétSinu dlikazu pro své zavéry vymyslel a citoval dila
neexistujicich autord.

Co Vam to pripomina v ¢eském prostredi? Romové?

Rasové rozdily v inteligenci by byly v pravde genetickym zazrakem. Homo
sapiens je jednotny druh, do néhoz patfi vSichni lidé. Je pravda, Ze mezi
obyvateli urcitych oblasti svéta existuji fyzické rozdily, ale rozdily mezi rGznymi
skupinami ve stejné oblasti mohou byt ¢asto i vétsi. Napriklad nejvyssi lidé na
svété, prislusnici kmene Watutsi, Ziji pouze nékolik set kilometr( od vzristem
vlibec nejmensich lidi na svété — kmene Pygmeiju. Prislusnici obou kmenl maji
¢ernou plet, coZ se zda byt absolutnim méritkem rasové sounaleZitosti pro ty,
kteri se domnivaji, Ze koncept ,rasy”“ ma néjaky vyznam. Viditelnych a
prokazatelnych anatomickych rozdili mezi rasami je podle vieobecné
uznavaného vymezeni velmi malo a jsou funkéné zanedbatelné. Rasy nejsou
v Zadném pripadé vnitrné jednotné, stejné jako rasové znaky nejsou prisné
omezeny na ty skupiny, pro néz jsou udajné typické. Télesné znaky sousedicich
skupin se obvykle navzajem misily a obchod, cestovani a valky rozsitily
chromozomy daleko za hranice jejich domnélého domova. V dlsledku toho je
nemozné urcit hranice jednotlivych ras, stejné jako nelze sestavit seznam znak(
jakékoli rasy. Mnoho antropologl se domniva, Zze bychom se pojeti rasy méli
zbavit takfikajic i s korenem.

Neexistuje vibec zadny dikaz toho, Ze by vnitini dusevni ¢i citové vlastnosti
mély cokoli do ¢inéni s povrchovymi rasovymi rysy. Nazor, ze lidé svétlejsi pleti
jsou inteligentnéjsi nez lidé tmavé pleti, dokonce primo popira biologickou a
historickou skutecnost. Vyvojové zmény v inteligenci trvaly mnoho tisicileti,
pricemz severoevropské narody se dostaly do ¢ela az v Sestnactém stoleti po
Kristu. Kdysi, kdyz se Evropa zmitala vtemném stredovéku, budovali uz
Arabové Uzasnou civilizaci v severni Africe a na Blizkém Vychodé. V dobé, kdy
Pafiz byla nekultivovanym mésteckem a evropsti mnisi uzivali znalosti pisma

k prepisovani svitkovych rukopist, vzkvétala ve stredni Africe cisafstvi a
velkomésta.

Nejbohatsi muz svéta Musa Mansa (cca 1280 - cca 1337) vladce Malijské fise
velmi zbohatnul na tézbé zlata a soli a jako muslim vykonal v roce 1324 pout ze
svého sidla v Timbuktu (kde v té dobé sidlila véhlasna islamska univerzita) do
Mekky. V jeho privodu Slo udajné 60,000 muzl, véetné 12,000 otrokd, z nichz
kazdy nesl Ctyfi libry ve zlatych cihlach. Musa zajistil vSe potrebné pro celé



procesi v€etneé stravy pro vsechny muze i zvifata. Mezi zvirfaty bylo i 80
velbloudd, ktefi nesli 50-300 liber zlatého prachu. Musa po cesté zlato rozdaval
chudym. Musa nejen zlato daroval méstiim, kterymi projizdél, véetné Kahiry a
Mediny, ale také je vymeénoval za suvenyry. Pri své cesté nechal kazdy patek
vystaveéet jednu mesitu. MUsova stédrost ale nechténé zdevastovala ekonomiku
regionu, kterymi prosel. V Kahife, Mediné a Mekce nahly pfiliv zlata sniZil jeho
hodnotu na ndasledujici desetileti. Ceny zbozZi vyrazné vzrostly. Aby trh se zlatem
zachranil, pGjcil si v Kahire tolik zlata, kolik jen mohl unést, pfi vysokém uroku.
Toto je jediny znamy pripad v historii, kdy jeden muz primo kontroloval cenu
zlata ve Stredomori.

DalSim moznd ne moc znamym prikladem z Afriky je kralovstvi Benin se svym
centrem v Ife, na mocenském vrcholu v 15. — 16. stoleti. MozZna jste
zaznamenali spor o ndvrat beninskych médénych soch z némeckych muzei, viz.
¢ldnek v Respektu z letosniho |éta).

A dlouho predtim, ne? se okazalost civilizace rozsitila na sever od Rima, u?

v Ciné, Indii, Irdku a Egypté existovaly komplexni spole¢nosti. Casova tdobi,
béhem nichz dochazelo k rozkvétu a upadku, byla pfilis kratka na to, aby doslo
k vyvojovym zménam v lidské inteligenci. Kromé toho obrovské spolecenské
zmeény, které u obyvatel na celém svété nastaly, dokazuji, ze kazdy narod se
mUZe v prekvapivé kratké dobé preorientovat z jedné kultury na druhou.
Neexistuje tedy zddnd spojitost mezi biologickou dédi¢nosti a zplisobem Zivota.

Existuje vSak jesté jeden nazor na otazku o lidské prirozenosti, ktery klade velky
dliraz na genetickou dédi¢nost lidského chovani, aniz ¢ini neopravnéné nazory
o rasoveé odliSnosti. Tento nazor vychazi z toho, ze lidstvo je psychologicky
jednotné — a tudiz rozdily v chovani a dusevnich rysech existuji mezi jednotlivci,
nikoli vSak mezi narody. To znamena, Ze v kazdé lidské spole¢nosti jsou zhruba
ve stejné mire zastoupeni lidé chytfi, hloupi a ti, co se nachazeji nékde
uprostred. Potud tedy souhlasi s nazorem téch, ktefi pricitaji vSechny nase
sklony vlivu vychovy. LisSi se vSak od tohoto nazoru tim, Ze tvrdi, Ze skutecné
existuje néco jako lidska pfirozenost skladajici se z rliznych znakd, které je
nutno vzit v potaz, jestlize chceme porozumét druhu homo sapiens ¢i lidskym
spolecnostem. Téchto teorii je samoziejmé cela skdla, protoze kazdy priznivec
tohoto pfistupu klade dlraz na jiny soubor ryst této vselidské prirozenosti.
Jedni véri, ze lidé jsou prirozené sobecti, jini, Ze jsou altruisticti. VSechny tyto
teorie o dédi¢nych vselidskych psychologickych vlastnostech jsou
problematické. Redukcionistické teorie se vétSinou shoduji vtom, Ze lidem
pfisuzuji znaky chovani zvitat, zejména vyssich primat(. Vétsina privrzencu
tohoto sméru zndmého pod vSeobecnym ndzvem ,sociobiologie”, dosla ke
svym teoriim o lidské prirozenosti pfes studium chovani zvirat. Edward
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Osborne Wilson (1929, umfel pred par

dny), americky pfirodovédec, biolog a entomolog povaZzovany za zakladatele
sociobiologie, autor knih Sociobiologie a O lidské pfirozenosti, je entomolog,
studuje brouky. Nikolaas Tinbergen (1907-1988)

byl nizozemsky biolog, etolog a ornitolog, ktery v roce 1973 obdrZel spole¢né

s Karlem von Frischem a Konradem Lorenzem Nobelovu cenu za fyziologii a
medicinu, a to za své objevy, tykajici se organizace a spolecenského chovani
zivoCichU. Presel k sociobiologii od studia chovani rack(l. Konrad

Zacharias Lorenz (1903-1989) byl rakousky zoolog, zakladatel moderni
etologie, napsal, Ze lidé zdédili od svych zvitecich predk( sklon k agresi, ktery se
projevuje ve vsech formach nasilného chovani, od béznych potycek az po valky.
| kdyZ uzname, Ze lidé maji agresivni schopnosti, nikoli sklony, teorie nam stale
neosvétluje obrovské rozdily v mife nasili v riznych spole¢nostech. Japonci méli
napriklad v dobé druhé svétové valky povést nejkrvelacnéjsich militarist(,
zatimco dnes jsou povaZzovani za jeden z nejmirumilovnéjsich narodd,
bezvyhradné pfijali pacifismus, k némuz byli v roce 1945 donuceni. Teorie
hlasajici, Ze mame pfirozeny sklon k agresivité byla ve své dobé velmi
popularni. Za prvé nam rika, ze , Kainovo prokleti” je genetické a nevyhnutelné,
za druhé nam nabizi jednoduché vysvétleni, podle néhoz nesmirné slozité
spolecenské jevy maji pouze jednu pFicinu. Ve skutecCnosti tato pricina, tedy
sklon k agresi, je zcela hypoteticka, nebot nezname geneticky zaklad takového
chovani. Teorie tohoto typu maiji politicky nadech, ideologické poselstvi a
rovnéz podporuji status quo. Robert Ardrey (1908-1980), vyznavac Lorenzova
dila, jde jesté dal, kdyz tvrdi, soukromé vlastnictvi a narodnost jsou stejné tak
prirozené.

Pripisovani urcité vlastnosti vlivu dédi¢nosti je v evropské kulture davnou
zalezitosti a Americané tento nazor pouze plné prevzali. Zejména Angli¢ané
vérili v dédi¢né Silenstvi, v dédi¢nost uslechtilych znakd mezi pfislusniky
aristokracie a ve vécnou podradnost obyvatel kolonii. Ve Spojenych statech lidé
stale jesté obhajuji rasismus nesmyslnymi argumenty. Pojeti biologicky dané
prirozenosti slouzi k ospravedInéni svéta takového, jaky je, utvrzuje pojeti nasi
reality a podava tak nezvratné ospravedinéni pro nase chovani. Kdyz se vSak
zeptate jihoamerického Indiana, proc¢ dodrzuje urcity zvyk, pravdépodobné vam
odpovi: ,Protoze to tak délali moji dédové”, coz je zcela platné kulturni
vysvétleni.

K biologickym vykladlim socidlné akceptovatelného a artikulovaného
chovéni by se mélo pfistupovat pfinejmensim s neddvérou. Na druhé strané ale
nazor, ze veskeré lidské zkusenosti a utvareni ¢lovéka maji kulturni podstatu je
rovnéz problematické, nebot se jednotlivé kultury od sebe lisSi mnohem vice,
nez se od sebe lisi jednotlivé osobnosti. Existuje skutecné zfejma a
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prokazatelnd lidskost, kterd spojuje vSechny lidi do jedné rodiny, ale jeji
studium je ztizeno onim béznym a chybnym predpokladem, ktery vede
teoretiky k tomu, Ze lidskym rysiim ptisuzuji genetické ¢i biologické vlivy. Zcela
vSak opomijeji skutecnost, Ze existuje jakasi zlata stfedni cesta mezi
prirozenosti a vychovou, diky niz obecné spolecenské vlastnosti pochazeji ze
spolecné lidské zkusenosti a ze Zivota ve stejném druhu téla. PFiliSnym
soustfedénim se na kulturni rozdily, zapominame ¢asto na shodné lidské rysy.
Zaznamendavame tak napfiklad rizné typy kojeni déti a klademe dliraz na
kulturné ustanovené odlisnosti v drZzeni kojence, v ¢asovém rozvrhu kojeni,
ukoncovani kojeni a pfechodu na jinou stravu. Na co vSak zapomindme, i to
povazujeme za samoziejmé, je, Zze ve vsech spolecnostech nesou bfimé starosti
o déti Zeny, Ze dité si vytvari primarni ¢i hlavni vztah k matce a Ze pohlavi ditéte
ma velky vliv na to, jaky je dopad tohoto vztahu na vyvijejici se osobnost ditéte.
Pro nemluvné jsou kulturni rozdily zanedbatelné, nebot jeho prostredi je
zpocatku tvoreno télem matky. To, Ze Zeny koji, je pochopitelné biologicka
skutecnost.

Velka ¢ast vselidskych vlastnosti prameni dle Roberta F. Murphyho
z vSelidskych pomérl na Zemi. Biologicti Cinitelé, ktefi do téchto poméru
zasahuji, nejsou otazkou instinktu ¢i dédi¢nych predpokladd k urcéitému
chovani, nybrz zalezitosti téla jakoZzto nastroje se vSemi svymi schopnostmi a
nedostatky. Lidska osobnost je skutecné z velké ¢asti vysledkem zkusenosti,
uceni a socializace v urcitém druhu prostredi.

Nyni jsme se konecné dostali k tématu nasi rady prednasek, jimz je
rodina v sociokulturnim kontextu. A prave jednou ze zakladnich funkci rodiny je
vedle reprodukce jeji vychovné-socializacni funkce, kdy jeji dospéli ¢lenové jsou
zodpovédni za vychovu svych déti.



2. Co je torodina?
Rodina jakozto zakladni jednotka spole¢nosti

Rodinu povazuji lidé vSude na svété za zakladni kamen vsech dalsich vztahl a
spolecenstvi. Vyjadrili to pravé tak v Bibli, jako v fFimském zakoniku, v uéenych
pojednanich sociologl a antropolog(li 19. a 20. stoleti a vyjadtuji to i dnes.

V soucasné dobé definici rodiny ovSem existuje nepfeberné mnozstvi.
Namadtkou jich zde nékolik uvadim: Velky sociologicky slovnik vymezuje rodinu
jako ,pUvodni a nejdUlezitéjsi spolecenskou skupinu a instituci“ s hlavnimi
funkcemi reprodukce, vychovy, socializace a prenosu kulturnich vzora (M.
Petrusek (vyd.), Velky sociologicky slovnik. Praha 1996, Il. 940.) Sociologicky
slovnik J. Jandourka jako ,,formu dlouhodobého solidarniho souziti osob
spojenych pribuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodic¢e a déti.” (J.
Jandourek, Sociologicky slovnik. Praha: Portal 2001, str. 206) Jozef Vyrost
definuje rodinu nasledovné: ,,Rodina je jakymsi nejuniverzalné;jSim
socializanim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikaCni vzory, seznamuje
ho s predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli. U¢i jedince
reagovat Zzadoucim zplsobem v procesu interakce a umoziiuje mu praktické
ovéreni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatriuje se jako regulator
chovani jedince a poskytuje mu spolecensky Zzadouci normy. Pod vlivem
rodinného plsobeni se vytvari postoj k persondlnimu okoli, k sobé samému i
spolecnosti obecné” (Jozef Vyrost, lvan Slaménik, Aplikovand socidlni
psychologie, Portal 1998.)

Vztah mezi muzem a Zzenou v rodiné

V ,zemich bible” je vzajemny vztah partnert zakddovan jiz v textech o vzniku
lidstva — Eva byla vytvorena z Adamova Zebra, jako jeho doplnék [Stary zdkon 1
1968: 33-34]. V rodiné pak pravem patfilo dominantni postaveni ,,prvnimu“
¢lovéku — muzi a jeho muzskym potomkim. OvSem existuji i jiné, nebiblické
predstavy o prvnich lidech a zakladatelich prvnich rodin. V nékterych z nich
existovaly Zeny a muZi nezavisle na sobé (,,odjakZiva“) a vlastni rozrod lidstva a
vznik spole€nosti — zde rodiny — je zasluhou Zen. Napft. jeden z myt(
stfedoafrickych Basongu (Stfedoafricka republika) hovoti o situaci, kdy byli
muZi, Zivici se jenom syrovym masem a Zijici ve volné prirodé, objeveni Zenami
znalymi kucharského uméni a obyvajicimi vesnice. Pomoci vareného a
peceného jidla byli muzi potom naldkani, aby se prestéhovali ze svych taborist
do vesnic, postupné ziskani pro spolecny zZivot v rodinach, a nakonec dovedeni i



k sexualnimu Zivotu. Budoucnost lidstva tak byla zajisténa (Frobenius 1928:
187-188). Mytus ma nékolik variant a byl zaznamenan i u dalSich narodu této
oblasti. Ctenare takového mytu pak ani nepfekvapi, kdy? zjisti, e v téchto
stfedoafrickych spolecnostech prisluselo Zendm duleZité misto v Zivoté
jednotlivych komunit a Ze nékteré z nich i odvozovaly plvod v Zenské linii. U
fady narodUl pak myty znaji jen Zeny jako prvni zastupce rodu homo sapiens —
tyto pramatky, obvykle manzelky néjakych nadpfirozenych bytosti, pak
privadéji na sveét i muze (Bénézech 1988: 56-59). Australsti domorodci dokonce
roli muzl — genitor( v symbolické roviné zrusili viibec. Ve vysvétlenich, ktera
pusobila nesnaze generacim antropologl myslicich v kategoriich vé¢nych pravd,
se hovotilo jen o tom, Ze Zeny pocinaji déti s duchy (Malinowski 1969: 168-
233). Toto symbolické tvrzeni vedlo evropské a americké badatele ke slozZitym
konstrukcim, v nichZ zdtGvodnovali, jak je mozné, Ze Australci nic nevédi o roli
muze pfi plozeni. Teprve, kdyZ antropologové opustili stanovisko hledani
»objektivnich” pravd a pochopili, Ze maji co do ¢inéni s texty, jejichz syZety jsou
v Uzkém vztahu ke kategoriim hodnot (zde hodnot vazicich se na zenu jako
socialni osobu), byli schopni zjistit, Ze biologické otcovstvi neni Australcim
nezndmé, Ze vsak je pro né dllezitd rodicka a matersti predkové ditéte, nikoliv
otec, at jiz biologicky Ci socialni. Nedavné vyzkumy v centralni Africe ukazaly
jesté jednu dimenzi vztahu ,Zena - muz“ a to dimenzi informaéni. Cewové
(Chewa — Achewa), Zijici v pohraniénich oblastech Zambie, Malawi a
Mozambiku, rozliSuji Zeny jako osoby znajici tajemstvi vzniku a darovani Zivota
a muze jako osoby znajici tajemstvi smrti a posmrtného Zivota. Tomu odpovida
i vychova. Jiz pfi prvni menstruaci dostava divka ,,pridélenou” poradkyni a
jednou z prvnich rad, které se ji dostane, je ptikaz, Ze nikdy nesmi zadny z muzd
vidét ani krev ani menstruacni vlozky. Béhem iniciacnich obtrad( pak ziska
vzdélani o spradvném Zenském chovani, sexualnim Zivoté a o péci a vychové
déti, ovsem s dodatkem, Ze vSechny tyto znalosti nesmi nikdy projevit pred
zadnym z muzQ. Porody probihaji jen v pfitomnosti Zen, a jak ukdzal vyzkum,
nemaji muZi ani matnou predstavu, jak pfichazeji déti na svét. Zeny pak pfi
nejruznéjsich socialnich situacich demonstruji svij informaéni monopol ,,na
vznik zivota“, zatimco muzi pfi podobnych situacich demonstruji informacni
monopol ,,na smrt a posmrtny Zivot“. Postaveni Zzen v této spolecnosti — jako
osob, které ovladaji a kontroluji pfiliv dalSich generaci, je vyrazné dominantni
[Yoshida 1993].

Predstavy o prvnich manzelskych parech v déjinach lidstva, pravé tak jako
predstavy o soucasnych snoubencich — zakladatelich rodiny v tomto misté a
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Case — se lisi spole¢nost od spolec¢nosti (Ci kulturni oblast od kulturni oblasti) a
jsou klasickym vyrazem kulturni konstrukce. LiSi se pochopitelné i v historické
perspektivé u téze spolecnosti. Obvykle se ale o Zzenichovi predpoklada, ze
dokaze uzivit Zenu a déti. O nevésté se predpoklada, Ze dokdze uZivit déti a
pfipadné i manZela. V Cechach jesté doneddvna platilo o nevéstach, e maji
,mit pét P“ (tj. pracovita, poboZna, poslusnd, poctiva, s penézi) anebo ve verzi
nasich némeckych soused , mit tfi K (Kirche = pobozna, Kiiche = dobra
kucharka, Kinder = plodnd). V mimoevropskych oblastech nebyvaji poZzadavky
na budouci Zeny vyjadieny az tak presné (pokud je moZzné soudit z
publikovanych vyzkuma) — obvykle ale plodnost a pracovitost patfi k
ocekavanym hodnotam budouci manzelky; stejné jako odvaha, pracovitost a
také zdvorilé chovani vici pribuznym manzelky patfi k o¢ekavanym hodnotdm
budoucich manzel(.

Snad vsSude se setkavame s jasnym obrazem muzskych a Zenskych aktivit
zejména ve vztahu k rodinnému Zivotu. Vétsinou je porod chapan jako Cisté
zenska zalezitost, pfi niz obvykle muzi ani neasistuji (vyjimkou je
severoamericky zvyk nedavného data, ktery vybizi manzela, aby byl prfitomen
pfi manzelciné tézké hodince a ktery se prenesl i do naseho prostoru). Z jinych
dlvoda, danych lokalni izolaci jednotlivych rodin, asistovali ¢asto pfi porodech
svych Zen eskymacti muzi. Zena je po porodu obvykle uetiena néjaky ¢as svych
kazdodennich povinnosti — naopak tvrzeni, Ze matka novorozence Sla hned po
slehnuti pracovat, byva jednim z epitet vytvarejicich obraz budouciho
narodniho ¢i lokalniho hrdiny (v nasem pripadé napf. ¢eského vojenského génia
Jana Zizky z Trocnova, jeho? matka porodila pod dubem a po porodu hned
pokracovala v praci na poli). Indiani Gran Chaca (Paraguay — Brazilie) byli ale
jiného ndazoru a snad je dobré rovnou poznamenat, ze ,, podivné” chovani
rodic¢ek nebylo vedeno snahou zajistit potomkim postaveni ndrodnich hrdinda.
Pouziji tu citat z cestopisu Alberta V. Frice, ktery nékdy na zacatku tohoto
stoleti zaznamenal nasledujici chovani: Sociologicky ¢asopis, XXXI, (1/1995) 54
»-..vyb&hla mald maminka s nové narozenym détatkem ... skocila do ficky,
prebrodila a preplavala na druhou stranu, tam se otfepala a preplavala zpét. Od
starSich Zen pfijala bambusové panakd, dala do ného plovanim vykoupané
novorozené, zavésila si koS na zada, pfipjala lykem na Celo, vzala lopatku z
tvrdého dreva a Sla do lesa sbirat jedlé koreny. Jak ji bylo? Ale tvarila se vesele
a spokojené. Zato uboze vypadal jeji manzel. LeZel na l(zku a zle natikal. VSichni
obyvatelé baita se nahrnuli do jeho domku a smutni mu Utrpné domlouvali a
tisili ho. ProtoZe se k tomu pfripletl mUj tlumocnik, dovédél jsem se, Ze muz je
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téZzce nemocen. Srdcervoucné plakal a narikal, ze i ja sdm jsem se dal napalit a
Sel jsem mu zkouset puls a prohlizel mu jazyk. Tato moje péce byla vSemi
pritomnymi i samotnym pacientem velice ocenéna, a¢ to odporovalo vsem
indidnskym zvyklostem ... Bylo zfejmé, Ze celd ta simulace méla za ucel nékoho
napalit. Ale koho? VSsichni pfitomni — a byli mezi nimi zkuSeni starci — délali,
jako by tomu podvodu véfili ... Tento zvyk se jmenuje kuvade...” [Fri¢ 1946: 39-
41] | kdyZ vypada popisovanad situace sebepodivnéji, ma raciondlni jadro.
Indiani jsou presvédceni, Ze Zena oslabena porodem je nejsnadnéjsi kofisti
nejrliznéjsich pralesnich duch(, proti nimz neexistuje prakticky Zadna obrana.
Jedinou moznosti je tedy svést je na nepravou osobu. Kvilejici manzel
predvadéjici porodni bolesti a poporodni komplikace je fyzicky v naprostém
poradku a duchové ho proto nemohou ohrozit. Rodi¢ce pak nezbyva nez
pretrpét prvnich 24 hodin, aby si pak i ona mohla odpocinout od ulohy ,,zdravé
zeny“. V tradi¢ni romské spoleé¢nosti muz souciti s rodici Zenou. Aby zazil
porodni bolesti, vyrve si zdravy zub (Arne Mann).

Dle lva Mozného (1932-2016), ceského sociologa, pedagoga, zakladatele
a prvniho dékana Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity, ktery se

.....

vymezeni definovat jako instituciondlni zajisténi lidské reprodukce, legitimni
v dané spolecnosti.

Investice do ditéte

Jak pie Jan Sokol, ,Zit, znamena Zivot pfedavat”. (Clov&k jako osoba, str.
12nn). Neodpustim si zde nékolik srovnani se zviraty. Lidska gestace
(téhotenstvi) trva v priiméru 9 mésicli (280 dni) a je tedy pfiblizné stejné
dlouha jako u antropoidnich opic, ale presto je lidské novorozené rodi vyrazné
nehotové, lidsky porod je fyziologicky predcasny. Kdyby mélo dosahnout
srovnatelného stupné vyvoje s ostatnimi savci, musela by je matka nosit 21
mésicl (vdha novorozence se u vepre zdvojnasobi za 14 dni, u skotu za 47 dni,
u koné za 60 dni, kdezto u ¢lovéka az za 180 dni). K tomu, proc se tomu tak
déje, jsou zde nejspis dva dlvody. Jednak to zfetelné souvisi s velikosti lidské
hlavy a zménami panve vyvolanymi bipedii (porod je u ¢lovéka uZ tak obtizny a
vétsi dité by se uz normdlni cestou nenarodilo), jednak ma predcasny porod i
hlubsi funkci: dité je tak drive vystaveno vlivu okolniho prostfedi a bohatstvi
smyslovych vjemu, jimZ se musi bolestné prizplisobovat. Ve svych deviti
mésicich k tomu ma patrné lepsi predpoklady nez pozdéji. Ontogeneticky vyvoj
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Clovéka sloZitéjsi a Ize jej rozdélit do Sesti obdobi: vék kojence a batolete (asi do
3 let, coz je v pfirodnich spole¢nostech priimérny vék odstaveni a tedy také
interval mezi narozenim ndsledujicich déti), détstvi (do 7 let, kdy mozek dor(ista
do dospélych rozmérd, dité si osvojuje nové intelektualni schopnosti a trvalé
zuby mu umoziuji prijem dospélé stravy), mladistvy ¢i Skolni vék (do 14, tj. do
skonceni puberty s prudkym zrychlenim ristu), dospivani (u Zen do 19 let, u
muzl do 21-25 let), dospélost a stafi. ... Pozndmka na okraj, kdyzZ jsem byla

v Brazilii v roce 2008, Zena byla dospéld v 21 a muz v 18 letech... Tak pro
Clovéka specifické obdobi détstvi s urychlenym vyvojem mozku a intelektu
mohlo péci o déti pfesunout na jiné dospélé (babysitting) a ulehcit tak matce,
pricemzZ maly télesny vzrlst znamena zietelnou energetickou Usporu. Pokusy se
prokazalo, ze typické détské proporce vyvolavaji u vSech lidi silnou naklonnost a
ochotu chranit (coZ se dnes béZné vyuziva napf. v reklamé.) Nesmirné dlouhé
obdobi dospivani dovoluje spojit velké naroky na socialni ptizplsobeni a uceni
se zachovanim vysoké plasti¢nosti, tj. individudlni schopnosti ptizplsobit se
raznym vnéjsim podminkam. VSechno dohromady je to vSak soucast zdsadné
uspésné lidské reprodukéni strategie. Lidsky par ma sice pomérné malo déti,

z nichZ se vSak doZije dospélosti vic nez u kteréhokoli z ostatnich primat(. Na
této strategii velké investice do kazdého ditéte se pak podili jak prodlouzené
dospivani, odklad reprodukéni zralosti, tak i zdanlivé neproduktivni stari. O
potomky bude |épe postarano, budou-li se o né starat dva dospéli (ne ve vSech
spolecnostech to musi byt nutné matka a otec).

Jak jsme tedy vidéli, ¢lovék fyzicky a mentalné dospiva dlouho a kvdli
preziti se musi viadit do hierarchizovaného a pomérné komplikovaného prediva
vazeb velké society, potfebuje tedy institucionalné pokryt nejen reprodukci
fyzickou ale i reprodukci socidlni zpUsobilosti. Z toho vyplyva, Ze lidska rodina
musi obsahovat i jisty prvek trvanlivosti (Mozny). Plati to nejen u ptirodnich
narodd, ale i v situaci relativniho blahobytu a zachytnych siti socialniho statu,
protozZe tyto zdroje Spatné pokryvaji pravé tvorbu socialni zpUsobilosti. Tuto
trvanlivost zarucuje manzelstvi, o kterém budeme hovorit v nasledujici
prednasce.

Pojeti rodiny v sociologii

V nasem svété si dlouha desetileti lidé byli jisti, Ze se rodina ve svych funkcich i
zakladni strukture v dnesSnim stavu nelisi vyznamné od toho, jak vypadala na
pocatku nasi civilizace. A Ze m{Zou s rozumnou davkou jistoty predpokladat
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principialné stejné fungovani a strukturu rodiny i po dalSim stoleti dynamického
vyvoje modernich spolec¢nosti. Povaha moci, povaha osidleni, povaha
nerovnosti, povaha prace — to vsechno, a jesté mnoho dalSiho prochazelo
revoluénimi zménami a dalo se ocekavat, Ze tomu bude tak i nadale. Ale
tatinek, maminka a déti? Jevilo se, Ze rodina pusobi a bude dal pusobit jako
nenapadny, ale velmi vyznamny stabilizujici moment, ktery zarucuje
spole¢nosti soudrznost a stavi hraz anomii v proudu radikalnich zmén.

Toto presvédceni vladlo sociologii po celé 19. stoleti, a jeSté i pres 1. polovinu
20. stoleti. Pokud bylo zpochybnéno, pak jen nostalgickymi hlasy téch, ktefi
litovali zaniku tradi¢nich spole¢nosti, i ti vSak vidéli ten zanik spise v Upadku
rodinného zivota nizsich vrstev spolecnosti.

Presvédcieni o tom, Ze se méstanska evropska rodina devatendctého stoleti
vyznacuje tak znamenitou funkcnosti, Ze odkazuje k néemu, co tu vlastné
vzdycky bylo a také tu navidy zUstane, nerusily ani kolonidlnimi vyboji
zprostfedkované kontakty s jinymi kulturami a jinymi usporadanimi legitimity
reprodukéniho procesu.

Presvédceni o stabilité a neménnosti urcité, pro nas kulturni okruh
charakteristické formy rodiny, je vSak potfeba odlisit od stability presveédceni,
Ze rodina je stabilizujicim prvkem socidlniho systému, tedy kazdé spolecnosti,
at uz vypada jakkoli. UZ nejstarsi etické a moralné normativni spisy poukazovaly
na to, Zze jakmile lidé prestavaji plnit rodinné zdvazky, spolecnost ztraci svou
silu. Mozna proto se dnes tolik branime uznani stejnopohlavnich siatku, kdyz
se z nich nemUzZou narodit déti. MozZna proto dnes nechdpeme, Ze néktefi lidé
se berou, ale nechtéji mit déti. Co je to za rodinu? Mozna proto tolik
lamentujeme nad rozpadlymi manzelstvimi. UZ Konfucius pred 25 stoletimi byl
presvédcen, Ze by pribylo Stésti a prosperity, kdyby se kazdy choval radné ve
svém rodinném Zivoté. Staré biblické knihy (Exodus, Deuteronomium, Zalmy a
Ptislovi) kladou diraz na dodrzovéni pravidel rodinného Zivota. Také nejstarsi
dochované indické spisy jako Rgvéd, napsany ve 2. tisicileti pfed nasim
letopoctem, se rodinou podrobné zabyvaji.

Hierarchické usporadani rodinnych vztah( slouzilo od nepaméti jako opora a
legitimace hierarchickych usporadani vyssich spolec¢enskych celk( a
respektovani moci hlavy rodiny socializovalo k respektovani moci panovnika. (U
nas jeSté za Rakouska-Uherska lidé byli vedeni k |asce k panovnikovi, jako by to
byl otec. Od toho pak vzniklo i uslovi ,taticek Masaryk®”.) Jak ukazuje Hannah
Arendtova, v kolébce demokracie, fecké polis, svobodnymi obcany byli jen
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muzi, patriarchové klanud a rozsahlych domacnosti. Prostorem svobody a
rovnosti byl pouze prostor verejny, kdezto rodina byla prototypem hierarchie a
pevné usporadanosti. Filozofujici a spekulativni teorie rodiny 19. a zacatku 20.
stoleti vzdycky k témto skute¢nostem odkazovaly.

S nastupem ,,velkych teorii” do sociologie na konci padesatych let 20. stoleti se
nahodilé a spekulativni teoretizovani o rodiné stava nadale neudrzitelnym.

Konec druhé svétové valky pfinesl vinu realizace porodu odkladanych za valky.
Doslo k tomu, co demografie nazyva , povalecny baby-boom®. Unaveni a
otfeseni vale€nou viavou a nejistotou, stahli se lidé k rodinnému krbu. DomU se
vratili veterani nejvétsi valky v déjinach lidstva a rodinny Zivot zazival
konjunkturu (ne tak v nasem prostredi, za Zeleznou oponou).

Pomeérné brzy po valce se zacaly zlepSovat i hospodarské pomeéry: padesata léta
20. stoleti jsou desetiletim hospodarského rlstu, jaky lidstvo do té doby
nezazilo. Zdalo se, Ze globalni zdroje jsou nevyCerpatelné. Blahobyt predevsim
ve Spojenych statech dosahl bezprecedentni drovné. Prolomeni nékterych
bariér — zvySena pohyblivost autem v kazdé rodiné a s tim spojeny rlst
priméstskych sidlist — umozZnilo ztotoZznit nejprve v reklamach a pak v redlném
zivoté rodinny Zivot s rodinnym domkem. Prosazuje se neolokalita, tj. nové
zakladana rodina nové zaklada samostatnou domacnost v novém domeé a
pojem nukledrni rodina pro samostatné Zijici rodinu zacina byt chapan jako
oznaceni standardniho zpUsobu Zivota vyspélych primyslovych civilizaci. V této
dobé pfichazi Talcott Parsons se je strukturalné-funkcionalistickou teorii
rodiny. Parsons studoval rodinu jako Ustfedni a nezastupitelnou spolecenskou
instituci, jejimzZ cilem je biologicka reprodukce (plozeni déti) a kulturni
reprodukce spolecnosti (prenos socidlnich roli, hodnot a norem).
Instrumentalni priorita je vysadou otce (a syna), ktery integruje rodinu do
spolecnosti svou ¢innosti mimo ni, ve verejné sfére. Expresivni priorita je pak
vysadou matky (a dcery), jejiz Ukolem je zajistovat citové klima rodiny. Toto
rozdéleni, spolu s mocenskou dimenzi (syn je podfizen otci a dcera matce) je
vykladano jako funkcni systém, ktery slouzi jasné danym funkcim: prokreaci,
vychoveé a socializaci déti, ekonomické reprodukci a emocniho uspokojeni.
Soubézné je formulovana Williamem J. Goodem dalsi teorie rodiny,
koncipovana nikoli funkcionalisticky a strukturalné, ale na zakladé historickych
a antropologickych srovnavacich badani.

Sedesata léta dvacatého stoleti, zejména ve své druhé poloving, jsou zvlastnim
obdobim nepokoje a nadéji. Nositelem tohoto kvaseni jsou déti povalecného
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baby-boomu. Vstupuji do spole¢nosti za naprosto jinych pomér( nez jejich
rodiCe v zavéru druhé sveétové valky a ve svém optimismu a dynamice aspiruji
na to, zorganizovat zasadné jinak i spoleCenské instituce, rodinu nevyjimaje.

V odporu k dominanci strukturalniho funkcionalismu v akademickém prostredi i
v analogii k nému ¢inény pokusy formulovat teorii rodiny v ramci jinych
sociologickych pfistupl. Objevuji se v teorie socidlni smény, v teorii socidlniho
konfliktu a ve fenomenologicky orientované sociologii, s vyuZitim podnét(
symbolického interakcionismu a socialniho konstruktivismu. Anthony

Giddens popisuje moderni rodinu chapanou jako oblast citové vielosti mezi
partnery a generacemi. Domov je oddélen od mista prace, oslabuje se autorita
otce v rodiné a vychova déti se stava doménou matek. Vychova se také
prizpGsobuje vice predstavé déti jako zranitelnych bytosti, kterym je treba
zajistit ochranu a zazemi. Rzné funkce rodiny v péci o déti, vzdélavani, péci o
staré Ci pravni rdmec vztah( prebiraji rdzni specialisté. Rodina se stava instituci
podporujici trzni usporadani ekonomiky, protoze pomaha reprodukovat
pracovni a konzumni silu.

V sedmdesatych letech se také objevuji prvni feministické pristupy, které
upozornujicich na to, Ze dosavadni perspektiva nahliZzeni na instituci rodiny je
perspektiva androcentricka a etnocentricka.

UZ v devatenactém stoleti ovSem byla obracena pozornost sociologie, zejména
diky dilu Karla Marxe, ke skute¢nosti, Ze vsechny lidské spolec¢nosti jsou
vertikalné diferencovany. Nyni se k jeho myslenkam socialni véda opét vraci.
Zivotni $ance, zpUsob Zivota i vidéni spole¢nosti se lisi podle toho, na kterém
misté socialni vertikaly se ¢lovék nachazi. LiSi se i rodiny ve svém habitu,
ustrojeni i vzajemnych vztazich. Timto prizmatem je rodina chapdna jako
zakladni kdmen socialni nerovnosti: v reprodukénim chovani, rozdilnym
zpusobem péce o dité i povahou vybavy v podobé kulturniho a socidlniho
kapitalu prenasi rodina nerovnost z generace na generaci a pfispiva ke stabilité
nespravedlnosti lidského udélu. | dnes se mluvi o socialné vyloucenych
lokalitach, rodinach v exekuci, nizké vzdélanosti rodica...
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3. O manzelstvi obecné. Zakaz incestu a formy manzelstvi.

Rodina se z lidského pdru zaklddda az narozenim prvniho ditéte na rozdil od
domadcnosti, kterou mohou tvofit a ¢asto tvofi i lidé Zijici v paru opacéného i
stejného pohlavi. Idedlem je, Ze narozeni ditéte predchdzi manzelstvi.

Manzelstvi

ManZelstvi je vskutku podivuhodnd instituce. PfestoZe se obecné povazuje za
pfirozeny stav Ci prfinejmensim za stav bohem pfikazany, je to ve skutecnosti je
jedna z mnoha vychytralych pasti, které ndm spoleénost pfipravila. Re¢eno

v nadsazce: Zena (nebo Zeny v pFipadé mnohoZenstvi) souhlasi s tim, Ze vstoupi
do celozZivotniho poddanstvi svého muze (¢i muzd) pro néhoz bude vafit a
uklizet, jemuz se bude sexudalné oddavat, kdykoli se mu zachce, a rodit mu a
vychovavat jeho déti. Co se tyCe muze, pozaduje se od néj, aby své sexualni
choutky omezil pouze na svou Zenu (Ci Zeny), nebo ji alespon pfipadnou nevéru
tajil, Zil s ni a Zivil jeji déti, at uZ to vyZzaduje zvyk nebo zdkon. Obé strany utrpi
drastickym omezenim své nezavislosti a samostatnosti a oba partnefi ziskaji
narok na vysledky prace toho druhého. Poté co se narodi déti, se jejich bfimé
jesté zvysi, nebot tim se jisté vzajemné jesté vice pripoutaji. Na tomto procesu
neni zcela nic pfirozeného a cela instituce manzelstvi odporuje zdravému
rozumu. Pro celé lidstvo se vSak manzelstvi stalo natolik soucasti Zivota, a
soucasti natolik samozrejmou, Ze lidé o této instituci v minulosti zfidkakdy
pochybovali. To zaCiname Cinit az my.

ManZelstvi existuje ve vSech spolecnostech, byt v nich s sebou nese rizné
zavazky a povinnosti. Neznamena to, Ze se v kazdé spolecnost vSichni vdaji a
ozeni, ale to, Ze v kazdé lidské spolecnosti existuje spole¢ensky uznavany typ
svazku mezi muzem a Zenou, ktery se nazyva manzelstvi. Neznamena to ani, zZe
manzelstvi je néco presné ohraniceného a hmatatelného, ba naopak, je to zvyk
velmi obecny a kulturné velmi rozmanity. Zamérime se tedy nyni na jeho
obecné rysy.

V prvni fadé udéluje obéma partnerim cinit si jeden na druhého sexudlni
naroky, a zpravidla je toto sexualni pravo pravem vyhradnim. K podvadéni a
cizoloZstvi dochazi v témér kazdé spolecnosti a nékteré si vérnosti ceni vice,
kdyZ se porusuje, nez kdyz je dodrZzovana. Ve vétsiné spolecnosti se vérnost
vyzaduje mnohem vice od manzelky, coz manzelovi poskytuje pomérnou
volnost k flirtovani a nevére. Presto je vérnost idedlem a pohlavni styk mimo
manzelsky svazek se povazuje za cizolozstvi. (Jorge Amado: Mulatka Gabriela,
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ustfednim tématem knihy je konflikt zdkona a zvykového prava, podle kterého
muze, ktery svou Zenu pfistihl pfi soulozZi s jinym muzem mél pravo oba
beztrestné zabit). Georg Simmel (1858-1918) byl

némecky filosof, kritik a sociolog, predstavitel formalni sociologie a filosofie
Zivota) jednou napsal, Ze predmétem manzelstvi je sex. Nicméné neni to sex
jako takovy. Sex v manzelstvi dostava jiny vyznam. Je povazovan za dobry,
spravny a spolecCensky prospésny, protoze jeho vysledkem jsou déti a
pokracovani Zivota. ManZzelstvi je rovnéz prijatelny zplsob, jak udélit détem
totoznost, a tak idea legitimity ditéte ¢i uznani legalniho otcovstvi je znacné
rozsirena.

Sex je pfirozenou ¢innosti, manzelstvi uz nikoli. Jadrem instituce manzelstvi
neni pouze svazek mezi dvéma lidmi, ale jeho verejné schvaleni a uznani (z
tohoto dlivodu v soucasné dobé probihd velkd diskuse o uznavani
jednopohlavnich svazkl), tedy nejde jen o ,,Ziti na hromadce.” Je to pravni a
smluvni zalezZitost, a to dokonce i ve spoleCnostech, které nemaji psané zakony
Ci smlouvy.

Pro kazdé manzelstvi je dale charakteristicka sména véci a sluzeb mezi
partnery. Manzelé a manzelky si v rizné mife ¢ini naroky na praci a vysledky
prace toho druhého. Tyto naroky jsou napfiklad v americké spolec¢nosti natolik
rozhodné, Ze v pripadé rozvodu zakony zarucuji rovnopravné rozdéleni
spoleéné nabytého majetku. Vétsina aktl ekonomické smény viak v manzelstvi
probihd v kazdodennim Zivoté. U pfirodnich ndarodd manzel pfinese svij ulovek
zené, a ta ho uvari. Také pro néj vykona dalsi prace povazované za ukol zeny,
jako je napr. upleteni houpaci sité. On pro ni zase vyrobi kosik nebo vydlabe
dievénou lzZici. V pramyslové spolecnosti stoprocentni délba prace mezi muzem
a zenou neexistuje diky tomu, Ze Zena chodi do zaméstnani a muzi se ¢asto
musi zapojit do domacich praci a vychovy déti. Tradice je vSak pfilis silnad (nebo
mufZi jsou lini), takZe mnoho Zen ma na svych bedrech plny Uvazek v zaméstnani
a 90 procent domacich praci. V manzelstvi sice existuje spoluprace, ale ta je
casto nerovnopravna.

DalSim pfiznakem manzelstvi je vétsiné spole¢nosti ocekavani partnerdq, ze
tento svazek bude viceméné trvaly. | kdyz zkusenost mnoha spolecenstvi
napovida, Ze manzelsky svazek v priméru nevydrzi déle nez nékolik let,
touzebna ocekavani lidi se nezdaji byt témito statistikami ovlivnéna. Nékteri
Tuaregové (jeden z berberskych narod( obyvajicich rozsahla uzemi rozkladajici
se ve stfedozapadni ¢asti Sahary a Sahelu na severu Afriky. Tvofi je asi 4,2
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milionu osob, jejichz hlavni obZivou je koCovné pastevectvi. Dnes je jejich Uzemi
rozdéleno mezi AlZirsko, Libyi, Niger, Mali a Burkinu Faso), jak uvadi Murphy,
ktefi byli Zenati az osmkrat, se mu svéfili, Ze pfi kazdém novém snatku se
domnivali, Ze praveé tento svazek bude trvat cely Zivot. Americané délaji totéz a
jakékoli skeptické uvahy o trvalosti manzelstvi jsou vétSinou tvrdé potlacovany,
alespon v dobé svatby.

Ackoli se provoz manzelstvi spole¢nost od spole¢nosti lisi, Ize obecné tvrdit, Ze
manzelstvi je trvaly svazek mezi muzem (muZi) a Zenou (Zenami), ktery
partnerlm ddva vzajemné vyhradni sexudlni a ekonomické pravo a udéluje
spolecenskou totoZnost détem, které z tohoto svazku vzejdou.

Neni pochyb o tom, Ze délba prace mezi muzem a zenou a komplementarita
jejich ¢innosti je dulezitou soucasti manzelstvi. Je tfeba si vSak také klast
otazku, zda by této délby prace nebylo mozné docilit jinou cestou. Pro€ by se
prace nemohla rozdélit mezi bratra a sestru, nebo mezi jiné pribuzenské
dvojice? Nebo pro¢ by muzi sami nemohli varit, zatimco zeny by vykonavaly ty
muzské prace, jez vykonavat mohou? A nakonec, je rodina tou jedinou
strukturou, v nizZ je mozné vychovavat déti? O tom se da jednoznacné
pochybovat, uvédomime-li si, Ze déti casto byly vychovavany v rodinach bez
otce, bez matky, v hromadnych $kolach a gkolkach (v Ceskoslovensku — tydenni
jesle, v lzraeli kibuc a komunitni vychova déti. Mohli bychom tvrdit, Ze déti
vychované v rodiné v ramci manzelstvi jsou Stastnéjsi a vyrovnanéjsi, nicméné,
a to stoji za zamysleni, rodina se zda byt stejné tak schopna vychovat neurotiky
jako kazda jina vychovna jednotka.

Rodina je bezpochyby uzitecna spolecenska jednotka. UzZitecnost vSak neni
dostate¢nym divodem pro jeji univerzalnost. Sex je idealné uzplsoben

k socidlni kontrole. Je to silny pud, ktery je potlacitelny a mize byt nasmérovan
k rGznym cilim, mUze byt dokonce sublimovan a jeho energie prevedena

v tvorivou silu. Sex je vzdy kulturné kontrolovan a v kazdé nam znamé
spolecnosti je spole¢enskou zdaleZitosti. Spolecnost sexualitu kontroluje pomoci
norem pro sexualni moralku a pravidel pro fungovani manzelstvi. Ti, ktefi se
témito pravidly fidi, jsou odménéni manzelkami, manzeli nebo pouhym sexem.
Spolec¢nost db3, aby byl neustdle vzacny. Mnoho spolecnosti klade hlavni dliraz
na predmanzelskou pocestnost, zejména u divek, zatimco jiné vymysleji slozita
tabu, kterd zakazuji pohlavni styk v urcitych obdobich a za urcitych podminek.
Ve spolecnostech, kde je dité mirou rodinného Uspéchu i spolecenské prestize,
nebyvaji problémy s ,,nemanzelskymi détmi“ a se svobodnymi matkami.
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Naopak, porod ditéte jesté pred svatbou je dokladem plodnosti dotycné matky
- Zeny a tim je zvySena i jeji atraktivnost. Dité je pak prijato bud' pfistim
manzelem a jeho rodinou, anebo je zafazeno mezi déti Zeninych rodi¢t anebo
jejich jinych pfibuznych. Proto také nebyvaji divky (jako napf. u Masaj,
KaramodZong( a dalSich pasteveckych skupin ve vychodni Africe) omezovany v
predmanzelskych sexualnich stycich — problém pred¢asné narozenych déti je
feSen jesté pred uzavienim manzelstvi. Vétsina lidskych spolecnosti zatracuje
otevienou promiskuitu, ale vSechny tvrdi, Ze manzelstvi je pro pohlavni styk tim
spravnym mistem. V ramci manzelstvi existuje jen velmi malo omezeni sexualni
aktivity a spole¢nosti podporuji partnery, aby svij sexudlni zajem zamérovali
vyhradné na sebe navzajem. Toto omezeni sexudlnich kontaktd zasahuje vice
Zeny nez muze, ve vétsSiné spolecnosti jsou nabadany zeny k pocestnosti,
vérnosti, skromnosti a zdrzenlivosti a oCekava se proto, Zze Zena odmitne
nevhodnou snahu muze o navazani znamosti.

Cetnost déti jako zakladni rodinna hodnota mGZe naopak zplisobovat potize
dnesnim vladam, které se snazi porodnost snizovat — vétsinou dost nelspésné
(pfiklady z Indie i z Ciny, o Africe a Latinské Americe ani nemluvé, jsou dosti
vymluvné). V takovych zemich m{ze zpUsobit problémy tfeba i jen dobre
minéna snaha nabidnout Zenam kondomy, aby se tak chranily pred nakazenim
AIDS ¢i jinymi chorobami — mize byt totiz vyklddana jako rafinovany zpUsob
vladnich uradu, jak zabranit poceti a jak pripravit Zeny a matky o manzelské
partnery — pro maly pocet porozenych déti.

Manzelstvi je tedy soucasti systému odmén, které dostaneme za praci,
rozmnozovani a vychovu déti, coz jsou vSechno ¢innosti nezbytné pro preziti
spolecnosti. Manzelstvi také podporuje spolec¢enské rozdéleni mezi muzi a
Zenami, a tedy primarni osu spolecenské diferenciace. Vétsinou vidime
manzelstvi jako svazek, ale je tfeba si uvédomit, Ze kdyzZ se ¢lovék ozeni/vda,
zmeéni se tim jeho/jeji vztah nejenom k partnerovi, ale ke vSsem pfislusnikiim
opacného pohlavi. Pravé smlouva, diky niZ vstupuje muz do divérného vztahu
s jednou Zenou, mu zaroven urcuje, Zze ke vSem ostatnim Zenam se musi chovat
zdrzenlivéji a nedostupnéji. Mezi muzskou a Zenskou ¢asti populace tedy
existuje bariéra, pfimo podporovana svazky jednotlivych muzu a Zen, jejimz
ukolem je udrZovat a zachovavat stavajici délbu prace. Délba prace mezi muzi a
Zenami mozna prameni z pozadavkud téhotenstvi a zavislosti malych déti na
matce, ale manzelstvi predstavuje prikrasleni a formalni schvaleni tohoto
rozdéleni.
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Vztah mezi manzelem a manzelkou je chapan ve vSech spolecnostech jako
velice blizky a v nékterych je dokonce povazovan za vztah nejblizsi. Je to
mnohorozmeérny vztah, ktery pokryva velkou skalu Cinnosti, od sexu po autoritu
a ekonomiku aZ po nabozenstvi. Je to vztah, ktery je, snad az na jednu vyjimku,
jiz je materské pouto. Freud si byl také védom této paralely a vykladal lasku
jako znovunalezeni postavy matky. Murphy jde jesté dal, kdyz rika, Ze pouto

k matce je primdrnim vzorem pro vSechny nasledujici spolecenské vzory.
Manzelstvi je tedy nékdy povazovano za jakysi zakladni, totalni vztah,
promitnuti matefského pouta do dospélosti.

Mimo to je manzelstvi jednotou protiklad( a zakladnim vyjadifenim reciprocity.
Jednad se o spojeni spolecenskych bytosti, které jsou zcela odlisné. Pouto mezi
otcem a synem, ackoli je velmi blizké, je zcela jiného fadu, nebot je zaloZeno na
jejich rodinné a pohlavni identité. Svazky zaloZzené na rozdilnosti a doplriovani
obsahuji pravé ten typ smeény reciprocity, ktery je zakladem spolecenského
radu. Prvotni protiklad, ktery musi byt v manzelstvi rozfesen je mezi muzem a
zenou (k tomuto tématu se vratime v jedné z nasledujicich prednasek). Existuji
spolec¢nosti, které povoluji snatek mezi prislusniky stejného pohlavi, ale pouze
za zvlastnich okolnosti a pouze tehdy, ptijme-li jeden z partner( pravni status
pfislusnika opa¢ného pohlavi. Mezi indiany kmene Mohave si muzsti
transvestité brali jiné muze, ale prevzali Zenskou roli. V zapadni Africe dcera
bohaté a vlivné rodiny bez muzskych potomkud nékdy pfijme muzsky socidlni
status a vezme si Zeny, které porodi syny (s pomoci muz( v sousedstvi) a tak
umozni pokracovani rodu. Zajimava je otdzka stejnopohlavniho snatku v nasi
vlastni spole¢nosti. Napfriklad v USA maiji lidé k homosexualité rozdilné moralni
postoje od zatracovani ovlivnéného Bibli pfes nepfijemny pocit aZ po zcela
klidné pFijimani véci. Témér vsichni se ale domnivaji, Ze homosexualni snatek je
nelogicky (ne nemravny), nesmyslny, protoze, Ze z takového svazku nevzejdou
déti — coz je ale namitka, ktera by mohla byt smérovana ke vSem
heterosexualnim param, které zlstanou bezdétné. Skuteénym problémem
homosexualniho svazku je to, Ze spojovani stejného je nadbytecné a vede

k uzavienosti. ManZzelstvi je pravé obracenim se ven, od vlastniho pohlavi, a
také od vlastni rodiny, toho druhého se dosahuje prostrednictvim zakazu
krvesmilstvi.

Incest
Zakaz uzavreni manzelstvi se ¢leny vlastniho rodu existuji na celém svété

a jsou soucasti stejného jevu. Strach z incestu se vyznacuje dvéma priznaénymi
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rysy — ne jedné strané vyvolava u lidi nesmirny odpor a na druhé je povazovan
za vrozeny. VSichni jiz od utlého véku vime, Ze sexualni vztahy s blizkymi
pfibuznymi jsou nepfipustné, i kdyz nam to tfeba nikdo nevysvétlil. Tento
spontdnni strach z krvesmilstvi vedl nékteré teoretik k zavéru, Ze se jednd o
genetickou a vrozenou zaleZitost, jejimz cilem je zabranit vzajemnému
Skodlivému kfiZzeni. Geny vsak takto nefunguiji, netrestaji htich. Krasnd a
inteligentni Kleopatra byla prece vysledkem manzelskych svazk( uzaviranych
po generace mezi bratry a sestrami.

Problémy se zdkazem incestu jsou sloZitéjsi. Za prvé, kdyby pravidla
vyzadovala vzajemné mnozeni mezi ¢leny rodiny, nevyrovnanost v poméru
zenskych a muzskych potomk( v rodiné by zabrdnila spravedlivému pfidéleni
sexudlnich partner(. A to by bylo jesté komplikovdno skutecnosti, Ze déti
v jedné rodiné nedospivaji ve stejnou dobu, coz by znamenalo, Ze jedno dité by
mohlo byt jiz zralé pro vstup do manzelského svazku, zatimco druhé by teprve
dospivalo. Aby se projevily Skodlivé nasledky pribuzenského krizeni pro
potomstvo, muselo by mnozeni mezi pfibuznymi probihat po mnoho generaci,
takZe s ohledem na tuto skutecnost je moznost skute¢ného genetického
posSkozeni velmi nepravdépodobna. Pfi svazku s blizkymi pfibuznymi hrozi
nebezpecni, Ze oba partnefi mGzZou byt nositeli smrtelnych recesivnich genu, jez
by se mohly projevit u jejich potomk(. Odhaleni vétsiny genetickych poruch
ovsem vyzaduje rozsahlou klinickou zkusenost a pomérné komplexni znalost
rodinné historie. V kazdém pripadé vsak vysvétleni zakazu incestu jakozto
snahy o zabranéni genetickym poskozenim neobjasnuje onu dalekosahlou a
vysoce emocionalni podstatu tohoto zakazu.

Nazor, Ze odpor k incestu je instinktivni a biologicky dédi¢nou zaleZitosti,
ztroskotd na skutecnosti, Ze incest je mnohem béznéjsi, nez jsme se domnivali,
alespon ve Spojenych statech (jak fika Murphy). Spis, nez o odpor jde tedy o
pritazlivost, alespon na strané obtézujicich aktérl. To podporuje teorii
Sigmunda Freude, ktery tvrdil, Ze tvrdost zakazu je Umérna nutkani se incestu
dopustit. DalSim problémem biologického vysvétleni zakazu incestu je to, zZe
zdkaz incestu je lisi spolecnost od spole¢nosti a nékdy je rozdilné aplikovan i
v rdmci jedné spole¢nosti. Zidé mohou uzavirat sfatek s pravymi bratranci a
sestfenicemi na obou stranach rodiny, kdezto katolici musi pozadat o svoleni,
kdy? si cht&ji vzit bratrance ¢i sestfenici z tfetiho kolene. V Ceské republice neni
nelegalni, kdyzZ bratranec a sestfenice uzavrou siatek. Trestny Cin incestu se
u nas vztahuje pouze na sourozence a pribuzné v primém pokoleni. V primé linii
neni mozné uzavrit manzelstvi mezi vSemi predky a potomky, v€etné téch, kdo
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jsou ve vztahu zakonného pribuzenstvi vzniklého z osvojeni.

Pokud jde o bocni linii, neni mozné uzavrit platné cirkevni manzelstvi az do
ctvrtého stupné vcetné, coz jsou pravé bratranec se sestfenici, praneter s
prastrycem, prasynovec s pratetou.

Nikdy se nedovoluje manzelstvi, jestlize je pochybnost, zda snoubenci jsou
pokrevneé pribuzni v nékterém stupni primé linie nebo ve druhém stupni bocni
linie, tj. bratr a sestra. Od tretiho a ¢tvrtého stupné bocni linie je mozné
pozadat mistniho biskupa o tzv. dispenz k siiatku. V pravu vychodnich
katolickych cirkvi je stanovena dispenzovatelna prekazka pokrevniho
pribuzenstvi az do Sestého stupné bocni linie.

Kazdy stat v USA ma zdkony, které definuji a zakazuji incest, ale existuji mezi
nimi znacné rozdily v tom, co povazuji za incest, i kdyz se vSechny shoduji na
zakazu pohlavniho styku a snatku mezi pribuznymi jako jsou sourozenci, rodice
a déti. Na opacném konci spektra existuji spolecnosti, které lidem zakazuji
sexualni sblizeni témér se vSemi prislusniky opa¢ného pohlavi, coz samozrejmé
omezuje kategorii téch, z nichz si ¢lovék mlze vybirat svého partnera. Navic
praveé tyto spolecnosti ddvaji prednost svazkim mezi urcitymi pfibuznymi, jako
napriklad muze s dcerou jeho sestry nebo zZeny se synem sestry jejiho otce

Z historie vime, Ze snatky mezi nejblizSimi pribuznymi byly uzavirany mezi
kralovskymi bratry a sestrami ve vladnoucich rodech v Egypté, u Ink( v Peru a
na Havaji. Neni znamo, Ze by z téchto svazk( nékdy vzesli poSkozeni potomci.
Takové snatky byly ovsem zakazany mezi prostymi lidmi.

Vysvétleni zakazu incestu tedy musime hledat jinde. Bronislaw Malinowski
(1884-1942) byl polsky a britsky antropolog, sociolog a etnograf,

zakladatel funkcionalistické skoly ve spolecenskych védach a tvirce teorie
potreb.) se domnival, Ze funkce zakazu incestu spociva ve snaze udrzet stabilitu
a integritu rodiny. Sexualni vztahy mezi vSemi ostatnimi ¢leny kromé
manzelského paru, by vedly ke konkurenci a stavély by bratra proti bratru a
syna proti synu, a tak by znicily poklid a rad této zakladni spoleenské jednotky.
To by pak narusilo celou sérii ekonomickych a jinych funkci rodiny, v ¢ehoz
dlsledky by byla zasaZena celd spolecnost. MiZzeme dodat, Ze by pohlavni
vztahy mezi pfimymi pfibuznymi by také narusily systém roli v rodiné a znicily
by hierarchii autority.

Spekulativnéjsi teorii o plivodu zdkazu incestu rozvinul ve své knize Totem a
tabu (1912) Sigmund Freud, ktery se domnival, Ze ptfimi predchldci naseho
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lidstva Zili v hordach i seskupenich sklddajicich se z patriarchalniho vidce, jeho
Zen a potomk(l. Tento patriarcha byl absolutnim panovnikem nad celou hordou
a jednim z jeho privilegii bylo vyhradni sexualni pravo na vsechny Zeny, véetné
jeho dcer. Synové, ktefi svého otce nenavidéli a sami po Zendch touzili, se
spojili a zabili ho. Potom spoleéné snédli jeho télo, a tim vstiebali jeho moc.
Postupné si vSak zacali uvédomovat, ¢eho se dopustili na svém otci, a tak na
odcinéni udélali dvé véci: Jednak ze svého otce udélali symbol, a to tim, Ze ho
ztotoznili s urCitym zvifetem, které v antropologii nazyvame totemem a ktery se
pak stal znakem jejich rodu, od néhoz potom odvozovali svij ptvod. Jednak
nasledné zavedli tabu na pojidani vSech zvifat daného druhu. Timto zplsobem
se vyrovnali s otcovrazdou. Pak vsak potfebovali odCinit nepoctivou touhu po
zenach, svych matkach a sestrach. To ucinili zreknutim se prava na tyto zeny.
Zakaz pohlavniho styku mezi lidmi pochazejicimi z totemického otce, tedy mezi
vsemi lidmi z téze totemické skupiny, byl podle Freuda prvnim zakonem

v historii lidstva a vira v totemickou posloupnost prvnim nabozenstvim a
totemické skupiny prvnimi kulturné ustanovenymi spolecenskymi jednotkami.
Paralela s oidipovskou situaci je zde zfejma a Freud po jistou dobu véril, ze
zivotni zazitky jednotlivce jsou znovuprozivanim ,rodové paméti“, pozdéji se
vSak této myslenky vzdal. Oidipovsky komplex je vSak dalezity pro porozuméni
skutecnosti, ze lidé nepotrebuji vedomé pouceni, aby védéli, co znamena zakaz
incestu. Rovnéz by se dalo fict, Ze Evropané a Americané se uci zakazu incestu
negativni cestou, tedy potlacenim otevienych projev( ¢i diskusi o sexu

v domdacim prostredi. Freud mél sice pravdu v tom, Ze zakaz incestu byl jednim
ze zcela jistych a zdsadnich krokd na nasi cesté k lidskosti, nicméné mizeme
pochybovat o tom, Ze lidska kultura se zrodila tak nahlym a revolué¢nim
zpusobem.

Vyvoj sfiatkl mimo pfibuzensky okruh Cili exogamie, je Ustfedni soucasti nejen
Freudovy ale i dalSich teorii. Napt. Leslie White (1900-1975), americky
antropolog a obhajce teorii kulturni evoluce, sociokulturni evoluce a
neoevoluce, tvrdi, Ze si prvni lidé museli vybrat, bud se provdat/oZenit, anebo
vymfit. Podle néj je zcela mozné, ze predchldci ¢lovéka si hledali partnery jak
v ramci, tak za hranicemi svych malych koCovnych skupin. Ty skupiny, které
dlsledné uzaviraly sfiatky uvnitf své skupiny, se postupné opevnily, uzaviely
pred ostatnimi skupinami, zatimco ty, které mély tendenci hledat partnery
mimo své vlastni rady, uzavrely s ostatnimi tlupami, z nichz pochazeli jejich
manzelé ¢i Zeny, spojenectvi. Endogamni skupiny se stavaly ¢im dal izolovanéjsi
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a slabsi, zatimco exogamni prostfednictvim svych spojencu silily, az vyhnaly
endogamni skupiny z nejurodnéjsich oblasti a ve vélce je vyvrazdily.

DalSim autorem teorie incestu, ktera klade diraz na vytvareni spojenectvi mezi
skupinami, byl francouzsky strukturalista Claude Lévi-Strauss. Vychazi z toho,
Ze vzajemnad vymeéna je vlastni vsem lidskym spolecnostem a je zakladnim
vyrovnavanim rozpor( vyvolanych protiklady ve spole¢nosti. Absolutnim
darem, naprostou reciprocitou, je darovani Zeny. Lévi-Strauss hovofi o Usvitu
lidstva, kdy se lidé jiz zbavili vétSiny svych instinktd, ale jesté nevytvofili kulturni
normy, kterymi by své chovani fidili. Sexualni Zivot v té dobé byl ndhodny a
promiskuitni. Néktefi muzi museli z tohoto spolec¢ensky amorfniho stavu
uniknout a uzavrit smlouvu s jinymi lidmi. Kazdy z nich se pak vzdal naroku na
Zenu z vlastni skupiny, pficemz se predpoklada, Ze pravé na vlastni sestru,
kterou pak dal jinému muzi vyménou za jeho vlastni sestru. Kazdy muz tak
skondil s jednou zenou jako pred uzavienim smlouvy, ale ziskal tak spojence
zavazaného mu poutem, ktery mél hodnotu daru. Svazek se Zzenou se tim tak
meéni a z pouhého parovani s muzi se stava manzelstvim. Podle Lévi-Strausse
tak v prvé fadé jde o vztah mezi muzi, a pak teprve mezi muzem a zZenou. Jeho
studie publikovana v knize Elementarni struktury pribuzenstvi se nakonec stala
teorii o plvodu a podstaté lidské spolecnosti.

Formy manzelstvi

Existuje mnoho typld manzelstvi, coz odrazi riznorodost spolecenskych instituci
v rliznych ¢astech svéta. Manzelské praktiky vSak vSude musi brat v dvahu
biologickou skutecnost, Ze pomér narozenych déti Zenského a muzského
pohlavi je na celém svété nebo v jakékoli vétsi populaci zhruba stejny. Tri
zakladni typy spojeni jsou monogamie nebo-li snatek jednoho muze s jednou
zenou, polygynie, tedy svazek jednoho muze s vice nez jednou Zenou, a
polyandrie, tedy manzelstvi jedné Zeny s vice nez jednim muzem. Dvé posledni
formy manzelstvi se spolecné nazyvaji polygamie. Pojem bigamie oznacuje
snatek se dvéma partnery, jedna se tedy o formu polygamie.

Mnoho spolecnosti povoluje nékterou z forem polygamie, ale ve vétsiné z nich
jsou polygamni vztahy méné ¢asté nez vztahy monogamni. Monogamie je navic
pravidlem v nejobydlenéjsich ¢astech zemékoule, a proto je velka vétsina
svétovych manzelstvi monogamni. Monogamie je béznym legalnim zvykem

v Evropé, na vétsiné Uzemi Asie, Australie, Severni a Jizni Ameriky, az na
nékteré indianské kmeny Zijici v lesich. Ve vétsiné tradi¢nich africkych
spolecnosti byla povolena polygynie, ale i této ¢asti svéta jsou monogamni
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svazky ¢im dal castéjsi. Monogamie je evidentné ucelna a odpovida
demografickym proceslim. Navic ustavuje mezi partnery jednoznacny
dvouclenny dynamicky vztah, coz vétSinou vede k vétsi intenzité, kdyz ne

k harmonicénosti, jejich vztahu v porovnani s polygamnimi svazky. Monogamie
ma také za dusledek vznik jedné z nejmensich rodinnych jednotek, nuklearni
neboli manzelské rodiny, skladajici se z otce, matky a déti. Tato mala rodina se
pak snadnéji prizplsobuje pozadavkiim na mobilitu za praci v primyslovych
spolecnostech a dnes je v modernim svété nejcastéjsi formou rodiny.

V Ceské republice je bigamie trestnym &inem dvojiho manZelstvi a spacha jej
ten, kdo za trvani svého manzelstvi uzavie manzelstvi jiné, nebo ten, kdo
uzavie manzelstvi s osobou, ktera jiz je v manzelstvi jiném. Hrozi za néj trest
odnéti svobody aZz na dva roky. Pfimy zdkaz uzavrit druhé manzelstvi je pak
obsazen v ob¢anském zakoniku, neplatnost takového druhého manzelstvi
vyslovi soud na navrh kazdého, kdo na tom ma pravni zajem. Soucasné vsak
plati, Ze tak soud z dlivodu zachovani verejného poradku ucini vidy sam i bez
navrhu, ledaze druhé manzelstvi mezitim diky tomu, Ze prvni zanikne ¢i samo
bude prohlaseno za neplatné, tzv. konvaliduje.

Jde o polygamni manzelstvi, je jeho mnohem ¢astéjsi formou polygynie. Zda se,
Ze byla bézna v biblickych dobach. Abraham mél dvé zeny, Saru a Hagar (Sarinu
sluzku), Jakob mé&l Liu a Rachel, kral Salamoun mé&l pry 700 Zen, co? je vysoké
Cislo i na jeho dobu. Polygynie je obycejné vysadou bohatych a mocnych.

V mnoha jihoamerickych indidanskych kmenech muze mit vice Zen pouze
nacelnik, coz ma pro néj byt odmeénou za brimé uradu. Munduructi nacelnici
také pozivaji této vysady, ale v dobé, kdy u nich Murphyovi provadéli vyzkum,
jiz tohoto prava vyuzivali jen zfidka. Murphy naopak popisuje moment, kdy se
jeden mlady mundurucky nacelnik podruhé ozenil, ¢imz tak akorat rozcilil svou
prvni Zenu, ktera se pak pokusila tu mladsi utopit. Dalo by se fict, Ze muzi
polygynii povoluji, ale Zeny ne. V Africe je polygynie umoznéna jen diky
bohatstvi, ale diky ni je také mozné dosahnout jesté vétsiho bohatstvi. Cena
pozadovanad za nevéstu zpUsobuje, Ze pro chudého mze je obtizné ziskat i
jedinou Zenu, zatimco bohati jich maji mnoho. Ale jakmile ji dostanou, muze
pro né Zena znamenat bohatstvi prostfednictvim zemédélské i jiné prace.
Nékteri zapadoafricti kralové mivali stovky Zen, prestoze to bylo krajné
neobvyklé i pro bohatého obcéana. Muslimové udavaji jako horni hranici Ctyfi
Zeny na jednoho muze, coz je pravidlo, které bylo Prorokem schvaleno v 7.
stoleti naseho letopoctu. Prorok Mohamed pfikazal, Ze muz se musi ke svym
zenam chovat spravedlivé, rovhomérné a musi byt schopen je uzivit. Pozdéji
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dodal, Ze maximalni pocet Zen je Ctyri, coz znamenalo velké snizeni v porovnani
s poctem Zen Zijicich v té dobé v harémech nékterych Arabu. V dnesni dobé
stejnou logiku pouzivaji néktefi islamsti reformisté, kdyz snazi snizit pocet Zzen
na jednoho muzZe na jednu. Tvrdi, Ze v za soucasnych Zivotnich podminek
nemuze byt muz spravedlivy k vice neZ jedné Zené.

Problém rovnopravnosti vyresili zapadoafric¢ti muslimové tak, zZe pro kazdou
zenu vyclenili jednu mistnost nebo vystavéli malé obydli. Manzel ji a spi u kazdé
z nich v pravidelnych cyklech, bez ohledu na to, Ze by chtél byt u té mladsi a
plvabnéjsi. U tématu polygynie se nemUZeme vyhnout otazce Zarlivosti, nebot
vztah mezi Zenami jednoho muze je ¢asto velmi napjaty. Nékteré starsi africké
Zeny nuti své manzele, aby si vzali jesté jednu Zenu, kterd by jim pomohla starat
se o domacnost Ci kterd by pecovala o déti v dobé, kdy jdou napf. ostatni Zeny
na trh. Nicméné, mlze dojit k nesvardm. U HausU v Nigérii (Hausové jsou jedna
z nejvétsSich etnickych skupin Zapadni Afriky, obyvajici pasmo

Sahelu mezi Nigerem a Nigérii) jsou Zeny jednoho muZe nazyvany slovem, jez
vyjadiuje ,protiklady” pravé z dlvodu jejich ¢etnych Sarvatek. Jeden Hausa
Murphymu rekl, ze si brzy pofidi druhou Zenu, ale potom Ze bude ¢ekat mnoho
let, nez si vezme dalsi, nebot bude rozumné vzit si treti a ¢tvrtou Zenu témér ve
stejnou chvili. Vysvétlil to tim, Ze by v jeho domacnosti jinak mohlo dojit

k vytvoreni nerovnovahy. Dvé Zeny znamenaji vyrovnanou opozici. Mohou byt
k sobé nepratelské, ale nezatahuji do toho muze. Stejné tak jako ¢tyri manzelky
se nakonec rozdéli na tdbory dvou, coz manzelovi nadale umozni pfijimat
muzské hosty v hlavni mistnosti svého domu. Ale kdyZz ma muz tfi Zeny, tak se
antagonismus rozdéli na dvé proti jedné, pricemz spojenectvi a nepratelstvi se
neustale méni, coz vtahne do konfliktu muze a domacnost pak Zije v neustalém
svaru. Velmi Casto se zZarlivost nesoustfeduje na sexualni soutézeni o muze, ale
na domnélé rozdily v tom, jak se muz chova ke svym Zenam a jejich détem.
Navzdory patriarchdlni autorité u Haus( a v dalSich zdpadoafrickych
spolecnostech je v téchto polygynnich spole¢nostech dité mnohem vice vazano
na matku, nez je tomu ve spolec¢nostech monogamnich, protoZze otcova
pozornost je rozptylena a rozdélena, zatimco matcina pozornost a péce je
absolutni, a jesté posilena antagonismem.

Polygynie nevede nutné ke zhorseni postaveni Zeny ve spole¢nosti, takové
uvazovani je pouze extrapolaci nasich vlastnich norem. Vdané Zeny ve Francii
ziskaly pravo na rozhodovani o vlastnich financnich zalezitostech az v roce
1968, zatimco Zeny Zijici v pobreznich oblastech zapadni Afriky mély toto pravo
odnepameéti. V této oblasti Zeny obchoduji, prodavaji potraviny, cigarety,

27


https://cs.wikipedia.org/wiki/Etnikum
https://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1padn%C3%AD_Afrika
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sahel
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sahel
https://cs.wikipedia.org/wiki/Niger
https://cs.wikipedia.org/wiki/Nig%C3%A9rie

slunecni bryle nebo jiné vyrovky, které nabizeji z osatek, jez nosi na hlavach,
nebo ze stankl na mistnim trhu. Ty Uspésnéjsi se mohou stat majitelkami
mensich velkoobchodd a nékteré se staly zamoinymi a zndmymi. Casto se
organizuji do prisné organizovanych cechi fizenych trhovkynémi a maji také
politickou moc. Na to, co Zena vydéla, nema nikdo jiny ndrok. Maze finanéné
vymoci svému muzi, pokud ona chce, nebo mu mize dokonce pujcit penize

s odpovidajicimi uroky, ale on nema pravo pozadovat jeji vydélek. To vede

k tomu, Ze Zena je i za situace, kdy Zije ve spolec¢né domacnosti s dalSimi
manzelkami tého? muze, v ramci rodiny hrdou a nezavislou osobnosti. Zenina
prestiz a hodnota v polygynni spolecnosti mizZe byt mala nebo vysokad, ale zavisi
to spiSe na ekonomické situaci rodiny nez na formé manzelstvi jako takové.

Polyandrie je nejspi$ pro vétSinu lidi nepochopitelna. Snatek jedné Zeny s vice
muZi se povoluje jen v nékolika malo spolecnostech. Pomérné zridkakdy se
tento typ manzelstvi objevoval spoleéné s obéasnou polygynii u So$on(
Sosoni, jsou severoamericky, indiansky, ptivodné ko¢ovnicky narod patici

do juto-aztécké jazykové rodiny. Déli se na tfi hlavni skupiny. Severni So%ony,
kteri obyvali vychod dnesniho statu Idaho, zapad Wyomingu a

severovychod Utahu. Vychodni So$ony plvodné Zijici ve Wyomingu,

severnim Coloradu a Montané, které viak vélky s Sajeny, Lakoty a dal$imi
indianskymi kmeny donutily presidlit okolo roku 1750 dale na jihozapad. A
zapadni Sodony obyvajici centralni Idaho, severozapadni

Utah, Nevadu a Kalifornii. Nejslavnéjsi pripady jsou znamy z Markézskych
ostrovi v Polynésii, z Tibetu a z nékterych horskych oblasti v Indii. Témér ve
vSech pripadech ma nedostatek pldy a nesmirné naroc¢né prirodni podminky za
nasledek Zivot na hranici existenéniho minima a kontrolu porodnosti. Zena
mUzZe mit stovky manzel, ale nemUzZe porodit vice nez zhruba jedno dité za rok.
Neni to vsak bézna reakce na prelidnénost a ani vétsina spolecnosti zijicich na
urovni hladu tento zvyk nedodrzuje Je to pouze jedno z mnoha reseni.
Polyandrie mezi tibetskymi pastevci jak( Zijicimi v Himalajich je ekonomicky
velmi vyhodna. Na to, aby se muz stal ekonomicky sobéstacnym, musi si
nejdrive vybudovat stddo, coz v tomto krutém podnebi predstavuje velmi
zdlouhavy proces. Muzi se stanou nezavislymi pozdé, ale ti, ktefi maiji starsi
Zenaté bratry, se k nim ¢asto pridaji. Starsi bratr je pak nadale hlavou
domacnosti a otcem déti své Zeny, ale mladsi bratr mu pomaha na pastvé a ma
rovnéz sexualni pristup k jeho Zené. Kdyz si tento mladsi bratr pozdéji pofidi své
vlastni stado a zaridi vlastni domacnost, vystoupi z tohoto polyandrického
svazku. Je to zplsob, jak oddalit vstup muzd do manzelstvi a soucasné uspokojit
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sexualni potfeby mladsich muzd. Podle typu spole¢nosti mlze jit o jednu ze
dvou moznosti Ci jejich kombinaci.

Bratrska polyandrie je polyandrie popsana pravé u Tibetand. MizZeme také fici,
Ze je to vztah mezi dvéma rody. Nevésta nevstupuje do svazku pouze se svym
muzem, ale s celou jeho skupinou. Pravo mladsiho bratra na ni tedy vychazi

z pouta zaloZzeného na vyméné a spolupraci mezi témito dvéma skupinami.
Toto je jesté patrnéjsi u leviratu, ktery Ize k bratrské polyandrii pfirovnat. O
levirdtu starych Hebrejcll je zminka ve Treti knize MojziSové (Leviticus), ktery
oznacuje situaci, kdy po smrti bezdétného muze ma bratr povinnost ozZenit se
s vdovou po ném a pokracovat tak v rodinné linii. Ve vétsiné spolec¢nosti,

v nichzZ levirat existuje, si mladsi bratr vezme vdovu bez ohledu na to, jestli uz
ma déti nebo ne. Stejné jako u Hebrejc( si vSak vdovu bere mladsi bratr.
Pfipadny narok na Zenu mlzZe mit cely rod; dédictvim manZzelovy rodiny je
nejenom ona jako osoba ale také jeji potomstvo. Zakladnim pozadavkem rodu
je jeho pokracovani, a proto zajem o nevésty je vlastné zajem o jejich déti.

Na stejném principu je zalozena i dalsi velice rozsifena zvyklost znama jako
sororat. Podle tohoto zvyku, ktery je pravym opakem leviratu, si vdovec musi
vzit za Zenu sestru své zesnulé Zeny, vétSinou mladsi. Jeho rod uzavrel snatkem
smlouvu s rodem jeho zesnulé Zeny, podle niz mu Zena ndlezi, a tato smlouva jk
v pfipadé leviratu, tak i sororatu, preziva ty, ktefi se svazku ucastni. Velmi
podobny sororatu je zvyk nazyvany sororatni polygynie neboli snatek jednoho
muze se dvéma nebo vice sestrami. To, Ze se vtomto pripadé jedna o muzské
pravo, je jasné z prikladu kmen Zijicich na hornim toku feky Xingu v Brazilii,
kde ma muz po uzavreni snatku sexualni narok také na neprovdanou sestru své
zeny. To mUzZe vést k sorordtni polygynii, nebo se muze jednat pouze o do¢asny
stav, ktery zanikne poté, co se mladsi sestra provda za jiného muze.

Snaha zajistit rodiné ¢i rodinné linii déti — potomky — vede v nékterych
kulturach ke vzniku z naseho hlediska raritnich situaci. K nim patfi snatky Zen se
Zzenami, s duchy ¢i s predméty. Jsou klasickym dokladem nerozliSovani rozdilu
mezi biologickym pohlavim a socialnim pohlavim Cili socialni roli. V pfipadé, kdy
zemrel manzel dfive, nez dokazal zplodit néjaké dité a kdy hrozilo nebezpedi, ze
jeho rodova linie vymre, bylo mozné prikrocit k symbolickym siatk{im s
duchem ¢i predmétem, pripadné se sestrou Ci jinou pribuznou zemrelého
manzela. Novy — symbolicky — partner byl chdpan jako ¢len rodiny zemrelého
manzela a bylo tedy jasné, Zze déti, které vdova (byvala) porodi, budou patfit do
jeho rodiny. Zena pak méla volnost ve vybéru sexudlnich partner(. Pfipady
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tohoto typu byly zaznamendany v Kamerunu a v Sudanu. Byl mozny i opacny
pripad — a to tehdy, kdy vdova byla neplodna. V takovém pripadé byla onim
symbolickym manzelem ona a provdala se za ni jina Zena, ktera ji porodila déti.
Obé Zeny se pak mohly rozvést a zalozZit vlastni rodiny — tentokrat jiz s
muzskymi partnery. Zena-symbolicky manzel pak pfivedla do svého nového
manzelstvi déti, které ji porodila druha Zena-symbolickd manZzelka [O’Brien
1985]. Mira odpovédnosti rodiny a celé pribuzenské skupiny za dceru se
projevovala napr. i vtom, Ze pokud se po sfatku prokazalo, Ze novomanzelka
nemuze mit déti, pak rodina dle Ustni informace F. Rehfische z vyzkumu u
Mambill [Talbot 1927, Faris 1968]. Sociologicky ¢asopis, XXXI, (1/1995) 56 byla
povinna nabidnout ze stfedu svych svobodnych dcer dalsi manzelku.

Zvlastnim pripadem jsou islamské zemé. Evropské povédomi uvazuje zpravidla
v kategoriich ,uslapnutych” Zen skrytych v Zzenskych mistnostech ¢i pod
zavojem. OvSem i v téchto zemich zUstdvaji vdané Zeny pod ochranou svych
pribuznych a mohou se k nim obratit s prosbou o pomoc. V polygynnich
rodindch sice ¢asto vede domacnost nejstarsi manzelka, ovsem ani zde
neprichazi v dvahu, aby manzel daval pfilis najevo pfizen jedné z manzelek pred
ostatnimi. | onen zddnlivé jednoduchy zplisob rozvodu — ono troji vysloveni
»Zapuzuji té“ — je jen jednou z moznych forem rozvodu, a to rozvodu velmi
specifického [Pearl 1987: 100-137, Nippa 1991]. UpIné nepodobnd na&im
predstavam o postaveni zeny v zemich isldamu je pak situace transvestitek.
Vyzkumy v jiznim Iraku ukazaly, Ze se divky v dobé dospivani mohou védomé
rozhodnout pro postaveni ,muze” (berou na sebe socidlni roli muze) a v této
roli je pak celé spolegenstvi pfijima. Zeno-muZi se pak G¢astni politického
rozhodovani, muzskych verejnych shromazdéni, mohou volné nakladatis
rodinnym majetkem atd. MozZny je i opacny pfipad — transvestitl — ti jsou zase
jiz b&hem dospivani zafazovani do ,,zenské” ¢asti spolecenstvi (prejimaji roli
zeny) [Westphal-Hellbusch 1991]. Tradi¢ni arabska spolec¢nost tu prokazuje
toleranci, k niz se naSe (severanska) civilizace teprve zvolna propracovava.
Podobné tolerantni pristup k transvestitim byl v minulém stoleti zaznamenan
napr. i u severoamerickych indianskych kmen(. Jedinci bylo nechdno na vdli,
zda v prijaté socidlni roli zlistane cely zbytek Zivota ¢i ne — ,,Zeno-muz“ se mohl
opét zménit na Zenu a ,,muzo-Zena“ opét na muze.

https://www.novinky.cz/zahranicni/clanek/jihoafricka-vlada-chce-uzakonit-
polyandrii-40365283
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4.Véno, poplatek za nevéstu, snatkovy trh.

V primyslové spolecnosti se manzelstvi stava ¢im dal vice soukromou
zalezitosti, a tak o ném také uvazujeme. Pfedem sjednané sniatky jsou dnes

v nasi kulture povazovany za barbarské, starosvétské a za zcela jistou prekazku
Zivotnimu $tésti. Zddnym zplsobem se neda zjistit, jestli sfiatky dojednané
rodici maji vétsi Sanci na uspéch nez manzelstvi, do néhoz partnefi vstoupi na
zakladé vlastniho rozhodnuti, nebot oboji ma svij ¢as a svoje misto.

Drive byla manzelstvi smlouvou mezi rodinami, a byvalo to tak i u nas. Ale
v dnesni dobé jsou rodiny v primyslové spoleénosti tak omezené a zbavené
svych funkci, Ze smlouvy mezi nimi by nemély zadny smysl. Kromé toho

v minulosti se zamilovanost a laska nepovazovaly na nutnou podminku
manZzelstvi a vztah mezi partnery postradal emocionalni intenzitu, jiz se
vyznacuje dnes.

Dozor starsi generace je nejmarkantnéjsi v téch spolecnostech, kde pfi svatbé
dochazi k velkym prevodim majetku.

Pfed prichodem primyslové revoluce bylo v Evropé zvykem, Ze novomanzelka
prinasela s sebou do nového domova véno, které v chapani poslednich staleti
mélo zajistit jistou miru jeji ekonomické nezavislosti. Koreny evropského véna
sahaji aZ do dob cisafského Rima, kdy byl takovy obnos chapdn jako
kompenzace za vydaje spojené se svatebni hostinou. Teprve v priibéhu
krestanskych staleti (zhruba od 4. stol. n. |.) se z tohoto pfispévku na svatebni
hostinu vyvinulo véno v jeho dnesnim chapani (v naSich zemich ovsem
prodélalo v poslednich 50 letech zna¢nou zménu). Velikost véna byla
zminovana ve svatebnich smlouvach (u nds zruSeny zakonem jiz v obdobi mezi
dvéma svétovymi vdlkami). Kromé toho se ve svatebnich smlouvach stanovilo,
jak bude nevésta zaopatfena v pfipadé umrti manzela — hovofilo se o tzv.
,»obvénéni“. | jeho koreny sahaji do stfredovéku a u nas jeho nejznamé;jsim
prikladem byla kralovskd vénna mésta — napf. Hradec Krédlové, Dvlr Kralové,
jejichz jména sama ukazuji na jejich udél. Vsechny tyto kroky — véno, obvénéni
— byly v podstaté vyrazem skutecnosti, Ze se mladé Zeny/nevésty jeji orientacni
(rodi¢ovskad) rodina vlastné vzdavala — pfeddvala ji do ochrany rodiny manzela.
Po svatbé jiz za ni nemusela byt zodpovédna. Z naseho prostredi znate jisté
pribéh Perchty z RoZzmberka, krumlovské bilé pani. Narodila se do bohaté
¢eské katolické rodiny OldFficha z Roimberka. Zila v tézké dobé a v
nesStastném manzelstvi. | pfesto na svij Zivot nerezignovala a projevila se
jako silna a odhodlana zena.
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Narodila se pravdépodobné v roce 1429 v bohaté rodiné jihoCeskych
RoZmberka, kterd Zila na luxusnim sidle v Ceském Krumlové. Vychovdana
byla dle patri¢nych zvyklosti, a to v€etné vzdélani. Jeji Zivot ovlivnila
napjata situace v zemi, ktera cCelila rozkolu mezi katoliky a utrakvisty, a
také snatek s Janem z Lichtenstejna, za kterého ji rodina provdala v roce
1449.

Jejich svazek mél pfinést mir mezi Rozmberky a Lichtenstejny a snad také
jakési majetkové spojenectvi. Jan z Lichtenstejna si od néj navic sliboval
také velké véno, které méla Perchta do manzelstvi pfinést a které v celkové
vySi tisic kop ¢eskych grosti pravdépodobné nikdy nedostal. Po svatbé
pobyvala Perchta na manzelové panstvi v Mikulové, ale také v palaci
LichtensStejnd ve Vidni. Z manzelstvi s narodily pravdépodobné dvé déti —
dcera a syn. O jejich osudu ale historikové nevédi témér nic. Svédectvim o
jejim neradostném Zivoté, ktery ¢astokrat balancoval na pokraji bidy a
zoufalstvi, je jeji dochovana korespondence. Svédci ale také o tom, Ze
nebyla pouhou slabou bytosti, ktera tiSe a trpélivé snasela
nezpochybnitelna prikofi, ale snazila se ze vSech sil ubranit.

,Urozenému panu, panu Oldfichovi z RoZmberka, panu otci mému dano.
Mily pane, védéti Tvé milosti davam, Ze ja se mam tak jako jedna sira a
zalostiva Zena, a od vas vSech prilis opusténa. Mily pane, mily otce, slituj se
nade mnou jako otec nad svym ditétem a rozpomen se, Ze jsem se ze své
vlastni vile nevddvala. Rozpomen se na svou vlastni krev. Pro Bozi
milosrdenstvi“. (z Perchtina dopisu jejimu otci Oldfichovi z RoZzmberka)
Trpéla nejen necitelnosti svého manzela, ale také uklady ze strany tchyné a
manzelovych sester. Jeji nepfiznivou situaci u lichtenstejnského dvora
navic komplikovalo nevyplacené véno. Byla bez prostiedk(, bez lasky a bez
primé pomoci pribuznych, ale jak potvrzuje nékolik desitek dochovanych
listd Perchty z RoZzmberka, rozhodla se za svUlj Zivot, za své postaveni a za
sva prava bojovat. Tésné pred svou smrti, ji Jan z LichtensStejna zadal o
odpusténi za vSechno prikofi a ustrky, ale ona jej proklela. Prezila svého
manzela o tfi roky, zemrela ve svych zhruba 47 letech v roce 1476 ve Vidni.
Dnes je, diky Bohuslavu Balbinovi, znama jako bild pani, ktera obchazi
rozmberska panstvi a predpovida budoucnost.

Véno (nezaménovat s vybavou, kterd existuje snad vSude na svété) tvoril
movity i nemovity majetek — jeho podoba i velikost byly zavislé na mistnich
historickych podminkach a pochopitelné na spolecenském zarazeni nevésty i
jejiho Zenicha. Véno bylo soucasné chapano i jako stabiliza¢ni faktor manzelstvi
— hrozba jeho vraceni, v pfipadé rozvodu, byla chapana jako dostatecny motiv
pro udrzeni rodinného svazku ze strany manzela a jeho pfibuznych (véno mohlo
tvofit i zaklad manzelovy Zivnosti).
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Za hranicemi Evropy, témér po celé Africe, se ale setkdvame s opaénym
pristupem: rodina, ktera provdava jednu ze svych dcer se své zodpovédnosti za
ni nevzdava a dostava naopak urcity majetek od rodiny Zenichovy. Zakladem
tohoto pfistupu je predstava, Ze pouze Zena muze darovat svému manzelovi a
jeho pribuznym déti a jeji vlastni rodina a pfibuzni jsou tak o pfisti déti
ochuzeni. V téchto spolecnostech, jak jiz bylo feceno, se ¢lenové orientacni
rodiny (pfipadné ptibuzenské skupiny) své zodpovédnosti za chovani své
dcery/pribuzné nevzdavaiji, soucasné ji i nadale poskytuji ochranu a pomoc.
Zena se mUzZe na své pribuzné kdykoliv obratit se 74dosti o pomoc a jeji bratfi €i
otec a otcovsti/matersti strycové také v jeji prospéch intervenuji. Pokud pak
jsou poméry v manzelstvi nesnesitelné, mlze i se svymi détmi odejit ke svym
pribuznym, ktefi se o ni/né postaraji. Rodina budouciho ¢i uz existujiciho
manzela tedy prevadi rodiné novomanzelky majetek, ktery byva v literature
dosti nestastné prekladan jako ,poplatek za nevéstu” (angl. , bridewealth”),
mylné byva také interpretovan jako cena za koupeni nevésty. | tento poplatek
je chapan jako pojistka stability budouci rodiny — ovSem ze strany manzelky a
jejich pribuznych. V téchto spolecnostech nebyva pro Zenu obtizné, aby
opustila svého manzela a jeho rodinu, odchod ¢i uték k rodictm &i bratfim
(pfibuznym) je obecné tolerovanym nastrojem Zenina natlaku na manzela a
jeho rodinu. Na druhé strané hrozba vraceni ,,poplatku” v pripadé rozchodu
prispiva k tomu, aby Zenu jeji pfibuzni od takového rozhodnuti odvraceli. Dokud
neni cely ,poplatek za nevéstu” zaplacen jejim pribuznym, nejsou déti, které v
mezidobi porodila, chapany jako déti jejiho manzela, ale predevsim jako jeji
déti, potazmo déti jeji orientacni rodiny. Pokud se zapraveni ,poplatku”
protahuje, mohou ji jeji pfibuzni vyzvat, aby se i s détmi vratila Zit k nim, tedy
aby opustila manzela. Pro néj i jeho pfibuzné takovy krok ovsem znamena
katastrofu, ztraceji tak narok na déti, spolecenska prestiz rodiny upada.
,Poplatky” jsou obecné dost vysoké a obvykle se mezi rodinami splaceji Ci
vyrovnavaji nékolik let a teprve az po posledni splatce jsou déti skutecné
manzelovy. V pripadé rozvodu se ,,poplatek” ¢aste¢né vraci, a to pravé v
zavislosti na poctu narozenych déti a délce manzelstvi. Pokud nechava
rozvedena zZena déti svému byvalému muzi a jeho rodiné, nevraci se nic anebo
jen pramalo. Pokud odchazi ke svym pfibuznym se vSemi détmi, vraci se rodiné
byvalého manzela vétsSina ,,poplatku za nevéstu®.

Manzelstvi v euroamerické spolecnosti se uz dnes nesjedndvaji. Ale rozhodné
nejsou nahodna. Lidé se berou z lasky, ale zda se, Ze maji tendenci se
zamilovavat do lidi s nimiz maiji ,néco spole¢ného”. To, co je spolecné, je
vétsSinou rasa, vzdélani, ndboZenstvi a tfidni postaveni, které predurcuji
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manzelstvi tim, Ze lidi spojuji podle zajmovych oblasti, Skol a mista bydlisté.
Rodice svym détem nefikaji, koho presné by si mély vzit, ale vybiraji si Ctvrt,

v niz dité vyroste, rozhoduji o jeho nabozenstvi a ovliviuji také stupen a misto
vzdélani svého ditéte.

V kazdé spolecnosti existuje socidlni prostor, v némz dochazi k setkavani,
vzajemnému ocenovani, zvazovani a vytridovani par(, které potencialné
smeéruji k manzelstvi. Takovému prostoru se v sociologii fika snatkovy trh
(MoZny 100nn). Kazdy clen spolec¢nosti, ktery ma o snatek zajem anebo by
mohl byt pfedmétem takového zajmu, timto prostorem v urcité fazi svého
Zivota projde a je jim spolecensky redefinovan. Néktefi se na snatkovy trh po
Case vraceji: v tradicnich spole¢nostech nejcastéji po ovdovéni, v modernich po
rozvodu.

Garry S. Becker, americky ekonom ve své knize Pojednani o rodiné (1981),
vychazi z predpokladu, Ze na sfiatkovém trhu se nachazeji jedinci, které je
mozné oznacovat za racionalni osobu. V sociologii se o akceptovatelnosti
vybéru partnera jakozto rational choice zacalo diskutovat az v osmdesatych
letech. Nicméné uz v sedmdesatych létech méla v sociologii nezanedbatelny
vliv Skola teorie socialni smény, ktera se drzi konceptu racionalni volby. Opfela
se nejprve o model komplementarity potfeb psychologa Roberta F. Winsche
(1958, 1967), ktery predpoklada, ze pfi hledani protéjsku hleda clovék partnera,
ktery mu poskytne maximalni uspokojeni jeho potreb, pficemz potreba se
definovala jako reciproka hodnota nedostatku, tj. podle principu
komplementarity. Winsch tak vlastné jen teoreticky rozpracoval pozorovani
zdravého rozumu, Ze , protiklady se pritahuji“, tj., Ze dominantni hleda
submisivniho, osoba s pecovatelskou vlohou hleda nékoho, kdo ma potrebu byt
opecovavan atd. Nicméné sociologicky empiricky vyzkum tento predpoklad
nepotvrdil a naopak konstatoval, Ze lidé jsou pritahovani k partnerovi
obdobnych, a ne protikladnych charakteristik (Whyte, 1999).

Jedna z prvnich sociologickych teorii vybéru partnera se pokusila smifit oba
vySe popsané pristupy. Alan Kerckhof a Keith Davis (1962) vypracovali
dvoustupniovou teorii filtru pfi vybéru partnera. Tato teorie predpoklada, ze

v prvnim stupni provérka potenciondlnich partner( odfiltruje ty, ktefi
neodpovidaji predpokladlim kulturni homogamie, zejména pokud jde o socialni
tfidu, vék a rasu. A tento vzorek je pak dale filtrovan — uz v tésnéjsim kontaktu
namluv, milostnych schlizek a dvoreni se. Podle osobnostnich rys(i se pak pary
v tomto stadiu vybiraji podle Winschova principu komplementarity.

Ani tato teorie vSak neobstdla, a tak Bernard Mauerstein (1986) jiZ pocita

s tfistupnovym vybérem partnera, ktery nazyva stimulus-value-role theory a

34



predpokladd, Ze vzajemna pritazlivost je zaloZzena na vyméné aktiv a pasiv, jez
kazda ze stran pfinasi do vznikajiciho svazku. V prvnim stadiu (stimulus stage
jsou ve hre takoveé faktory, jako je fyzicka pfitazlivost, socialni dovednosti,
temperament, poveést. Ty stimuluji zdjem. Ve druhém, hodnotovém, stadiu
pfichazi na fadu hledani kompatibility hodnotovych vzorcu tykajicich se
manzelstvi, sexu a Zivotnich cil(l. Ve tfetim stadiu si pak par provéruje vzajemné
predstavy o vykonu rodinnych roli. rodi¢ovskych roli.

Paralelné byla rozvinuta teorie Roberta A. Lewise (1972), ktera se opira o teorii
socialniho konstruktivismu a o komunikacni teorii a predpoklada Sest stadii
vybéru partnera: 1) vzdjemné percipovana stimulace, 2) vzdjemna odezva, 3)
sebeodhalovani, 4) prebirani roli, 5) konstrukce interpersonalnich roli a 6)
dyadicka krystalizace.

Vsechny tyto teorie maji vSak spole¢nou jednu slabinu. Pfijimaji perspektivu
zaangazovaného jedince ¢i paru a odsouvaji na okraj externality (napft. situace
nedostatku), které pravé limituji rozsah voleb a ¢asto vedou k velmi
racionalnim, a tedy i obvyklym vybérim.

Jiz ve Ctyricatych letech Robert K. Merton veédél, ze prave stav nedostatku
ponejvice urcuje lidské chovani.

O ekonomickou teorii se oprela Valerie K. Oppenheimerova ve své vlivné stati
A Theory of Marriage Timing, 1988). Vychodiskem ji byl model pracovniho trhu,
jenz ma nékteré podobnosti se snatkovym trhem. Z hlediska vhodnosti existuje
jakasi pravdépodobnostni distribuce volnych mist a jen urcité malé rozpéti
zaujimaji vyborna mista. Ta je tfeba hledat a do hledani investovat. Vedle
primych nadkladl na hledani je velmi vyznamny nepfimy ndklad: kdyZz odmitdme
mista méné dobra a pokracujeme v hledani, unika nam plat, ktery bychom jinak
uz v téch méné dobrych pobirali. Za¢astnéni si tedy povétsinou stanovi néjakou
platovou mez, pod kterou nejdou, jakmile pak narazi na misto s platem nad
takto stanovenou Urovni, vezmou ho. Kvalita uskute¢néné volby, stejné ta jako
doba stravena hledanim, se stavaji funkci stanovené vyse akceptovatelného
platu. Zastanci paradigmatu racionalni volby i pro sociologii fikaji, ze také pri
volbé manzelského partnera jde o maximalizaci vynosu, rozdil spociva v tom, ze
vynos tu mize mit podobu néhy, bezpedi, sexudini slasti a podobnych tézko
méritelnych velicin.

Trh prace a sfiatkovy trh se vak lidi: A) Zeni se a vdavaji se i ti, kdo o provdani
vUbec neusiluji. Manzelsti poradci védi, Ze pfiliSné usilovné hledani je
kontraproduktivni. B) Na sfiatkovém trhu hraje systémovou roli vék
zucastnénych. Jak zajemci véku pribyva, jeho Sance rapidné klesaji (je jich na
trhu méné). Cim jsou partnefi starsi, tim bezpe¢néji Ize odhadnout, co mohou
realné nabidnout, u mladych ma nabidka latentni podobu.
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Becker (1974, 1977) tvrdi, Ze v samych zdkladech zadjmu na uzavreni
manzelského kontraktu lezi tradi¢ni délba rodovych (genderovych) roli.
Hledame pri sméné to, co nam chybi. Jako o partnerovi budeme o muzi
uvazovat, pokud nabizi, co hleddme. Kontrakt se uzavre tehdy, maji-li z ného
obé strany, ¢eho se jim nedostavalo. Pokud by ziskaly néco, co uz maji, k siatku
by nedoslo. Z toho ovsem plyne, Ze jakmile Zeny budou na snatkovy trh
vstupovat s nabidkou podobnou nabidce muzl — tedy s nabidkou své
vydélecné, nikoli peCovatelské a reproduktivni schopnosti — snatecnost musi
poklesnout. Nebo takova manzelstvi budou kfehka, protoze muzi v nich budou
postradat vice z toho, ¢eho se jim nedostavalo, a Zeny, opét raciondlné vzato,
nebudou tak zavislé na manzelstvi.

Pokud by Beckerovy myslenky platily beze zbytku, odsouvaji bud’ velky projekt
Zenské emancipace mezi utopie, nebo znamenaji konec rodiny v nasi civilizaci.
Sami autofi teorii racionalni volby budovanych v rdémci ekonomickych model(
védi, Ze jejich teorie umi vysvétlit pouze omezeny a pomeérné mala podil
variability sfatkového chovani. Oppenheimerova, aniz by opustila pfedpoklad
racionalni volby a maximalizace prospéchu, ukazuje na omezenost téchto
zavérl: a) proces vybérového parovani je zdrzovan tim, Ze je pfi tfidéni
partner( tfeba brat v ivahu nejen soucasné ale i budouci charakteristiky
zvazovaného objektu, coZ prindsi nejistotu a prodluzuje proces rozhodovani. B)
Tento tlak na odloZeni rozhodovani mlize byt kompenzovdan predpokladem
posnatkové adaptivni socializace. C) Zakladnim zdrojem nejistoty

v industrialnich spolecnostech je budouci zafazeni provérovaného partnera do
ekonomickych struktur. Start ekonomické aktivity je pro mlady par vyznamny
prvek v Uvahach o nacasovani snatku. D) Jestlize mda pocatek ekonomické
aktivity vliv na pocatek vybérového parovani, pak konvergence muzskych a
zenskych pracovnich roli vede i ke zméné parovani, zvySuje se zejména mira
nejistoty o budoucich vlastnostech zeny. Oba partnefi totiz ekonomicky obstoji
i bez manzelstvi.

Rodova (genderovd) diferenciace dusledkd odkladani siatku se vsak projevuje i
v diferenciaci bilance ndkladd ve formé ztracenych pfilezitosti. Mladému mutzi,
ktery odklada snatek, pribyva kazdym rokem do mnoziny potencidlnich nevést
cely jeden ro¢nik Zen, které dospély na snatkovy trh. Jeho vlastni hodnota po
urcitou mez zaroven roste, jak se jeho kariéra meéni. Pfi tom vSak neplati cenu
ztracenych prilezitosti ani v sexudlnim Zivoté, protoze v liberdlnim klimatu ma
k sexu jako svobodny témér stejné tolik pFileZitosti jako Zenaty. Zené viak

z hlediska snatkové strategie s kazdym rokem z potencialnich Zenich( jeden
ro¢nik ubyva, z konstantni kohorty vékové pfimérenych partnert ubyvaiji ti,
ktefi se Zeni s mladSimi nevéstami, a valem mizi ti potencidlni partnefi, ktefi si
berou jeji vrstevnice, které se snatkem tolik neotalely. Postupné se zmensuje i
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mnoZina partner( pro nezavazny sex, takZe nakonec zacne platit i tuto cenu
ztracenych prilezitosti. Oppenheimerova vsak ukazuje, Ze ani model snatkového
trhu respektujici vysSe uvedené predpoklady, neimplikuje fatalni
nerovnopravnost Zen. Naopak, Zenska emancipace a inkorporace celoZivotniho
placeného zaméstnani do Zenské Zivotni drahy véetné rovnopravnych aspiraci
Zen na profesionalni kariéru, nevnesl do téchto prastarych mechanism( pokles
hodnoty snatku a rodiny. Naznacena logika totiz podle ni plati jen pro ty Zeny,
které nemaji profesionalni aspirace a dosahly jen nizkého socioekonomického
statusu (SES) a na sfiatkovém trhu si stanovily i relativné skromny narok na
partner(v SES. Plati to i pro ty, které maji pro sebe stanoven nizky SES, ale od
partnera oCekavaji podstatné vyssi SES, ale jejich vlastni strategie je zaloZzena na
maximalni posnatkové adaptabilité, tj. hledaji tradi¢ni dobrou partii a nabizeji
tradicni submisivitu a pripadné velkou orientaci na matefrstvi (a k tomu ¢asto i
krasu a sexualni atraktivitu). Svym détem tak poskytnou vyssi SES, neZ dosahly
ony samy, a vétSinou i starsiho tatinka.

Pribyva vsak zen, které na manzelském trhu socioekonomicky vzestup
nehledaji, maji ho zaloZeny ve svém vzdélani a ¢asto jsou fazeny tfidné
relativné vysoko uz rodinou svého plvodu. Pro ty se nabizeji dvé strategie: Bud’
zena vychazi z racionalniho odhadu, Ze hodnota manzelstvi pro profesné
zdatnou Zenu klesa s mirou jejiho profesionalniho Uspéchu. Nepotfebuje uz
manzelstvi jako ekonomicky zdroj a nepotfebuje ho ani jako statusotvorny
prvek, protoze si své spolecenské zarazeni ur€uje sama. | jako zdroj sexudlniho
potéseni pro ni manzelstvi ztratilo na hodnoté, protoze v liberalnim prostredi
totéZz mize dostat i bez manzelstvi. VSechny kosmetické salény ji presvédcuji,
ze krasu, mladi i sexualni atraktivitu si mize koupit. Obétuje jen radost

z matefstvi, coz je hodnota, kterd nemd vesmés mnoho obhajc(, a je mozno
uvérit tomu, Ze smysluplna prace ji mize Uspésné kompenzovat. Jak uvadi
mozny, statistiky ukazuiji, Ze az pétina vysokoskolsky vzdélanych Zzen v ¢eské
republice voli tuto alternativu. Druha alternativa nepocita s poklesem hodnoty
manzelstvi a zaloZzeni rodiny, ale Cini rozumnym posun okamziku vybéru
partnera do vysSiho véku. Predpoklad, Zze s pfibyvajicimi léty se mnozZina
potencidlnich partner( bez ohledu na jejich stav Zendm zuZuje a muzdm
rozsiruje, je zaloZen cele na tom, Ze Zeny si berou muze stars$i a muzi naopak.
Toto pravidlo vsak plati pouze pro Zeny do urcitého véku. Dle Oppenheimerové
(1988) prlimérna Americanka, ktera se vdava v 18 letech, si bere muze

v primérné o tfi roky starsiho. Ta, ktera se vdava ve 25 letech, uz jen o rok, a
Zena, kterd se vdava starsi nez 29 let si jiz v praméru bere Zenicha mladsiho.
Meéni se ale i strategie muzl vysoce kvalifikovanych. Na sfiatkovém trhu kladou
dlraz na vyssi vydéle€ny potencial a na jeji kulturni kapitdl. V dynamické
spolecnosti pro né dvojité ekonomické zakotveni rodiny nabyva na vyznamu.
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Pribyvajici vék nezuzuje tak dramaticky mnozZinu potencidlnich partnert pro
kvalifikované Zeny také proto, Ze Zijeme ve spolecnosti se setrvalou vysokou
hladinou rozvodd, ti, ktefi uz z trhu zmizeli, se na ném po ¢ase zase objevuiji.
Otevrela se také moZnost, ackoli mordlné sporna, vybirat i z Zenatych muzd.
Zda se, Ze tyto alternativni strategie se prosazuji ve zvysujici se mire

v poslednim obdobi v celém zdpadnim svété a zacinaji se prosazovat i u nas.
Zminénym limitem téchto strategii je plodnost Zen, ktera s pfibyvajicim vékem
klesa, az narazi na strop. Zatimco nejen pro souZiti a pro sex, ale i pro snatek
neni na zZadné strané prakticky Zadna vékova hranice, pro zaloZeni rodiny ano.
Nejen pro kvalitu ale i pro kvantitu reprodukce populaci vyspélych zemi bude
mit zasadni vyznam schopnost vzdélanéjsich vrstev individudlné reflektovat
vzniklou situaci na snatkovém trhu a potom uUspésné realizovat ve zuzeném
Casovém prostoru mezi vékem snatku a koncem reprodukéni schopnosti
projekt treba i vétsi rodiny.

Jak jsme vidéli, teorie snatkového trhu predpokladaji, ze se v parovani
vyhledavaji dvé rozumné osoby. Zejména u mladych zamilovanych par( to ale
neni predpoklad, na ktery by se dalo vzdycky spolehnout Vétsina znamych
spolecnosti (az do konce devatenactého stoleti véetné té nasi) neponechava
proto vybérovy proces v rukou zainteresovaného paru: reprodukce — fyzicka i
socialni — a tedy i dalSi byti spole¢nosti na ném zavisi. ZaleZitost tak fatalniho
vyznamu je pro vSechny okolo véci pfilis vaznou na to, aby mohla byt
ponechdna na vuli adolescent(, a to v okamziku, kdy jejich omezenou lidskou
zkuSenost a nezraly Usudek rozostruje sexualni touhou rozbourena hormonalni
hladina.

Jak jsem jiz dnes naznacila, bylo by mylné, Ze ve spolec¢nostech naseho typu,
tedy téch, ktefi svéfili vzajemny vybér do rukou hledajiciho se paru, vznikla
situace, kdy se svobodni jedinci snoubi podle charakteristickych rys( a
sexualnich preferenci, jeZ jsou v populaci rozlozeny ndhodné kdokoli si mlze
vybrat kohokoli, ackoli nékolik primitivnich skupin ponechava mladym velkou
svobodu vybéru. V industridlni spolecnosti existuji systémové determinanty,
které, Ze k uréitému chovani tdhnou i tlaci. Tah k urcitému typu vybéru spociva
v jeho socialnim omezeni. Kazda spolecnost je vnitfné rozdélena v subkultury,
tfidy a teritoria, ze jejichz hranice se Clovék tézko dostava, natoz aby tam mél
pohodu k vybéru Zivotniho partnera. Dnes pouzivame v béZné mluvé vyraz
»socialni bublina®. Primy tlak na vybér pak vykondva vlastni rodina. Tento tlak
pUsobi ve dvou rovindch: A) Projevuje se jako manipulativni jednani rodicd, ti, i
kdyz ztratili moc ptikdzat, maji stale na vybérové parovani svych potomk
podstatny vliv. Mladi lidé, zejména mladé Zeny, dostavaji nemalo rad a
pripominek ze strany starsich ¢lend rodiny, ale konec¢né rozhodnuti je na nich
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samotnych. B) Rodi¢e maiji na vybérové parovani svého potomka vliv i
neprimo, hodnotami i postoji, jez mu vstépovali socializaci od batoleciho veku.
Sociologické teorie vybérového parovani jsou proto vidy minimalné
dvojstupniové. V prvnim stupni se vybér socidlné zUzZi a omezi determinanty, jeZ
maji objektivni, kulturni a socialni povahu a leZi pred vlastnim rozhodovacim
procesem. Zakladni determinanty jsou jiZ v sociologii dobfe zmapovany: a)
sousedstvi a teritorialni blizkost, b) vékova homogamie: predpoklad vékové
blizkosti partneru variuje historicky i mezi kulturami. Dokud byl sfiatek uzaviran
v referenénim rdmci rodové hereditarni a majetkové strategie a partnefi se
nevybirali sami, nybrz prostfednictvim svych rodicl, ani véku snoubenci a ani
jejich vékovému rozdilu nebyl velky vyznam. Méstanska rodina si postupné
vytvofila model s muZzem v priiméru o pét let starSim. Kulturni vzorec Zenicha
starsiho, nez je nevésta, je zaloZzen a kombinaci biologického a socidlniho
vkladu partner( za situace tradi¢ni délby rodinnych roli. Muz potfebuje k tomu,
aby se etabloval, urcity €as, Zeni se po tficitce. S tim, jak prevzali vybérové
parovani do svych rukou pfimo sami partnefi, klesa vék snatku i vékovy rozdil
mezi partnery. Jista vékova superiorita je vsak statisticky i kulturné normalni a
nachdzime ji u opakovanych snatkd. V populacich, které prosly vyraznou
zménou v mitfe porodnosti (baby-boom), vyvolava predpoklad starsiho Zenicha
jev zvany snatkova tisen. (Paraguay — Guerra de la Triple Alianza) c) etnicka a
rasova homogamie: nékteré spolecnosti zakazuji smiSené snatky prosté
zakonem. V USA platil zakon zakazujici miSeni ras v mnoha statech az do
poloviny Sedesatych let, teprve vyrok Nejvyssiho soudu v roce 1967 takové
zakony zneplatnil, tzv. norimberské zakony snad nemusim pripominat. Smisené
snatky jsou pak ale také kulturné strukturovany. Ve Ctyricatych letech v USA,
jak uvadi Robert K. Merton, bylo daleko vétSim prohreskem proti uznavanym
kulturnim hodnotam, méla-li béloska sex s cernochem, nez mél-li sex béloch

s ¢ernoskou, je dnes daleko vice snatk( béloska-¢ernoch nez béloch-¢ernoska.
Mezirasové snatky mezi bélochy a Japonci i Filipinci sleduji opacny vzorec:
Zenich je bily dvakrat ¢astéji nez nevésta. | ze své vlastni zkuSenosti vim, zZe

v Brazilii si bézné lidé na ulici mysleli, Ze j4 mam penize, zatimco tehdy muj
manzel péro, jinak si nas smiseny svazek ani neuméli vysvétlit. USA jsou zemi
obzvlasté vysoké homogamie. Z evropskych zemi jsou tradicné tolerantni ke
smiSenym manzelstvim zejména Francie, Nizozemi a Anglie. Neni nahodou, ze
jde o byvalé kolonialni mocnosti. Kolonidlni Urednici se ¢asto v sexualni nouzi
prizplsobovali mistnim zvyk(m a zakladali parové souziti s domorodymi
Zenami, nékdy i s vice, s nimiz ovSem ¢asto Zili v konkubinatu misto manzelstvi.
Ackoli trnem v oku, tato praxe byla tiSe trpéna. V Anglii byly nové konkubinaty
kolonialni sprdvou zakdzany az v roce 1909, staré z(staly v platnosti i nadale.

Z praktické zkusenosti tolerance k rasové smisenym pardm byla zachovana i
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tolerance ke smiSenym snatklm po rozpadu kolonialismu, kdy velka
pristéhovalecka vina z byvalych kolonii v padesatych a Sedesatych letech pro né
zachovava demograficky zaklad. Od pocatku sedmdesatych let se k nim pfidaly i
tradicné liberdini skandinavské zemé, takZe Evropa patfi ke kulturnim oblastem,
s relativné velkym podilem rasové smisenych pdarl a netolerance k nim se
povaZzuje za kulturné pokleslé chovani. D) ndboZenskd heterogamie, ta byla

v nabozZensky exaltované Evropé dlouho pronasledovana zevnitr i zvendi.
ZevnitF: ortodoxni katolici a Zidé smi$ené siatky neuzndvaji. Zvénéi: smisenym
sfatklim na nasem Uzemi prestalo rakouské zdkonodarstvi branit od roku 1812
(neurcitéji uz od Tolerancniho patentu z roku 1781). protoze vsak cirkevni
shatek zlstdval povinny a katolicka cirkev smiSené siatky neuznavala, vnéjsi
limit utiskoval heterogamni volbu az do zruseni povinnosti cirkevniho snatku

v roce 1919. E) Vzdélanostni a tfidni homogamie nabyva v postmodernich
spolec¢nostech nové podoby. Spolecnosti politicky koncipované jako spolecnosti
otevrené se stavaji i kulturné otevrenéjsimi a mobilnéjsimi. Staré bariéry mezi
cirkvemi, etnickymi skupinami, rasami a stavy ztraceji svou drivé;si
neprostupnost. Velmi rezistentni je vSak homogamie tfidni. Pojem mesaliance
sice ztratil smysl, se stoupajicimi naroky na vykon u vyssich stupnd vzdélani se
vynoruje homogamie nova, v kognitivnich tridach, jez v sobé nese latentné
mozZnost opacného pohybu od oteviené spolec¢nosti, nebot inteligence je
znacné dédi¢na (Kretinsky — Kellnerova)

Sexualni chovani

Sex, jak piSe Mozny ve své knize Rodina a spolecnost, sociologové povazovali za
prilis chytlavé téma, nez aby se jim zabyvali. Sexudlni chovani se zdalo byt
empirickému pozorovani (védeckému) pfilis vzdalené a véda se ke spekulacim
drivéjSich dob nechtéla uchylovat. Zakladnim pridlomem byla prace Alfreda C.
Kinsleyho, kdyz se svymi spolupracovniky v roce 1948 publikoval knihu Sexualni
chovani lidského samce. Jejich prace vzbudila predevsim v USA velké pohorseni,
ne vSak kvlli metodologii, ale z mordiniho hlediska. Kinsley byl presvédcen, ze
vyzkum lze provadét pouze u dobrovolnikl, protoze téma je velmi intimni, coz
vylucuje reprezentativni vzorek zaloZzeny na ndhodném vybéru. Sesbirana data
tridil dGsledné podle vzdélani, nabozZenstvi, etnicity a véku respondentu.

Druha svétova valka prolomila tabu ml¢eni o sexu, nicméné az hrozba AIDS
otevrela SirSi pole pro vyzkum v této oblasti. V prvni poloviné 90. let vznikly
vyzkumy ve Francii, Nizozemsku, Finsku i USA. Z té doby mame préce i

z Ceského prostredi (BureSova a kol, Goldenburg a kol, Kraus a kol., Weiss a
Zvérina).
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Lidské sexualni chovani je podminéno socidlné, vedle jeho tfidni, etnické a
nabozensky podminéné variability je tu i jeho historicka proménnost. Sirdi
oporu nakonec ziskal zavér Cambridgeské Skoly historické demografie (Laslett
1972, 1977), ktery pozoruje historii a pfedpoklada i v dalSim vyvoji cyklické
opakovani vin vyssi a nizsi sexualni permisivity. Lze zde vysledovat nékolik tzv.
,sexualnich revoluci”. Prvni revoluce svou hloubkou a rozsahem zalozZila vlastné
jednotny kulturni vzorec evropského sexualniho chovani. Prosla Evropou

v prabéhu prvniho tisicileti a je spojena s Sifenim krestanstvi. Vyrazné
modifikovala staré antické mravy (zejména pomér k homosexualité a podobu
lasky manzelské), tak judaistické tradice rozsifené patriarchalni rodiny, i
divosské sexudlni praktiky asijskych kmen( osidlujicich Evropu v pribéhu
stéhovdani narodd, a nakonec okolo prelomu tisicileti i kmenové zvyky Slovan(
na nasem Uzemi. Sjednotila toto velmi rliznorodé kulturni dédictvi na
spolec¢ném pldorysu pfisné monogamie parové rodiny s tabuizovanym
incestem, tabuizovanou homosexualitou a ostre rozliSenou legitimni a
nelegitimni reprodukci. Druhou revoluci z prelomu druhé poloviny Sestnactého
stoleti indikuje nova otevrenost, hédonismus a vysoké hodnoceni sexuality (coz
naslo vyraz zejména v renesancnim umeni) i vyrazné zvyseni poctu
nemanzelskych porod( s vrcholem kolem roku 1590.

Obnoveny prisny monopol manzelstvi na sex zacal prolamovat od prelomu
osmnactého a devatenactého stoleti novy koncept romantické |asky, narokujici
zejména pravo na vlastni volbu pfi uzavirani manzelstvi, a nové myslenky
zenské emancipace, jez usilovaly zejména o zruseni dvoji sexualni moralky pro
muZe a Zeny. Tento vyvoj vyvrcholil treti, zatim posledni, revoluci z Sedesatych
a sedmdesatych let dvacatého stoleti. Vedle rady socialnich determinant,

z nichz stoji za zminku predevsim postup sekularizace, vzrist socidlniho
zabezpeceni a Zivotni Urovné i zvySeni vzdélani Zen a jejich ekonomicka
nezavislost, odstartovaly ji predevsim nebyvalé, nicméné velmi silné a
vSeobecné dostupné antikoncepcni prostredky. Tato sexualni revoluce odmitla
uz radikalné a otevrené monopol manzelstvi na sex, emancipovala sex nejen od
reprodukce, ale i od romantické lasky, a ucinila ho plné legitimnim
samostatnym zdrojem slasti a novou oporou lidské identity: sex se stal pro
mnohé v sekularizované spolec¢nosti novym nabozenstvim. Feminismus
narokoval pravo Zeny na autonomni rozhodovani o vlastnim téle, svobodny
vybér partnera pro orgasmus a autonomni rozhodovani o matefrstvi véetné
volného pfistupu k umélému preruseni téhotenstvi.

Dalsi vyvoj s sebou prinesl experimentovani s novymi formami sexudlnich
vztahQ, z nichZ na vyznamu trvale nabylo zejména souziti nesezdanych pard, i
vystrelky s malym vyskytem a velkou publicitou (skupinové manzelstvi,

skupinovy sex, vymény partnerd...), ale také legitimaci homosexuality, vzestup
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poctu déti narozenych mimo manzelstvi a konec jejich nelegitimity, i historicky
jedine¢ny pokles porodnosti pod miru prosté reprodukce ve vétsiné
pramyslovych vyspélych zemi.

Laska

Vzhledem k individudlné pritazlivé iluzi o jedinecnosti kazdé lasky a faktu
obtizné empirické identifikace lasky se sociologie dlouho vyhybala uzivani
tohoto terminu. Az jiz jmenovany Georg Simmel tim, Ze polozil zaklady

k novému sociologickému pfistupu, tj. interpretativni mikrosociologii, polozil
zaklad k jeviim tak subtilnim jako je dynamika lasky. Z margindini pozice se
intimni vztahy, sexualita a laska v sociologii v 90. létech 20. stoleti dostaly nahle
do popredi. Ustfednimi tématy se stala ménici se povaha milostnych schizek,
vliv medialni prezentace na prozivani sexu a lasky, milostna aféra
heterosexualni i homosexualni, nevéra, zalety... Véda si jakoby zacala
uvédomovat, Zze ohromna destruktivni sila ekonomickych a socialnich
mechanism{, uvizlych ve smycce posilujici se zpétné vazby imperativu
ekonomického rustu, zacind se prolamovat k nejpeclivéji chrdnénému jadru
lidské intimity a zacina tak bofit kulturni valy sexualnich tabu s disledky, jeZ
nikdo nedokaze predvidat.

42



5. Nuklearni rodina

Na svété existuje mnoho rozmanitych forem manzelstvi a s nimi v rliznych
kulturdch mnoho rozdilnych smluvnich podminek, ale ve vétsiné pripadu jsou
sloZena z jadra skladajiciho se z muze a Zeny, ktefi se svymi budoucimi détmi
utvori novou rodinnou jednotku. Takovato uskupeni nazyvdme nuklearni ¢i
manzelské rodiny. Clenové nukledrni rodiny spolu Ziji vétdinou ve stejné
domacnosti, i kdyz nékdy se o ni déli s dalSimi nukledrnimi rodinami. At uz vsak
rodina bydli v jakychkoli Zivotnich podminkach, je vSude na svété povaZovdana
za zadkladni jednotku solidarity.

Nuklearni rodina vsak neni spolecensky izolovana, nybrz mlze byt naopak
povazovana za misto setkdvani, za jakysi stycny bod v pribuzenské siti. Manzel a
manzelka vyrostli v odliSnych orientacnich rodinach, jak jim v antropologii
fikame, a nyni vytvareji svou vlastni prokreacni rodinu, ktera zas bude
orientacni rodinou jejich déti. Pfitom nejenom vytvareji novou nuklearni
rodinu, ale také spojuji dvé dalsi, manZelstvi jejich potomkU a pozdéji déti jejich
déti potom pfibuzensky okruh jesté rozsiri. A z tohoto spojeni dvou lidi

z rliznych orientacnich rodin déti ziskavaji fadu pribuznych jak na otcové, tak na
matciné strané. V jedné z nasledujicich prednasek uvidime, jak mezi kulturami
existuji velké rozdily v tom, jak tato spojeni vymezuiji.

Nuklearni rodina je ve vétSiné kultur povazovana za jedinou legitimni socidlni
jednotku plodici potomky a ji také pripada hlavni, a ¢asto naprosta,
zodpovéednost za vychovu vlastnich déti. Kultury vsak predepisuji délbu prace
mezi manzelem a manzelkou v tom, jak se budou starat a spolecensky
vychovavat své déti. Ve vétsSiné spolecnosti je hlavnim poskytovatelem osobni
péce obvykle matka, alespon u mladsich déti, zatimco otec ma roli urcité
autority. Oba rodice se podileji v rizné mife na zajistovani obZivy pro rodinu.
To, co presné spada do ulohy kazdého z nich, zavisi na kulture, a tudiz se to
bude spolec¢nost od spolecnosti lisit. LiSit se mohou mezi sebou i jednotlivé
rodiny v ramci jedné spolecnosti, v zavislosti na spolecenské tridé a dalSich
faktorech. Navic, jak uvidime pozdéji, napf. americka rodina je toho dobrym
prikladem.

Nukledrni rodina je také naprosto zakladni ekonomickou jednotkou, a i vtomto
pripadé prevazuje kulturné dana délba prace. Je to primarni jednotka spotreby
a distribuce Zivotnich potreb, od jidla a obleceni po hracky a Sperky, a je to
Casto také dllezita jednotka ekonomické produkce. Tak jako my mame
,rodinné firmy“ a ,rodinné obchody”, tak v primitivnich spole¢nostech manzelé
Casto pracuji spolec¢né na poli, lovi ryby nebo spolupracuji pfi domaci vyrobé
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predmétu. Jednim z nejhlubsich disledkd, které méla primyslova revoluce na
nuklearni rodinu, bylo drastické omezeni jeji vyrobni funkce.

V ramci nuklearni rodiny existuje ve vétsiné spolecnosti vztah hluboké
vzdjemné zavislosti a spoluprace, ale jedna se vétsinou o spolupraci bez
prisného pocitani a ocekavani zcela presné rovnosti v tom, co pro sebe
jednotlivi ¢lenové délaji. Ve Spojenych statech, jak uvadi Murphy, by mél byt
Clovék ke svym primym pribuznym z orientacni rodiny Stédry, ale je to pouze
idedl, ktery Casto padne za obét povinnostem vici prokreacni rodiné. Od muze
se ocekava, Ze pujci penize svému bratrovi, ktery je ve financni tisni, ale nemél
by k tomu pouZit penize, které usetfil za Ucelem vzdélani svych déti, nebot
zodpovédnost vici détem je v americké kulturfe prednéjsi. V nékterych
kulturdch se vsak ocekava, Ze nejdfive pomUzZe bratrovi.

(Pfipad, vyZivné, muz nema na vyzivné, protoze osm let nevidél svou matku,

Zijici v ciziné a chtél ji navstivit. Soudkyné uznala argument, Ze ma pravo vidét
svou matku nad pravem ditéte na vyzivné).

Navzdory ideologii oteviené Stédrosti se vSak pocita, a to i v nejuzsich
rodinnych kruzich, ale nesmi to byt ndpadné. Clovék nepredklada svym détem
Ucet za to, kolik stala jejich vychova a vzdélani (coz mliZze byt u rodiny ze stfedni
vrstvy vice neZ 200 000 dolard za jedno dit&, v CR jeden a pal milionu korun) a
také se predpoklada, ze manzelky po svych muzich nebudou pozadovat
zaplaceni za své sexualni sluzby. V intimnich pomérech rodiny vsak ¢asto
existuji skryté zarlivosti, nejasné vycitky nevdéku a drobné formy podplaceni a
donucovani, coz nam napovida, Ze pod povrchem prece jen lidé sleduji, kdo co
dostane. Je to bilance plna hlubokych ran zptisobenych v rdmci rodiny, jako
jsou napriklad dlouhodobé valky, ke kterym dochazi mezi sourozenci. Rodina je
pro Clovéka sice zazemim a UtocCistém, ale zaroven také arénou, v niz Ucastnici
nezridka utrpi hlubsi rany, nez jsou ty, které jim ustédri okolni svét.

V Evropé a ve Spojenych statech je nukledrni rodina povazovana za zaklad
spolecnosti. A kdyz si uvédomime jeji kliCové postaveni ve vétsiné svétovych
spolecnosti, tak nas neprekvapi, ze pfi jejim zkoumani dosli americti a evropsti
védci ke stejnym zdvérim. Nuklearni rodina existuje na kazdém kontinentu a na
kazdé urovni sloZitosti., od loveckych a sbéraéskych skupin, jako jsou So%oni a
Pygmejové, az po vyspélé prlimyslové narody na Zapadé. A.R. Radcliffe-Brown
(1881-1955) ve Velké Britanii a George P. Murdock (1897-1985) ve Spojenych
statech, dva prlkopnici v oboru pfibuzenstvi, povazovali nuklearni rodinu za
pocatecni bod vsech svych analyz spoleCenskych systému. Vztahy ke
vzdalenéjsim pribuznym potom povazovali za rozsSifeni pfibuzenskych vazeb v
jakési zfedénéjsi podobé. Americky sociolog William J. Goode byl presvedcen,
Ze se nuklearni rodina vychazejici z kfestanské tradice implikujici nezrusitelnost
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prevzatého zavazku postupné stane univerzalnim zplsobem institucionalniho
pokryti lidské reprodukce.

Lévi-Strauss naopak tvrdi, Ze nuklearni rodina neni prvotnim zakladem rodiny,
nebot Zenin bratr jakoZto ten, ktery vydava nevéstu si nadale udrzuje klicové
postaveni v rodinné strukture. Podle Lévi-Strausse se tedy zakladni nedélitelna
jednotka nebo-li atom sklada z manzela, manzelky, syna a Zenina bratra. Z této
odlisné perspektivy Lévi-Strauss vychazi pfi analyze rodiny jako jakési kfizovatky
manzelskych vymeén a spojenectvi, pocinaje od zakazu incestu. Z toho vyplyva,
Ze nukledrni rodina neni prvotni spolecenskou formou, univerzalni a
»prirozenou” jednotkou, ale kovariantou SirSiho systému vymén, jehoz je také
soucasti. Pro Lévi-Strausse je jedinou skutecnou prvotni spole¢enskou formou
manzelska vyména.

Z prizkumu raznych kultur vyplyvd, Ze nejblize jakési ,pfirozené” a univerzalni
rodinné jednotce je matka s détmi, coz je nazor, ktery dnes zastava vétsina
védcl zabyvaijicich se vyzkumem rodiny. Ve vétsiné spolecnosti je materské
pravo povazovano za prvotni, pfirozené, legdlni, bez ohledu na to, jestli je Zena
vdand Ci ne. To, Ze porodila dité, je dostateénym divodem pro to, aby jeji
pfirozené matefstvi bylo uznano za zaklad materstvi pravniho. Na druhé strané
na celém svété, s vyjimkou skupin Zijicich na vychodé Afriky, se muz
automaticky nestane legalnim otcem na zakladé svého biologického otcovstvi.
Jedinou cestou, jak se muz mUizZe stat legalnim otcem je ta, Ze se oZeni s Zenou,
ktera nosi dité. Materské pravo se povazovano za prirozené, zatimco otcovské
je smluvni, a tudiz kulturni.

Rozdil mezi otcovstvim a materstvim prameni zrejmé z implicitniho uznani
faktu, Ze zatimco matcino télo musi na tom, aby se dité mohlo narodit,
pracovat devét mésicl, otci zabere jeho pfispéni pouze nékolik sekund. At uz
vSak rozdily mezi matefskym a otcovskym pravem na déti prameni z ¢ehokoliv,
jsou znacné. Vétsina primitivnich narodli chape zakladni biologickou
skutecnost, Ze pro to, aby Zena pocala, musi nutné dojit k heterosexualnimu
styku. Vétsiné lidi se vsak nedostava slozitéjsich znalosti embryologie, jako
napriklad to, Ze existuje sperma a vajicko — obé viditelné pouhym okem —a ze
poceti spociva pouze v jejich setkani. Kde neni k dispozici véda, tam nastoupi
ideologie, a nékteré skupiny pfijaly rizna opatreni, kterd zvySuji muzsky podil
na stvoreni ditéte. Nékteré jihoamerické indianské kmeny véri, ze sperma je
jakasi surova hmota, z niz je dité vymodelovano, a Ze k zajisténi potfebného
mnozstvi materidlu je treba nékolik pohlavnich styk( To tedy ¢ini manzellv
prispévek mnohem dulezitéjsim, i kdyz jeho Zena ma treba tajného milence
Podle tohoto nazoru jsou Zeny jakési trouby, v nichz se upece v podstaté
muzsky vytvor. Ale i kdyZ je otcovstvi verejné znamo, neznamena to nutné, ze
mezi otcem a ditétem existuje legdlni vztah. Tak napfiklad dité Kuikurd —
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indidnského kmene ve stredni Brazilii — fika , otce” vSem muzim, kteri méli
pohlavni styk s jeho matkou zhruba v dobé jeho poceti. Ale vtomto pripadeé se
jedna o neformalni osloveni, zatimco legalnim otcem je matcin manzel.

V nasi spole¢nosti je situace slozZitd. Az donedavna pfristupovala vétsina
americkych statl k otclm nemanzelskych déti zhruba stejné: museli platit
alimenty a neméli na dité Zadné pravo. Od pocatku osmdesatych let vSak
probéhlo nékolik soudnich procesl, v nichz se biologicti otcové soudili

s matkami svych déti, protozZe jim chtéli zabranit v interrupci nebo v rozhodnuti
prenechat dité k adopci. A dobfe znam je pripad z New Jersey z roku 1987, kdy
se soudila Zena, kterd uzavrela smlouvu, Ze pro manzelsky par odnosi dité za
pouziti muzova spermatu Po narozeni ditéte vSak od smlouvy odstoupila a
nechtéla pfijmout smluvenych 10 000 dolart. Po zdlouhavém procesu se pfipad
dostal az k NejvysSimu soudu statu New Jersey, ktery rozhodl, Ze placené
,nahradni“ materstvi je urCitou formou prodavani déti a jako takové je
nepripustné, ¢imz byla platnost smlouvy zrusena. Soud pfiznal rodi¢ovstvi
prirozené matce a otci, ale dité svéril do péce otci jakozto Iépe schopnému se o
dité starat, matce bylo udéleno pravo dité navstévovat. Ale podle amerického i
naseho pravniho fadu je pravo matky primarni a dité je také vétsSinou svéreno
do péce matce, a v nasi spolecnosti je také mnohem vice rodin bez otce nez bez
matky. To, Ze dité je pfednostné pridélovano do péce Zzenam, rovnéz odpovida
béZnému ndazoru soudu, Ze matky jsou pro Uspésny vyvoj ditéte dllezitéjsi nez
otcové. K zamysleni, podivejte se na film Krammer versus Krammerova

s Dustinem Hoffmannem a Mery Streep, nebo novéjsi Manzelska historie se
Scarlett Johansson a Adamem Driverem.

Dité jako nejvétsi hodnota

Oproti nasi spolecnosti, kde neustale klesa natalita a kde prevazuji jedno- Ci
dvoudétné rodiny, povaZované za standard, existuji dodnes na zemeékouli
spolecenstvi, kde je jednou z nejvyssich hodnot co nejvétsi pocet déti v rodiné.
Podle poctu déti se méfii ,uspésnost” rodiny, a ta mlze byt vyjadifovadnaiv
pojmech z naseho hlediska symbolickych ¢i iracionalnich — jako napft. ,,milost
bozi“, ,ochrana a pfizen predkd” atp. Nejsou vyjimkou spolecnosti, jejichz
nositelé uctivaji nejen Zenska boZstva zajistujici plodnost Zen a klid domaciho
krbu (znal je i anticky svét a v podobé Panny Marie i svét kiestansky), ale i
boZstva ,specializovana” na ochranu déti ve vicedétnych rodinach. Napr. u
naroda Jorub( (zapadni Nigérie) stejné jako u rady jinych zapadoafrickych
narodu je narozeni dvojcat chapano jako vyraz zvlastni milosti boh(. Proto jsou
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dvojcata pod ochranou vlastniho boha Ibedzi, jednoho ze Sestnacti hlavnich
boh( jorubského panteonu. Jorubové véfri, Ze dvojcata jsou naddna
nadprirozenymi vlastnostmi, diky nimz mohou ovliviovat Zivot celé své rodiny a
predevsim svych sourozencu, zejména toho, ktery se narodil nasledné po nich.
Prostfedkem ¢i nastrojem pro zajisténi klidného Zivota dvojenct i jejich
sourozencu je mald dfevéna figurka, se kterou se zachazi jako se Zivym
clovékem (obléka se, krmi se apod.). Rodice ji nechavaji zhotovit nejpozdé;ji v
okamZiku, kdy se po dvoj¢atech narodilo v rodiné dalsi décko. Svij smysl ztraci
teprve v okamziku, kdy zemrou (tfeba ve vysokém véku) nejen dvojcata, ale i
jejich sourozenci. | tato figurka je znama pod jménem ochranného bozstva
dvojcat — tedy jako ,ibedzi”“ [Mobolade 1971, Stoll 1980]. Jorubské predstavy o
dvojencich nejsou v zapadni Africe Zadnou vyjimkou — podobné nazory byly
zaznamendny i u Ewel, Fon(, Bambarl, Sonink( a dalSich ndrod( obyvajicich
jak pobrezi Guinejského zalivu, tak severnéjsi pas tzv. Sidanu [Herold 1981]

Infanticida

Jsou vSak i spolecnosti, kde se praktikuje zvyk, ktery nase spolecnost poklada za
kriminalni ¢in a jako takovy je trestné stihan. Jedna se o infanticidu, tedy
zameérné usmrceni novorozeného ditéte.

Infanticida ve smyslu pfindseni lidskych obéti bohim byla béZnou praxi u
blizkovychodnich narodd zndmych ze starohebrejskych historickych spis. Stafi
Syrané, Fénicané nebo Kartaginci déti obétovali bohlim jako zapalnou obét na
ohnovych oltafich zvanych tofet. Podobné praktiky znali v omezené mire téz
Izraelité, o tom svédci biblické pribéhy o Abrahamovi a Izakovi nebo

o Jiftachové dcefi. Tato praktika vSak byla u lzraelitl brzy zakazéna.

Ve starovékém Recku bylo zabijeni déti béznou praxi, ackoliv lidské obéti tu
povazovaly za nepfijatelné. Zpravidla se tak délo na pokyn otce. Ve Sparté

o smrti ditéte rozhodovala rada starsich. Slo pfedeviim o ponechani neduZivych
nebo slabych déti bez pomoci na opusténém misté. Véfilo se, Ze pfi tomto
zpusobu nejde o vrazdu, ackoliv Sance na preziti byla minimalni. Tento postup
vSak ponechaval mozZnost na zasah boh(. Nasel své misto v legendach

o Médee, Oidipovi nebo Paridovi, kvuli kterému se vedla trojska

valka. V Athénach takové déti byly shozeny z Areopégu. Starovéky Rim prebral
zvyklosti v souvislosti s infanticidou od Recka. Ke zmé&né doslo aZ s nastupem
krestanstvi, které chape vSechny lidské bytosti jako tvory stvorené jednim
Bohem, obdarené svobodnou vili a rozumem, schopnosti poznani dobrého a
zlého. Lidsky Zivot v kiestanském naboZenstvi je povazovan za dar, coz velmi
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zadhy vykrystalizovalo v nauku o posvatnosti lidského Zivota a jednim z dusledkd
této doktriny byl striktni zakaz infanticidy. Zabijeni déti bylo legislativne
zakdzané az zakonem z roku 374 vydanym fimskymi cisafi Valentinianem

l., Valensem a Gratianem.

Infanticida je vSak obecné povazovana za primarni zplsob regulace
populacniho rlstu ve spole¢nostech s omezenymi zdroji potravy a
nespolehlivymi kontracepénimi metodami. Casto se pouZivd i u déti s vrozenymi
mentalnimi a fyzickymi vadami. Co jiného s postizenymi détmi ve
spolecnostech, které nemaji zdravotnicky systém, jenz by se o né postaral?
Casto jsou dosud v nékterych &astech Afriky zabijena dvojéata, albini &i déti

s vitiligem, popfripadé déti, které se narodi jiz se zuby, nebot jsou vnimana jako
znameni prokleti rodu ¢i vyraz nepfizné boh( ¢i vysledek ocarovani. Matka
jednoduse pohodi dité ve volné prirodé, udusi, otravi nebo je zahrabe zZivé do
zemé.

Ve starovéké Indii i Ciné n&kdy chudi lidé zabijeli pfebyte¢né dcery, protoze v
téchto kulturach jsou preferovani muzsti potomci. Ve venkovskych oblastech
obou zemi preZily podobné praktiky aZ do 20. stoleti. V Ciné je infanticida divek
davana do souvislosti také s donedavna platici politikou jednoho ditéte, kde

v tradi¢nim mysleni je nositelem kultu pfedk(, a tedy pokracovatelem rodu,
muz. V Indii bylo zndmo i obétovani déti napr. u pralesnich kmen( Oradncu a
Munda. Déti ve zna¢né mire obétovali bohlm také pfislusnici starych
americkych civilizaci, zvlasté Aztékové, ktefi je obétovali bohu desté Tlalokovi.
V mensi mife ob&tovali déti Inkové a jejich predchddci Mocikové a Cimuové,
jednalo se hlavné o déti z urozenych rodin, které byly omameny drogami a
pohrbeny zazZiva. V Severni Americe obétovali déti pouze Nacezové, a to pri
pohrbech. Africti Kungové, Zijici v pousti Kalahari na Uzemi Bostwany, provadeéji
infanticidu jako jediny zpUsob regulace populace. Grdonsky polarni badatel a
antropolog Knud Rasmussen (1879-1933), ktery provadél vyzkumy u Inuit(
(Eskymdkl), konstatoval, Ze Eskymdci kmene Netsilik, Zijici v Severozdpadnich
teritoriich Kanady, provadéji infanticidu pomérné béziné: z celkem 96 porodd, o
nichz mél zpravy pfimo od obyvatel Ostrova krdle Viléma, kde sv(j vyzkum na
zacatku 20. stoleti provadél, bylo usmrceno 38 novorozenc( — pouze divek,
pricemz se novorozenci nejcastéji nechavali umrznout u vchodu do iglu.

Lévi-Strauss ve své knize Smutné tropy (1955) popisuje spolecnost indidn(
Kad'uveju ze skupiny Mbaya-Guaicuru témito slovy: ,Méli krdle a kralovny (...)
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byli zprosténi nizkych praci, které byly udélem starsiho obyvatelstva této
oblasti, odliSného jazykem i kulturou — indian Guand. Guanové (jejichz
poslednimi reprezentanty jsou Terenové Zijici nedaleko méstecka Miranda)
obdélavali ptidu a platili dan ve formé zemédélskych produktl mbayskym
velmozlm, aby se jim dostalo ochrany, tj. aby se uchranili plenéni a loupeZivych
najezdl, podnikanych tlupami ozbrojenych jezdcl (Guaicuruové byli zdatni
jezdci na konich a ucastnili se Guerra de la Triple Alianza v letech 1864-1870
jako vyznamni spojenci Brazilct) (...) Mbayové byli rozttidéni na kasty. Na
vrcholu socidlniho Zebricku stali Slechtici, rozdéleni do dvou trid: vyssi dédic¢na
Slechta a osoby jednotlivé povysené do Slechtického stavu — zpravidla proto,
aby se tim sankcionovala ¢asova shoda jejich narozeni se zrozenim néjakého
ditéte vysokého rodu. Vyssi Slechta se navic délila na starsi a mladsi vétve. Pak
prisli bojovnici: nejlepsi z nich byli po iniciaci prijati do bratrstva, jehoz ¢lenové
méli pravo se oznacovat zvlastnimi jmény a pouzivat umélého jazyka. Otroci

z kmene Camakoko nebo jiného pdvodu a nevolnici Guana tvofili plebs (...) nasi
indiani Zili v monogamii, ale dospivajici divky provazely nékdy bojovniky na
dobrodruznych vypravach a slouzily jim jako panosi, pazata a milenky. Co se
tyCe urozenych dam, ty si péstovaly ctitele, kteri ¢asto byli také jejich milenci,
aniz manzelé racili dat najevo néjakou zarlivost: ta by byla pod jejich
dlstojnost. Tato spolecnost se stavéla velmi zaporné k citiim, které my
pokladame za prirozené: Zivy odpor pocitovala napriklad i k plozeni potomstva.
Potraty a zabijeni novorozenat byly skoro béZznou praxi, takze trvani
spolecenské skupiny bylo zajistovano spis adopcemi nez porody: jednim

z hlavnich cild valeénych vyprav bylo obstarat si déti. Na pocatku XIX. stoleti
bylo odhadovano, Ze sotva 10 % ¢lenl néjaké skupiny Guaicuru pfinalezi k ni
také krvi. KdyzZ se prece jen narodily, nebyly vychovavany svymi rodici, ale
svéreny néjaké rodiné, kde rodi¢e navstévovaly jen €as od ¢asu. Byli takto
opatrovani az do svého ¢trnactého roku (...), kdy byli iniciaci pfijati mezi
dospélé.”

Abychom pochopili urcitou ¢ast kultury, je tfeba ji vidét v pivodnim kontextu.
Nem(Ze byt posuzovana méfitky jiné kultury, ani té, z niz pochazime my.
Situaci, kdy jiné kultury posuzujeme podle nasich méfitek, oznacujeme za
etnocentrismus. Ted jeden priklad z praxe. V Brazilii v soucasnosti existuje jesté
relativné velké mnozstvi indidanskych skupin, které vice ¢i méné infanticidu

o7 e

docdist ve skvélé knize Ettore Bioccy: Sama mezi indidny), Bororové, Tapirapéové
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a Korubové. V Brazilii je téma infanticidy stale Zivym a v posledni dobé také
velmi politizovanym tématem. Za etnocentristické lze také oznacil snahy
soucasné brazilské vlady o schvaleni navrhu zakona 119/2015, ktery pozménuje
Estatuto do Indio (Lei 6.001, z roku 1973, aby , zarucil pravo na Zivot, zdravi a
fyzickou integritu” indidnskych déti, Zen a senior(. Obhajci tohoto navrhu tvrdi,
Ze predloha zarucuje pravo na kulturni projevy Mnoho antropolog( se vSak
domniva, Zze mezi radky tohoto zakona se skryva ,snaha o evangelizaci”
indidnskych kmen(. Podle antropolozky Marianny Holanda hlavnim zdmérem
navrhu PLC 119/2015 je ,kriminalizovat indianské kmeny“, je to podle ni

,kampan“, ktera zacala jiz v roce 2005 za ucelem vytvofrit v brazilské
spolecnosti, ktera ma ve skutecnosti velmi pochybné znalosti o kulture a
zvycich indianskych kmen(, dojem, Ze jsou brazilSti indidni nositeli ,Skodlivych a
archaickych kulturnich tradic” a maji za to byt trestani.

Existuji neziskové organizace jako napriklad Atini-Voz pela Vida zalozena v roce
2006 nebo Projeto Tekonoe, které ... jakoZto azylovy dim pro obéti i
potencidlni obéti infanticidy. Jsou podporované evangelikalnimi cirkvemi stejné
jako samotny diskutovany navrh zakona.

Lze stavét pravo na kulturni identifikaci nad pravo na zivot?

https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2021/02/19/senado-pode-
votar-projeto-que-condena-infanticidio-indigena (acesso 21.8.2021)

Adopce

Zminovali jsme tézZ zvyk praktikovany v Zapadni Africe, kdy si neplodna Zena
mohla vzit za manzelku Zenu, kterd do manzelstvi privedla déti, aby se zajistila
kontinuita rodu. Soucdsti rodiny se vSak dité mlze stat napriklad adopci. Jak
jsme mohli vypozorovat z vypravéni Lévi-Strausse, Kaduvejové resili kontinuitu
existence své skupiny spiSe adopcemi nez rozenim svych vlastnich potomkd.

Zakladem prava adopce byla u starych Indoevropan( povinnost zachovavat
domdci kult predkd. NaboZenstvi ukladalo muzi se oZenit, rovnéz prikazovalo
muzi se rozvést v pripadé neplodnosti jeho Zeny, v pfipadé impotence i
predcasné smrti nahrazoval manzela pribuzny. Rodina vSak méla jesté jeden
prostredek, jak zabranit obavané pohromé vymreni, a timto prostfedkem byla
pravé adopce. Ten, komu pfiroda nedala syna, jej miZe adoptovat, aby
pohfebni obfady neustaly. To platilo u starych Ind(i, Rek(l i Rimand. Adoptovat
syna znamenalo dbat o zachovani domaciho nabozenstvi, o prospéch ohné

v domacim krbu, o kontinuitu pohtebnich ritudld, o klid manu (duch) svych
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predkd. Pivodné adopce byla povolena jen tomu, kdo nemél syna, pozdéji, ve
starém Rimé&, muz mohl mit syny své i adoptované. Kdyz byl syn adoptovan,
musel byt predevsim uveden do kultu své adoptivni rodiny, a proto adopce byla
posvatnym obradem. S adopci pak souvisi i emancipace, tzn. aby syn mohl
vstoupit do nové rodiny, musel bezpodminecné vystoupit z nabozZenstvi rodiny,
do niz se narodil.

Nahradni materstvi

V soucasnosti v Ceské republice neni proces nahradniho matefstvi upraven
specifickym zakonem, vychdzi tedy pouze ze stavajicich zakonl, zejm.
obcéanského zakoniku.

Nahradni materstvi je zaloZzeno na pomérné jednoduché myslence. Neplodny par
se domluvi s Zenou, ktera je zdrava a schopna donosit dité. Biologickym otcem
ditéte je muz z neplodného paru, jeho spermie je pouzita k oplodnéni vajicka a
on je zapsan do rodného listu ditéte. Pokud ma Zena z neplodného paru svoje
vajicka, poutziji se k oplodnéni vajicka jeji. Pokud jeji vajicka k dispozici nejsou,
pouziji se vajicka anonymni darkyné. Embryo vzniklé spojenim téchto pohlavnich
bunék je nasledné transferovano nahradni matce, ktera plod donosi a porodi.

Matkou ditéte je podle zdkona Zena, ktera dité porodi, na stranu druhou vsak
zdkon Zené umoznuje vzdat se rodiCovskych zavazk( k ditéti a poskytnout jej k
adopci. Po porodu se tedy nahradni matka, na zakladé predchozi dohody
s neplodnym parem, ditéte vzda. Poté dojde k osvojeni ditéte Zenou
z neplodného paru. Tato Zena je manzelka biologického otce ditéte. Osvojenim
je do rodného listu zapsana jako matka ditéte, tim se jak muz, tak Zena stanou
rodici ditéte.

Pokud jsou obé strany (biologiCti rodice i nahradni matka) se vSemi
dllezitymi okolnostmi dobfe seznameni a srozuméni a pokud existuje skutecné
objektivni zdravotni dlvod k této metodé |écby, Ize k ndhradnimu matefstvi
pristoupit.

Jak jsme jiz fekli, nukledrni rodina je témér vidy soucasti SirSi pfibuzenské sité,
tyto skupiny vyssiho fadu ¢asto plni mnoho dulezitych funkci, které by jinak
pripadaly nukledrni jednotce. Z etnografie je znam pfripad, kdy u Nayard, byvalé
indické Zoldnérské kasty, doslo k naprostému zastinéni otcovskeé role, a tim

k rozpadu nuklearni rodiny. Aby byla dodrZzena hinduisticka nabozenska
pravidle, musela se Zena zucastnit ritualniho sfiatku s muzem, ktery uz od té
doby nehral v jejim Zivoté zadnou roli. Zena potom méla nékolik milencd,
nékteré z téchto vztaht byly dlouhodobé, ale jelikoz vale¢nické povinnosti
odvadély muze ¢asto pry¢, dochdzelo k pomérné ¢astému stridani milencg.
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Muzi neméli blizky vztah ke svym détem a nejpevnéjsi vztahy nachazeli

v domacnostech své matky a svych sester. Nuklearni rodina tedy neni zcela
univerzalni, i kdyz obvykle tomu tak je, uz jen proto, Ze je vysledkem
manzelstvi, které je univerzalni.

Nayarové jsou vynikajicim prikladem ucéelové integrace spolecenského sytému,
0 niz jsme jiz hovofili, nebot jejich hlavni zdroj obZivy ovlivnil utvareni
rodinného systému tak, aby vyhovoval jeho pozadavkidm. Nukledrni rodina je
zakladni pfibuzenskou jednotkou predevdim u polarnich Eskymakd a u Sogon(
Zijicich v polopoustnich oblastech Nevady a Utahu. Uspésny boj o preZiti

v téchto oblastech vyZaduje maximalni rozptyleni po Uzemi, flexibilitu a
mobilitu pfi hledani potravy. Ze stejného dlivodu je nuklearni rodina zakladni
jednotkou v zdpadnich primyslovych spole¢nostech, protoze tato jednotka
nejlépe vyhovuje potrebach doby, ktera klade vysoké naroky na flexibilitu a
mobilitu pracovnich sil a ktera také vyzaduje takovou formu rodiny, jiz by

mohla pravni zodpovédnost za rozmnoZzovani a péci o potomstvo.

Nejen ve Spojenych statech vsak existuje jesté jeden typ rodiny, ktery je
podobny Nayarim. Je to takzvana matrifokalni rodina. Setkdvame se s ni ¢asto
u chudsich ¢ernosskych obyvatel americkych mést, v karibské oblasti,

v americkych indianskych rezervacich a mezi méstskou chudinou témér po
celém svété. Ja jsem se s takovym typem rodiny setkala v Brazilii pfi své praci

v komunité Bratri z Taizé v Alagoinhas. Matrifokalni rodina, nebo-li rodina
soustfedéna kolem Zeny je takova rodina, v niz Zeny vedou a zajistuji chod
domacnosti, jiz jsou hlavnimi zasobitelkami a jedinymi stalymi ¢lenkami. Svou
skladbou je tento typ rodiny rozsahlejsi nez rodina nuklearni a ¢asto sdruzuje tri
generace zen. V chudych ¢ernosskych rodinach zijicich v ghettech, o nichz pise
Carol Stackova (1940, je americka antropolozka, ktera je emeritni profesorkou
pedagogiky na Graduate School of Education na University of California

v Berkeley) ve své knize All Our Kin, mladé Zeny s détmia bez manzel( ¢asto
bydli u své matky, ktera se stara o déti, zatimco dcera chodi do prace. Nékdy se
k nim pripoji dalsi dvé nebo tfi sestry ¢i kamaradky a vytvori tak rozSirenou
rodinu. Jde o vynikajici adaptaci na Zivot v chudobé a na uspokojeni potfeby
hlidani déti pracujicich Zen. Muzi se obc¢as objevi jako manzelé ¢i milenci, ale
jejich pritomnost neni trvald, nebot jejich ekonomicka uloha je slaba a nestala.
V Brazilii jsem si vSimla dvou zajimavych moment(: déti jedné matky a rlGznych
otcl o sobé mluvi primdrné jako o sourozencich, aniz by zd(raznovali, Ze
nemaji stejné rodiCe, nezdalo se mi, ze by mezi nimi vznikala vétsi konkurence.
Muz, ktery prichazi do matrifokalni domacnosti za zenou, se ke vsem jejim
détem chova stejné. Kdyz vztah konci, opousti domdcnost a jde o diim dél, Zena
s détmi zGstava. V Ceské republice v pfipadé manzelskych neshod, ¢asto ze
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spolecného bydlisté odchazi zena s détmi, casto nemaji kam jit, konci
v azylovych domech a ubytovnach.

U Afro-American( Zijicich ve méstech predstavuje matrifokalni rodina jistou
formu prizplsobeni se ¢asté nezaméstnanosti muz(, kterd jim neumoziuje
ujmout se své role v ramci rodiny, coz cini z jejich pritomnosti pro domdci
ekonomii spiSe pritéz nez prinos. DalSim tlakem, ktery v USA vypuzuje muze

z domacnosti, jsou zakony o verejné podpore, které zakazuji pridélovat
podporu rodindm, s nimiz Zije dospély muz (setkala jsem se ve své praxi socialni
pracovnice v azylovém domé pro matky s détmi v Praze se situaci, kdy socialni
pracovnice OSPOD radila romskym manzelim, at se rozvedou, protozZe jen tak
bude mit Zena narok na vétsi socidlni davky a bude mit lepsi bodové skore pfi
hodnoceni zadosti o byt). Ponechany samy svému osudu Zeny prezivaji diky
kombinaci pfijm0 z vefejné statni podpory a prijm0 ze Spatné placené prace.

Matrifokalni rodiny se do jisté miry podobaji nedplnym rodinam, v jejichz cele
stoji sama Zena, o kterych jsme jiz mluvily, nebot v obou typech v disledku
nestability manzelstvi chybi manzel. Rozvedené bilé Zeny ze stfedni vrstvy vSak
netvofi vyrazné matrifokdlni rodiny, jelikoZ nekladou takovy dlraz na Siroké
pribuzenské vztahy, jez jsou tak bézné u Afroameri¢an(. Pfi mnoha diskuzich o
dnesnim Zalostném stavu Cernosské rodiny v Americe a o nedostatku
,muzskych vzori“ se ¢asto zapomina na to, Ze pfibuzenské sité nabizeji desitky
vzoru, které je mozné ndsledovat. Tyto systémy Casto sdruzuji stovky lidi
rozesetych po celé zemi a jsou navic zdrojem ekonomické podpory a dusevniho
pocitu bezpedi.

Oproti tomu rozvedena bild Zena ze stfedni vrstvy zlstane ¢asto Uplné sama.
Néktera se sice vrati zpét ke svym rodi¢im, tém je to ale ¢asto nevhod, nebot
nepocitaji s tim, Ze na stard kolena budou hlidat vnoucata. Mnoho mladych lidi
se v osmdesatych letech vratilo domU nebo jako trvale svobodni rodi¢ovsky
dim vlbec neopustili, kvlli vysokym najmim nebo z jinych ekonomickych
dlvod(, coz vedlo k vytvoreni rodiny, které antropologové fikaji rozsifrena
rodina. Jde o pfipad, kdy nékteré z déti, nékdy se svymi détmi, zGstane u
orientacni rodiny. To je vidét ve vysledcich scitani lidu, které ukazuji, ackoli se
Americani Zeni a vdavaji pozdéji a méné Casto, zistava pocet domacnosti,

v nichz Zije pouze jeden ¢lovek, témér stejny.

Forma a funkce nuklearni rodiny se vyrazné méni v zavislosti na pribuzenském
kontextu, a proto se nyni vratime zase k indiandm Munduruku, ktefi jsou
dobrym prikladem toho, do jaké miry mohou jiné jednotky prevzit dlohu,
kterou povazujeme my za vysostnou funkci rodiny. Kazda mundurucka vesnice
se skladd z nékolika obytnych dom( a muzského domu. Vétsina Mundurukd, az
na ty velmi staré, je Zenatych nebo vdanych, ale manzelé spolu v noci nesdileji
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spolecné loze. Namisto toho muzi travi volny ¢as v muzském domé, kde
konzumuiji hlavni jidla a spi. Obytné domy patti Zenam a chlapcim

v pfedpubertalnim véku. Zeny po svatbé vétdinou zlistavaji v domé své matky,
zatimco muzi se prestéhuji do muzského domu. Jadro kazdého obydli tak tvori
skupina sester a jejich vdanych dcer. Manzelé v noci ¢asto navstévuji houpaci
sité svych Zen nebo se s nimi tajné setkavaiji v blizkosti vesnice béhem dne.
Manzelé také navstévuji domy svych zen béhem dne, aby si pohrali s détmi
nebo se nasvacili a napili.

U Munduruk existuje p¥isna délba prace mezi muzi a Zenami. Zenam ptislusi
péce o déti, vareni, prace na zahradé a noSeni vody a dfeva na topeni, zatimco
muzi lovi zvér a ryby a vykonavaji tézkou praci pfi myceni lesa pro zakladani
novych zahrad. Vétsina téchto ukoll vyZaduje spolupraci mezi ptislusniky
stejného pohlavi. Muzi chodi na lov vétSinou spole¢né a vSechny Zeny si
pomahaji pri sklizni a Unavné pripravé manioku. Zahrady jsou povazovany za
majetek vSech ¢lenll dané domacnosti a Uroda tedy patri vSem. Plody ze
zahrady se vétSinou rozdaji vSem Zenam ve vesnici, které pfi sklizni a pripravé
pomdhaly. Ulovend zvér se déli stejnym zplsobem. Opici nebo ptaka vétsinou
sni lovcova Zena a déti, ale tapir nebo divoké prase se Ctvrti na kusy a rozdéluje
po vesnici. Zeny v kazdém domé je potom uvafi a ¢ast daji muzdim, ktefi pokrm
sni v muzském dome.

Manzelé a manzelky spolu nespi a ani nevytvareji oddélené domacnosti.
Neexistuje Zzadna oddélena manzelska rodinna ekonomika a kazda domacnost
ma pouze jedno ohnisté, na kterém se vari. Délba prace je realizovana muzi a
zenami jako oddélenymi skupinami a probiha v ramci domacnosti a vesnice.
Zeny v kazdém domé také provozuji neoficidlni pecovatelska stiediska a v péci
o déti se Zeny ¢i divky béhem dne stfidaji. Rozvod je u Mundurukt prostou
zélezitosti. Jediné, co musi muz udélat, je pfinést svij ulovek do domu jiné
zeny. Komunité tim oznamuje, Ze manzelstvi skoncilo. Mlze se odstéhovat do
jiné vesnice, ale vétsSinou zlstane tam, kde pravé je, v muzském domé. Kdyz ma
ve vesnici pribuznou, prinese ulovek do jejiho domu a tam také bude chodit na
svacinu a pro vodu. Jeho byvala Zena také bude pokracovat v dosavadnim
zpUsobu Zivota. Bude pracovat s ostatnimi Zenami a obdrzi maso
prostfednictvim déleni kofisti, pfi troSe ndhody mulze dostat maso zvifete,
které zabil jeji manzel. Oba zaziji jisté neprijemnosti. On bude potfebovat Zenu,
ktera by mu pfipravila Saty a upletla houpaci sit, a ji budou chybét véci, které ji
jeji manzel kdysi kupoval od prekupnik(i za penize vydélané sbérem kaucuku. A
oba si budou muset najit sexudlni partnery, coz ovsem u Munduruk( nikdy neni
problém.

54



Jednoduchost rozvodu a témér zanedbatelna funkce mundurucké nukledrni
rodiny v nds mozna vyvolava pochybnosti o nutnosti uzavirani manzelstvi
vUbec, ale instituce manZelstvi ma mnohem vétsi ulohu nez pouhé vytvareni
manzelskych (nuklearnich) rodin. ManZelstvi jsou spojenectvi v nejplnéjsim
smyslu slova. Spojuji rodiny a jednotlivce do Sirokych pfibuzenskych siti, které
by byly bez hranic, kdyby manzelstvim nestaly v cesté takové véci, jako je
geograficka vzdalenost, nebo takové spolecenské brzdy, jako je napriklad podle
kterého si lidé musi brat pouze prislusniky stejného kmene, stejné rasové,
etnické nebo nabozenské skupiny.

V kazdé spolecnosti navic existuji mechanismy, kterymi lze vyloucit urcité
pribuzné z dosahu daného jedince a zprostredkovat vztah s jinymi. Jak jsme
vidéli, mUze v americké spolecnosti tfidni nebo geografickd mobilita zpUsobit
preruseni pribuzenskych vztaha. Ai kdyz k tomu nedojde, stejné vztahy

s bratranci a sestfenicemi z druhého nebo tretiho kolena ¢asto zaniknou
(nevzniknou). Pfibuzenstvi znamenad urcitou blizkost, ale kdyZ do tohoto spojeni
jiné faktor vnesou dlivody pro rozdéleni a oddaleni, tak k nim ve vétsiné
spolecnosti dojde.
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6. Pribuzenské systémy 1

Lidé se rodi a umiraji, nuklearni rodiny vznikaji a zanikaji, ale pribuzenské linie
lidi a rodiny prezivaji, a predstavuji tak ve zmatecném proudu zivota urcitou
kontinuitu.

Dasledky pribuzenstvi v ¢ase a prostoru vedou ke spojenectvim a spoleénym
totoznostem, které spojuji sousedy nebo jsou stavebnim materidlem pro
spojenectvi mezi celymi oblastmi. Mimo to také utvareji pouto mezi
generacemi, spojuji kazdého muze ¢i Zenu s jeho nebo jejimi predchidci, a
zabranuiji tak tragickym krveprolitim. V nasi vlastni spole¢nosti, v nasi
individualizované a socidlné atomizované civilizaci, z(stava pribuzenstvi i
nadale hlavnim zdrojem naSich nejblizSich svazk(. Ale v minulosti mélo a

v jednodussich seskupenich nékterych primitivnich narodd jesté i dnes ma
dllezitéjsi ulohu nez jenom davat jednotlivedm lasku a podporu, nebot tvofilo
Ci tvori samou strukturu celych spolecnosti.

Abychom pochopili dlleZitost pfibuzenskych systém( jednodussich spolecnosti,
musime definovat spole¢nost jakoZto organizované a vnitfné rozrliznéné
seskupeni lidi. Z této systematizace vychazeji nase zvlastni postaveni (statusy),
vytvareji se skupiny a tfidy a dochdzi k délbé prace. Pfi nasem zplisobu Zivota
existuje celd rada kritérii pro vnitrni déleni spolecnosti a pro pridélovani
urcitych prav a povinnosti jejim jednotlivym slozkam. Ve spole¢nosti existuje
nesmirné komplikovana délba prace, ktera vede k rozdéleni obyvatelstva na
témér nekonecné mnozstvi pracovnich skupin a postaveni. Rozdily v bohatstvi a
moci nas dale rozdéluji do spolecenskych trid, ménice tak prirozenou
skutecnost, Ze vSechny lidské bytosti jsou si od narozeni rovny, ve skutecnou
spolecenskou nerovnost. Mezi dalsi kritéria, podle nichz se lidé rozdéluji, patfi
mimo jiné i rasa, ndboZenstvi, etnicky pavod, vzdélani a zdliby. Vysledkem je
spolecnost, ktera je tak komplexni, Ze je pro své ¢leny nepriihledna a
nerozlustitelna, jejich chapani podstaty a fungovani spolecnosti je omezeno na
politicky vyhodné slogany a klisé. Tato vlastnost modernich priimyslovych
spolecnosti je také Cini slozitym predmétem pro antropologicky popis a analyzu
(jsou spiSe polem pro sociologicky vyzkum), na rozdil od primitivnich skupin,
které mohou byt antropology pojaty holisticky, jako celky.

Uz z definice vyrazu , jednoduché” nebo ,primitivni“ spole¢nosti vyplyva, ze

v nich existuje pouze omezené mnozstvi vnitfnich rozdéleni, postaveni a
podskupin, a tim také méné kritérii diferenciace. Mnoho podskupin je vnitiné
usporadano pouze na zakladé véku, pohlavi a pfibuzenstvi — tedy tfi pfipsanych
postaveni (statusll), ktera jsou univerzalni na jakékoli technologické urovni.
Prvni dvé maji jako strukturujici principy omezenou funkci, nebot vétsSina
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skupin a komunit do nich fadi lidi obou pohlavi a vSech vékovych skupin. Jedna
z mala vyjimek, co se tyCe véku, nepocitame-li soucasné jiz v minulé prednasce
zminované komunity americkych dichodcu, nachdzime u naroda Nyakyusa,
Zijicimu v dnesni Tanzanii stfedni Africe, kde mladi muzi a jejich nevésty
opoustéji vesnice, ve které se narodili a zakladaji spolecné se svymi vrstevniky
nové vesnice. Ve vychodni Africe a v tropickych ¢astech Jizni Ameriky mnoho
spole¢nosti rozdéluje mladé muze do skupin podle toho, kdy prosli
zasveécovacim obradem. Tyto kategorie prochazeji spoleCensky uznavanymi
fazemi dospivani nebo vékovymi skupinami, jako skupiny (ne individualné), a
nahrazuji tak vidy starsi skupinu, ktera prechazi na vyssi stupen. Systém
vékovych skupin a stupnd plni dileZitou politickou a ekonomickou funkci a je
zcela nepostradatelny pro urceni muzskych roli, ale zde je tfeba podotknout, ze
mUzZe vést pouze k omezenému poctu rozdéleni.

Pfes odliSnost sexudlnich projevl, existuji pouze dvé pohlavi (pozor: citace

z Murphyho, dnes je tézké s tim uplné souhlasit); i v rozdéleni lidi na vékové
skupiny jsou mozZnosti pomérné omezené, at uz rozdélime skalu véku jakkoliv.
Pribuzenstvi mUze na druhé strané vést k bohaté rliznorodosti seskupeni a
postaveni a ma tu vyhodu, Ze kdyz je pouzijeme jako kritérium diferenciace, tak
je prizpusobivé a tvarné. Toto je nesmirné dulezité, nebot kazdy spolecensky
systém potfebuje pruznost, schopnost prizpUsobit se okolnostem, stejné jako
potrebuje rad.

Vétsina Evropanll a Ameri¢anU povaZuje pribuzenstvi za biologickou zdleZitost,
nebo alespon za primé vyjadreni biologickych vazeb, a o pribuzenstvi hovori
viceméneé jako o biologickém jevu. Je tfeba uznat, Ze se pribuzenstvi tyka
biologickych skutecnosti parovani a rozmnozovani, ale je to vice nez biologie:
jeho predmétem je manzelstvi a legitimita, které patfi do oblasti kultury. Do
pribuzenstvi tak pronikl prvek kultury, coz bylo patrno jiz v minulych
prednaskach, kdyz jsme hovofili o tom, Ze pribuzenské systémy nejenom
obsahuji pravidla pro uréeni toho, kdo je a kdo neni pribuzny, ale také normy,
které brani ostatnim ve vstupu do této kategorie. Zadny pribuzensky systém, az
na nékolik malych izolovanych skupin, nesdruzuje do pribuzenského okruhu
urcitého muze ¢i Zeny vSechny lidi, s nimiz je geneticky spfiznén i spfiznéna.

V nasi vlastni spolecnosti vlivem prosté skutecCnosti, Ze vétSina z nas se ani
nesnazi sledovat své pribuzenské vztahy ddle nez k pfimym bratranclm ¢i
sestfenicim, ndm v pribuzenském okruhu zbyva pouze malé procento lidi,

s nimiz jsme geneticky spriznéni. ,Spolecna krev” nedéla z ¢lovéka pribuzného,
a to navzdory metaforickym vyraz(im , pokrevni pfibuzny“ a , krev je silnéjsi nez
voda“.
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Pravidla pribuzenstvi neboli normy, podle nichz nékoho povazujeme za svého
pribuzného a udélujeme mu pribuzensky status, jsou vylucujici, nikdy bychom
totiz nemohli poznat nebo si tfeba jenom zapamatovat vSechny lidi, s nimiz
jsme biologicky spfiznéni. Tato pravidla jsou mnohdy urcitym zplsobem
predpojatd, nebot nékdy davaji prednost otcoveé pribuzenské linii a nékdy zase
matciné. Mnohé spolecnosti o¢ekavaji od matciny pribuzenské strany uplné
jiné véci nez od otcovy. Matcini i otcovi bratfi se v v ¢estiné nazyvaji strycové a
jejich geneticka pribuznost je chapana jako rovnocenna (podobné v anglicting,
kategorie strycl odliSnymi pfibuzenskymi terminy a je k nim pfistupovano jinak.
V Cestiné se také dfive pouzivalo slova ujec pro stryce z matciny strany (dalSimi
starSimi vyrazy, které vsak dnes nikdo nezna, jsou: stryna — manzelka otcova
bratra, ujcena — manzelka matcina bratra, tetec — manzel otcovy sestry, posel —
manzel matciny sestry).

Kromé toho v lidskych spole¢nostech existuje velice Siroké spektrum
pfibuzenskych seskupeni, riznorodost jejich forem je natolik velika, ze by

z hlediska biologickych spojeni nebyly viibec vysvétlitelné. Této plasti¢nosti
pribuzenstvi, ktera je pfi strukturovani spolecnosti tak duleZita, je dosazeno
tim, Ze je biologicka danost bud' zcela ignoruje, nebo se pfinejmensim obraci
naruby. Clovék je ptibuzny, protoZe jsme mu tuto roli udélili. Sestra je
jednoduse pouze jedna z mnoha Zen a od ostatnich se pfilis nelisi, stejné jako
bratr je jednim z miliénd muzd, ale presto spolu sourozenci nemuizZou tvofit
manzelsky par, protoze na jejich pribuzenskou vazbu se vaze urcity vyznam.
Pfibuzenstvi nema mnoho ptirozenych vyznamu, pouze kulturnich. Urcité lidi
uzname jako své pribuzné, zatimco jiné odvrhneme; jedné kategorii pribuznych
pfitkneme urcitou hodnotu, zatimco jinym ji upfeme; mizeme si

s pribuzenstvim zahrdvat a vytvaret rozmanita usporadani. Tomuto
manipulovani je mozno porozumét pouze ve vztahu k dalSim spole¢enskym
institucim, nikoliv k biologické danosti.

Spolecenska podstata pribuzenstvi je nejjasnéji vyjadrena v zachovavani
rodokmend. To, Ze rodokmeny jsou uzite¢nymi spolec¢enskymi pohadkami (v
dnesni dobé stoupd v oblibé patrani po predcich i v nasi pramyslové
euroamerické spolecnosti, MyHeritage, testy DNA...), bylo jasné od chvile, kdy
prvni ¢lovék predstiral, Ze pochazi z jiného rodu, aby ziskal néjaké vyhody. (Z
naseho prostredi urcité znate legendu o spfiznénosti rodu Rozmberk(

s italskym Slechtickym rodem Orsini, kterou razil Oldrich z Rozmberka, protoze
legenda o Vitkovi a jeho péti synech mu byla malo.) Odvozovani vilastniho
plvodu z rodokmenu bylo v Americe bézné u lidi, ktefi se snaZzili uspét ve
spole¢nosti nebo si udrzet své postaveni. Badani patrace zavede hledace
predk( vétsinou do kolonidlnich dob Anglie; uz bylo nékde rfeceno, Ze Zadna
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zaocednska lod, co kdy byla postavena, by neunesla vSechny lidi, ktefi méli
udajné priplout na Mayflower (lod, kterd v roce 1620 z Anglie a pfivezla prvni
osadniky, tzv. Pilgrim Fathers, ktefi po pFistani zalozili Plymouthskou kolonii ve
staté Massachutsets a ktera se stala centrem a symbolem amerického
puritanstvi). Jini jednoduse zkoumaji své predky proto, Ze chtéji zjistit svou
identitu — aby védéli, kdo skutec¢né jsou. V Brazilii, Argentiné, Paraguayi
potomci pristéhovalcl patraji po svych kofenech, sestavuji genealogie, poradaji
rodinna setkani, kterych se ucastni nékdy tri sta nékdy az Sest set lidi, a snazi se
kontaktovat pfibuzné v zemi plvodu. Nékteré rodiny patraji v archivech, a kdyz
se o svych predcich dozvi néjakou informaci, kterou nedokazou prijmout
nezavislou na historickych faktech. Rodové pribéhy jsou plné tabu. Vypravét o
sve zkusenosti v Nova Petropolis a tzv. Boemios. Pokud by se nam rodokmeny
zdaly byt kirehkym ramce pro pojeti sebe sama, méli bychom si uvédomit, ze
identita je také potom pouze spolecenskou fikci.

Rodokmeny jsou ¢aste¢né smyslené mapy minulosti, které slouzi

k ospravedInéni pribuzenstvi. Stary Zdkona je rodokmen( plny. Arabsti beduini
napfiklad maji rodokmeny sahajici az do ¢ast Proroka Mohameda, tedy do
sedmého stoleti naseho letopoctu. Jejich genealogové ze sebe na pozadani
vysypou jména predk(l od sedmého stoleti aZ po nejranéjsi zakladatele jejich
rodd a sdéli vdm jména jejich naslednikl az po pradédy. Jejich pamét je vsak
zaCne zrazovat, kdyZz maji hovorit o predcich z paté a Sesté generace. To je dost
zvlastni, ale jen do okamziku, nez pochopime, Ze skupiny muzi, ktefi maji
spolecné predky z paté a Sesté generace, predstavuji zakladni politické
jednotky. Nedokonald pamét genealogli umoznuje pripadné zmény vztah( na
této Urovni za ucelem uzavirani a ruseni spojenectvi. Kdyz se tedy dvé skupiny
dohodnou na mirové spolupraci a vzajemné obrané, vétsinou tento krok
ospravedIniuji tim, Ze jsou pribuzni. Pfibuzenstvi je v tomto pfipadé vysledkem a
jazykem soudrznosti. Arabské rodokmeny jsou také vyjimecné v tom, Ze
vynechavaji témér vSechny zminky o Zzenach. Tim se vycleni cela matcina strana
rodiny, az na pripady, kdy je vyhodnéjsi spojit manzelstvim pfislusniky téhoz
rodu, ¢imz dojde ke splynuti matcina a otcova plvodu.

Munduructi indiani, stejné jako mnohé kmeny tropické Jizni Ameriky,
jakoukoliv genealogickou ¢innost znemoznuji tim, Ze rodokmeny dokonale
potlacuji. MuZzi ani Zeny nesmi vyslovit jména mrtvych, zejména ne svych
mrtvych pribuznych. Vysledkem je to, Ze ¢lovék ma problém zjistit, ktefi lidé
byli jeho vzdalenéjsimi Ci blizSimi bratranci a sestfenicemi. Pres tuto nejasnost
Mundurukové véri, Ze jsou pfibuzni se vSsemi ostatnimi Munduruky. Nedostatek
znalosti o rodokmenu tomuto védomi nebrani, naopak se zda, ze je podporuje,
nebot toto tvrzeni nelze vyvratit.
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Oboustranna pribuzenstvi

Ameri¢ané nemaji tabu na jména jako je tomu u Mundurukd, ale jsou postizeni
silnou rodovou amnézii. Vétsina z nich si pamatuje jména svych ¢tyt prarodic,
ale moc jich uz neznd jména svych osmi praprarodicl. Kolik z vas zna rodna
prijmeni svych Ctyr prababicek? A kdo z vas znd jména sourozencu svych
praprarodic(? Nebo aspon bratr( a sester svych prarodict? Vétsiné American(
se mUzZe zdat, Ze se s davno zemfrelymi lidmi nadélaji priliSné okolky, ale znalost
predk ném umoznuje vybudovat si vztah s Zzivymi lidmi. Déti sourozenc( vasich
rodicll jsou vasimi pfimymi bratranci nebo sestfenicemi, vnoucata sourozenc(
vasSich prarodicli jsou vasi bratranci a sestfenice z druhého kolena. Jak uz bylo
feceno, vétSina Ameri¢an( nezna svUj pfesny vztah ke vzdalenéjsim pribuznym.
Bratranci a sestrenice z druhého a tretiho kolena jsou hromadné oznacovani za
vzdalené pribuzné nebo jsou Uplné zapomenuti. Ale vzdy tomu tak, stejné jako
u nas, nebylo. | angli¢tina ma bohaty slovnik pro oznaceni pfibuzenské a
generacni vzdalenosti. Ale lidé uz dnes neznaji spravnou terminologii a Casto
ani neznaji ani své pribuzné. Stejné jako u beduint, americké i nase rodokmeny
odrdazZeji soucasnou spolecenskou realitu. Pfibuzenstvi je kulturni konstrukt.

Pribuzenstvi amerického a evropského typu bylo doposud popisovano na
zakladé primarnosti nuklearni ¢i manzelské rodiny, ktera v poslednich letech
ztratila nékteré ze svych funkci, soucasné s tim, jak se zaroven oslabily Sirsi
pribuzenské vztahy. Manzelska rodina se tedy paradoxné stala kfehci a zaroven
v Zivoté spolecnosti dulezitéjsi. (Myslim, Ze tuhle kfehkost a zdroven dilezitost
si uvédomujeme zretelné pravé na poli socialni politiky: péstounstvi, nahradni
rodinnd péce, odlehcovaci sluzby pro rodinu... co Vas jeSté napada?) Jiz jsme
hovofili o tom, Ze nuklearni rodina je v pavuciné pribuzenstvi uzlem, v némz se
setkavaji a shromazduji lidé, ktefi jsou prostfednictvim manzelstvi nebo
rodicovstvi spriznéni s dalSimi podobnymi seskupenimi. Ze svych manzelskych
rodin sledujeme pribuzenské linie ke vzdalenéjsim pribuznym, az na samé
hranice rodu. Jak anglicky nazev ,relative”, tak i ¢esky termin ,pribuzny”
zahrnuje jako pokrevni, tak i nepokrevni, seSvagrené ¢leny rodiny. Ti druzi jsou
nam sice vzdalenéjsi, ale spadaji do okruhu naseho pfibuzenstva, i kdyz do
svého aktivniho pribuzenského systému zahrnujeme pouze malo z nich.

Splet pribuznych, ke kterym citime v zavislosti na vzdalenosti vazeb rliznou
miru naklonnosti, antropologové souhrnné nazyvaji terminem ,pribuzenstvo”.
Pfibuzenstvo neni trvalou skupinou s jasné vymezenym clenstvim a hranicemi,
protoze pribuzensky systém kazdého clovéka je odlisny. Dva sourozenci mohou
mit spolecné pribuzenstvo skladajici se z rodic(, prarodicd, strycl a tet,
bratranc(l a sestfenic, ale kdyZ vyrostou a zaloZi své vlastni prokreacni rodiny,
kazdy ziska své nepokrevni pribuzné a s nimi také jinou rodovou linii.
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Pfibuzenstvo neni stald skupina ale spiSe jakasi sit paprscité vybihajici od
kazdého jednotlivce. Tato sit je rovnomérné rozprostiena na matcéiné a otcové
strané, je oboustranna. Oboustrannost Cili bilateralita naznacuje stejnou vahu
otcovy i matéiny rodové linie v uréovani vzdjemnych formalnich prav a
povinnosti mezi pfibuznymi. Neznamena to nutné rovnocennost v tom, co
¢lovék k jednotlivym pribuznym citi, nebot to se lisi od rodiny k rodiné a od
Clovéka k Clovéku. Pro ilustraci uvadim priklad z amerického zakonodarstvi,

v Cesku nastane ze zdkona identicka situace. Jestlize muz umfe, aniz by
zanechal posledni vuli, a jeho jedinymi Zijicimi pfibuznymi jsou jeho synovci,
pricemz jeden je synem jeho sestry a druhy synem jeho bratra, rozdéli si
stryclv majetek rovnym dilem. To je naprosto odlisné od spole¢nosti

s unilinearni rodovou linii, kde pfibuznym kazdé strany rodiny pfipadaji zcela
odliSna prava a povinnosti.

Mira sblizeni, kterou citime k pfibuznym z matciny oproti otcoveé strang, je
primo umeérna fyzické blizkosti mezi nami. Nepritomnost rozhodné v zadném
pripadé lasku neposiluje. Blizkost bydlisté ma za nasledek blizkost citovou.
Existuji dlikazy, Ze ve Spojenych statech maji novomanzelé tendenci usazovat
se blize k rodi¢im nevésty nez Zenicha. Navzdory tomu, Ze nase pfibuzenstvi je
formalné a zakonné oboustranné, jsou to Zeny, které ridi svét pribuzenskych
vztahU. Navic ono silné ambivalentni pouto mezi matkou a dcerou se ¢asto

vvvvv

Misto bydlisté manzelt

Bydlisté a fyzicka blizkost jsou hlavnimi faktory, které rozhoduji o pevnosti
pribuzenskych vazeb a vymezovani pfibuzenskych roli. Tuto myslenku poprvé
vyslovil jeden z prakopnik(i americké antropologie Robert Lowie (1883-1957) a
jeho teorii pak rozvinul jeho student Julian Steward (1902-1972) Lowie pfi
jedné prilezitosti napsal, Ze mezi sousedskymi a pfibuzenskymi vztahy mnohdy
neni vibec zadny rozdil, protozZe pribuzenstvi je ¢asto symbolickym jazykem pro
vyjadreni teritoridlnich vztaht. Obdobné si Mischa Titiev (1901-1978), americky
antropolog ruského plvodu, jednou vSiml, Ze zdkaz incestu se ¢asto vztahuje na
ty lidi, se kterymi bydlime, bez ohledu na hloubku a druh vztahu. Sousedi a
pribuzni jsou Casto jedni a titiz lidé. To mé prekvapovalo v Brazilii, kdy na
venkoveé Casto velka rodina bydlela v jednom bloku nebo alespon v jedné Ctvrti.
Hlavni pFi¢inou tohoto pfekryvani jsou pravidla a vlastni vybér, které urci, kde
se lidé po svatbé usadi, vedlejsi pri¢inou pak tendence povaZovat za pribuzné

vvvvv

Fyzicka blizkost je jednim ze zédkladnich kamen( pribuzenstvi, nebot pouta
hluboké oddanosti a pospolitosti nuklearni rodiny vychazeji do zna¢né miry
z fyzické blizkosti a zavislosti mezi matkou a ditétem, otcem a ditétem, bratrem
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a sestrou, nikoliv z néjakého zahadného pokrevniho vztahu. Obdobné jsou i
vzdalenéjsi pribuzenské vztahy silné ovlivnény prostorovym rozmisténim lidi.
Déti vétSinou vyrostou v domadcnosti rodi¢li a poprvé se zpravidla stéhuji tehdy,
kdyZ se vdaji nebo oZeni, a zaloZi tak novou rodinnou jednotku. V této
domacnosti budou mozna Zit pouze po urcitou dobu, moznd v ni stravi cely
Zivot, ale v kazdém pripadé je tento vybér pro celou spole¢nost rozhoduijici,
nebot urcuje, kdo s kym Zije, a tim také, kdo s kym spolupracuje, kdo koho
uctiva a kdo s kym travi volny cas.

Pouze malo spolecnosti ponechava tak dilezité rozhodnuti na prani jednotlivce.
Vsechny maji své vlastni pfedstavy o tom, kde by se mlady par mél usadit.
Zac¢néme jednoduchym predpokladem. Pravidla proti incestu vétSinou zakazuiji
snatek se ¢lenem stejné domdcnosti; pfinejmensim jeden z partneru se tedy
musi po svatbé odstéhovat.

Prvni moznosti je, ze si mlady par vytvori svou vlastni nezavislou domacnost, jak
tomu je v soucasné Evropé a Americe. Tomuto vybéru mista bydlisté rikame
neolokalita. Neolokalita existuje v nasi vlastni spole€nosti proto, Ze pfibuzenstvi
jiz neslouzi k obrané ani k ekonomickym ciliim. Kromé toho celkova struktura
nasi spolecnosti zavisi na politické a ekonomické sfére, nikoliv na rodiné. Jak
vsak uvidime v jedné z pristich prednasek, neolokalita byla pro urcité segmenty
Ceské spolecnosti typicka uz ve stredovéku, tedy davno pred vznikem
primyslové spolecnosti. V jednodussich spolecnostech se novomanzelé
nemohou odstéhovat a zalozit si vlastni domacnost v néjaké neobydlené
oblasti, protoze by tak byli snadnou kofisti nepratel, jimz by se bez pomoci
nemohli ubranit. Musi tedy Zit se svymi druhy, ale nemohou s nimi zZit jen tak
bez fadu, nebot by to vedlo k tomu, Ze mistni skupiny by byly jen nahodnymi
beztvarymi seskupenimi lidi. Navic budou vyhledavat spolecnost lidi, se kterymi
sdili stejny zajem a ktefi je do svého kruhu uvitaji. Jejich rozhodnuti, ovlivnéna
politickymi a ekonomickymi faktory, se ¢asto obraceji zpét k predchazejicim
vztahlm s lidmi, to znamenad k postavenim, kterd navzajem zastdvali

v minulosti. Jak jsme jiz vidéli na prikladu africkych Nyakyus(, je po svatbé
mozné bydlet se svymi vrstevniky. Avsak i Nyakyusové si své vesnice stavi

v blizkosti obydli svych starsich pribuznych a generace mohou mezi sebou i
nadale udrzovat blizké ze spolu po svatbé bydli lidé stejného pohlavi, coz
samoziejmé predstavuje zakladni rozpor. Mundurucky muzsky diim je ve
skutec€nosti jednou z nejdokonalejsich podob segregace pohlavi, o jaké vime,
ale muzi bydli asi jenom sto metr(i od svych Zen a déti. To Cini z pfibuzenstvi
zadkladni pfipsany status, ktery mlze vymezit misto bydlisté, pricemz je to pravé
jeho schopnost obmény, ktera je Cini mimoradné vhodnym pro tyto ucely.
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Ve vétsiné primitivnich spolecnosti novomanzelé Ziji s pfibuznymi, nebot od
nich mohou ocekavat oddanost, podporu, divéru a spolupraci. Setkaji se u nich
také se Zarlivosti, rozpolcenosti a podeziravosti, ale vdobé nouze ma na povrch
vychazet pouze ta dobrd stranka vztahu, cozZ se také vétSinou déje. Existuji tedy
dvé moznosti, kam se mlady par po svatbé pfistéhuje. Jednou z moZnosti je Zit
s rodinou manZela, tzv. patrilokalita. V pfripadé, Ze novomanzelé Ziji s rodinou
manzelky, hovorime o matrilokalité. V nékterych spolecnostech sice par Zije

s pribuznymi, ale vybér strany zalezi na ném, tuto situaci nazyvame bilokalita.
Kromé téchto moZnosti jesté existuji dvé zajimavé a neobvyklé obmény.
Avunkulokalita oznacuje usidleni s bratrem manzelovy Zeny a duolokalita
znamena, Ze kazdy z partner( zlistane bydlet u své rodiny.

K ndasledujici diskusi je tfeba pfipomenout, ze pfisnost pravidel pro usidleni se
v jednotlivych spolecnostech liSi — od spole¢nosti, v nichzZ jsou povazovana
pouze za mistni doporuceni, k tém, v nichz se jedna o neustupné prikazy.

V prvnim pripadé je mozné, Ze pravidlo dodrzZi jen polovina manzelQ, ale i

v pfipadé prisnéjsich pravidel existuiji ti, ktefi se jim nepodridi. Vysledkem této
uvolnénosti — tedy pruznosti, jez je charakteristicka pro mnoho kulturnich
norem — je, ze domaci jednotky, jez se vyvinou z kumulativniho vybéru bydlisté,
nejsou ve svém slozeni jednolité. Pravidla pro usidleni vytvareji tlak na to, aby
se urcité druhy pribuznych drzely spolu pohromadé, ¢imz je hluboce ovlivnéna
struktura mistnich skupin. Ale tyto skupiny maji obvykle do jisté miry eklektické
a rliznorodé sloZeni, coz spolecnosti umoziiuje vyrovnavat se s hratkami osudu
a okolnosti.

Nase vlastni neolokalita je z poloviny pfednost a z poloviny problematické
pravidlo. Neni je mozné najit v obCasnych ¢i nabozenskych zakonicich, ale je
horlivé dodrZzovano. Vpravdé tou nejhorsi véci, kterd se mladému paru mize
prihodit, je byt z nutnosti dohnan k souZiti se svymi rodici. Neolokalita je pro
primyslovou spolec¢nost logickym fesenim. Shoduje se s poZadavky na
prostorovou a tfidni mobilitu a vyhovuje i pribuzenskému systému, jehoz
funkce jsou postupné omezovany a potlacovany. Neolokalita je podminkou pro
izolaci nukledrni rodiny ve spole¢nosti, ktera individualizuje své pracovniky a
prevadi jejich zavislost z rodiny na zaméstnavatele a vladu (Napada vas k tomu
néco: Napr. détské skupiny pfi zaméstnani, je to pohodIné, ale rodina se tak
stava zavislejsi na zaméstnavateli). Evropskd ani americkd rodina neni Uplné
osamocend. Casto Zijeme ve stejnych Etvrtich nebo oblastech jako nasi p¥ibuzni,
i kdyzZ je to tfeba jenom z dlivodu zaméstnani a lepsi znalosti dostupného
bydleni vdaném misté. Pribuzni si tak zUstavaji blizko, mira odlouéenosti
pribuznych po uzavrieni manzelstvi zavisi do jisté miry na spolecenské tfidé a
zameéstnani.
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Vétsina primitivnich spole¢nosti nevyznava neolokalitu, a to ze stejnych
dlvod(, pro¢ my ji praktikujeme. Dvéma nejdUlezitéjSimi vyjimkami jsou jiz
Zivot v nesmirné obtiznych Zivotnich podminkdach. Nestalost Zivotnich
podminek v krutém podnebi méla za nasledek to, Ze jak skupiny spolecné
Zijicich Eskymaka, tak Sodont byly malé. Zivily se toti? lovem, rybafenim a
sbérem plodin a zdroje potravy na urcitém Uzemi stacily sotva na uziveni
nékolika mdlo rodin. Novomanzelé mohli Zit s jednémi s rodic(, v bilokalnim
usporadani, ale kdyz mistni zdroje nestacily na uziveni celé rodiny, museli své
pribuzné opustit a stat se neolokalnimi. Vzajemna obrana a spoluprdce nebyly
to hlavni, protoze k valkam dochazelo jen velmi zfidka a ziskavani potravy
vétSinou nevyzadovalo spolupraci mnoha lidi. KdyzZ potrebovali pomoc, jako
napfiklad Eskymdci pfi lovu velryb a So%oni pfi honu na antilopy, pfivolali si na
pomoc lidi ze sousednich oblasti. K tomu nedochazelo tak ¢asto, aby to vedlo
k vybudovani velkych a trvalych seskupeni obyvatel.

Patrilokalita je velmi rozsifena v mnoha svétovych spole¢nostech. Privadi
nevésty do Zenichovy domacnosti, aby zila spolecné s otcem a bratry Zenicha,
pfipadné s jeho dédeckem a nékterymi stryci. Vysledkem je seskupeni muzi
spriznénych po otcové linii. Vétsina antropologu pricita patrilokalitu
ekonomickym faktorim. Podle tohoto odivodnéni dochazi k patrilokalité
tehdy, kdyz jsou urcité klicové ¢innosti spojené se zajistovanim obzZivy
provadéné muzi. Patfi k nim spoleény lov zvére, skupinovy lov ryb za pouziti
omamnych latek, siti nebo zabran, ko¢ovné paseni velkych domacich zvirat a
obdélavani pady pluhem. Vétsina spolecnosti provozujicich ko¢ovné
pastevectvi je patrilokalnich, stejné jako vétSina zemeédélskych skupin, které

k obdélavani pudy pouzivaji pluh. Lovecké skupiny maji tendenci bud’

k bilokalité nebo patrilokalité. V nékterych loveckych spole¢nostech obyvaji
patrilokalni skupiny vymezena teritoria a jsou exogamni, coz znamena, ze své
manzelky ziskavaiji z jinych podobnych skupin. Ve vSech téchto spolecnostech je
spolecny prispévek muzské prace natolik dllezity, Ze je z hospodarského
hlediska nejvhodnéjsi udrzovat pohromadé skupiny muza, ktefi spolu vyrostli
na urcitém Uzemi, jez budou obdélavat, a ktefi byli spole¢nym plvodem
vychovani k vzajemné oddanosti a spolupraci. Kromé toho zde muzou pUsobit
jesté dalsi faktory, ale jsou to predevsim hospodarské dlvody, které vedou

k patrilokalité.

Fustel de Coulanges v jiZ citované knize Anticka obec uvadi jesté jiné divody
patrilokality, a to ndboZenstvi starych Rekd a Rimand. Kdyz mlady mu? ze
sousedni rodiny pozadal mladou Zenu o ruku, znamenalo to pro ni nejen
prestéhovat se z rodného domu pod strechu svého manzela, ale i opustit
otcovské ohnisté, kult predkdl, aby od této chvile vzyvala ohnisté manzela,
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prijimala jiné nabozenstvi, provozovala jiné ritualy a pronasela jiné modlitby,
zanechala provzdy boha svého détstvi a vydala se do moci boha, kterého nezna.

Ve

Na druhé strané existuji spolecnosti, v nichz je naopak hospodarsky vyhodnéj
udrZovat skupiny Zen a jejich dcer prostfednictvim matrilokalniho usporadan
Na svété neexistuje tolik matrilokdlnich jako patrilokalnich skupin, protoze
dalekosahlé lovecké a vale€né cinnosti muzl vyZaduji velkou miru spoluprace,
ktera je pri hospodarské Cinnosti Zen nutna pouze vyjimecné. Presto vsak
existuji nékteré matrilokalni lovecké a sbéracské spolecnost, které jsou tak
sporadany proto, Ze pro preZiti dané spolecnosti je dllezity sbér divoce rostouci
zeleniny a ovoce. Vétsina matrilokalnich spolec¢nosti je zaloZena na jednoduché
zahradnické ¢innosti za pouziti motyk; prace Zen je v nich dlleZitéjsi nez prace
muzu. Toto platilo u mnoha indidnskych kmen( na vychodé Spojenych stata,
jako jsou Irokézové, a také pro narody Zijici na jihovychodé Afrik a v pasmu
vedoucim napfic stredni Afrikou. Naopak u matrilokdlnich Zunil, skupiny Zijici
ve vesnicich Nového Mexika, jsou to muzi, ktefi obdélavaji ptidu, zatimco Zeny
drti kukufici, Umornosti a zdlouhavosti této prace Zuniové Celi dimyslnym a
ucelnym organizovanim spriznénych zen do pracovnich skupin. Abychom
nesklouzli k jednoduchému determinismu, je tfeba fici, Ze ackoli vétSina
matrilokalnich skupin je zalozena na motykovém zemeédélstvi, neni vétsina
spolecnosti vykazujici tento druh hospodareni matrilokalnich. Matrilokalita ma
za nasledek velmi choulostivy systém bydleni, ktery vede k tomu, Ze je

pomérné malo rozsifena. Nuti muze k tomu, aby Zili se svymi tchany, a tak
ohrozuje prestiz a samostatnost Zenichl tim, Ze je obklopuje lidmi, k nimz
nasledkem nepokrevniho vztahu citi urCity antagonismus. Patrilokalita
samoziejmé totéz zplsobuje Zzenam, ale Zeny jsou pouze zfidkakdy Ustfednimi
politickymi osobnostmi a jejich nepratelstvi v mensi mife ohrozuje politicky rad.

¥
;
I

Bilokalita je jednim z béZnych typl usazovani novomanzelskych pard. Vyskytuje
se v pripadé, Ze neexistuji Zzadné nutné dlvody k tomu udrzovat pohromadé
spfiznéné muze a Zeny a funguje dobre v ekonomickém prostredi, v némz hraje
dllezitou roli pruznost a rozhodovani. Bilokalita se vétSinou vyskytuje ve volné
usporadanych spolecenskych systémech; vyjadruje a podporuje pruznost a
riznorodost domacich a mistnich skupin. Lidé se pfipojuji ke svym pribuznym,
ale pridaji-li se k manzelové nebo manzelciné rodinég, to zavisi na situaci.
Novomanzelé se pro patrilokalitu nebo matrilokalitu rozhodnou bud' podle
moznosti ziskani pady, nebo také v zavislosti na kvalité lovistt Ci prestizi
nacelnika dané skupiny. Zatimco unilokalni (patrilokalni nebo matrilokalni) typ
bydlisté vede k vytvoreni skupin spfiznénych pres muze nebo pres Zeny,
bilokalni komunity jsou ve svém slozeni spiSe eklektické a jejich ¢lenové
vétsSinou maiji ve skupiné pribuzné, s nimiz jsou spfiznéni v jedné nebo v druhé
rodové linii nebo v obou.
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Avunkulokalita je nejlépe zndma z Trobriandskych ostrovi v Melanésii,
dozvidame se o ni ze zprav Bronislawa Malinowského. Podle trobriandského
zvyku chlapec po dosaZzeni dvanacti let opusti svlj rodny dim a zacne Zit

v rodiné bratra své matky. Tam dospéje, a kdyZ se oZeni, pfivede do strycova
domu svou Zenu. Casem ho také jeho vlastni synové opusti a odejdou k bratréim
jeho Zeny a jeho dcery se rovnéz provdaji a odejdou. Na jejich mista pfijdou
synové jeho sestry a jejich manzelky. Vysledkem avunkulokality je tedy
domacnost, jejimzZ jadrem je skupina muzl spfiznénych pres Zenskou rodovou
linii.

Duolokalita je vzacna. Nejzndméjsim prikladem jsou ASantové Zijici v Ghané a
obyvatelé Torrského ostrova v Irském mofri. Kdyz se asantsky muz ozeni, tak on
i jeho Zena zGstanou u svych vlastnich rodin, kde naddle pIni své povinnosti.
Tato spojeni jsou vétSinou endogamni v ramci jednoho mésta, aby spolu
manzelé mohli |épe komunikovat. Obyvatelé Torrského ostrova popsani Robin
Foxovou délaji totéz. Kazdy z partneru zlstane po dobu nékolika let ve své
plvodni domdcnosti, nez se konecné sestéhuji do spole¢né domdcnosti To jim
umozni pokracovat v péci o staré ¢leny své domacnosti a muzovi to poskytne
¢as na to, aby se stal ekonomicky sobéstacnéjsim. Je to takové polovicni
manzelstvi a zplsob, jak se vyhnout irskému zvyku nekone¢nych namluv a
uzavirani snatku ve stfednim véku.
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7. Pribuzenské systémy 2

Vsechny pravidla pro to, kde se manzelé po svatbeé usidli, kromé neolokality,
vedou k vytvoreni domacnosti skladajicich se z nékolika nuklearnich rodin,
které nazyvame ,rozSirené” nebo , spojené” rodiny. Rozsireni rodiny se skladaji
z nékolika spriznénych nuklearnich rodin, které maji stejné bydlisté a vénuji se
stejné Cinnosti. Mira samostatnosti nuklearnich rodin v ramci daného prostredi
je riznd. Mezi trumajskymi Indidny na fece Xingu v Brazilii ma kazdd rodina své
ohnisté a muzi a Zeny spolecné pracuji na zahradach patficich jejich nuklearni
rodiné. Pary ale Ziji ve spolecné domacnosti s rozsifenou rodinou zaloZzenou na
bilokalnim pravidle a jednotlivé rodiny si prostor v ramci jednoho domu
vymezuji pouze tak, Ze si zavési své houpaci sité blizko sebe. Mudurukové, ktefi
Ziji pouze nékolik set mil odtud, potlacuji nukledrni rodinu jesté dliraznéji, a to
tim, Ze muzi nespi v rodinném domé, kde je pouze jeden ohen na vareni pro
vSechny Zeny, spolecna spiz a zahrada, ktera je vytvorena a obdélavana celou
rozSirenou rodinou. V nékterych spolec¢nostech rozsirena rodina nezije pod
jednou strechou a jeji jednotlivé nuklearni rodiny mohou Zit v dalSich
sousednich obydlich. V téchto pripadech se rodinna jednotka vétsinou tési vétsi
nezavislosti a oddélenosti od ostatnich.

Nukledrni rodina je v mnoha primitivnich spolecnostech v rlizné mifre zastinéna
rozSirenou rodinou, coz nékteré antropology vedlo k tvrzeni, ze rozsirena
rodina je primarni pfibuzenskou jednotkou a v ramci evolu¢niho vyvoje mohla
klidné existovat jesté pred vznikem rodiny nukledrni. Problém tohoto nazoru
tkvi v tom, Ze se zde méfi relativni dlileZitost rozsitenych nebo naopak
nuklearnich rodin podle jednoduchych a jasné patrnych funkci pri délbé prace,
vychoveé déti a pohlavnim Zivoté. Kdyz si uvédomime, Ze prvni dvé funkce Casto
plni rozsifena rodina a treti si obycejné manzelé zaridi sami, tak se manzelska
jednotka skute¢né nezda tak dalezitd. Kdyz se ale podivdme na manzelstvi a
nuklearni rodinu jako na nositele vsech funkci, o nichz jsme jiz hovorili, tak
zjistime, Ze tyto instituce jsou dllezité vSude na svété. Rozsifena rodina muze
prevzit vSsechny vnéjsi funkce, které spojujeme s nuklearni rodinou, aniz se tim
snizuje klicova role nuklearni rodiny ve vSech spolec¢enskych systémech. Stejné
tak je tfeba pfiznat, Ze ve vétsiné spolecnosti je nuklearni rodina pevné
zapojena do SirSich pribuzenskych usporadani, ktera sice vytvareji a méni
podobu manzelského svazku, ktery ale nikdy nemohou zrusit.

Jak jsme jiz fekli, rozSifené rodinné formy vychazeji z rGznych typa bydlisté.
Patrilokalita vytvari skupiny sestdvajici ze starSiho muze (nebo dvou a vice
bratri starsi generace), jejich Zen a déti (Obr. 2). Kromé muzu a jejich manzelek
budou do skupiny patfit také svobodné dcery. Zakaz incestu zabranuje muzi vzit
si za manzelku Zenu, ktera se narodila v jeho vlastni domacnosti, nebot neni
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pouze jeho spolubydlici, ale také dcerou, netefi, paralelni sestfenici nebo
sestrou. Patrilokalni pravidlo tedy znamena, nutnost vSechny Zeny rozsifené
rodiny vyvdat a namisto nich privést Zeny z jiné skupiny Stalé jadro rodiny se
sklada z muzd, ktefi jsou spfiznéni po muzské linii, proto otctv bratr bude
¢lenem patrilokalni rozsifené rodiny, ale nemuze se jim stat matcin bratr. Stryc
z matciny strany zGstane doma a vyvda svou sestru. Stejné tak muzi, ktefi jsou
syny otcova bratra, budou patfit do stejné domacnosti v ramci rozsirené rodiny,
ale vsichni pribuzni spfiznéni pres matcinu stranu — déti otcovy sestry, sestfiny
déti a déti matcinych sourozencli — budou z dlivodl patrilokality Zit jinde.

Matrilokalni rozsifené rodiny na prvni pohled pfipominaji zrcadlovy obraz
rodiny patrilokalni (Qbr. 3). StarsSi generace se sklada ze skupiny sester a jejich
manzell], dcer a jejich pfizenénych manzel(, a tak dale aZ ke generaci
svobodnych déti. Stalé jadro rodiny je tvoreno Zenami, které jsou navzajem
spriznény jako sestry, dcery a podobné, tedy spojovanim pribuznych zenského
pohlavi. To znamen3, Ze Zena z(stava v rodném domé spolecné se svou matkou
a sestrami, pficemz soucasti jeji domdcnosti budou i jeji déti. Zenin bratr opusti
rodny dlim a odejde do domu své nevésty, kde se narodi a vyrostou jeho déti.
Domacnost je zaloZena na zenské linii, je spriznény pres zeny.

Rodova linie a rodova posloupnost

Jednotky, které jsme dosud popsali, jsou volna uskupeni pribuznych urcitého
typu, ktera se sdruzuji na zdkladé toho, kde se usazuji manzelé po svatbé.
Systém usidleni vSak nemusi vZdy odpovidat predepsanym pribuzenskym
vztahlm. Napf. na Trobriandskych ostrovech plati patrilokalni pravidlo usidleni,
ale pfibuzenské skupiny jsou matrilinearni a hlavni soc. autoritou je stryc —
bratr matky Zenicha. JakoZzto sdruzeni mohou ziskat urc¢ity majetek. Budou mit
dlim nebo skupinu dom, a moznd také vlastnit plidu, na které domy postavi.
Rozsifend rodina muze ziskat i dalsi prostredky ekonomického typu.
Pribuzenské skupiny ¢asto vlastni prdva na Useky obdélavatelné plidy nebo na
rybafeni na urcité ¢asti reky. Casem miize skupiny ziskat nabozenské nebo
politické vysady, kterymi vladne kolektivné, coz opét zvysSuje spolecny zavazek.
Tim, Ze pfibuzenska skupiny disponuje urcitymi spoleénymi pravy a prostredky,
se podoba nasi obchodni spole¢nosti. Hlavni mechanismus formalizace
unilokalni rozsifené rodiny spociva v jeji struktufe. To znamena, Ze rozsifena
rodina mUzZe byt bud’ ve skutecnosti nebo v idealnim pfipadé povaZovana za
skupinu lidi odvozujicich svij plivod od spolecného predka. Tuto pribuzenskou
skupinu nazyvame rod.

Stejné jako dva typy unilokalniho bydlisté, zname také dva hlavni typy rodové
linie (linearity) a rodové posloupnosti, které oznacujeme za patrilinearni a
matrilinedrni.
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Patrilinearita oznacuje situaci, kdy se ¢lenstvi v pribuzenské skupiné nebo jiné
prostredky dédi po otci, ktery je ziskal od svého otce a tak dale do minulosti.
Podle této zvyklosti ¢lovék mize dédit po otcové bratrovi, ale ne po matciné
bratrovi. Patrilinearita neznamena, Ze dédi pouze muzi, protoze dcery také dédi
patrilinearné, nybrz Ze se dédi v muzské linii. Dokonce ani v tak striktné
patrilokalni a patrilinedrni spoleénosti starych Rek( a Rimand, jak ji popisuje
Fustel de Coulanges, neexistuje dukaz, Ze by dcera byla vyloucend z dédictvi. Co
zfejmé, Ze v antické spolecnosti nedédila po svém otci provdana dcera,
neprovdana dcera méla ke zdédénému majetku uzivaci pravo, sama jim pak
nemohla disponovat ve smyslu prodeje i zfizeni zavéti. Z toho vyplyva, Ze
patrilinedrni rodova linie (patrilinie) se skldda ze skupiny lidi, ktefi svij plvod
odvozuji od spolec¢ného zakladajiciho predka po muzské linii. Stejné Ize
definovat matrilinearitu, coz je dédi¢nost pribuzenstvi nebo jinych cennosti
prostiednictvim Zenské linie. Matrilinedrné mizou dédit Zeny i muZi a mohou
dédit i po muzich. Proto podle pravidel matrilinearity mize muz dédit po
matciné bratrovi, protoze je s nim spfiznén pres zenskou linii a patfi do strycovy
matrilinearni skupiny plvodu. Z toho vyplyva, Ze matrilinedrni rodova linie je
skupinou lidi, ktefi maji spolec¢né predky po Zenské linii.

Po detailnéjSim prostudovani obou typl unilinearniho systému rodového
plvodu zjistime, Ze v praxi se rozhodné nejednd o pouhé zrcadlové obrazy,
protoze urcité podstatné vlastnosti maji oba typy spolecné. Je zakazano si
vybrat Zivotniho partnera ze stejného rodu, jsou to exogamni jednotky. To je

v prisném souladu se zakladnim principem manzelstvi jakozto spojenectvi a
vymeény, a prave vazbami a spojenimi navazanymi prostfednictvim manzelskych
svazk( se rody mezi sebou propojuji a vytvareji tak SirsSi spolec¢nost Exogamni
pravidlo také urcuje hranice a ¢lenstvi ve skupiné, oddéluje kategorie ,my“ a
,oni“. Rody jsou pevné, trvalé skupiny skladajici se nejméné ze tfi generaci, coz
je €ini odolné ¢asu. Navic od nich jejich ¢lenové odvozuji sérii postaveni i
podstatnou Cast své spolecCenské identity.

Mezi patriliniemi a matriliniemi existuji patrné rozdily, které plynou z toho, ze
jedna linie uzndva vazby mezi muzi a druha mezi Zzenami. To Ze muzi jsou
nositeli autority, zatimco Zzenam nalezi prokreacni uloha, vede k urcité
asymetrii, jez se odrazi ve spolecCenskych systémech. Patrilinearni skupiny jsou
vetSinou také patrilokalni, a mistni skupina je také vétSinou shodna se skupinou
rodovou, nebo alespori jeji podskupinou. Zeny jsou do této skupiny pFivadény
z jinych rod(, coZ Casto predstavuje jiné komunity. VétSinou si ponechavaji své
¢lenstvi ve svém plvodnim rodé, ale velkd vzdalenost muze tyto vztahy ¢asem
oslabit. Jind situace nastavala v antické spolec¢nosti, kdy se Zena stala po svatbé
¢lenkou manzelova rodu a jeji postaveni bylo nizké, a své postaveni a prestiz

v rodiné si Zena vytvarela postupné az ovliviiovanim svych syn(. Podobné ve
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staré Cing, kde zprvu bazliva a zastradena Zena vyspéla ve vlivnou starou
manzelku, ktera byla postrachem svych snach.

Shoda rodového plvodu a mista bydlisté v patrilinedrnich spole¢nostech
prispiva k procesu segmentace rodl (Obr. 4) Pfed mnoha generacemi zalozil
patrilinii spole¢ny predek X. Pravidlo patrilokalniho usidleni spolecné se
vzristem populace zapficinilo vycerpani mistnich zdroju. V tu chvili se dva
bratfi rozhodnou zaloZzit nékolik mil od pavodniho sidlisté nové, kde by mohlo
byt vic Urodné pldy a lepsi lovisté. Tito dva muzi, synové Y, i nadale udrzuji
vztahy se svym plvodnim rodem, ale v souladu s patrilinedrnim pravidlem daji
své nové skupiné jméno svého vlastniho nejblizsiho predka. Jejich vlastni rod se
stane vedlejsim rodem Y rodu X. Casem se Y rozroste a vy3le do svéta dalsi
vyhonky, z prechodného rodu Y tak vzniknou dalsi dva nové vedlejsi rody Z a W.
Kazdy novy rod bude organizovan stejné jako vsechny ostatni, jediny rozdil
bude v poctu lidi, ktefi v nich budou, coz bude zaviset na tom, o kolik generaci
nazpét si najdou svého puvodniho predka. Patrilinedrni plvod s dlouhymi
rodokmeny mize predstavovat spolecensky a politicky ramec celé oblasti.
Hlavni rody naroda Nuer v jiznim Suddnu sdruZuiji tisice lidi. Nuerové povaZzuji
své vesnice za malé rody, které jsou zase soucasti velkych rodl propojujicich
celé oblasti, v nichz se dané komunity nachazeji. Nuerské pojeti pfibuzenstvi je
tedy soucasné vykladem historie a geografie v jazyce genealogie. V idealnim
pfipadé by vasimi nejbliz§imi sousedy méli byt vasi nejblizsi patrilinearni
pribuzni. Zemé Nuer( neni ve skutecnosti natolik usporadana, nebot dochazi

k velkym presunlim obyvatelstva (z divodu valecnych konflikt(i) a v kazdé
komuniteé ziji lidé, ktefi nepatfi dodaného rodu nebo nejsou dokonce ani
Nuerové. Nicméné Marshall Sahlins uvadi, Ze nuerska spolecenska struktura je
idedlnim usporadanim pro spolecnost, ktera expanduje do prostoru a jejiz
pocet obyvatel se zvétsuje, takze proces ¢lenéni je pfizplsoben ke kolonizaci.
Usidlovani mensich rod( v ramci vétsich a zavislost na rodokmenech pfi
urcovani rodové posloupnosti kromé toho zajistovaly moZznost mobilizace
obyvatelstva v pfipadé napadeni jako celku. Souboj mezi dvéma muzi mohl
ovsem vést k boji mezi jejich vedlejSimi rody. Kdyz tyto byly ze stejného
odstépeného prechodného rodu, do konfliktu se nezapojily slozky casti
odstépeného rodu. Pokud vSak pochazely z rozdilnych odstépenych
pfechodnych rodu, zapojily se do boje vSechny slozky obou odstépenych
prechodnych rodd. Tento masovy efekt, ktery je znamy jako segmentovanad
opozice, umoznil Nuerlim stat se UspéSnymi bojovniky, nebot tisice lidi se
mohly spojit a zase rozpojit do mensich celk(, aniz by narusili spolecensky
systém.

Z nasi historie zndme vyznamny jihocesky Slechticky, ktery odvozoval svij
plvod od Vitka z Préice (t1194). Ten byl mezi
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lety 1169 a 1177 stolnikem Ceskych panovnikd a objevoval se na vyznamnych
postech v druziné Pfemyslovcu. Mél pét synd, z nichZ se pak odvozuje pét
Slechtickych rodt zndmych jako Vitkovci: rod pan( z Hradce, vymiel 1604,
rod panl z Krumlova, vymrel 1302, rod panl z RoZzmberka, vymrel 1611,

rod panl z Landstejna a Treboné, vymrel svou vétvi Svitacku (Ci Svitaka) z
Landstejna, a to 1612, a rod pand ze Straze a Usti, pani ze Straze

vympreli 1476 a Sezimové z Usti vymfeli 1621.

Patrilinie jsou zaloZzené na vazbé mezi otcem a synem, protoze po této ose se
prenasi rodovy puvod a zachovava autorita.

Postaveni Zen v matrilinearnich a zejména matrilokalnich spolecnostech je
vétSinou vyssi nez ve spolecnostech patrilinearnich a patrilokalnich, a to ze
dvou dlvod(. Jednak jsou Zeny povazovany za biologické, ale také za pravni
zdroje kontinuity ve spole€nosti, nejsou tedy jen pouhymi nddobami, v nichz se
rodi potomci, jak na né pohlizeji mnohé patrilinearni skupiny. Za druhé,
matrilokalita umoznuje Zené zZit se svymi pokrevnimi pribuznymi. Nastanou-li ve
vztahu s manzelem problémy, m(ze se uchylit ke svym sestrdm a bratram, ktefi
ji poskytnou podporu. V téchto skupinach se Zeny Casto tési velké ucté a vlivu,
ale verejné urady jsou témér vidy obsazovany muzi. V matrilinearnich
spolec¢nostech prochazi rodova linie Zenskou casti rodiny, ale autorita se stejné
predava z muze na muze.

Muzi vétSinou v matriliniich svych Zen nehraji dalezitou roli, protoze do nich
prichazeji jako cizinci. SpiSe zachovavaji blizké vztahy a vyuZivaji sva prava a plni
své povinnosti v rodech svych matek a sester, kde se tési autorité jakozto jejich
starsi ¢lenové. V matrilinearni skupiné je rozhodujici vazba mezi bratrem a
sestrou. To ma hlavni vliv na rozhodovani o tom, kde se usadit po svatbe,
protoze povinnost vyZzaduje, aby muzi po svatbé zUstali pomérné blizko svého
rodného domu. Mnoho matrilinearnich spole¢nosti je tedy patrilokdlnich.
Muazeme se domnivat, Ze rodovy systém se vyvinul nejprve ve spojeni

s matrilokalitou a Ze aZ potreba trvalé solidarity mezi skupinami bratr( vedl

k prechodu na patrilokalni systém. DalSi moznosti usidleni je v matrilokalnich
spolecnostech avunkulokalita, protoze udrzuje pospolu matcina bratra a jeho
dédice, sestfina syna, jejich dim je stfediskem rodu, které ptijima syny
nepritomnych sester. V matrilinearnich spolecnostech pravidlo matrilokalniho
bydlisté odrazi rovnéz pokracujici ulohu, kterou muzi hraji v domacich rodech,
protozZe je obycejné jesté doprovazeno pravidlem endogamie. U Pueblan( ve
kmenech Zunil a Hopil na jihozdpadé USA plati pravidlo matrilokality, ale muzi
se Zeni se zenami z vlastni komunity. Matrilokalita mdzZe muze odvést pouze sto
metr( od domu, kde vidy naleznou podporu u svych matrilinedrnich
pribuznych.
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Klicova vazba mezi bratrem a sestrou je zdrojem mnoha problém{, jez

v matrilinearnich spolec¢nostech vznikaji. Potfeba blizkého a trvalého vztahu
mezi nimi brani procesu ¢lenéni, které jsme zaznamenali v mnoha
patrilinearnich spolec¢nostech. Kdyby se manzel se Zenou méli odstéhovat do
nového mista nebo jiné komunity, tak by jejich déti neméli matcina bratra,
manzel by ztratil kontakt s détmi své sestry a manzelka by postradala podporu
a radu svého bratra, matrilinedrni systém by tedy nefungoval. Tendence

k mistni endogamii ma za nasledek vznik pomérné nepruznych spolecenskych
systémU. Endogamni komunity jsou vétSinou uzaviené a rozdélené vazbami
zaloZzenymi na spole¢né domadcnosti a rodovém puvodu. Cenu za tuto Uplnou
integraci je pomérné imobilni populace plna svarQ, které jsou vSak umiceny,
protozZe zucastnéné strany se nemuizou snadno odpojit a jsou proto ¢asto
nuceny zachovavat i nedokonaly mir.

Manzelova pozice v matrilinedarni a matrilokalni spolecnosti je problematicka,
stejné jako je problematické postaveni manzelky v patrilinearnich skupinach.
Ale na rozdil od Zeny muzova role vétSinou vyzaduje vétsi verfejné projevovani
jeho autonomie a nezavislosti. Vypada to tak, Ze se spoleCnosti [épe smifi se
zhorsenym postavenim Zeny nez muze. Manzel, ktery vstupuje do manzelcina
domu, se nachazi ve svizelné situaci, protoze konflikt s tchanem a tchyni a
snachou Ci zetém existuje snad ve vsech spolecnostech. Pokrevni i nepokrevni
pribuzni budou mit vidy své vlastni pfedstavy o partnerovi své dcery nebo syna,
a kdyz dojde ke sporu, budou rodiny na obou stranach vzdy podporovat svou
vlastni krev. Svary mezi seSvagrenymi rodinami mohou v manzelstvi zpUsobit i
dalsi neshody, protozZe kazdy z partner( se vétSinou pfikloni na stranu své
vlastni rodiny. Obklopeni potencialné znesvarenymi lidmi si manzelé jenom
stézi udrzuji svou verejnou prestiz a sebevédomi. Existuji vSak zplsoby, jak se
podobnym situacim vyhnout. A) Vyhybanim se tchyni a dislednym
dodrzovanim formalnich vztaht s tchanem. B) Dalsi zpusob, jak ulehéit muzim
v jejich nelehké situaci, existuje napf. u matrilokdlnich Mundurukd, jejichz
situace je neobvykla v tom, Ze jsou zaroven patrilinearni. Muzi jsou zde do
domacnosti svych Zen zaclenéni pouze volné, protoze bydli v muzském domé.
Tyto strategie vSak zlepsi situaci muzli pouze nepatrné a manzelstvi

v matrilinearnich a matrilokalnich spolec¢nostech i nadale spociva na neustale se
ménicim podloZi spojenectvi a nepratelstvi. Z tohoto divodu je také v téchto
skupinach primérna rozvodovost vyssi nez u patrilinearnich skupin.

Manzelstvi v matrilinearnich skupinach je kfehké, protoze manzel musi ¢asto
Celit rozpornym pozadavk(m loajality. Stejny problém pak nastdva v pripadé
dédictvi. Bronislaw Malinowsky jiz davno poznamenal, Ze trobriandsti muzi
prozivaji vnitfni konflikt zplsobeny matrilinearnim pravidlem, podle néhoz
dédictvi pripada synlm jejich sester, zatimco oni sami si vytvareji pevnou
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citovou vazbu ke svym vlastnim détem. Muzi to resili tak, Ze byli Stédfi ke svym
potomk(im a za svého Zivota jim davali dary, které méli podle zvyku po jejich
smrti zdédit jejich synovci. Toto vyrovnavani zajmu a nepratelstvi a pfitomnost
nedokonale potlacovanych vnitfnich svar( jsou charakteristickymi znaky
matrilinedrniho systému a zakladem jeho silné, ale nejisté celistvosti. Ale je to
pravé také jeho celkova strnulost, jeZ je divodem mensi rozsifenosti
matrilinedrnich systém{ oproti systém0m patrilinedrnim.

Jisté rysy matrilinearity vykazuji i tradi¢ni spole¢nosti Zidovské:

v halachickém Zidovstvi se za Zidy pokladaji déti Zidovské matky. Toto
usporadani zde vsak neni prilis staré a vzniklo patrné az v souvislosti s
obsazenim lzraele Reky ve 4. stoleti p¥. n. |. V Bibli je zfetelna patrilinearita.

Klany

Plvod rod( je vysvétlovdan jako vysledek unilokalniho osidlovani, se skupinovym
vlastnictvim majetku; jejich ¢lenové odvozuji plvod os spolec¢ného predka
prostiednictvim genealogickych vycta.

Klan je podobny rodu v tom, Ze jeho ¢lenové véfi, Ze maji spole¢ného predka,
at uz matrilinearniho nebo patrilinearniho, a Ze jejich vzajemny vztah je natolik
blizky, Ze znemoZfuje vzit si Elena vlastni skupiny. Clenové klanu véfi ve
spolecny plvod. Rozdil je vtom, Ze za predka je povazovand bajna, casto
nelidska postava, ktera Zila tak davno, Ze ji neni v rodokmenu, jak vysledovat.
Clenové klanu véFi ve sv(ij spole¢ny ptivod, ale nemohou ho ovéfit &i podpofit
genealogickymi udaji. Tento rozdil se zda byt maly, ale vede k velkym
odliSnostem ve spolecenskeé strukture.

Rody se udrzuji pohromadé a jejich jednota je ospravedlnovana rodokmeny. Ty
jsou casto pochybné kvality, nicméné lidé stejné véri, ze se v nich mohou
dopatrat svych predkl a vypocitat typ a vzdalenost vztahu ke svym pribuznym.
Ptisludnici klanu takto neuvazuji. Mohou sledovat ¢ast svého plvodu pomoci
takovychto dokument(, a to diky tomu, Ze rody jsou ¢asto pevnymi soucastmi
klan(, ale kdyzZ dojdou k vrcholnému predkovi svého rodu, tak rodokmen konci.
Od tohoto bodu az k zakladajicimu predkovi daného klanu existuje pouze vira,
Ze jsou néjak spojeni. Rodovi predkové jsou povazovani za obycejné smrtelniky,
mohou byt povazovani za neobycejné zdatné a ¢estné osobnosti a mohou se
stat stfedem uctivani, ale porad jsou to jenom lidé. Zakladatelé klanu vsak Zili

v bajné dobé, v té nejdavnéjsi lidské minulosti. Kdyz se jim dostalo lidské
podoby, vykazovali nadlidské schopnosti, ale vétSinou nebyli za lidi viibec
povazovani.

Nejrozsifenéjsi metodou pro urceni zakladatele klanu je ztotoZznéni predka a
skupiny s urcitou rostlinou nebo zviretem. Proto lidé z wallabského klanu
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v Australii véri, Ze pochazeji z mytického wallaby, malého klokana, coz jim
dodava pocit sounalezitosti. S wallaby Zijicimi v jejich okoli i s ¢leny jejich klanu.
Vsechny mundurucké klany jsou pojmenovany po zvifatech nebo po rostlinach
a lidé véri, Ze jak oni sami, tak i dnesni druhy rostlin a zvitat pochdazeji ze
stejného predka. Tuto zvlastnost odvozovani ptvodu ze zvifete Mundurukové
castecné resi soucasnou virou v existenci doby, kdy zvirata vypadala jako lidé.
Vétsina mundurucké mytologie nam podava obraz toho, jak zvirata-lidé v této
bajné dobé dostala svou soucasnou podobu, nebot charakteristicka udalost
vSech bajnych dob, véetné Rajské zahrady, onen velky rozkol mezi ptirozenosti
a kulturou, jesté nenastala.

Jak jiz bylo fe¢eno, existuje mnoho skupin, které v rdmci klant maji rody, ale
mnoho klanovych spolec¢nosti nema rody. Tyto dva typy rodového plvodu se
navzajem nepodminuji a funguji zcela odliSnym zpUsobem. Mezi pfibuznymi a
Stépeni na zdkladé stupné pribuznosti je nezbytné pro fungovani rodd, nikoli
vsak klan(. Zakladem klanu je, Ze pribuzenstvi a pfindleZitost vSech ¢lenl jsou
lidem pouze pfisouzeny a neni mozné je dokdzat jako v ptipadé rod(.
Mundurukové napriklad nemaji rody a potlacuji rodokmeny, ale maji
patrilinearni klany. Vztahy uvnitf téchto skupin jsou zalezitosti viry a konsensu a
pribuzenstvi je udéleno rovhomérné a neusporadané po celém klanu. Lidé
presné nevédi, jak jsou spriznéni s vétSinou ostatnich ¢lenl klanu, a zfejmé
proto mezi nimi ani ne¢ni nespravedlivé rozdily podle miry spfiznénosti, tedy
rozdily, které jsou u korene ¢lenéni skupin. Tento duch bratrské spoluprace a
solidarity je nékdy vztazen na dalsi klany, a vSichni tak tvofi bratrstvo klan(
nazyvané fratrie, tato seskupeni ale odrazeji spisSe rozsifeni vztahl nez
rozdéleni. Klanové usporadani tedy samo o sobé vétSinou nevede ke Stépeni,
ale spise ke vzniku urcitého typu obecného bratrstvi a sesterstvi. Kazdy zna
svou spfiznénost s pfimymi a nékdy i vzdalenéjsSimi pfibuznymi, ale vSichni
ostatni ¢lenoveé klanu jsou jednoduse pribuzni, kterym je tfeba prokazovat
loajalitu a vzajemnou podporu.

Unilinedrni rodovy pavod urcuje €lenstvi v pfibuzenskych skupinach a udéluje
dllezita prava a povinnosti jednotlivym ¢lentim, ale to neznamena, Ze druhd
¢ast rodiny je zanedbavana nebo ignorovana. V matrilinedrnich skupinach
plvodu se otec tési z blizkosti svych déti, kterou nerusi ani jeho vychovnd doba,
kterou hraje v ramci rodu. V patrilinearnich spolecnostech je to zase matcin
bratr, ktery pochazi z matciny patrilinie, ktery hraje velkou ulohu a kladnou
Ulohu ve vztahu ke svému synovci. Je mu dlvérnikem, miZe mu nabidnout
pomoc a zmirfuje tvrdost charakteristickou pro starsi generaci.

A.R. Radcliffe-Brown povazoval tuto roli za protivahu autorité otce a dalSich
¢lend patrilinie. V tomto smyslu je role matcina bratra vybudovéna po vzoru
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pecovatelské dobroty matky. Doplnkova linie jedincova rodu — vazba
doplrikového otcovstvi“ podle Meyera Fortese — pro néj rovnéz pini dulezité
funkce, jako napfriklad obétovani za néj nebo patronace pfi iniciaCnim obradu
Tyto vztahy vyrUstajici v prvni fadé z manzelstvi, podporuji skutecné sjednoceni
nékolika skupin plvodu do fungujiciho celku.

Dalsi typy skupin plavodu

DuleZitost obou stran rodiny znazornuji dva typy pfibuzenskych systému.

V prvni fadé lidé odvozuji svij plivod od vrcholového predka, ale k tomu mizZou
dojit pouze po matciné nebo otcoveé rodové linii. Tyto jednotky se nazyvaji
neunilinedrni skupiny ptivodu a od rodového pfibuzenstvi se lisi v tom, Ze
vychazeji od osobnosti predkl a maji také pevné ¢lenéni a hranice. Na
ostrovech v Tichomoti, které jsou hlavnim stfediskem tohoto zvyku, ma kazda
skupina nemovité vlastnictvi skladajici se ze zemédélské pld a usedlosti;
jedinec si vybira skupinu plvodu otce nebo matky predevsim na zdkladé
nabidky plGdy a svého rozhodnuti se na ni usadit. Pravidlem je, Ze rozhodnuti
musi byt bud — anebo, a ¢lovék ma prava pouze v jedné ze skupin. V pripadé
etiopského naroda Amharti mohou lidé také uplatiiovat sva prava v radé
neunilinedrnich skupin pavodu, diky cemuz nahromadi pomérné velké mnozstvi
pldy. Tato moZnost vSak neplati pro vSechny, protoze pribuzenska skupina
musi ¢lena prijmout a pouze bohati a mocni maji dostatecny spolecensky vliv,
aby mohli prosazovat svd prava. Druhy typ plvodu se nazyva bilinearni plivod.
Ve spoleénostech s bilinedrnimi plivodem patfi kazdy ¢lovék do dvou skupin
plvodu, jednou z nich je patrilinie nebo patriklan a druhou matrilinie nebo
matriklan. Clenstvi v nich se potom dédi po otci nebo po matce, v tomto poradi.
V Africe, kde se tato instituce predevsim vyskytuje, patrilinearni skupina
vétsSinou ovladd pladu nebo jiné zdroje, zatimco matrilinedrni skupiné jsou
svéreny nabozenské Cinnosti a vzdélavani. Celkovym vysledkem bilinearniho
plvodu je az neuvéfitelné dimyslny systém propletenych, prekryvajicich se a
navzajem se krizujicich ¢lenstvi a vazeb.

Struktura a fungovani skupin plvodu jsou nevyhnutelné spojeny s pravidly pro
uzavirani snatkd. To neni nikde tak patrné jako ve spole¢nostech, které jsou
rozdéleny do dvou exogamnich skupin pivodu, nebo-li moiet. V systému
moiety je ¢lovéku udéleno ¢lenstvi bud ve skupiné otce, nebo matky. Je mu
zakdzano uzavrit siatek nebo se pohlavné stykat s kterymkoli clenem ze stejné
moiety a kazdy si musi vybrat partnera z moiety opacné. Toto rozdéleni na dvé
odlisSné a snatky se navzajem spfiziiujici moiety existuje u jiz nékolikrat
zminovanych Mundurukd. Krasné tento systém popisuje také Lévi-Strauss u
indian( Bororo. Ten také nazval tento zplisob vybéru partnera ,,omezenou

75



vyménou®“.... Uvedme na omluvu salesidna, Ze vynaloZili krajni usili, aby
pochopili tuto nesnadno postiZitelnou strukturu bororské spolecnosti (...)
Kruhova vesnice Kejara se dotykad levého brehu Rio Vermelho. Tato feka tece
pfiblizné smérem od vychodu k zdpadu. Primér pretinajici vesnici teoreticky
rovnobézné s rekou rozdéluje obyvatelstvo na dvé skupiny: na severu Cera, na
jihu Tugaré. Zda se — uplné jisté to ale neni — Ze prvni vyraz znamend slaby a
druhy silny. At uZ je tomu jakkoli, rozdéleni ma podstatny vyznam ze dvou
duvod(ii: predevsim proto, Ze kaZdy jednotlivec patfi vZdy k téZe poloviné jako
jeho matka, a ddle proto, Ze v manZelstvi muZe vstoupit jen s prislusnikem
druhé poloviny. Jestlize moje matka je Cera, jsem Cera i jd, a moje Zena bude
Tugaré. Zeny bydli v domech, v kterych se narodily, a dédi je. KdyZ se Zeni,
domorodec muzského pohlavi prechdzi tudiz paseku, prekracuje tudiz onen
pomysiny prumér, ktery oddéluje obé poloviny, a usidli se na druhé strané. Dum
muZzi zmirriuje toto vykorenéni, nebot stoji uprostred vesnice a zasahuje na
uzemi obou polovin. Ale pravidla, kterymi je urceno bydlisté dospélych,
vysvétluji, proc¢ vchod, ktery vede na tzemi Cera, se jmenuje vchod Tugaré, a
vchod, ktery vede na tzemi Tugaré, se oznacuje jako vchod Cera. Téchto
vchod( uZivaji totiZz pouze muZi a vsichni ti, ktefi bydli v jednom sektoru,
pochdzejici ze sektoru druhého, a naopak. V rodinnych domech se tedy Zenaty
muz nikdy neciti doma. Dam, v némZ se narodil a k némuz ho poutaji jeho
détské proZitky, leZi na protéjsi strané: je to dum jeho matky a jeho sester, nyni
obyvany jejich manZzely. Vraci se do ného, kdykoli chce, s jistotou, Ze bude vZdy
dobre prijat. A kdyZ mu ovzdusi manzZelského pribytku pripada pfrilis dusné
(protozZe jsou tam napfiklad na ndvstévé svagri), mize jit pfespat také do domu
muZzi, kde znovu nachdzi své vzpominky na jinosSskd léta, muZské kamarddstvi a
ovzdusi naboZenskych obradd, s nimizZ jsou vSak docela dobre slucitelné i pletky
s neprovdanymi divkami. Rozdéleni na poloviny neurcuje jenom snatky, ale i jiné
aspekty spolecenského Zivota. Prava nebo povinnosti clena jedné poloviny tykaji
se vZdy néjak poloviny druhé, bud’Ze z nich tato polovina md prospéch nebo Ze
prispiva k jejich plnéni (...) Obé poloviny pretind podle osy sever-jih druhy
priimér, kolmo na ten prvni. Vsem obyvatelim narozenym na vychod od této
osy se Iika horni, obyvateliim narozenym na zdpad od ni dolni. Misto dvou
polovin mdame tedy Ctyfi useky, nebot' i Cera i Tugaré patfi z¢dsti na jednu
stranu, zédsti na druhou stranu. Na nestésti se jesté Zzadnému pozorovateli
nepovedlo pochopit, jakou pfesné mad ulohu toto druhé déleni. Obyvatelstvo je
nadto déleno do klani spriznénych v Zenské linii (...) Je pravdépodobné, Ze

v minulosti bylo téchto klani osm, ¢tyfi Cera a ¢tyfi Tugaré. Clenové jednoho
klanu — s vyjimkou Zenatych muZzu — bydli vsichni v téZe chysi nebo v chysich
navzdjem sousedicich. KaZdy klan md tedy své misto v kruhu domdi: je Cera,
nebo Tugaré, je doini nebo horni, popfipadé mizZe byt touto druhou délici ¢drou,
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kterd na té Ci oné strané prochdzi i mezi obydlimi téhoZ klanu, rozdélen na dvé
podskupiny — pfindlezZitost k nim se dédi rovnéz v Zenské linii. V kazdém klanu
jsou takto rodiny Cervené a rodiny cerné. Nadto byl, jak se zdd, kdysi kazdy klan
rozdélen na tfi tridy: vyssi, stfedni a nizsi. Moznd, Ze je to odraz nebo jakdsi
transpozice hierarchizovanych kast Mbayu-Kaduveji. Tuto hypotézu ¢ini
pravdépodobnou také fakt, Ze tyto hodnostni tfidy byly endogamni.

V nasi spole¢nosti dnes mizZeme mluvit o tzv. bilateralité pfibuzenskych
vztah(. Rod a plvod zde jiz nehraje roli, dliraz klademe predevsim na nuklearni
rodinu. | kdyZ i v nasi moderni spolecnosti v posledni dobé stoupa obliba
patrani po predcich hluboko do minulosti.
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9. Pribuzenské systémy 3
Manzelska vyména

Uzavirani sfiatkd mezi kfizovymi bratranci a sestfenicemi a soucasny zdkaz
uzavirdni manzelstvi mezi paralelnimi bratranci a sestfenicemi je Siroce
rozSirenym snatkovym pravidlem. Na druhé strané je mozné pravidlo davajici
prednost snatkm mezi paralelnimi bratranci a sestfenicemi najit zejména u
Arab( a ve spolec¢nostech ovlivnénych arabskou kulturou prostfednictvim
islamu. Systém moiety, nebo-li omezend vymeéna, predepisuje manzelstvi

s kfizovym bratrancem nebo sestfenici ur¢itého stupné, nebot vsichni ostatni
clenové opacné moiety, ktefi jsou priméreného véku, spadaji do této kategorie.
Clovék si muze vzit kohokoli ze dvou kfizovych bratranctl/ sestfenic, ¢imz
uzavre bilateralni kfizové manzelstvi; v pfipadé pfisné bratrsko-sesterské
vymeény, jako na obrazku €. 1, predstavuje jeden Clovék soucasné oba typy
kfizového bratrance nebo kriZzové sestrenice. Je tfeba dodat, Ze bilateralni
krizové snatky existuji v mnoha spolecnostech, kde neexistuje systém moiety.
Z pohledu jednotlivce je vSak socialni svét rozdélen na lidi vhodné a nevhodné
pro snatek.

V mnoha spole¢nostech, ale v Siroké mife zejména u plvodnich obyvatel
Australie a v jihovychodni Asii, se dava prednost sfatklim s jednim typem
krizového bratrance/sestrenice, nikoli s obéma. Nékteré skupiny predepisuji
s dcerou sestry muzova otce, ale zakazuji snatek s dcerou matcina bratra,
zatimco ve velké vétsiné pripadl se dava prednost svazklim s dcerou matcina
bratra a zakazuji se styky s dcerou otcovy sestry.

Na obrazku €. 6 jsou znazornény snatky mezi dcerou matcina bratra po tfi
generace. V nejstarsi generaci, zobrazené v horni ¢asti, si muz patrilinie A
vezme za manzelku Zenu z B, jeji bratr si vezme Zenu z C. Manzelsky kruh se
uzavre tim, Ze muz z C se ozZeni se sestrou muze z A. Kruh jsme nemuseli
uzavirat u poctu tti skupin, nebot podobné systémy ve skuteénosti zahrnuji
mnoho skupin. Ve druhé generaci si muz z A zase vezme ZzenuzBamuzzB
zenu z C, a tento vzorec se zopakuje i ve tfeti generaci. ManZelska vazba tu neni
zaloZzena na jednoduché, pfimé vymeéné jako v systému moiety, protoze
patrilinie B vzdycky da Zeny muzi z A, aniz mu dava vyménou nékterou ze svych
zen. B vSak dostava své zeny od C, ktery si zase bere Zeny z A. Kazda skupina
nakonec ziskd manzelky a dluh jedné skupiny je splacen skupinou jinou. Hlavni
rozdil mezi timto systémem generalizované vymény a systémem omezené
vymeény je vtom, Ze zatimco omezena vyména probihd mezi dvéma skupinami,
generalizovana vymeéna musi zahrnovat nejméné tfi skupiny, ale vétSinou jich je
vic. Tento systém ma SirSi zabér a dava dohromady velky pocet pribuzenskych
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skupin a jak rikd Lévi-Strauss, je k nému zapotrebi urcité miry davéry. Vymény
nejsou primé a kazda skupina tedy vydava své zeny v nadéji, Zze néjaké na
oplatku dostane od nékoho jiného. Pokud systém funguje, pak je skutecné
dostane.

Jak uvedl Georg Simmel ve svém slavném eseji o dyadach a triddach, je

v jakémbkoli dvoustranném interakénim systému existuje mezi témito dvéma
stranami reciprocita a vétsSinou se také nachazeji ve vyrovnaném a
rovnopravném vztahu. V tripartitnim systému je vSak reciprocita vzdy nepfima,
protoZze kdyZ jedna strana néco da druhé, vrati ji to strana treti. MoZnost
spojenectvi dvou stran proti tfeti kromé toho plodi nerovnosti, takZe tripartitni
systém obsahuje ¢asté rozdily mezi stranami — a tak vznika hierarchie. Kdyz se
blize podivame, vypada tripartitni systém velmi podobné jako generalizovana
vymeéna. Nejenom Ze i v generalizované vymeéneé je reciprocita nepfima, ale
rody v tomto systému se také ¢asto povazuji za nerovnopravné v tom, ze darci
Zen jsou ritualné a ve svém chovani nadrazeni tém, kdoz o né zadaji. Tato
hierarchie je relativni. Na obrdzku 6 je C nadfazeno B, které je zase nadrazeno
A, jeZ je zase vySe nez C, ¢imz se kruh uzavira. Kazda skupina je nadfazena
néjaké jiné skupiné, coz je tfeba chdpat jako vyraz vdécnost za jeji Zeny a
matky. Za urcitych podminek se tento systém mUZe preménit v absolutni rad
postaveni a tfidy, cozZ se v systému moiety nikdy stat nemUze.

Vzajemna postaveni vymezovana pribuzenstvim prekracuji manzelstvi,
reciprocitu a hierarchii a stavaji se slozitymi spole¢enskymi pravidly mezi
nepokrevnimi pfibuznymi. Bylo jz feCeno, Ze vztah mezi nepokrevnimi
pribuznymi je zaloZzen na spolecnych, ale ¢asto protichidnych zajmech v ramci
téhoz manzelského paru. Vztah je plny realného nebo potencialniho
nepratelstvi, se kterym se Ize vyrovnat nékolika zpUsoby. Jednim z nich je jiz
drive zminéné vyhybani se styku, kdy jedna strana nemluvi s druhou a kdy
mUZe byt dokonce pozadovano, aby se spolu nikdy nesetkali. Americky
antropolog a velvyslanec v Burkina Faso Elliot Skinner (1924-2007) tvrdi, Ze u
zapadoafrického naroda Mosijti je tento zakaz tak prisny, Ze muz ani nesmi
vkrocit do rodné vesnice Zeny. Kdyz jde Zena navstivit svou matku a zdrzi se u
ni, musi muz zatim ¢ekat za hranicemi vesnice pod stromem a poslat pro ni
nékoho jiného; manzelcini pribuzni ho tam nékdy nechaji ¢ekat az dva dny.
Ponékud mirnéji postupuji Tuaregové pri zachovavani symbolického odstupu
od svych tchanl. Délaji to tak, Ze zavoj, ktery za normalnich okolnosti zakryva
pouze spodni ¢ast obli¢eje pfi setkani s tchanem upevni tak, Ze jim zbyde pouze
Stérbina pro odi.

Vyhybani prameni z respektu v{ci starsi generaci, ale jedna se o prehnany
respekt, ktery vede ke strnule formalnimu chovani nebo naprostému odporu. V
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krajnim pripadé se respekt zméni v neinterakci, coZ je v souladu s tendenci
vSech spolecenskych jevl pfeménit se v opak, zajde-li se pfili$ daleko. Totéz se
stava v pripadé rovnostarstvi a kamaradstvi mezi vrstevniky. Muzi a zeny, ktefi
se nachdzeji ve stejné exogamni skupiné se k sobé chovaji rezervované, jak se
slusi na lidi, ktefi jsou si navzajem tabu, ale ve stejné spolecnosti je zcela
pripustné, aby spolu flirtovali, pokud se nachazeji v opacnych kategoriich, které
spolu navzajem mohou uzavirat snatky; kfizovi bratranci a sestrenice se k sobé
také chovaiji rozpustile az obscénné. Institucionalné schvalené Zertovani mezi
potenciondlnimi partnery nebo ve vztahu k sourozenclm vhodnych partner( se
u jednodussich spolecnosti objevuje velmi ¢asto a lze se s nim setkat témér u
vsech skupin, které uzaviraji bilateralni snatky mezi kfizovymi bratranci/
sestfenicemi a v moietach. Vzajemné vtipkovani mezi moietami snizuje
prostfednictvim smichu napéti mezi potencialnimi pribuznymi, ale je to zaroven
opak kamaradstvi. Vtipkovani totiz ¢asto zakryva nepratelstvi.

Vztahy zalozené na vyhybani se a vtipkovani nejsou jenom divnymi zvyky
primitivnich narodd, protoze podobné véci délame i my sami. Kolik
novomanzelu si v nasi spole¢nosti déla starosti, jak fikat tchynim a tchanim?
Kdyz své tchyni budete fikat pani Novakova, budete pfilis formalni, a kdyz ji
budete fikat maminko, méli byste byt radéji z doslechu své vlastni matky. A i
kdyz se svymi pribuznymi za normalnich okolnosti nevtipkujeme, pouzivame
tuto taktiku tehdy, kdyz se dostaneme do citlivé situace, v niz by mohlo dojit ke
konfliktu roli. V minulosti spolu na segregovaném americkém Jihu takto
zertovali Cernosi a bélosi, v souladu s tehdy panujici nerovnopravnosti to vsak
byli bili, kteri délali vtipy, jimz se cerni méli smat Smich a humor se navenek
zdaji byt zadkladem dobrého pratelstvi, ale jsou také u¢innym zplisobem, jak si
udrzet lidi, a ¢asto cely svét, od téla.

Terminologie pribuzenstvi

Terminy pouzivané pro oznaceni pfibuzenstvi — matka, bratr, teta a podobné —
popisuji a klasifikuji nase pribuzenstvi tak, Ze sdruzuji dohromady ty lidi, ve
vztahu k nimzZ ¢lovék hraje podobnou ulohu a oddéluji ty, ve vztahu k nimz ma
pak jedinec jina o¢ekavani. Pojmy oznacujici pfibuzenské vztahy mapuiji svét
pribuznych; vymezuiji totiz spise kategorie spoleCenskych postaveni nez
biologické vazby. Pojmy oznacujici pfibuzenské vztahy mapuiji svét pribuznych,
vymezuji totiz spiSe kategorie spolecenskych postaveni nez biologické vazby.
Radi bychom nase vlastni pojmy oznacujici pfibuzenské vztahy povazovali za
pfirozené a odrazejici biologické vztahy mezi lidmi, ale jsou to pravé pojmy
oznacujici pribuzenské vztahy v rlznych spoleé¢nostech, které ze vSeho
nejdokonaleji vyvraceji geneticky model pfibuzenstvi. Staci si pripomenout
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v anglictiné slovo cousin, které ani nerozlisuje pohlavi daného pribuzného. Jiné
spolecnosti maji nejenom odlisné terminy pro pribuzné, ale maji také naprosto
odlisny systém pro jejich klasifikaci. Tyto systémy nazvoslovi jsou pro nas
zajimavé, protoze se daji rozdélit na omezeny pocet typuU, z nichZ kazdy se
vyskytuje nezavisle v naprosto odlisnych spolecenstvech po celém svété. Tato
pravidelnost vyskytu by se dala vysvétlit podobnosti podminek, v nichz kazdy
typ systému existuje. Je to proto idealni material pro védecké zkoumani.

RGznorodost a dulezZitost pribuzenskych terminologickych systém( poprvé
popsal prikopnik antropologie Lewis Henry Morgan ve svém klasickém dile
Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family (Systémy
pokrevenstvi a seSvagreni lidské rodiny, 1871). Morgan byl pfesvédéen o tom,
ze kazdy typ terminologie se vyvinul z ur¢itého zvyku tykajiciho se uzavirani
manzelstvi nebo z urcitého typu rodiny, ktery se vytvofil v ddvné minulosti a
zUstal nezménén az do dnesniho dne. Mél pravdu v tom, Ze nazvoslovi odrazi
manzelstvi, rodovy plivod a dalsi spole¢enské zvyklosti, ale mylil se

v predpokladu, Ze tyto systémy z(stdvaji beze zmény. Proto povazoval havajsky
zvyk, podle néhoz se celé pribuzenstvo rodi¢ovské generace nazyva matka a
otec, za prezitek z obdobi na usvitu lidského spolec¢enského vyvoje, kdy
existovala skupinova manzelstvi, a jednotlivi manzelé se od sebe nedali odlisit.
Zadné dalsi dikazy, které by potvrzovaly existenci takového stadia, samozfejmé
neexistuji, naopak mame historické udaje, které dokazuji existenci jinych typ(
pribuzenskych systému, jez se prdvé nachdzely na prechodu k havajskému typu.
Pribuzenské terminologie oznacuji spolecenska postaveni a odrazeji tak
spolecenské struktury, jichZ jsou soucasti. Méni se vétsinou pomaleji nez jiné
aspekty spolecnosti a mohou nam tudiz néco sdélit o podminkach

v bezprostfedni minulosti, ale nejsou natolik stalé a neménné, aby mohly podat
svédectvi o davnych kulturach. Existuje Sest zakladnich typt pfibuzenskych
terminologickych systému, které antropologové nazyvaji podle kmene nebo
naroda, u néhoz byly poprvé zjistény nebo které je nejlépe predstavuiji. Jedna
se o typ eskymacky, sudansky, havajsky, irokézsky, crowsky a omazsky.
Zminim se nyni o kazdém z nich a budu pritom odkazovat na obrazek €. 7, na
némz je zachycena genealogicka situace z pohledu muzského jedince, tedy
Clovéka pouZivajiciho dané pribuzenské terminy. Kazda pozice je oCislovana,
protoZe nase vlastni Ceské terminy nejsou schopny popsat klasifikace jinych
spolecnosti a pouze by tak zkreslily fakta a pletly by nds nevhodnym
prenasenim nasich vlastnich vyznamd.

Zacénéme terminy eskymackymi, protoze ty jsou velmi podobné tém, které se
pouzivaji ve vétSiné moderni Evropy a v Americe. Eskymacka terminologie se
nékdy nazyva linearni, protoze oznaceni, ktera dany jednotlivec pouziva v ramci
své nuklearni rodiny a rodové linie, nejsou pouzZitelna pro pfibuzné z vedlejsi
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linie, kterym se Cesky Fika stryc, teta, synovec, neter a bratranec nebo
sestrenice. TakzZe pozice 1 a 2 se nazyvaji matka a otec, v tomto poradi; 7a 8
jsou sestra a bratr; 19 a 20 jsou dcera a syn. Tato oznaceni se nedaji prifadit
zadnym jinym pribuznym. Z pfibuznych z vedlejsi linie se déti bratra a sestry
naseho jedince (17, 18, 21 a 22) nazyvaji netef a synovec a rozlisuji se pouze
pohlavim. Podobné se také matcini sourozenci (3, 4, 5 a 6) nazyvaiji stryc a teta,
bez ohledu na to, ke které strané rodiny patfi. VSem détem tet a stryct (9, 10,
11, 12, 13, 14, 15 a 16) se tikd v anglictiné tikd cousin bez ohledu na pohlavi
nebo na to, jak jsou spriznéni. Romanské jazyky, které maji rod stejné jako
cestina, je odlisuji jako napfriklad francouzské cousin a cousine a Spanélské
primo a prima, oznacujici bratrance a sestfenici. Anglické terminy pro vzdalené
bratrance a sestrenice dokonce neberou ohled na generacni vzdalenost.
Skuteénost, Ze mnozstvi pribuznych zaujima Sirokou Skalu genealogickych pozic,
ale pfitom nejsou terminologicky dale rozliSeni a nejsou zahrnuti do Sirokého
pojmu ,,cousin®, vypovida o tom, Ze role bratrancl a sestfenic jsou
nedostatecné vymezené a nepfilis dulezité. Daslednost, s niz eskymacka
terminologie ponechava stranou jakékoliv rozliSeni mezi matc¢inou a otcovou
stranou rodiny, dokazuje navic jeji naprostou bilateralitu. Omezeni
terminologie na primarni pokrevni pribuzné pak konec¢né odrazi nadrazenost
této jednotky a pomérnou slabost ostatnich vazeb.

Sudanskou terminologii je mozné popsat jednoduse tak, zZe ke kazdé ocislované
pozici na nasem obrazku pripada jiny pfibuzensky termin. Tety a strycové na
matciné a otcoveé strané jsou od sebe rozliSeni a pro bratrance a sestrenice
existuji prisna popisna oznaceni, stejné jako pro netere a synovce. S témito
systémy je mozno se setkat v Sirokém pasmu sudanské oblasti Afriky, z cehoz
taky pochazi jejich nazev. Drivéjsi evropské pribuzenské terminy byly rovnéz
sudanského typu (nékteré starobylé ceské pribuzenské terminy jsme si
jmenovali minule), ale vétsSina antropologt se domniva, Ze tento systém se
vyskytuje u spolecnosti, v nichZ je ptibuzenstvi dllezité a trvalé a které nemaiji
zadné unilinearni skupiny plivodu. Sudanska terminologie svou podrobnosti
presné odpovida stejné detailnim rozvétvenym vztahim, které existovaly u
davnych evropskych pribuzenstvi. K dpadku SirSich pribuzenskych vztah( doslo
pfi industrializaci a urbanizaci Evropy, kdy vétsSina evropského kontinentu
presla na eskymacky typ.

Havajské terminy rozlisSuji pribuzné podle generace a pohlavi, a proto se jim
nékdy Fika ,generaéni systémy*. Cisla 2, 4 a 5 na nasem obrazku maji jedno
oznaceni a Cisla 1, 3 a 6 zase jiné. Obdobné jsou Cisla 8, 10, 12, 14 a 16 shrnuta
pod jedno oznaceni, které bychom asi prelozili jako bratr;a 7,9, 11, 13 a 15
patfi do kategorie druhé, které bychom mohli fikat sestra. V generaci, ktera
nasleduje po nasem zakladnim jedinci, se vSechny déti nazyvaiji stejné jako jeho
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vlastni déti. Jak jiz napovida ndzev tohoto systému — havajsky — jsou stfediskem
tohoto ndzvoslovi tichomofrské ostrovy, stejné jako jsou hlavnim centrem
vyskytu neunilinedrnich skupin ptivodu. Velice Siroky a vysoce obecny az
beztvary havajsky systém je idedlné uzplsoben tomuto typu plvodu, podle
néhoz ¢lenstvi ve skupiné neni az do dospélosti uréeno. ProtoZe si nikdo neni
jisty svym vztahem k ostatnim, tedy ndleZitosti k urcité skupiné, je zarazen a
oznacen neurcité, coz odpovida nejasnému pribuzenskému postaveni jedince.

Irokézské systémy pribuzenské terminologie se vyskytuji na americkém
kontinenté, v Africe a v dalSich ¢astech svéta. Jejich vyjimecnou vlastnosti je, Ze
oddéluji materskou rodovou linii od otcovské a spojuji matku s jeji sestrou a
otce s jeho bratrem. Z tohoto dUvodu se nazyvaji systému ,spojovani
rozdélenim“ nebo-li bifurkaci (zatimco sudansky typ je ,,soubéziné rozdéleni,
protoze od sebe navzdjem oddéluje vSechny sourozence rodi¢d). V irokézském
systému se proto Cisla 2 a 5 oznacuji terminem otec, ale jsou odliSena od Cisla
4, zatimco Cisla 1 a 3 splyvaji jako matka, ale pro Cislo 6 existuje specialni
oznaceni ostatni terminy logicky nasleduji. VSechny déti téch, kterym fikame
otec (1 a 3), jsou bratr a sestra (7, 8, 11 a 12). KfiZzovi bratranci a sestfenice (9,
10, 15 a 16) patfi k sobé dohromady a odliSuji se pouze pohlavim.
Postupujeme-li rodokmenem dale, pak se bratrovy déti (21 a 22) nazyvaji stejné
jako vlastni déti jedince (19 a 20), zatimco sestfiny déti (17 a 18) maji jiné
oznaceni, které by se dalo preloZit jako synovec a netefr.

Bez ohledu na to, jestli se jedna o matrilinearni nebo patrilinearni typ, da se
vlastni linie pdvodu naseho jedince rozdélit do dvou kategorii: jeho vlastni
skupina plivodu a vSechny ostatni. Ma-li spole¢nost matrilinedrni rody nebo
klany, bude matcina sestra oznacena jako matka a jeji déti, které patri do
stejného klanu, jsou bratr a sestra. Je-li systém patrilinearni, , pak otec a jeho
bratr splyvaji a bratrovy déti se oznacuji jako bratr a sestra. Stru¢né receno,
paralelni bratranci a sestfenice (11, 12, 13 a 14) se nazyvaji bratr a sestra, coz
odpovida tomu, Ze maiji spolecny plivod a nesmi se spolu brat. Na druhé strané
se déti otcovy sestry a matcina bratra, ktefi jsou kfizovymi bratranci a
sestfenicemi, nazyvaji jinak. Navic je jim nejenom davana prednost jako
partnerlim pro snatek, ale nemohou v ptipadé matrilinearity ani patrilinearity,
patfit do jedné skupiny pavodu. Irokézsky systém se vétSinou objevuje ve
spolecnostech, které maji unilinedrni skupiny plvodu nebo v nichZ se uzaviraji
snatky mezi kfiZzovymi bratranci a sestfenicemi, nebo oboje.

Vyse uvedené Ctyri systémy pribuzenské terminologie se vyskytuji nejcastéji.
Mnohem méné Casty je tak zvany systém crowsky a systém omaisky, které az
na urcité rozdily jsou blizké irokézskému systému. VSechny ostatni pribuzenské
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systémy, o nichZ jsme hovofily, dodrzZuji generacni rozdéleni (kromé ,,cousin“v
angli¢tiné), ale Vrani indiani (Crow) a Omahové se mu zajimavym zplsobem
vyhybaji. V crowském systému plati pro muze s Cislem 2, 5, 16 a 24 oznaceni a
Zeny s Cislem 6, 15 a 23 také spadaji do jedné kategorie. Z naseho pohledu se
zda, Ze by nékdo musel svému vrstevnikovi nebo ditéti fikat otée nebo této, ale
kdyZ se na schéma lépe podivame, zjistime, Ze maji spole¢ného jesté néco
jiného. Nejprve je tfeba védét, Zze Vrani indiani, a témér vSechny ostatni skupiny
pouzivajici stejnou terminologii, jsou matrilinearni; nas jedinec patfi do rodové
linie matky, jejiho bratra, sestry a sestfinych déti. Na druhé strané rodiny patfi
otec (2), jeho bratr (5) a otcova sestra (6), jeji syn (16), dcera (15) a dcefiny déti
(23 a 24) do otcovy matrilinearni pfibuzenské skupiny. To jsou také lidé, u nichz
jsme si vSimli, ze vsichni bez ohledu na generacni rozdily patfi do jedné
kategorie, kde jsou rozliSeni pouze podle pohlavi. Tyto terminy tedy znamenaji,
,Clenové matrilinearni skupiny mého otce” a oznacuji spole¢nou totoznost
¢lend stejného klanu a rodu. Pfesné zrcadlovy opak plati pro patrilinearni
indidny kmene Omaha, mluvici jazykem spadajicim do siouxské jazykové
skupiny. Ve skupindch tohoto typu plati pro ¢isla 1, 3, 9 a 25 stejné oznaceni a
pro 4, 10 a 26 jiné oznaceni. Crowsky a omazsky typ jsou spojeny
matrilinearitou a patrilinearitou a zanedbdvani generacnich rozdil(i je znakem
silného ddrazu na princip plvodu.

Antropologové vénovali pribuzenskym termindm neobvyklou miru pozornosti,
protozZe vysledky badani v této oblasti jsou Casto usporadané a jasné, na rozdil
od ostatnich, mnohem chaotictéjsich stranek spolec¢enského Zivota. Oznanceni,
a jesté vice skupiny a postaveni, o nichZ pojednavaiji, jsou pro zivot primitivnich
narodd nepostradatelné a nesmirné dllezité jsou i pro nasi vlastni spole¢nost.
V soucasné Americe i Evropé vsak rodina stoji stranou, stejné tak jako
nabozenstvi a politika. Pro pracujiciho ¢lovéka dnesni doby je to, k ¢emu se

v noci a o vikendech vraci; je to smésice emoci, postojl a ¢innosti, které jsou
urcitym zplsobem odliSné od téch, které projevuje a vykondva v pribéhu
plnéni svych kazdodennich pracovnich povinnosti. Stejnym zplsobem od sebe
oddélujeme praci, nabozZenstvi a politiku. V jednodussich spole¢nostech je vsak
zivot jakoby , vystfizen z jednoho kusu latky“, a ty instituce, které my
povazujeme za oddélené, se prolinaji a navzajem k sobé patfi. Spolecenské
vztahy v jednodussich spolecnostech jsou neohranic¢ené a rozmanité.
Pribuzenské skupiny vétsi, nez nuklearni rodina mohou spoleéné vlastnit
ekonomické prostredky, maji svlj vlastni systém vnitini autority a mohou mit
dokonce ve spole¢nosti politickou moc, ¢asto je také poji nabozenska vira, napr.
totemismus. Z tohoto divodu je studium pribuzenstvi dllezité, jelikoz to, na
jakém zdakladé jsou lidé spfiznéni, vymezuje skupiny, které potom hraji neméné
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dilezité ekonomické, politické a ndboZenské role. Pravé kvili jeho klicové udloze
pfi vymezovani spolecenskych skupin a roli.
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10. Nodl: ¢eska rodina ve stredovéku
Dveé tvare stredovékého détstvi: Maly dospély versus milované dité

Historici predmoderni doby si vice nez 60 let kladou otazku, zda-li stfedovéci
lidé vnimali détstvi jako svébytné obdobi lidského Zivota (tak, jak ho chapeme
dnes). V roce 1960 dal k témto Uvaham podnét francouzsky historik Philippe
Aries. Ve své knize Dité a rodinny zZivot za starého rezimu se pokousel dokazat,
Ze ve stredovéku bylo détstvi vnimano jako nedtlezita a kratka faze lidského
zivota. Jakmile se dité naucilo chodit a mluvit, bylo vSemi rliznymi zptsoby
zacleiovano do spolecnosti dospélych. Déti neZily ve svém svété, ktery by se
vyznacoval néjakou zvlastnosti —a v tomto vyhroceném vidéni stfredovek neznal
dité. Dité (mimo obdobi ,,od narozenie az do zubov vzréstu a do reci“, jak
oznacoval prvni fazi lidského zivota Jan Hus bylo pouhym malym dospélym.

Ke zméné tohoto pohledu na dité doslo podle Ariese az v prostredi aristokracie
a méstskych elit v 16. a na pocatku 17. stoleti v souvislosti s novym pojetim
vzdélavani a vychovy jako procest formuijicich lidskou osobnost v jejim
nejranéjsim obdobi vyvoje.

Pavodné nepatrny odstup mezi détstvim omezenym na dobu, kdy je dité zcela
odkazano na matku, a dospélosti se neustale zvétsoval a vedl ke vzniku
specifického détského svéta, pro néjz je typické détské obleceni, hry a zabava a
v neposledni radé i svébytné détské vnimani dospélého okoli.

Takové vnimani déti se odrazi v umeéni: ve stredoveéku byly déti zobrazovany
disproporcné jako zmenseni dospéli: Madony s JeziSkem. Rada mluvim o
ceskokrumlovském zdmku, v expozici tam vidite dva obrazy Anny ze Sulzu, jako
divenky a jako dospélé Zzeny (Saty dévcete jsou jako pro dospélou Zenu).

Na Ariesovy myslenky reagovalo mnoho medievalist( at uz v anglosaském ci
francouzském a némeckém svété. Témer nikdo z nich netvrdil, Ze by stfredovéka
predstava o détstvi a stfredovékeé pristupy k détem byly totozné s pristupy a
predstavami souc¢asnymi, ale krok za krokem se pokouseli ukazat, Zze stfedovéci
lidé méli specifické vnimani détstvi, jez rozhodné nepostradalo spontaneitu a
emocionalitu dnesniho pristupu k détem.

Rodice a déti
Hlavni roli pro pochopeni ditéte v predmoderni spolecnosti hraje problematika
vztahu rodicd vici svym détem. Pomineme-li citové a dusevni vazby mezi

matkou (otcem) a ditétem, pak z racionalniho hlediska méli v(i¢i svym détem
pozitivni vztah ze dvou dlvod(: A) pokracovani rodiny, tj. zajisténi kontinuity
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mezi predky a potomky, a tento vztah mél i svij majetkovy a ekonomicky
podtext. Rodice vytvareli majetek samoziejmé pro své déti, které prebiraly
femeslnické zivnosti a selské grunty (ne jako Daniel Craig, ktery tuhle rekl, ze
svym dceram nic neodkaze, protoze je to zbytecné). V dédictvi mély déti
prednost pred matkou, dle stfedovékych pravnich zvyklosti. B) Pozitivni vztah
k détem vychazel ze zplUsobu Fremeslnické a zemédélské vyroby ve stfredovéku.
Déti predstavovaly vSudypfitomnou a potrebnou pracovni silu: pomoc

s vychovou mladsich déti, v obchodé, v dilng, paseni drobnych zvirat. Zapojeni
do préce se uplatfiovalo v socialné majetnéjsich vrstvach méstské a venkovské
spolecnosti. V nemajetnych vrstvach, kde nebylo mozné pracovat v rodi¢ovské
domadcnosti, déti brzy odchazely z domovl (vétSinou po dosazeni desatého
roku Zivota — s postupem staleti se tento vék zvysoval) a Zivily se napfr. jako
méstské sluzky. | presto zlstavaly se svymi rodici v kontaktu, déti pracovaly
vétSinou v domech blizsich nebo vzdalenéjsich pribuznych, znamych ¢i pratel
rodica.

Laska k détem ve stfedovéku byla hlubokym citovym poutem. Matky byly

s détmi témér porad, nosily je na pole, spaly s nimi na jednom lGzku (i kdyz
teologové byli proti tomu — moznost zaduseni). Potfeba opustit dité vznikla az
v obdobi primyslové velkovyroby, kdy se zacal rozvijet pfedevsim textilni
primysl a matky pracovaly 12-14 hodin denné. Pfestaly mit ¢as na vedeni
domacnosti je vychovu déti.

Francouzsky historik Emmanuel Le Roy Lademie ve své knize Montaillou,
village occitan de 1294 a 1324 (1975) zminuje materskou lasku k détem a
novorozenatim. Svij cit podle néj matky k détem chovaly jiz v téhotenstvi,
hyckaly je a libaly. Rodic¢e pak byli silné zasazeni smrti svych déti.

Z tzv. knih zazrak( Ize vycist, Ze rodice projevovaly kazdodenni strach o zdravi
svych déti, doprovazely déti na posvatna mista, putovali k hrob{m svétci za
ucelem podékovani za uzdraveni. Matka o dité pecuje. Otcova role se
uplatiiuje, kdyz ma opustit horizont vesnice a zbozné putovat k mistu, které ma
ditéti navratit zdravi. Rodice se modlili za zdravi svych déti, selhala-li pak pomoc
svétce, uchylovali se k magickym praktikdm vykladacd, hadacd a ¢arodéjnic.

Individualni pFistup k détem byl v pozdnim stfedovéku podporovan proménou
spolecenského chovani a mysleni. Na prelomu 15. a 16. stoleti se znacné
projevoval v nékolika aspektech, k této proméné prispél vyznam knihtisku:
Poprvé se objevuji prirucky pro porodni baby a knihy o détském lékarstvi (To je
zajimavé, protoze az cca. do 80. let 20. stoleti Iékari obecné vérili tomu, ze malé
déti neciti bolest, a tak operovali bez narkdzy). Napf. Bartholomeus Metlinger,
Regiment der jungen Kinder (poznatky o nemocech a jejich |é¢eni, Gvahy o
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détské stravé, vychové, o volbé povolani, v nichZ rodina ma hrat rozhoduijici roli
a poskytovat ditéti elementarni vzdélani).

Poprvé se zfizuji détské nalezince (1471 Augsburg, 1473 Esslingen, 1489
Mnichov...) feSicich alespon ¢aste¢né problém nezaopatrenych déti, ktery zacal
v méstském prostredi nabyvat na intenzité kolem poloviny 14. stoleti.

Ve

Existovaly vSak i temné stranky hovofici o agresivité a bezcitnosti rodi¢a vici
détem.

Dle germanského prava bylo mozné v obecné roviné sprovodit ze svéta
nechténé dité (infanticida, jak jsme jiZz o ni hovotili). Kfestanské uceni tento typ
chovani prekrylo, ale jeSté v 8. a 9. stoleti se s vrazdami déti v Evropé
setkavame. K vrazdam novorozenat dochdazelo i pozdéji, v pozdnim stfedoveku
a raném novoveéku, ale jiz mimo pravni ramec, coz se dozvidame ze soudnich
protokolll. Odrazeji vSak predevsim socialni problémy tehdejsiho svéta, ale i
absenci materské a otcovské lasky k détem. Nejcastéjsi pricinou vrazdy ditéte
bylo nechténé téhotenstvi. Mezi vrazedkynémi prevladaly sluzky v méstanskych
nebo vesnickych domacnostech, které otéhotnély po vynuceném pohlavnim
styku s hospodarem nebo jeho synem. K vrazdé je vétSinou dohnala vlastni
hanba, tlak manZelky ¢i rodi¢t otce. Casto divky, které ot&hotnély s pacholky a
podruhy, dohnal k vrazdé ditéte strach, ze nebudou samy moci zalozit vlastni
rodinu nebo uzivit dité. Vyjimecné byly vrazedkynémi vdané Zeny, které donutil
zabit dité jejich vlastni manzel, protoze nechtél Zivit dalsi dité.

Trest za zabiti novorozence byl velmi tvrdy, v Ceskych zemich se trestalo
zahrabdnim zaZiva a probodnutim téla kilem, nékdy byla Zena zahrabdna

s ditétem, nékdy z milosti pouze stata. Aplikovaly se exemplarni tresty, aby se
vzbudil strach v potencialnich matkach-vrazedkynich.

Dité jako maly dospély

V nejvyssich patrech stredovékeé spolecnosti byly vSak aspekty pohlizeni na déti
jako na malé dospélé byly velmi silné. Vyznamnou roli vtomto pohledu hralo
krestanstvi, potazmo biblické texty, v nichZ pro détstvi, vyjma alegorie o détské
nevinnosti, neni prakticky Zzadné misto. VSeobjimajicim textem stfedovékého
svéta byl Novy zakon. Pro stfedovéké vnimani/ nevnimani détstvi jako svébytné
faze lidského Zivota hrala v tomto kontextu rozhodujici ulohu skute¢nost, Ze ani
v jednom z Evangelii neni JeziSovu détstvi vénovana témér zadna pozornost. O
JeziSovu narozeni a prichodU tfi krali-magl ¢teme v Matousové evangeliu (Mt
1, 18-25; 2, 1-12). Evangelista Lukas uvadi par zminek o JeZiSové dospivani
(dvanactilety Jezis v Chramu udivuje zakoniky). Jezis zde jiz vystupuje jako
,moudry dospély“ (Lk 2, 46-47; 2,52). Dialog s ucenci se ve stfedovéku stava
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oblibenym ikonografickym tématem. Je to jakysi prechodovy ritudl. Jezis se
zfikd svych rodicd, prihlasuje se ke svému Otci, a pravé v tomto momenté se
stava dospélym, chlapcem, ktery je plné zodpovédny za své Ciny. A tak se
dvandctilety JeZis stal mementem planosti a zbytecnosti teologické ucenosti,
jejiz nositelé nejsou schopni najit odpovédi na otazky, které klade Dité-Kristus.
Odtud pak plyne pohrdani vzdélanim, které hldsali asketicti mnisi, Bernardem
z Clairvaux pocinaje a husitskymi radikaly a prvnimi generacemi Jednoty
Bratské konce.

Bilda mista v JeZiSové Zivoté brzy zacala vyplhovat apokryfni evangelia, v nichz
hrala hlavni Ulohu JeZiSova matka, a vznikala i specializovand evangelia vénujici
se JeziSovu détstvi: ta ho li¢i jako rozpustilé dité, které neposloucha rodice,
nedba rad svych uditell a trestd (nékdy dokonce smrtelné) své vrstevniky. Tyto
stranku JeZiSova lidstvi, kterou kanonickd Evangelia prehliZeji, b) v osobé Jezise
trestajiciho své vrstevniky, ktefi mu brani ve hrach, postihujiciho své ucitele,
ktefi ho nechapou, ukazuiji, Ze jiz od mladi byl vSevédoucim vSemocnym Bohem.
Autofti apokryfa psali pro laiky, nevzdélané publikum. Sdéluji, Ze Jezis byl jednim
z nas a zaroven meél od kolébky bozské schopnosti, které zname z kanonickych
Evangelii: uzdravoval nemocné a kfisil mrtvé.

Maly svétec

Apokryfni predstava JeziSe-Ditéte se stava predobrazem pro li¢eni Zivot(
muzskych svétcl. Mnohé legendy proto predstavuji osudy svétcd jako osudy

malych dospélych, ktefi od utlého détstvi Ziji v absolutni Cistoté a jejich
prikladny a mravny Zivot se lisi od zplsobu Zivota jejich vrstevnika.

Svétec se vymyka svou svatosti z obecné predstavy o détstvi. A zde se lisi
muzské a Zenské role:

a) Zeny svétice: aZ na vyjimky se zde setkdvdme pouze s modelem
prikladného Zivota malého dospélého: napf. sv. Anezka: chliva ji
v kolébce nasla s ru¢kami zkfizenymi na prsou — znak kfrize, , ve trech
letech nevedla si nijak jako dité“, v Sesti ,,se vystfihala nezvedenych
kouskl a her jinych divek a jen misto svaté modlitby ji tésilo“. Svétice od
13. stoleti byly na rozdil od muz( svétcu svaté jiz od prvnich dnl svého
zivota (zbozné a cudné manzelky, zbozné Zeny nadané mystickymi
vidénimi, feholnice prolévajici slzy a tryznici své télo) Tyto hodnoty byly
pravdépodobné dany postavenim Zeny ve stfedovéké spolecnosti a
konvencemi spole¢nosti ovldadané muzi.
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b) Muizi svétci: vedli pfikladny Zivot (sv. Vaclav se vyznacoval v détstvi
vzdélanosti jako dvanactilety Jezis v Chramu, prevySoval své vrstevniky a
ucenosti byl roven svym ucitelim). Avsak ve 13. stoleti plvodni model
zbozného ditéte, které se vSak nestranilo détskych her, byl nahrazen
modelem, ktery mél mnohem blize k modelu malého dospélého. Dité
svétec bylo krdsné, v legendach se uplatnuji estetické prvky (sv. Vojtéch
byl dle Kanapariovy legendy chlapecek krasnéjsi vSech). Vedle svétcl —
dokonalych mladych dospélych — se vSak objevuiji i svétci, ktefi v mladi
vedli hfisny Zivot a teprve konverze je pfivedla na spravnou cestu (sv.
FrantiSek z Assisi).

Ackoli legendistické texty lze povaZovat za podplrny doklad teze o
neexistujicim détstvi jakozto svébytné faze lidského Zivota ve stfedovéku,
existuji vSak i legendy, jez zachycuji emocionalitu vztah( mezi rodici a détmi.
Z Ceského prostredi napf. bl. Hroznata po letech bezdétného manzelstvi
nakonec truchli nad ztratou svého malého syna.

Maly dospély ve aristokratickych kruzich

Do pozice malych dospélych nabyvali stavéni pouze svétci. Stejny osud, ve
skutecnosti mnohem realnéjsi a tryznivejsi, Cekal na potomky

z aristokratickych a panovnickych rodin. Mnozi kralové a knizata se ke svym
synlim a dcerdm chovali jako k malym dospélym a zbavovali je jejich
svébytného détského svéta.

Ritualizované proklamovani détské dospélosti mélo zajistit kontinuitu vlady,
jez byvala ohrozena ve chvilich, kdy Zena byla dlouho neplodna ¢i rodila jen
dcery. V takovych pripadech kralové sahali k rozvodu na zakladé
kanonickych prekazek platnosti manzelskych slibd a Zenili se znovu. A pokud
se jim pak narodil syn, pokouseli se prostrednictvim kralovské détské
korunovace v co nejutlejsim véku zabezpecit nastupnicka prava, nékdy i ze
strachu z uskok( a intrik svych ptibuznych a rivall. V rdémci korunovace
sestupuje na dité v obradu sacrum, coz symbolicky posiluje bozsky narok na
vladu. V okamziku pomazani jiz mlady kral neni ditétem, nybrz vyvolenou
osobou, ktera se musi Ucastnit politickych jednani, diplomatickych navstév a
soudi. Karl IV. Nechal korunovat Vaclava IV. fimskym kralem v jeho 12 letech
(mél vyhodu, nebyl vystaven na rozdil od jinych détskych krald
bratrovrazednym stfetim rGznych regentskych frakci).

Pravé z tohoto dlivodu byli chlapci po porodu odebirani svym matkam a
svérovani kojnym, A diky tomu byvalo ¢asto emocionalni pouto mezi
kralovskymi syny a jejich matkami velmi slabé. Karel IV. Ve svém Zivotopise
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Vita Caroli ani jednou svou matku nezminuje, ackoli spolu byli véznéni na
Lokti. Vaclav IV. Svou matku nepoznal, zemrela pfi dalSim porodu, kdyZz mu
bylo rok a p(l. Vaclavovi Il. Bylo détstvi upfeno, kdyz byl véznén na Bezdéze.

Pohled na dité predurcené k vladnuti jako na malého dospélého
podporovala i vojenska vychova od utlého véku. Nékdy chlapci bojovali i
tajné, bez védomi rodic(, aby si ziskali obdiv a uznani dospélych muz{
(polsky knize Boleslav podle Galla Anonyma bojoval s medvédem). Mlady
naslednik triinu kopiruje ¢iny svého dospélého otce.

Uplatniovaly se rané snatky. Podle kanonického prava déti smély uzavirat
snatky od sedmi let. Do sedmi let ze slibQ, jeZ si ohledné snatk( déti davali
rodice, neplynuly Zaddné pravni zavazky. V pripadé sfiatkl starsich se
veétsinou jednalo o snatky uzaviené ,de futuro®, jez musely byt po dosazeni
véku 14 let u chlapcl a 12 let v pfipadé divek dovrSeny potvrzenim
manzelského slibu a samozrejmeé i pohlavnim stykem.

Jak se na takové rané snatky divame dnes? (S odkazem na velmi mladé
nevésty u muslimi nebo Romu)

Ve 13. stoleti se malé déti stavaly objektem sfiatkové politiky, jez podléhala
Castym zménam (sv. Anezka). Divky navic pfi uzavreni snatku odchazely na
dvur k rodictm &i prfibuznym manzela. Vytrzené z rodinného prostredi ¢asto
citové stradaly, casto byly vystaveny posméchu a atakiim, pokud se siatek
neuskutecnil. S divkami se ¢asto jednalo jako s otrokynémi na trzisti. Jak
popisuje Petr Zitavsky, v roce 1318 si uhersky kral Karel chtél vzit za Zenu
jednu ze sester Jana Lucemburského, ani jedné nebylo 14 let dcer. Vybér se
konal ve Zbraslavském klastere, kde si Uhfi prohlizeli jejich tvare, probirali
jejich urostlost a zplsob chize.

Z détskych snatkl vyplyvala i potieba aktivniho sexudlniho Zivota v co
nejutlejSim véku. Ta mohla vést pfi otéhotnéni ve 14 letech k podlomeni
zdravi, jez bylo nadale oslabovano dalSimi porody. Nucena sexualita v raném
véku casto vedla k psychickym porucham, jez u chlapcd mohly zpUsobit
docasnou nebo i trvalou impotenci a u divek panicky strach z pohlavniho
styku. Ackoli po roce 1215 (IV. lateransky koncil) nebyla pro pravoplatnost
manzelstvi nutna jeho konzumace, presto se v kralovském prostredi
prikladal kopulaci velky vyznam. V symbolické roviné proto rodice
nezletilych déti praktikovali alespon symbolickou kopulaci, jez spocivala

v poloZeni malych déti vedle sebe ¢i dokonce na sebe (Vaclav Il. a Jitka,
dcera Rudolfa Habsburského, Jan Jindfich, bratr Karla IV., a Markéta Pyskata
— nejspis proto byl impotentni).
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Ackoli tedy stfedovéky clovék rozhodné nebyl k détem emocionalné chladny
a velmi casto si uvédomoval, Ze détstvi v mnohych ohledech predstavuje
svébytnou fazi lidského Zivota, presto z politickych nebo demografickych
dlvodUl sklouzaval k vyuzivani déti jako malych dospélych. Jistou oporu

v tom poskytovala Bible a pod jejim vlivem i pfikladné Zivoty svatych, jejichz
osudy se spradaly v hrdinské pohadkové pribéhy, které stredovéky ¢lovék

s obtizemi oddéloval od Zité reality.

Manzelska svoboda

Krize manzelstvi, o které se mluvi v evropském prostredi pfinejmensim od
60. let 20. stoleti, je jednim z nejpalcivéjSich problémd moderni doby.
Nejprve se projevovala nartistem poctu rozvod(l, pozdéji krize manzelstvi
vedla k popirdni manzelstvi jako takového a ndarlstu paru Zijicich bez
uzavreni jakéhokoli pravniho vztahu. Dnes tato diskuse jde jesté dal.
(stejnopojhlavni svazky, polyamorie...)

Mnohem méné si vSak uvédomujeme, Ze ono odmitani manzelstvi jakozto
instituce je v prvé radé reakci na moderni, socialné-disciplinacni a dohlizeci
tendence statu a jeho instituci. Toho odmitani manzelstvi vSak ma koreny jiz
ve 12. a 13. stoleti, a opét se objevuje v pozménéné podobé v 16. stoleti a
nove se objevuje v 19. stoleti v nové byrokratizaci kazdodenniho Zivota.

Co se tyCe manZelstvi, uvazovani stredovékych vesnicanli, méstanu i Slechty
bylo v tomto sméru pfimocaré a nepouzivalo souc¢asné argumenty, zZe
monogamie neodpovida biologickému nastaveni ¢lovéka, ale ma
sociokulturni pticiny. Stfredovéky ¢lovék prijimal urcita tabu (incest,
homosexualni vztah), ale naopak ,,selskym rozumem* akceptoval
prapuvodni predstavu cirkve, podle které bylo manzelstvi socialni nutnosti,
jez mohlo aspon castecné odstranit hfiSné nebezpedi pohlavniho styku. (V
prvotni cirkvi se, avSak spise na intelektualni Urovni, odmitalo manzelstvi
jako takové, protoze se vérilo v brzky druhy pfichod JezZiSe Krista —a na tuto
myslenku v 15. stoleti v nasem prostredi nékteri radikalni taborité a adamité
navazuji a manzelstvi odmitaji, avsak zcela prevracené: v o¢ekavani blizkého
prichodu Jezise Krista odmitli manzZelstvi jako instituci svatostného svazku
muze a zeny, protoze praveé blizky konec pozemského Zivota lidem nabizi
moznost Zit v pohlavni nevazanosti, sexualita ztratila svou hfiSnou podstatu,
coz pro Zzeny znamenalo, Ze i rozeni déti ma byt bezbolestné, protoze
pominula pfi¢ina bolestného porodu ze spachani prvotniho hfichu

Vratme se ale zpatky, hloubéji do historie. Cirkevni Otcové a pozdéjii sv.
Augustyn, odmitali lidské télo jakoZto nddobu nekonecnych htichu a
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v obecnych uUvahach preferovali panenstvi a vdovstvi pfed manzelstvim na
jedné strané. Na druhé strané vsak sv. Augustyn a jeho nasledovnici chapali,
Ze je treba se smifit se socialni nutnosti plodit déti a udrzovat pfi zivoté
Bohem stvoreny lidsky rod. ManZelstvi se tedy stalo jakousi schranou, v niz
bylo moZné pouze za Ucelem plozeni déti provozovat pohlavni styk.
Nejistota panovala v pripadé pohlavniho styku mezi manzeli, ktefi jeho
prostfednictvim plodit déti nechtéli, a dokonce se uchylili k pouziti
antikoncepcnich praktik. Mimo manZzelstvi pohlavni styk zlstal hfichem. Az
koncem stfedovéku se nalezli teologové, ktefi tvrdili, Ze prijemny pohlavni
styk (byt ne se zamérem plozeni déti) mezi manzeli neni hfich, protoZe mezi
manzeli mUze dochazet k horsim hrichGm. Prvni popisy pohlavniho styku,
detailni a ndavodné, pochazeji z ceského prostredi z |ékafskych prirucek
Albika z Uni¢ova (1360-1427).

Po cely rany stfedovék zUstdvalo manzelstvi v institucionalni roviné
svobodnym aktem dvou lidi, z prdvniho hlediska dlsledky uzavreni
manzelstvi upravovaly pouze svétské zakoniky a cirkev nezasahovala.

V praxi se pak ¢asto kanonické pravo, které manzelstvi vnimalo jako
svobodnou volbu, ¢asto dostavalo do stfetl se zemskym pravem a mistnimi
pravnimi zvyklostmi. Napr. Karel IV. v Majestas Carolina zada trestni
postiZitelnost cizolozstvi a postizitelnost déti, které uzavrely manzelstvi bez
souhlasu rodi¢u ¢i blizsiho pfibuzenstva v pfipadé jejich smrti. Naopak ve 13.
stoleti brnénské zemské pravo zdlraznuje premisu osobni svobody.

rve

K zdsadni proméné manzelstvi z hlediska dohlizitelské funkce cirkve doslo
na pocatku 11. stoleti v souvislosti s nastupem reformniho gregorianského
krestanstvi. (Gregorianské reformy jsou obecné vnimany jako stret papezZstvi
a cisarstvi o investituru).

V této souvislosti prichazi tlak na knézi, aby Zili v celibatu. V ¢eskych zemich
se celibat prosadil az ve 12. stoleti, a to pres odpor domacich klerikd.

Z dokument( vime, Ze jesté ve 14. a 15. stoleti 1/3 knéZi u nas Zila

v konkubinatu s Zenou, s niz méli déti, nékdy meéli i vic Zzen. Laikové v té dobé
ovsem také Zili ve svazcich, které cirkev neuznavala.

Na pocatku 13. stoleti (1215 — IV. lateransky koncil) se cirkev zacala snazit o
podrobeni laického manzelstvi dohledu cirkve a stanoveni pravidel, ktera by
méla vyznam predevsim v aristokratickém prostredi.

Plivodné dle germanského prava novomanzelé nesméli byt pribuzni do
sedmého kolene, v praxi se vsak prosadilo, Ze pokud novomanzelé nevédéli,
Ze jsou pribuzni od 5. do 7. kolene, byla manzelstvi uzndna jako platna a
nerozluéna. Po koncilu zac¢ala byt uzndvana za platna manzelstvi uz od 4.
kolene pribuzenstvi. | manzelstvi bez télesného spojeni uzaviené na zakladé
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konsensu bylo platné a bylo Ize ho anulovat pouze za taxativné vymezenych
podminek (neslo anulovat kvali impotenci nebo chybéjicimu télesnému
spojeni).

Obecné vsak pretrvavalo povédomi, Zze k naplnéni manzelstvi je nutna
kopulace, a jak uz jsme fekli, v panovnickém prostredi akt nabyval aZ
symbolického charakteru (prikladani déti). V. méstanském prostredi 14. a 15.
stoleti télesné spojeni pred uzavienim konsensualniho sfnatku stejné jako
dlouholeta impotence po predani manzelského slibu byly nejdllezitéjsim
argumentem pro prohlaseni neplatnosti snatku. Na rozdil od elitniho
prostiedi, dochazelo ve venkovskymi a méstanskymi laiky k pred samotnym
uzavrenim snatku per verba velmi ¢asto.

V mnoha pfipadech se zZeny (Castéji nez muzi) domahaly uznani platnosti
manzelstvi pouze na zakladé télesného spojeni, k némuz pry doslo po
sloZeni slibu in futuro. Ve vétsiné pripadl se vSak jednalo o tzv. tajna
manzelstvi, jejichZ realna existence byla pro soudce nedokazatelna —a soud
pak vétSinou vynasel vyrok o neexistenci manzelstvi. Pokud vsak Zena
otéhotnéla, aniz by byla schopna dokdazat uzavreni manzelstvi per verba ci
de futuro, snazil se soudce presvédcit muze, aby ve svazku setrval a
deklaroval jeho existenci. V aristokratickém prostredi se se snahou vynutit si
manzelstvi na zakladé télesného spojeni nesetkavame. Lze tedy tvrdit, ze

v nizsim socialnim prostredi kanonickou prekazku 4. stupné pribuzenstvi pro
zneplatnéni snatku prevrstvila impotence ¢i uskute¢néni pohlavniho styku
pred manzelskym slibem.

IV. laterdnsky koncil zaved| dispensia, ktera mohl, co se tyce sfiatkd, udélit
papez. UZ ve 13. stoleti se vSak jednotlivi papezové snazi zasahovat do
svatosti manzelstvi, napf. z divodu nerovnosti manzelstvi (Pfemysl Otakar II.
a Markéta Babenberska, Premysl| Otakar |. a Konstancie Uherska). Ani

v jednom pfripadé cesti kralové nezadali o dispens, vymohli si uznani snatkd
az post, coz z hlediska cirkevniho prava bylo diskutabilni.

IV. lateransky koncil zavedl| absolutni nutnost spolutiasti duchovniho na
uzavieni snatku, cozZ narazelo na laické kulturni zvyklosti. Tendence uzavirat
snatky ,,pred zraky cirkve” se prosazovala snahou uzavirat snatky v kostele
nebo pred jeho branami, a pozdéji se vyzadovalo jesté, aby novomanzelé
délali ohlasky a aby je oddaval knéz. V anglickém a francouzském prostredi
13. a 14. stoleti mame doloZenu existenci trojich ohlasek, z ¢eského
prostiedi pro 13. a 14. stoleti nemame zachované doklady. Lze vsak tusit, Ze
ohlasky fungovaly omezené a v pfipadé hojné rozsifenych tajnych
manzelstvi nepfichazely v vahu vibec.

Tajna manzelstvi
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Praktikovani tzv. tajnych manzelstvi, tedy manzelstvi neuzavrenych pred
zraky cirkve, bylo z pohledu cirkve problematické, ale zda se, Ze v Ceskych
zemich se snatky uzaviraly po svétském zplsobu jesté po celé 13. stoleti.
Tzv. tajny snatek spocival ve vysloveni vzajemného slibu, podani si rukou,
navleceni prstenu a polibku. Teprve v roce 1318 ve statutech pro
olomouckou diecézi arcibiskup stanovuje, Ze rozsuzovani manzelskych pri
prinalezi vyhradné oficidlovi nebo arcijahnovi, a sfiatky maji byt uzavirany
vyhradné pred zraky cirkve, plebani méli patrat po tom, zda sfiatky farnik(
nejsou tajnymi manzelstvimi a vS§tépovat jim nutnost cirkevniho snatku.
(podobna pravidla nalezneme v dokumentech z roku 1413 pro vySkovskou
synodu, 1329-1342 pro prazskou diecézi) Ackoli snaha branit tajnym
manzelstvi v téchto dokumentech neni tak vyraznd, dochovala se tzv.
vizitacni interrogatoria, ktera dokazuji velmi rozsirené uzavirani tajnych
snatkl, objevuji se v nich vsak i zminky o cizoloZstvi a bigamii. Ani tvrdé
tresty nevymytily tuto praktiku. V Tyrolsku a severni Italii se dokonce snatky
uzaviraly pfed notari jesté v 165. stoleti, ackoli proti tomu cirkev ¢asto
bezuspésné brojila.

Reformované manzelstvi

K pInému prosazeni cirkevniho pojeti manzelstvi, a tedy i cirkevniho dohledu
nad manzelstvim, dochazi az v 16. stoleti s nastupem reformace.

Reformace sice zpochybnuje vylucné postaveni duchovnich v cirkevnim
spolecenstvi, na druhé strané vsak prosadila kolektivni odpovédnost a
princip kolektivni kontroly nabozenského chovani. Prosazuje se zde princip
pravoplatnosti manzelstvi pouze za spoluucasti duchovniho a se souhlasem
(byt formalnim) cirkevniho spolecenstvi, tedy sboru, v némz novomanzelé
Ziji. Jesté pred nastupem luterstvi a kalvinstvi se dohlizitelska funkce sboru
uplatriuje u Jednoty bratrské, ktera navazuje na rigiditu Petra Chelcického a
Jana Rokycany. Chelcicky doporucoval 3 dny sexualni abstinence po
uzavreni snatku, tzv. Tobiasovy noci. Rokycana zapovézoval sex pfi nemoci,
menstruaci, téhotenstvi, Sestinedéli, cirkevnich svatcich, které by byly
sexualitou znesvéceny. | v prostredi Jednoty bratrské vsak do 16. stoleti
pretrvavaly laické, tzv. tajné siatky. Dle Jednoty bratrské je dlivodem

k rozvazani snatku pouze zapovézené pribuzenstvi, kmotrovstvi, a odliSnost
viry (v dobé Reformace to hralo velkou roli) a nedokonalé sexudlni chovani.
Chlapci mohli uzavirat snatek ve 14 letech a divky ve 12 letech. Zneplatnit
snatek bylo mozné, pokud by jeden ze snoubencl nepronesl svij slib
upfimné, nebo v pfipadé domaciho nasili (MeToo, sexualni zneuzivani,
Istanbulskd smlouva). Na rozdil od katolik(, prikladali bratfi télesnému
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spojeni témér rozhodujici vyznam. Nadrazovali télesny styk nad manzelsky
slib. Muz m4 zUstat se Zenou, jiz dal slib a sdilel loZe, kdeZto svazek se Zenou,
jiz dal slib a nesdilel loze, ma byt rozvazan. Rozvod se pfipousti, po ném a po
pokdani, mohli oba uzavfit novy siiatek. O rozvodu vsak rozhodoval cirkevni i

svétsky soud, nebylo mozZné se rozvést pouze z vlile manzeld.

Naopak podle kanonického prdva bylo Ize sfnatek pouze anulovat, a to

v pfipadé nekanonického stupné pfibuzenstvi, nebo pokud nékdo z manzel(i
jiz dfive slozil feholni slib, popfipadée jiz dfive uzavrel jiné manzelstvi. Bratfi
uznavali jesté jiné prekazky ,poctivého manzelstvi“: cizoloZstvi, nemoc
(malomocenstvi, slepota), upadnuti do bludu, snatek s osobou jiné viry,
impotence, chlad u muze a uzkost pfi Zzené. Po tfech letech manzelstvi smi
manzelé Zadat o rozvod a nezpUlsobilost k manZelstvi jednoho z manzel(i
musi dolozit svédecké vypovédi. ManzZelska sexualita se promitala velmi
rigidnim zplsobem k pojeti prava k vlastnimu télu. V bratrském dekretu

z roku 1473 se rika, Zze ,zadna strana téla svého v moci nema“, tzn. Ze ani
jeden z partnerl nemUze sdm o sobé sloZit slib sexudlni zdrZzenlivosti a
manzelé, ktefi odpiraji sexualni styk, k nému mazZou byt donuceni (v tomto
Jednota bratrska navazuje na Petra Chelcického). Toto ustanoveni pozbyva
platnosti pouze pokud je jeden z manzel(i cizoloZnik. Tato ustanoveni je
tfeba vidét prizmatem tvrdé bratrské moralky, jez veskerou pohlavnost

v rdmci manzelstvi podfizovala intenci fadnym zplsobem plodit déti a
potlacovat na co nejmensi miru rozkos. Z tohoto dlivodu se bratfi stejné
jako Chelcicky a Rokycana tvrdé stavéli proti vékové nerovnym siatkiim,
protoze nevedly k plozeni déti, ale vytvarely podminky pro smilstvo.

Ddraz na verejny dohled nad uzavienymi shatky a pfitomnost knéze déle
rozpracovavaji dale reformované cirkve (luterani a kalvinisté) v 16. stoleti.
(Kdyz prijedete do Nizozemska, maji tam velkd okna a nezatahuji zavésy,
v podstaté se jednd o pozlstatek tohoto typu kontroly).

Na takové postoje nutné pak reaguje katolicka cirkev. Zavéry Tridentského
koncilu (1545-1563) stanovuji, Ze platna jsou pouze takova manzelstvi, jez
byla uzavrena za pfitomnosti knéze, jenz byl jedinym oddavajicim, ktery
novomanzelim pozehnal a byl prostfednikem pfi vzajemném udileni
svatosti.

Ctnosti stari a dlouhovékost

Z doby stfedovéku se nedochovaly matriky, a tak matné povédomi o tom,
kolika let se lidé té doby dozivali, ziskdvame z inkvizi¢nich dokument
vyslechové povahy, tzv. interrogatorii. Lidé v nich udavaji svij vék vétsinou
zaokrouhleny na pét i deset let.
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Kfestansky stredovék ve svych predstavach a nazorech na stafi vychazel ze
starozadkonni a novozakonni tradice. Uctou ke stafi jsou naplnény piedeviim
knihy Starého zakona (napf. Lv, 19, 32, prfed Sedinami povstan a stafi vzdej
Uctu“). V Novém zakoné pak mdme zminky o ucté ke stari v Pavlové listu
Timoteovi (Tm, 5, 17-25) a ve Zjeveni (Zj, 4,4). Starozdkonni tradice také
stfedovékému Clovéku zprostfedkovava predstavu o dlouhovékosti prvnich lidi:
Adam (930), Set (920), Enos (905), Kenan (910) Metuzalém (969), Noe (950). Po
Potopé se lidé dozivali nizSiho véku: Abraham (175), 1zak (180), Jakob (147),
Josef (110). Stredovék pokladal zkraceni lidského Zivota za dlsledek BoZiho
hnévu, trest za hfich a modlosluzbu. Stfedovéky clovék touzZil dozit se co
nevyssiho véku. Jan Hus: ,Proto dlouhovékost, jenz jest dlouhé byti Zivota
zdejSiho i budouciho, je kazdému Clovéku prirozenosti v Zadosti.” Satiricka
Pisen o Zendach: , Kdo chce dlouhy vék mit, mél by se vyvarovat Zzenské
chytrosti“. Avsak i ve stfedovéku se objevuji nazory, které lici stafi vtmavych
barvach. Presto prevlada ucta ke stari.

K zasadni proméné hodnoty stafi dochdazi v obdobi humanismu. Starec prestava
byt zadstupcem Boha na zemi, spravcem a tradi¢ni a vSemi uznavanou autoritou.
Konflikty otce a syna se stavaji ¢astéjsi. Na zacatku 16. stoleti si pak Hans Sachs
klade otazku: ,Kdo je na celém svété nejbidnéjsi? — Stary, chudy muz.” Tvrdi, ze
stari zacina ve 49, kdy muz zacina byt liny a nevrly a svym okolim je zahrnovan
posméchem a nenavisti. Kdyz prekroci Sedesatku, jeho Zivot je uz zbytecny,
neni hoden svého majetku, nybrz pouze smrti, na niz se tési predevsim déti,
protoze zdédi jeho majetek.

Kalvinska a luterska reforma se snazi vystupovat proti této zméné pohledu na
stari a snazi se upevnit tradi¢ni svét hodnot. Luther rika, Ze otec, to znamena
Blh, je pan, soudce a ucitel svych déti. Kalvin uvadi, Ze svych otcl si madme
vazit, protoze na nich spociva néco bozského. Husitsti reformatofi na jednu
stranu prikladali stari velkou hodnotu, ale na druhou stranu kritizovali
,bezbozné starce”, nebot malo dbaji na své spaseni.

Ranné stredovéké umeéni nezobrazuje vék. Tvar zobrazovanych lidi je jakoby
mimo ¢as, jedinym znamenim je vous, zobrazeni postradaji individualitu.
Teprve ve 14. a 15. stoleti se zacinaji objevovat portréty starc(l a staren, které
zachycuiji fyzickou seslost (Albrecht Diirer). Objevuji se také psané texty o
nedostatcich stafi (Re¢i kmeté starého).

V 15. stoleti bylo do ¢estiny preloZzeno nékolik |ékarskych prirucek obsahujicich
rady, jak dosdahnou prodlouzeni Zivota. Do SirSiho povédomi se zacinaji dostavat
v Ceskych zemich i rady starovékych |ékar( a filozofu Avicenny a Galéna. Tyto
pfirucky se zprvu dostaly do majetnéjsich kruh(, az s rozvojem knihtisku se
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zacaly Sirit. A podle demografickych udaju z té doby se od 15. stoleti zacala
prodluZzovat nadéje na doziti.

Ackoli panuje obecna predstava, Ze se lidé dozivali méné nez dnes, podle tzv.
Florentinského katastru (1427) bylo v populaci 35 % lidi mladSich 15 let, 20 %
osob v produktivnim véku a 18 % osob nad 60 let. Mezi starymi prevazovali
muzi nad Zenami (patrné kvali castym porodim Zeny umiraly dfive). Avsak jen
malo starc(l (ve srovnani s dneSkem) pomyslelo na ,,odchod do dichodu.
Otcové se neminili vzdat vrchniho postaveni a obchod/ dilnu provozovali se
synem az do smrti. Synové proto hledali radéji cesty k rychlému osamostatnéni
i za cenu vystéhovani a ztraty pevného socialniho (ale znevoliujiciho) zazemi. |
proto ve stfedoveku prevazovaly ve méstech dvougeneracni rodin tvorené
rodiCi a nezaopatfenymi détmi. Roli zde hralo i demografické chovani. Snatkovy
vék muzu byl relativné vysoky, muZzi se v priméru poprvé Zenili ve 27 letech,
tedy ve chvili, kdy jiZ byli schopni rodinu uZivit. Zeny se naopak vdavaly

v praméru o 10 let dfive. Rodinny ptijem nebyl odkdzan na Zeninu praci,
vkladem Zeny do ekonomie domacnosti bylo véno ¢i potencidlni dédictvi (jen
pokud neexistoval muzsky dédic). Vétsina starc(l tedy ve stfedovéku

v poslednich letech svého Zivota byla odkazana sama na sebe, popfipadé na
pomoc okoli. Ve 14. a 15. stoleti museli lidé na vrcholu svych sil myslet na
budoucnost. Zakupovali renty — jakoZzto investici na stari. Tuto rentu bylo

v meéstském prostfedi mozné prevést na soukromy Spital.

Socialni cil méstan( spise, nez vesnicant byl podminén kazdodennim bojem o
spasu vlastni duse, a to nedovolovalo, aby starci bez pfijm0 zemreli nékde na
ulici. Vlna morovych epidemii z let 1347-1351 tuto nutnost jesté zviditelnila.

V té dobé zacina vznikat organizovana péce o staré Zebraky a lidi dusevné i
télesné choré. Ve starych klasternich Spitdlech bylo v prvé rfadé postarano o
staré a nemohouci mnichy a duchovni, ale v nékterych pripadech mohli lidé
zaplatit (prevést majetek na klaster), a predevsim Zeny se ve stafi uchylovaly do
klaster( na doziti jako zbozné bekyné. Nové vsak vznikaly méstské Spitaly
zakladané z majetku méstskych rad a majetnych jednotlivctd. Mély prvotné
slouzit jako Utulky pro fyzicky a dusevné nemohouci, uchylovali se do nich i
starci. Socialni sit byla vSak velmi ridka, a tak mnozi stafi byli odkazani na
Zebrani o almuznu u vrat kostela i na nékolikrat do roka konané charitativni
akce, kdy panovnik az teatralné rozdaval almuzny, ¢i na myti nohou o
Velikonocich. Z kdzani té doby vime, Ze pokud déti prezily své rodice, mély se o
né ve stari postarat predevsim ony. Jan Hus se domniva, Ze by se déti mély o
své rodice starat stejné, jako se o né oni starali v dobé mladi. Mély jim vypravit i
pohfeb, modlit se za spasu jejich duse a platit zadusni mse, aby se jejich duse
dostaly z oistce. V praxi vSak bylo zaopatieni starych rodic¢( détmi

v produktivnim véku pro vétsinu lidi individualnim rozhodnutim a vétsina lidi se
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se starim snazila bojovat praci az do posledniho dne svého Zivota. Spokojenost
a odpocinek ve stafi byly vyhrazeny pouze velmi uzké skupiné stfedovékych
duchovnich, Slechticli a méstan(i. K majetkovému zabezpeceni starych lidi
stfredovéka spolecnost nikdy nedospéla. Nenajdeme v historickych
dokumentech vsak témér ani jednu zavét, ve které by ¢lovék pro spasu duse
nepamatoval alespon drobnou ¢astkou na chudé, a ve svém dusledku i na staré
lidi odkazané praveé na almuznu.
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11. Jan Horsky, Markéta Seligova: Rodina nasich predkd.

V této prednasce nam pujde o rodinny Zivot téch, ktefi utvareli spole¢nost, jejiz
usporadani se nékdy nazyva tradicni (v protikladu k evropské moderné) nebo
stavovské (v protikladu k obéanské spolec¢nosti) nebo konecné predindustrialni
(v kontradikci k priimyslové spole¢nosti).

Familia

Urcity problém pfi studiu rodiny v tradi¢ni spoleCnosti predstavuje skutecnost,
Ze se tehdy pojmu rodina v dnesnim slova smyslu (rodice a jejich potomci,
kazdopadné vsak osoby pfibuzné) neuzivalo V 16. aZz 18. stoleti, jez nas zde
nejvice zajimaiji, ale i v dobach starsich se v ramenech sice setkdvame

s latinskym terminem familia, avsak z kontextu je jasné, Zze jej v mnoha
pfipadech nelze prelozit dneSnim slovem rodina. Ve stfedovékych listinach
oznacuje familia nékdy jen sluzebnictvo, jindy vsak jiz okruh lidi bliz§i nasemu
dnesnimu chdpani rodiny. Hlavou rodiny je pater familias (v pfipadé vdovy
mater familias), a k této osobé se vztahuiji jak osoby pfibuzné (manzelka, déti,
popripadé rodi¢e hospodare), tak i osoby nepfibuzné, tj. pacholci a dévecky, a
podruzi, coz je specifickd kategorie. Familia tak zde znamend spiSe dim,
domadcnost, hospodarstvi. Podle Terezidanské instrukce k soupisu obyvatel

z roku 1777 do jedné rodiny maji byt sepsany ty osoby, které ,,samy pro sebe
nevari“, nybrz ziji pod jednou hlavou domacnosti a spolecné se stravuiji.
Predevsim Ize tedy do jedné rodiny zahrnout kromé manzelky a déti, popfipadé
dalSich pribuznych osob, i osoby nepfibuzné. Predevsim Ize jednoznacné do
rodiny zahrnout sluzebnictvo a ucedniky, coz plati pro zapadni a stfedni Evropu,
Jihovychodni a vychodni rodiny v principu institut ¢eledni sluzby neznaly. Urcité
spory mohou nastat u podruh(, nebot podle dokumentl pravni povahy lze
povazovat podruhy za prislusniky relativné samostatnych poddomacnosti, a to
jak ve méstech (Casto remeslnici s rodinami), tak i na venkové. V podruzi se
vSak nevyskytuji pouze manzelské pary, nybrz i svobodné ¢i ovdovélé
samostatné Zijici osoby, a dale, v nékterych pripadech Ize dolozit i pribuzensky

ses

vztah k hlavé domacnosti, ve které Ziji.

Zarazeni sluzebné cCeledi a u¢nli do rodiny, jez je vyraznym rysem historického
utvareni rodiny v tradi¢ni zdpado- a stfredoevropské spolecnosti, nebylo
pouhym administrativnim aktem souvisejicim s vyhotovovanim soupis(
obyvatelstva. Celed a u¢ni byli v domdcnostech, v nich? Zili nebo se uéili,
podrobeni pravomoci hospodare (mistra) a hospodyné jakozto pravomoci a
autorité rodicovské. Napr. v nauceni pro ¢eled vydaném v roce 1713 v Kostelci
nad Vitavou ¢teme:“ Cti, miluj a poslouchej svého hospodare a hospodyni jako
dité rodicl svych, neb oni se o tebe jako rodi¢ové o déti své staraji“. Do uzsiho
rodinného kruhu se tedy vstupuje jak narozenim, tak i pfijetim do celedni
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sluzby. Péci o mravnost, bezuhonnost a zboZnost mda nad vlastnimi détmi, tak
zcela souradné nad pacholky a déveckami hospodar a hospodyné. Skutecnost,
Ze ,zaméstnanecké” svazky (lze namitat, Ze ¢eledni sluzba plnila i vychovnou
funkci) byly prekryty rodinnymi svazky, nebo svazky pojednanymi na zpuisob
rodinnych, byla dalezitym zdrojem stability tradi¢ni spolecnosti.

Nadenici byli vétsinou byli v postaveni podruhl nebo domkari a zahradnikd
(Podle tradi¢niho rozélenéni ¢eskych zemédélc(i, nepocitame-li Slechticky
velkostatek, byl sedlak nejvétSim zemédélcem ve vsi,

mensimi byli chalupnici, zahradnici a nejmensimi majiteli nemovitosti byli
dombkafri, baracnici.) Spole¢nost s nadeniky predpokldadd v zaméstnaneckém
svazku vétsi volnost.

V oblastech, kde prevladal v selském hospodareni chov dobytka, byla vyrazné
zastoupena Celed, coz souviselo se stalou potfebou urcitého poctu pracovnich
sil pecujicich o dobytek. V oblastech s dominanci obilnarské produkce se
vyskytovali jak nadenici, vesmés usidleni jako podruzi, tak celed, coz vyplyvalo
ze sezonni potreby pracovnich sil v dobé sklizné. Vinarské oblasti se
vyznacovaly znaénym poctem nadenik(, nebot vinarstvi bylo zaloZeno na
zaméstnavani pomérné kvalifikované namezdni pracovni sily. Kraje s domacim
remeslem maji malé zastoupeni celedi.

Dva typy historického utvareni rodiny, rodinné struktury

V roce 1965 vystoupil John Hajnal s pokusem o typologické oddéleni dvou
evropskych oblasti s rozdilnym zplsobem utvareni rodiny v dobé
predpriamyslové spolecnosti. V roce 1982 toto vymezeni jesté upresnil. Vytycil
v Evropé hranicni linii mezi témito dvéma typy zhruba na spojnici Petrohrad-
Terst, a tato linie je dnes uznavana za tzv. Hajnalovu linii. Pro oblast lezici
severozapadné od této linie je charakteristicky relativné vysoky vék pfi prvnim
snatku a ddle to, Zze sfiatek nebyl dostupny vSem a urcita cast obyvatelstva tak
zUstdvala trvale mimo manzelstvi. Na jihovychod od délici linie je naopak
snatkovy vék nizky a srnatek obecnéji dostupny. Oblasti se odliSuji také
vzhledem domacnosti, Hajnal mluvi o ,,severozapadnim evropském systému
jednoduché domacnosti“ a jihovychodnim typu komplikovanéjsich rodinnych
vazeb uvnitf domacnosti. Pro nas je Hajnalova typologie o to zajimavéjsi, nebot
pomyslIna délici cara by podle néj méla sledovat zhruba cesko-slovenskou
hranici s urcitymi priniky jihovychodniho typu na moravskou stranu diky
valasské kolonizaci Beskyd. V zapadni, stfedni a severni Evropé se setkavame
se znacnou individualizujici tendenci oproti kolektivismu jihovychodniho
modelu rodiny. Znac¢ny pocet lidi v zapado- a stfedoevropskych oblastech
opoustél pomérné brzy svij rodny dim, aby vstoupil do docasné celedni sluzby
¢i do uéeni. Casto se pfitom nejednalo o ekonomickou nutnost, nybrz o sou¢ast
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vychovy mladého ¢lovéka. Zalozit si rodinu znamenalo nejprve se osamostatnit,
zabezpecit si Zivobyti. Casti obyvatelstva se nemuselo podafit vstoupit do
manzelstvi viibec. V jihovychodni Evropé naproti tomu nebylo nutné, aby se
mlady ¢lovék osamostatnil, chtél-li vstoupit do manZzelstvi. Naopak tu fungovala
pomérné silna pouta pokrevniho pfibuzenstvi, ktera nékde dokonce byla s to
svému prisludniku zajistit ochranu i proti statu (napf. Srbsky zakonik Stépana
Dusana z roku 1349). DalSim kritériem tohoto déleni muize byt dédické pravo a
jeho uplatnovani. Obecné lze fict, Ze v zapadni a stfedni Evropé majetkové a
dédické pravo zamezovalo déleni statk( pfi dédéni. Statku se ujimal jen jeden

z dédicl a ostatnim byly pripadné vyplaceny jejich idedlni dédické dily v podobé
penézZnich platd. Tento princip vedl k potfebé znacné ¢asti obyvatel zakladat
novou zivnost mimo rodny diim. Ruské, srbské, ale i uherské pravo znalo
princip rodinného nedilu, kdy je statek v drzbé celé rodiny. Hospodarem je vzdy
nejstarsi muz a hospodyni v nékterych oblastech nejstarsi Zena (nemuselo jit
vidy o manzelku hospodare). Pokud chtél néktery z pfislusnik( odejit z tohoto
rodinného spolecenstvi, ziskal sv(j dil pozemk(. V této oblasti také v dédickém
pravu nalezneme dlslednou patrilinearitu, dcery, které dosud neodesly

z rodinného kruhu, dédi pouze v pfipadé, neni-li nazivu ani jeden syn
neoddéleny od otcovského statku. V Rusku se do 19. stoleti setkavame

s takovym zfizenim, kdy jsou pozemky v drzbé celé obce a po urcité dobé se
prerozdéluji mezi jednotlivé rodiny, a to podle rliznych mistné odliSnych kritérii.
Majetkové a dédické pravo zde podporuje vznik komplexnich rodin typu joint
family, coz jsou rodiny, ve kterych nalezneme alespon dva lateralné
usporadané manzelské pary jedné generace, laterdlni usporadani muize byt
kombinovano i s linearnim.

Snatek a manzelstvi

Obecné plati, Ze v nami sledovaném obdobi byl snatkovy vék (vék pri uzavreni
prvniho siatku, nezahrnuiji se snatky ovdovélych osob) v zapadni a severni
Evropé vyssi, ve vychodni a jihovychodni Evropé nizsi. Lze fici, ze v Cesku byl
v méstanském prostredi vék pri prvnim snatku vyssi nez v selském prostredi.
Naopak u slechtickych rodin byl sfiatkovy vék podstatné nizsi, nez byl primér
celé spolecnosti, a tento fakt Ize davat do souvislosti s rodovou sfiatkovou
politikou. Celkové viak byl v Cesku siiatkovy vék nizsi nez v zadpadni Evropé,
avsak vyssi nez ve vychodni a jihovychodni Evropé. Podle dokumentt z obce
Bfevnov u Prahy z let 1750 az 1852 byl priimérny vék muzd 27 let a Zen 23 let.
Pti uvazovani o zpUsobu rodiny v ¢eskych zemich se Ize setkat s panstvimi
»Zapadnéjsiho” charakteru (Décin, Nejdek, Loket, Sokolov — némecké
obyvatelstvo), a ,,vychodnéjsiho” charakteru, kde prevaZzovalo etnicky ceské
obyvatelstvo (Podébrady, Pardubice, Kolin). Na sfnatkovy vék mél vliv také
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ekonomicky raz daného panstvi, v pohranici bylo zastoupeno vice domaci
femeslo, zatimco stfedoceska panstvi byla vesmés agrarni.

O hodnoté, pfisuzované v 16.-18. stoleti manzelstvi, se dozvidame predevsim

z kdzani a mravokarné literatury praveé proto, Ze se s naprostou samozirejmosti
prozivala naboZenstvi dimenze manzelstvi i rodinného Zivota. V nami
sledovaném obdobi jiz existovaly vylucné cirkevni snatky (jejichz monopol byl
ve Francii prolomen za velké francouzské revoluce, ale u nds az v 60. letech 19.
stoleti). Pfedstava manzelstvi je ohrani¢ena na jedné strané hloubkou
manzelského citu (dva jsouci jedno télo byti maji) na druhé jeho ustavicnosti
(trvati ma navidycky). Roku 1664 nezndmy autor pronasi pohrebni kdzani nad
Jifim Sebestovskym z Senovic: ,,v tom stavu tak se svou nejmilejsi pani jest
zUstaval, takZze paméti neni, aby jeden druhého byl rozhnéval, aneb jeden
druhému kdy aby néco na prikor ucinil, vzdyckny laska, vidyckny upfimnost a
rovnost svou rezidenci tam méla, takze mohlo se fici o nich: Ubi caritas, ibi
Deus est. Kde laska jest, tam BUuh vSemohouci prebyva“. Avsak po vyliceni
manzelské shody a svornosti si dale v textu autor povzdechne: ,Ha, moji
kiestané, kde se to nachazi?“ Matéj Vaclav Steyer v roce 1691 popisuje, co
doposud hruby manzel fika své vystrasené zené: ,Neboj se Lucie zadného biti a
mnohem méné smrti, jizt mé Panna Maria této noci proménila pro tvé modlitby
k ni“.

PFi vybéru nevésty nehrala jeji krasa roli, pravé tak ji nehrala sni zamilovanost Ci
zalibeni se. Teprve od 18. stoleti se v kulture za€ina objevovat idedl snatku

z lasky. Pojem lasky — a to i té manzelské — vSak vyjadroval patrné néco jiného,
nez co tim rozumime dnes. Ukazuje to jiz Lutherdv vyrok o vztahu k jeho Zeng,
jez se mél stat vzorem pro protestantsky svét: ,,Miluj ji nikoli z vasné a zaru,
nybrz z veliké uUcty.”

Snatek byl véci verejnou, at jiz proto, Zze k nému bylo treba cirkevniho pritakani
a v nasich zemich se v raném novovéku prosadila i nutnost vrchnostenského
souhlasu, nybrz také proto, Ze se na jeho ujednani podileli rodice ¢i okruh
pratel. Ona zminovana rovnost nespocivala v rovnosti majetkové, nybrz

v rovnosti cti, specifické stavovské ucty, kterd byla ve spolecnosti lidem
urcitého postaveni vykazovana, a ktera zaroven toto postaveni zakladala.

V manzelstvi se méli sejit lidé ,vékem, stavem a jinak sobé vselijak podobni®.

Manzelstvi v katolickém svété bylo a je svatosti. Ve svété protestantském byla
svatostna povaha manzelstvi poprena, nicméné manzelsky Zivot je i zde
podroben horlivému mravokarnému zraku protestantskych farard, nebot
manzelstvi je ,,boZzim poradkem”. To neznamena, Ze vidy byla samoziejmosti
ona norma, kterou mnozi z nas dnes povaZzuji za vyraz starych mravq, totiz Ze
intimni partnerské souziti zacinalo snatkem a teprve po sfiatku bylo okolim
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nahliZzeno jako mravné bezuhonné (je tfeba si uvédomit relativné vysoky
snatkovy vék). Jesté béhem 16. stoleti vsak cirkve zahadjily usilovné tazeni proti
predmanzelskému sexu. Drive byl akceptovan pohlavni styk po slibu manzelstvi
de futuro. ProtoZe vcas €asto byla doba mezi slibem a skute¢nym siiatkem
dlouh3d, postupné se predmanzelsky pohlavni styk zakazal uplné. V ramci
priprav ke snatku byly snoubencdm kladeny otdazky, jimiz se zjistovalo, zda je
nevésta jesté panna. V 17. stoleti se plné i v nasem prostredi uplatnuje instituce
trojich ohlasek, které mély mimo jiné zabranit incestu a bigamii.

V predindustridlni spole¢nosti zapadni a stfedni Evropy nebyl siiatek uplnou
samoziejmosti, dostupnou Uplné viem, nékdy byl snatek povazovan za urcité
privilegium. Snatek byl dostupny tomu mutzi, ktery byl s to zajistit existencni
podminky pro budouci rodinny Zivot. Musel byt bud’ dédicem nemovitosti
anebo si zajistit vlastni zivnost. V Anglii se uplatnovala vylu¢na neolokalita,
manzelstvi tedy znamenalo zalozeni nové domacnosti. V nékterych ¢astech
Némecka, Francie a stfedni Evropy si mohl ten z dédicu, ktery se pozdéji ujal
usedlosti privést svého Zivotniho partnera na rodny statek, a tak do¢asné pod
jednou stfechou Zily dva manzelské pary (stafi a mladi). Ostatni z déti pak
vstupovaly do manzelstvi mimo rodny ddm. V ¢eskych zemich, podobné jako
v Némecku ¢i Rakousku, existovala instituce podruzi, a zde mohli do manzelstvi
vstupovat i podruzi, ale pouze az po zajisténi budoucnosti. Dédické pravo zde
vyzadovalo jednondstupnictvi. Naproti tomu princip rodinného nedilu, bézny ve
vychodni a jihovychodni Evropé, nevyZadoval bezpodminecné, aby k snatku
pristupovali pouze lidé existencné samostatni a zajisténi. Snatek zde byl

v zasadé dostupnéjsi. Snatku vSak nemusely zabranovat ekonomickeé a
demografické davody Byla to i administrativni opatfeni. V ¢eskych zemich,
pravé tak jako v jinych oblastech novovékého utuzeni poddanstvi Ci
novovékého nevolnictvi, podléhal siatek vrchnostenskému souhlasu. Tato
pravomoc vrchnosti byla v ¢eskych zemich odstranéna dekretem Josefa Il o
zruSeni nevolnictvi v roce 1781. Instituce vrchnostenskych souhlas(i se také u
nas vyvijel postupné. Nejprve se tykala pouze téch manzelskych pard, nejprve
se vztahovala pouze na ty snatky, kterymi by poddany opustil snatkem panstvi.
Po tficetileté valce doslo k utuzeni poddanstvi, a v této souvislosti se
vrchnostenska pravomoc vztahla i na snatky uvnitf panstvi (Do jisté miry se toto
pravidlo promita do nékterych ¢eskych filmovych pohadek). Osvicensky stat
ucinil pro poddané snatky dostupnéjsi. V roce 1753 bylo povoleno v souvislosti
se snatkem délit velké poddanské usedlosti (byt nadale platilo, Ze v ramci
dédictvi statek nelze délit). Hned v roce 1777 vsak toto pravidlo narazilo na
odpor vojenskych urad(, které si stéZovaly, Ze ubyva vojenskych rekrut(
(drzitelé a dédici statk( byli totiz uvolnéni z vojenské sluzby).

104



Jednotliva rodinna postaveni

Jednotliva postaveni, ktefi zaujimali jedinci v ramci rodiny ¢i v rdmci
domacnosti, nebyla v predindustridlni spolecnosti jen pozicemi rodinnymi,
nybrz socialnimi, nebot se s nimi pojil urcity socidlni status. Zarover to byly i
pravni kategorie. Napft. v basilejskych méstskych radech a soudni praxi najdeme
spory o to, zda je ona divka ,prava panna a dcera“. ,,Dcera“ zde neni vnimano
jako oznaceni divky, ktera je jesté doma u rodicu, pojem v sobé obsahuje i
pocestnost a bezihonnost Kategorie podruh ¢i sirotek oznacuji nejen urcity
vztah k hlavé domdcnosti, ale i specifické postaveni majetko-pravni.

Dle iniciatord sociologického zdjmu o rodinu, mezi néz v 19. stoleti patfili
Frederic Le Play a Wilhelm Heinrich Riehl, se povazovali za soucasniky upadku
prirozeného a spravného usporadani vicegeneracni mnohoclenné rodiny,
integrujici v podobé , patriarchalni” ¢i ,kmenové“ rodiny vice manzelskych
parQ. Tradicni Siroké pojeti spolecenstvi domu mélo byt tehdy vytlacovano diky
modernimu individualismu, kapitalistické industrializaci a zesilené urbanizaci
malou jednoduchou nukledrni rodinou, jez byla pro svou vratkost Le Playem
povazovana za nedostate¢nou oporu spolecenského systému.

Déti a Celed’

Zvyklost posilat déti do ¢eledni sluzby byla zakofenéna ve venkovské populaci
jako celku, bez ohledu na socidlni postaveni rodin. Sluzba ditéte na cizi
usedlosti byla pocitovana jako nezbytna Zivotni zkusenost a priprava na vlastni
nezavislou existenci. Mezi celadkou bychom tak narazili na selské syny a dcery,
jez do této pozice rozhodné netlacily ekonomické divody, stejné tak jako déti
podruhd, pro které byla ¢eledni sluzba nutnosti, protoze vlastni rodina by je
neuzivila. Zatimco selské rodiny si mohly dovolit ponechat své potomky doma
tfeba do 15 let, zvlasté naslo-li se pro né doma pracovni uplatnéni,

z chalupnickych a podruzskych rodin prichazely déti do sluzby nezridka sedmi i
osmileté. Pro ilustraci, dle Soupisu podle viry z roku 1651 bylo na panstvi Décin
na jednu selskou rodinu 2,7 registrovanych déti, kterym je v priméru 8,9 let.
Chalupnickym détem pfi rodicich je primérné 8 let a soupis jich zaznamenava
2,2 na chalupu. V zahradnickych rodindch je pak zachyceno 2,2 ditéte, ale

v primérném véku 7,6 let a kone¢né 1,2 ditéte evidovaného v podruzskych
rodinach ma v pridméru 6,8 let. Uvedena Cisla nasvédcuji tomu, Ze s nizSim
socialnim postavenim, klesal také pocet déti, které si rodina mohla dovolit drzet
doma a snizoval se vék, v némz zpravidla odchazely od rodica. Dle informaci

z panstvi Trebon ze stejné doby vsak vyplyva, Ze zde byl vék odchodu do sluzby
ve srovnani s Décinskem v priiméru o pét let vy$si (mozZnd proto, Ze se jednalo
o &isté agrarni oblast). Celedni sluzby nebyla instituci, jeZ by ve stejné podobé
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fungovala na celém Uzemi Evropy, vtomto sméru lze opét nalézt rozdily mezi
zapadni a stfedni Evropou a vychodni a jihovychodni Evropou. V Rusku a na
Balkané se s Celadkou prakticky nesetkame, protoze zde roli pracovni sily plnili
prislusnici pocetnych rodin. Ve stfedo a zdpadoevropském prostoru byla
naopak celed prirozenou soucdsti domacnosti, protoze nejcastéji
dvougeneracni — a pocetné vétSinou mnohem slabsi — vlastni hospodarova
rodina nebyla s to sama zastat vSechnu praci na statku. Jednotlivé rodiny se

v tomto ohledu chovaly velmi flexibilné podle okolnosti. Kde byly v rodiné malé
déti, nechybéla zde ¢elddka, jakmile déti odrostly, redukoval se pocet
sluZebnictva, nebot déti jeho praci zastaly.

Celedni sluzba nebyla doZivotnim udélem jedinc(, ale pfedstavovala jistou fazi
v Zivotnim béhu venkovana 16., 17. a vétSinou i 18. a na mnoha mistech Evropy
jesté 19. stoleti. Byla tak urcéitou formou vychovy, avsak ve vétsiné pripadl
zaroven i praci za mzdu. (Kure krdkore...pisnicka...kdyz jsem ja slouzil...).

S pramyslovym boomem, politickymi a ideologickymi zménami konce 18. a 19.
stoleti se vsak situace méni. Ustupuje smésovani rodinnych a zaméstnaneckych
vztahU, kdy bylo sluZzebnictvo zaclefiovdno do rodiny, a dochazi k disociaci
rodiny a podniku. Pouto mezi hospodarem a ¢eldadkou s rozvolnuje a ke slovu
prichazi jednoznacné pravné vymezitelny pomér zaméstnanec — zaméstnavatel.

Sirotci

Zvlastni kategorii prislusnik( tradi¢ni rodiny predstavovali sirotci. Jednalo se o
osirelé déti, kterych se na popud vrchnosti ujimal hospodar, aby jim poskytl
vychovu a zabezpeceni, a jez mu na statku zaroven zastali praci prislusejici
Celedi. V soupisech obyvatel byvaji uvadéni hned za détmi hospodare, nebo
mezi Celedi. Nékdy je vSak poznamka ,,sirotek” uvedena i u dospélych ¢i starych
osob. Je tedy zfejmé, Ze termin sirotek nevyjadfuje v pramenech tradicni
spolecnosti pouze skutecnost, Ze osoba pfisla v détském véku o oba rodice, ale i
jistou pravni situaci dané osoby. Onen pravni obsah terminu sirotek patrné
spocival vtom, Ze dotycnému jesté nebyly vyplaceny sirotci penize, které mu
patfily. Sirotli penize spravovala vrchnost a dana osoba tedy ¢ekala na
moment, kdy se vrchnost uvoli zadrZzované penize vyplatit.

Podruzi

Postaveni podruh( nebylo postavenim rodinnym, nybrz spiSe svébytnym
domacnostnim postavenim, kdy podruh nebo podruhyné ¢i podruzsky
manzelsky par tvofili relativné samostatnou poddomadcnost. Podruh bylo
predevsim oznacenim pravnim a v urcitém smyslu i socialné pravnim. Vyplyvalo
to ze zadkladnich ryst predindustridlni spolecnosti, ve které byl jednim

z hlavnich kritérii socialniho postaveni vztah k néjaké nemovitosti. Podruzi
prosté nebyli vlastniky ¢i drziteli svobodnych méstanskych domu Ci
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poddanskych usedlosti, nybrz byli pouze u néjakého vlastnika ¢i drzitele ,v
podruzi“. S podruhy se nesetkavame v celé Evropé. Jsou bézni ve stredni
Evropé, jejich obdoby nalezneme v zapadni ¢asti Némecka, anglické domacnosti
tuto kategorii neznd. V ¢eském prostredi tvofili podruzi velmi silnou slozku
kralovskych mést jiz ve 13.-15. stoleti, na venkové se s podruhy hojné
setkavame az v 16. a 17. stoleti. Na venkové mohl byt ¢lovék v podruzi jak na
usedlosti, tak i na obci. PUvodné podruzi nebyli vazani k vrchnostem tak silné
jako jejich usedli hospodafi. S utuzovanim poddanstvi zacali byt i podruzi
povazovani za dédicné poddané a byla na né vztaZena robotni povinnost. Ve
stavovské spolecnosti byli podruzi povazovani za nizsi socialni vrstvu nez
méstané Ci usedli poddani. Nesméli se podilet napf. na obecni samospravé.
Neznamena to, Ze by se o nich dalo mluvit jako o chudiné. Ve méstech mezi
nimi byli zna¢nou mérou femesinici, a i na venkové byla obZiva podruht rizna:
provozovani kolarského ¢i mlynarského remesla, pastyr Ci vdova na ,, vyménku®,
Ci tulaci a lidé ,,na vandru®. Raz vazby mezi podruzskou poddomacnosti a
hlavou domacnosti byl taky rozmanity. Ve méstech byl tento vztah volny, na
venkové tomu bylo podobné, alesporn z majetkopravniho hlediska, nebot statek
Slo prodat i s podruhy a jejich postaveni na statku se se zménou majitele
nenarusilo. Byt v podruzi u nékoho na statku neznamenalo zit s nim pod jednou
strechou. Néktefi podruzi zili v podruzskych chalupach vystavénych na statku
»jejich“ hospodare. Podruh nemusel hledat obzZivu jako namezdni sila na statku,
kde Zil.

Vdovy a vdovci

V Ceskych zemich se mnohem vice setkavame s vdovami nez s vdovci. Je to
patrné dano tim, Ze vdovec mél realné vétsi Sanci se znovu ozenit nez ovdovéla
Zena. Vdovy, at uz osamélé nebo s détmi, tvofily v ceskych zemich vyznamnou
soucast podruzské populace. Rekrutovaly se z fad podruzské populace, tak i
usedlého obyvatelstva. Vdova po hospodafri ¢asto predala grunt jednomu

z dospélych syn(, a dal Zila na statku sama nebo s neodrostlymi détmi

v podruzi. Odchod do podruzi byl krok, ktery byl podminén ekonomickym
zabezpedéenim ovdovélé Zeny. V severnich Cechach s pfevahou némeckého
obyvatelstva vdova dédila tfetinu pozUstalosti po manzZelovi a zbytek byl
rozdélen rovnym dilem mezi déti. V 17. stoleti se zavedla v celych Ceskych
zemich praxe typicka drive pro panstvi s prevahu ceského obyvatelstva, kdy
vdova dédi rovnym dilem s détmi. V rdmci systému tzv. rovnych dil(i vdova
ztratila vysadni postaveni a z pozlstalosti se ji dostalo stejného dilu jako
ostatnim dédiciim. Tato skutec¢nost ztéZovala vdovam prechod do podruzi a
vytvoreni samostatné podruzské poddomacnosti.
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Patriarchalni moc ¢i individualizujici tendence. Sila pribuzenstvi

Sociologie i historie se shoduji, ze principy moderni ob¢anské spole¢nosti,
zalozené mimo jiné i na uznani svébytnosti individua, se v Evropé prosadily

v 19. stoleti, avSak Ze maji prfinejmensim novovéké koreny. Némecky historik
Richard von Diilmen se domniva, Ze 16. stoleti pod vlivem absolutistickych
snah panovniki privodilo posileni patriarchalni moci jak v domé slechtickém,
tak i méstanském a selském. Vidéli jsme sice, Ze déti i Celed byla v tradi¢ni
rodiné rovnou mérou podfizena hospodari a hospodyni, bylo by ale liché se
domnivat, Ze tato podfizenost byla striktni, jak se ¢asto lidé domnivaji. Tato
podrizenost byla protkana individualizujicimi prvky, které tuto podfizenost
oslabovaly.

1. Rodinny Zivot byl v ¢eském (ale i v zapado- a stfedoevropském) prostredi
spojen s fadou smluv. At se uz jednalo o svatebni smlouvy, které mély
vylepsit postaveni nevésty v rodiné, smlouvy trhové o prevodech
nemovitosti z otce na syna Ci zeté, nebo smlouvy upravujici podminky
zivota odstoupivsiho hospodare nebo hospodyné na vymeénku. Rodice a
déti se tak bézné stavali smluvnimi stranami.

2. Hospodareni na statku: Toto pravidlo platilo jesté kolem roku 1870:
Matka ze svych pfijm0 od dribeZe a dobytka, napt. za maslo a vejce atd.,
Satila sebe a dévcata, mimo obuv, otec zase satil hochy a ze svého platil
pro vSechny obuvnika. Déti od mala byly vedeny k odpovédnosti v
hospodareni, Setfily si tak od mali¢ka pro sebe. Dle paméti sedlaka
Frantiska Frydla z 1. pol. 18. stol, existoval tzv. princip prisévani, coz
znamenalo, ze hospodar priséval jak Celedi, tak i svym —a to i dost malym
— détem to obili, které si nasbiraly.

3. Dle soupisu podle viry z roku 1651 vime, Ze existovaly konfesijni
odlisSnosti jak mezi manzeli, tak i mezi rodici a détmi. (JiZ v roce 1485
Dekret kutnohorsky zarucuje moznost konfesijni odliSnosti mezi
poddanym a vrchnosti.)

Podobné jako predstavu o bezvyhradné otcovské autority je potreba pro
tradicni zadpadni rodinu oslabit i tvrzeni o znacné roli pfibuzenskych pout pfi
utvareni domacnosti ¢i obsazovani statku, a to jak v ramci uzsiho rodinného
kruhu v podobé sklonu k vicegeneracnim rodinam, tak i v otazce pribuznosti
mezi podruhy a jejich hospodafri. Jednak zde ve vétsi i mensi mire existoval
sklon k neolokalité. Jednak nastala-li socidlni diferenciace (sedlak — podruh)
mezi sourozenci, byla vétsinou doprovazena i geografickou vzdalenosti
(sourozenec odchazi do podruzi na jinou usedlost). Tento vzorec chovani vsak
podle némeckého historika Jiirgena Schlumbohma platil do poloviny 19. stoleti,
kdy zacinaji na statku v podruzi zGstdvat sedldkovi pribuzni. | pro ¢eské
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prostredi plati, Ze smérem k novovéku zacala dlleZitost pfibuzenskych vztaht
pfi utvareni domacnosti ¢i statku nardstat. To, co tedy dnes povaZujeme za
ytradicni rodinu“, se vlastné zrodilo teprve s nastupem novovéku. Naopak

v raném novovéku, tj. v 16. a 17. stoleti, jak se dozviddme z katastralnich knih
zvanych gruntovnice, bylo stfidani majitell gruntu velmi ¢asté, takZze malokdy
usedlost vydrzela v rukou jednoho majitele po celou generaci. Odprodej statku
mimo rodinu a pfipadny odchod poddaného po odprodeji z panstvi byl v dobé
pobélohorské az do roku 1781 vazan na souhlas vrchnosti. Ackoli by se dalo

z vySe uvedeného ocekavat v ¢eskych zemich urcité znehybnéni mobility
poddaného lidu, zda se, Ze pravé opak je pravdou. V pfipadé odprodeje statkl
nepribuznym osobam kupec usedlosti prejimal i veSkeré povinnosti na ni Ipici
(dnesnimi slovy, kupujici koupil statek s vécnym bremenem). Musel pravidelné
odvadét splatky, jimiz byl sourozencdm ¢&i jinym pfibuznym osobam nyni jiz
byvalého hospodare odvadeén jejich idealni dédicky podil, pokud pred prodejem
usedlosti nebyly dédické naroky jesté vyporadany. V 17. a 18. stoleti pfi déle
splaceni takova situace byl zcela bé7na. Casovy odstup mezi smlouvami je kratsi
nez v pripadé prevodu statku mezi pfibuznymi. Pokud se pfevod statku déje
mezi pribuznymi (otec — syn, matka-vdova — syn, tchan — zet), odstup mezi
smlouvami o prevodu je priblizné 30- 40 let, coz koresponduje s generacnim
cyklem. Zajimavé je i to, co uvadi baron Kressel v dopise cisarovné Marii Terezii
v roce 1769. Pise, 7e v Cechach je zachovan oby¢ej, podle né&jz poddansky
statek bud' nékde prechazi na nejmladsiho syna, nebo si vrchnost v jinych
oblastech jednoho ze synu vybere jako nového hospodare. A skutec¢né

z pramen( se dozviddme, Ze ndstupnictvi nejmladsiho syna se preferovalo. (Roli
v tom mohla hrat dmrtnost i to, Ze starsi synové se osamostatnili dfive, nez
otec chtél statek prevést na dédice, a odesli ze statku). Jisté je, ze
komplikovanéjsi rodinna struktura na statku byla jen docasna, mlady par Zil na
statku do té doby, neZ se ho sdm ujal a stary hospodar odesel do podruzi (na
vymének). Mnozstvi podruzskych parl na statku mohl byt také dan ¢ekdnim na
moment, nez se ujmou statku.

Zadruha

V souvislosti s badanim o strukture ceské rodiny byl vysloven i predpoklad, ze
ona hranice oddélujici dva zakladni typy historického formovani rodiny

v Evropé se bé&hem staleti posouvala smérem na vychod. Nap¥. Sofia Svecova
prisla nedavno s vykladem, Ze ¢eska rodina je , jednondstupnicka” a prislusi
jednoznacné k zapadnimu typu, zatimco slovenska rodina je ,nedilova” a
pfisludi k vychodnimu typu rodiny. Tato autorka viak pfedpoklada, e v Cechach
drive byly rodinné pomeéry stejné jako na Slovensku v novovéku, tedy ze
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v Cechdch byla kdysi také ,nedilova“ rodina a jeji stopy jsou patrné jesté v 17.
stoleti.

Mnozi historikové povazuji zadruhu za prapivodni slovanské rodinné zfizeni a
hledaji stopy takového rodinného zfizeni i u nds. Zadruhou se rozumi zcela
konkrétni pripad komplexni rodiny typu joint family, obsahuijici vice
manzelskych pard usporadanych jak laterdlné, tak nékdy i linearné a
seskupenych dusledné v muzské linii pfibuzenstvi (patrilinedrné). Nékteré velké
jihoslovanské zadruhy v 19. stoleti byly dokonce majetkovym spolecenstvim
takového mnoizstvi lidi, Ze mezi jednotlivymi ¢leny existovala délba prace
(zadruhy méla své kolare, kovare, zemédélce atd.), takze byly hospodarsky
prakticky sobéstaénymi a nékdy i dost uzavienymi jednotkami. Tato
jihoslovanska jednotka byla spojena s tzv. rodinnym nedilem, jehoz ¢lenové
tvorili majetkové spolecenstvi, jez bylo kolektivnim vlastnikem svobodného,
popripadé drzitelem poddanského statku. Ten, kdo se oddélil, odchazel i

s prislusnym dilem nemovitosti a nemél jiz Zddnych dalsich dédickych narokl na
rodny statek. Zeny dédily jen tehdy, nebyl-li na Zivu ani jeden dédic muzského
pohlavi. Zadruhy nejspise vzniky ve stfredovéku jako reakce na vybér berni
(dani) v jihoslovanské oblasti, kde se vybiraly dané z ,jednoho ohnisté” bez
ohledu na to, kolik pldy a kolik osob k nému pfinalezelo. V ¢eskych zemich byl
systém berni odliSny, kde se dan z poddanskych statk( vybirala podle rozlohy
usedlostia v 17. a 18. stoleti se zacala zohlednovat i bonita pldy a
mimozemeédélsky vydélek. V kralovskych méstech se vybirala dan z penéiné
vyjadrené hodnoty majetku, nékdy i ze mzdy a hlavy.

O vyluénosti patrilinearity v ¢eském prostredi nemUze byt rec, nebot se zde
objevuji rodiny, do kterych snatkem prisel muz. A i podle toho, Ze ¢eska rodina
zna Eeledni sluZbu i institut podruzstvi, nelze tedy tvrdit, 7e v Cechach kdysi
byla rodina stejnd jako na Slovensku ¢i u jiznich a vychodnich Slovan( a Ze tu
pouze drive zanikla.
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12. Moderni ¢eska rodina

Spolecnost tradicni, stavovska prechazela v moderni, obCanskou postupné a za
raznych okolnosti. V Anglii pozvolnym vyvojem od sklonku 17. stoleti a

v prabéhu 18. stoleti, ve Francii s dramati¢nosti velké revoluce z konce 18.
stoleti, ve zbytku zapadni a stfedni Evropy v politické roviné predevsim

s udalostmi roku 1848. V Rusku pak jen ¢astecné, a to vlastné predevsim az

v revolucich z let 1905 a 1917. Od starého demografického chovani, jak jsme o
ném hovofili v pfednasce o rodiné v raném novoveku, k novému
demografickému reZzimu (demografické chovani nasich generaci) se v Evropé
rovnéz prechdzelo postupné, s uréitym fazovym zpozdénim smérem od zapadu
k vychodu. Ve stfedni a vychodni Evropé nastal prechod k novému
demografickému rezimu az zhruba se stoletym zpozdénim oproti Francii a bez
tak uzké casové vazby na politické zmény.

Na evropsky kontinent a jeho kulturni okruh pfineslo 19. stoleti velké zmény,
které se vyznacCovaly predevsim rozpadem tradi¢nich spolecnosti. Politicka
smrst, jez kacela triny po tisic let nevyvratitelné, vznik naciondlniho statu,
masivni nastup dosud prehlizeného , tretiho stavu” — méstant, nova artikulace
nerovnosti a probouzejici se sebevédomi a asertivita délnictva jako ,,Ctvrtého
stavu”, uplné zakladni zmény ekonomickych poradk(, nadéje, jez vzbuzovaly
ohromné zdroje uvolriované védou jako novou vyrobni silou, i lidsky kapital,
osvobozeny obCanskymi svobodami — ale také obavy, jez vyvstavaly tvari v tvar
rysujicim se konfliktdm mezi mladymi nacionalismy i mezi masovymi
ideologiemi, zhrouceni tradi¢nich mechanism( socidlni kontroly pti rozsahlé
urbanizaci a sekularizaci, to vSechno bylo soucasti laviny zmén.

V 19. stoleti mély vSeobecné pozitivni revolu¢ni premény ve vyrobnim zplsobu,
ve strukture osidleni (lidé z venkova se za praci stéhovali do mést) a mire
blahobytu dostupného pro nejsirsi vrstvy populace, souhrnné nazyvané
primyslova revoluce, na rodinu a zejména na postaveni Zen v ni ambivalentni
dopad. Zvedly sice vSeobecné zZivotni uroven, oddélily vSak bydlisté a pracovisté
a ucinily masy Zen zavislé na zaméstnani muze. Zeny nemohly byt nadale
spolupracovnicemi muz(i v produkujici domdacnosti, vztahy v rodiné tak, jak
jsme je vidéli v rodiné raného novovéku, byly nahrazeny vztahem
zameéstnavatel — zameéstnanec, a staly se poskytovatelkami servisu jejich
pracovni sily. JeSté po druhé svétové valce ustavovaly se v Evropé — v dobré vdli
vybudovat spravedlivou spolec¢nost — staty socialniho blahobytu, jez byly
zaloZen na predpokladu muze coby chlebodarce. Zeny zmobilizované napied
valeénym hospodarstvim do priimyslu a sluzeb na mista muzQ, jak se muzi
vraceli zpét z valecného pole do svych zaméstnani, zatlaCovany timto systémem
zpét do domacnosti. Domacnost vSak uz nebyla to, co byvala. Vyvlastnéni
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dovednosti pti vedeni domacnosti Sifici se pridmyslovou vyrobou — zacalo to
pecenim chleba a pokracovalo azZ po prefabrikovanou veceri z mikrovinky —
vzalo status domacim pracim. Zlstala tak jen nepfijemna rutinni lopota,
vykonavana v osameéni: uklidit, uvafrit, vyzehlit, napsat ukoly s détmi... Jesté
architekti Bauhausu pred sto lety, kdyz vymysleli prvni kuchynskou linku,
mysleli nejprve na pohodli Zeny pri vykonavani domacich praci a zaclenéni
kuchyné do obytnych prostor domu, aby Zena nebyla odfiznutd od spolecnosti.
Vyrobci, zainteresovani na masovém nasazeni mechanickych a elektrickych
zatizeni od plynového sporaku po kuchynské roboty proklamovali, Ze s jejich
spotrebici se domaci prace vlastné déld sama, ¢imz se vyrazné podepsali na
iluzi, Ze to uz zadna prace neni.

Tak jako byla rodina kotvou jistoty pro obycejného ¢Clovéka, byla i pro badatele
pfi reflexi spolecenského vyvoje stalym prvkem analytického systému. O rodiné
si byl sociolog 19. stoleti jisty, Ze se ve svych funkcich i zakladni strukture ve
svém dnesnim stavu vyznamneé nelisi od toho, jak vypadala na pocatku nasi
civilizace. A Ze se m(iZe s rozumnou mirou jistoty prfedpokladat principialné
stejné fungovani a struktura rodiny tfeba i po dalSim stoleti dynamického
vyvoje modernich spolecnosti. Povaha moci, povaha osidleni, povaha
nerovnosti, povaha prace —to vSechno prochazelo v 19. stoleti revolu¢nimi
zménami a dalo se o¢ekdvat, Ze se bude ménit i nadale. Rodina pusobi a bude
pusobit jako nendpadny stabilizacni prvek, ktery spolec¢nosti zajistuje koherenci
a stavi hraz anomii v proudu radikalnich zmén.

Presvédceni o tom, Ze méstanska evropska rodina 19. stoleti se vyznacuje
znamenitou funkcnosti, Ze odkazuje k né€emu, co tu vlastné vzdycky bylo a
také tu navzdycky zustane, bylo tak pevné, Ze je nenarusily ani kolonidlnimi
vyboji zprostfedkované kontakty s jinymi kulturami a jinymi usporadanimi
legitimity reprodukéniho procesu. Jak jsme vidéli v predchozich dvou
prednaskach, ranni sociologové se v tomto velmi mylili. Jednak si musime
uvédomit, ze védu tehdy provozovali jen muzi a védci ve druhé poloviné 19.
stoleti se rekrutovali pravé z méstanského patriarchalniho prostredi, které
bezpecné znali a povazovali nekriticky za dany stav. Ve svych univerzitnich
kabinetech a v akademickych dvahach se mohli vzruSovat predstavami
matriarchatu na poc¢atku nasich déjin (matriarchat neexistoval) ¢i kuriéznich
snubnich praktikdch divoSskych kmen( na ostrovech vééné lasky (trochu
nadnesené reseno). Ke konceptu rodiny to tvofilo jen jakési barvité pozadi.

V Ceském prostiedi zajem o sociologii rodiny vznikd viibec poprvé u Tomase
Garrigua Masaryka (1850-1937). Zajimala ho predevsim otdzka Zenské
emancipace.
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Pti hledani kofent emancipacniho hnuti Zen najdeme v hrubém rozliseni dvé
tradice, sahajici hluboko do 19. stoleti. Prvni, liberdalni tradice, vysvétlovala
priciny ,poddanstvi Zzen” jejich ekonomickou zavislosti na manzelovi a z toho
pochazejicim faktickém uvéznéni v rodiné. Zakladnim agentem utlaku byl tedy
vlastni manzel a zakladni dimenzi nerovnosti byla nerovnost v manzelském
paru. Zakladni instrument osvobozeni byl spatfovan v otevieni svéta prace
Zzenam, tedy svéta placené prace mimo domacnost. Novy duch liberalizace

v sobé nesl myslenku lidské rovnosti, ktera se Spatné slucovala s patriarchalni
dominanci muZe v rodiné. Jak se méstanska rodina vydélovala z tradic¢ni
venkovskeé Siroké rodiny typu familia (jak jsme ji popsali v minulé prednasce o
rodiné v raném novovéku), prestavalo v ni byt misto pro tu nejméné sedminu
celozivotné neprovdanych Zen, které v tradicni spolec¢nosti velmi hladce
fungovaly ve velké roding, jeZ se bez nich neobesla, nebot sama o sobé byla
vyrobni jednotkou. V relativné malém stredostavovském meéstském byté nahle
zacCaly prebyvat.

K lepSimu se vSe zacalo ménit az na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se objevily
osvétoveé prirucky. Ty obsahovaly doporuceni, Ze kazda rodina by méla mit pro
sebe dvé az tfi mistnosti, coz si ovSsem vsichni nemohli dovolit. Klasickou
meéstskou rodinu z ,,lepSich vrstev” v tomto obdobi tvofili rodice se svymi
nezaopatrenymi détmi, prarodice Zili samostatné. Pocet déti v jedné rodiné
dosahoval i deseti, protoze détska umrtnost byla ve druhé poloviné 19. stoleti
stale vysoka. Rodina u sebe mohla mit ubytovaného i pribuzného, ktery v
daném meésté treba studoval. Pan domu se také ¢asto staral o svou
neprovdanou nebo ovdovélou sestru. Na majetkové situaci rodiny zavisel i
pocet personalu, nyni jiz v zaméstnaneckém pomeéru. V domacnosti se mohly
vyskytovat sluzky, kucharky, vychovatelky, zahradnici a podobné. Jelikoz se
voda a uhli a dfivi na topeni musely nosit rucné, pofizovali si alespon jednu
sluzku i méstané, ktefi prilis moviti nebyli. Otec byl v rodiné hlavni autoritou,
ovSem praveé v této dobé mlizeme pozorovat postupny pokles jeho pozice v roli
nezpochybnitelné ,hlavy rodiny”.

O sva prava se zacaly hl3sit Zeny, jejichz touhou bylo predevsim se vzdélavat. Uz
roku 1862 byla v Praze oteviena vyssi divci Skola a roku 1890 prvni divci
gymnazium.

Osvobozeni Zzen od zavislosti na manzelstvi a jejich ekonomicka autonomie,
oprend o moznost pfijmout placené zaméstnani anebo podnikat, zejména ve
svobodnych povoldanich, do té doby vyhrazena jenom muzim, byly tedy
prirozenymi cili méstanskych Zen a vychodiskem liberalni tradice
emancipacniho hnuti.
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Druh3, socialisticka tradice si vSima délnické rodiny. Délnické Zeny se nachazely
v jiném postaveni nez zeny v méstanskych rodinach. Nepotirebovaly se prolomit
do svéta prace. Prochazely placenym zaméstnanim v tovarnich halach po cely
zivot (od mladi s kratkymi prestavkami na matefrstvi) a pfispivaly tak do
rodinného rozpoctu. Mély osobni zkusenost s bezuzdnym vykofistovanim.
Nestabilita délnické rodiny, kde se k tradi¢ni vysoké umrtnosti, zvySované jesté
enormni pracovni Urazovosti, pfidala i nestabilita socidlni, dana ztratou
nabozenskeé viry, alkoholismem a rozpadem sousedské socialni kontroly,
ohroZovala je naopak trvale pfitomnou hrozbou, Ze budou muset jit od
hromadky déti znovu do prace a vzit na sva bedra ekonomické zajisténi svych
déti. Osvobodit se od manzela, ackoli jeho tyranie byla ¢asto primitivnéjsi a
hrubé;si variantou patriarchalni despocie burzoazniho ,fotra” jim neotevirala
zadnou pozitivni volbu, stejné tak jako placené zaméstnani. O tom, Ze by unikly
z manzelského jha ziskanim vzdélani a svobodnym povolanim, nemohly ani snit.
V socialistické tradici usilovani o emancipaci nebyl tedy hlavnim nepfritelem
vlastni muz a vnitfni usporadani (méstanské) rodiny. Instituce rodiny pro né
zUstala prakticky starym a nejlépe osvédcéenym instrumentem ekonomického
bezpedi, i kdyZ &asto na urovni pouhého prezivani. Uhlavnim nepfitelem byl jim
cely (ovéemze muzi stvofeny a udrzovany) spolecensky rad. Redeni tlaku Zen
lezelo ve svrzeni a zniCeni politického systému liberalni demokracie a trzniho
kapitalismu, tedy ve strukturalni zméné celé spolecnosti.

Masaryk samoziejmé vychazel z liberdlnich tradic. Neni nahodou, Ze jeho Zena
Charlotta Masarykova, prelozila do cestiny kultovni knihu liberalniho hnuti
Zenské emancipace Johna Stuarta Milla Poddanstvi Zen (Cesky vysla v roce
1890). Masaryka poburovalo vieobecné rozsifené presvédcéeni o Zenské
ménécennosti a pfirozeném poddanstvi Zen muzam. Byl presvédcen, jakoZto
humanisticky myslitel, ,,Ze neni otazky Zenské, jako neni otazky jen muzské“.
Tim ale, jak ma Zena smitit svlij udél matky sedmi déti (coz byl v 19. stoleti
primérny pocet déti narozenych jedné Zené) s univerzalnim humanistickym
narokem na svobodu osobnosti, se nikde podrobné nezabyval.

Jak jsme uz rekli na za¢atku nasi prednaskové rfady, konec druhé svétové valky
pfinesl vinu realizace porod( odkladanych za valky. Doslo k tomu, co
demografie nazyva ,povalecny baby-boom*“. Unaveni a otfeseni valecnou
viavou a nejistotou, stahli se lidé k rodinnému krbu. Domu se vratili veterani
nejvétsi valky v déjinach lidstva a rodinny Zivot zazZival konjunkturu. V zapadnim
svété se pomérné brzy po valce zacaly zlepSovat i hospodarské poméry:
padesata léta 20. stoleti jsou desetiletim hospodaiského ruastu, jaky lidstvo do
té doby nezazilo. Zdalo se, Ze globalni zdroje jsou nevycerpatelné. Blahobyt
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predevsim ve Spojenych statech dosahl bezprecedentni urovné. Prolomeni
nékterych bariér — zvySena pohyblivost autem v kazdé rodiné a s tim spojeny
rast priméstskych sidlist — umoznilo ztotoznit nejprve v reklamach a pak

v redlném Zivoté rodinny Zivot s rodinnym domkem. Ackoli sklon k neolokalité
méla zapadoevropska rodina v podstaté odjakziva (jak jsme vidéli

v prednaskach o rodiné ve stfedovéku i raném novovéku), ackoli ve svém
striktnim pojeti existovala pouze v Anglii, nyni se neolokalita v zdpadnim svété
prosadi plné. Mlady manzelsky par zaklada samostatnou domacnost v novém
domé a pojem nuklearni rodina pro samostatné Zzijici rodinu zacina byt chapan
jako oznaceni standardniho zplsobu Zivota vyspélych primyslovych civilizaci.
Padesata léta jsou Casto ve Spojenych statech i v zapadni Evropé nazyvana léty
rodiny. V padesatych letech jako by se rodina pokusila obnovit své centralni
postaveni ve spolecnosti i svou tradi¢ni harmonii, pevnou hierarchii a funkéni
usporadanost, ktera snad v realité nikdy neexistovala. Ve spolecenské rétorice
tehdy vladla skutecné predstava o rozkvétu pevné, stastné dvougeneracni
rodiné, manzelského paru v rodinném domku na pfedmeésti, s tradicné
oddélenymi a komplementarnimu rolemi muze a Zeny a s aspon tremi détmi.
Ze spolecenského diskurzu se tato predstava prelila i do reklamniho pramyslu.
V realité je to ovsem prave konec padesatych let, kdy zapocal trend snizovani
poctu déti v rodiné a nastalo zvySovani poctu rozvodd.

| v éeskych zemich prichazi po 2. svétové valce baby-boom, i tu se posiluje
tendence k neolokalité a k nuklearni rodiné. Pro hospodarsky rozkvét jsou u nas
mimoradné priznivé predpoklady: vysoka vychozi troven primyslové
infrastruktury (z dob prvni republiky) vyhodné orientované na spotrebni
pramysl nedoznala takrka Ujmu ani frontovym ni¢enim, ani masovym
bombardovanim, jez se nasemu Uzemi vyhnul. Vysoce kvalifikovana pracovni
sila nebyla decimovana tak jako jinde v Evropé, protoze CeSti a moravsti muzi
nebyli mobilizovani k Ucasti na frontach druhé svétové valky. Konjunktura, jez
by nas vynesla v Zivotni Urovni na ¢elo evropskych spolecnosti, byla vsak
zlomena v samém svém zacatku komunistickym pu¢em a naslednou totalni
devastaci produktivnich sil spole¢nosti. Sociologie u nas byla v roce 1950
zruSena a zakazdana jako burzoazni pavéda.

Ve Spojenych statech koincidovala ekonomicka konjunktura s rozkvétem
sociologické teorie, ktera v dobovém profamilidarnim klimatu pochopitelné
vénovala prislusnou pozornost i rodiné. Dalsi rozvoj teorie rodiny uz mizeme
sledovat jen v kontextu evropského a zejména amerického vyvoje.
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Zda se, ze vSechno nasvédcuje tomu, Ze vyndlez antikoncepce, jez dava Zzené do
rukou suverénni rozhodnuti o tom, zda, kdy a kolik bude mit déti, ma pro
lidstvo epochalni vyznam. Je to hlubinna civiliza¢ni zména a Mozny ji srovnava
s vynalezem kola ¢i ovladnutim ohné. Spolu s tim, jak prestavalo byt rodicovstvi
pfirozenym udélem, opravdu ucinné regulovatelnym pouze infanticidou,
celibatem ¢i dobrovolnou pohlavni abstinenci, zviditelnilo se téma rodi¢ovstvi
ve spolecnosti. Povale¢ny ekonomicky rozmach ve Spojenych statech
doprovazelo prorodinné klima, obdobnou hospodafskou konjunkturu v 80.
letech v Italii provazel dramaticky pokles porodnosti. VSseobecny povalecny
ekonomicky vzestup zapadni Evropy koinciduje s masovou skepsi k budoucnosti
rodiny. Spolecnost s nizkou porodnosti je jind uz tim, Ze se nasledné méni jeji
vékova struktura. To je soucasny problém Ciny, ktera se snazi motivovat
manzelské pary k vice détem. Toto téma zaznivalo u nds pred volbami, z(stalo
vSak jen u slib(. Obecné Ize vysledovat, Ze politickd vaha, kterd v demokracii
sleduje voli¢ské hlasy a ekonomickou moc, se presouva tak, Zze osetfruje |épe
zajmy svobodnych, malodétnych a starych nezli potfeby rodiny s malymi détmi,
cozZ pUsobi jako zpétnd vazba a ddle tlaci na sniZovani porodnosti.

Socidlni status Zeny je historicky spjat s matefskym statem. | poté, co
spolecnosti naseho kulturniho okruhu, vesmés legalizovaly umélé preruseni
téhotenstvi, téhotna Zena, kterd se pro preruseni rozhoduje, je pod natlakem
kulturné delegitimizujicim odmitnuti materstvi. U nabozensky zalozenych
krestanl je to tlak smrtelného hfichu, ale i bez viry je Zena stresovana
prestupem legdalné a socialné zruseného, ale hlubinné zdaleka ne tak snadno
zruSitelného tabu. Celozivotné bezdétna Zena pak stdle nardzi na nevyslovenou,
ale latentné ve svém okoli trvale pritomnou otazku po povaze svého stavu:
nechce, anebo nemuze mit déti? Anebo chce a mohla by, ale nikdo nechce mit
dité s ni?

Dobrovolna bezdétnost se stala po druhé svétové valce na nékolik desetileti
zcela marginalni zalezitosti. V poslednich tfech desetiletich se vSak zda, ze
vseobecné legitimizuje jako vyznamna alternativa z moznych Zivotnich strategii.
Trvaly pokles porodnosti od pocatku Sedesatych let (s vyjimkou navozeného
baby-boomu 1973-1978: tzv. Husakovych déti) byl v ¢eské populaci zplsoben
vice presunem od dosud dominantniho modelu rodiny de dvéma détmi

k rodiné jednodétné nez poklesem poctu velkych rodin nebo vzestupem
bezdétnosti. Charakteristické to bylo zejména pro vysokoskolsky vzdélané Zeny.
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Ty se €asto rozhodovaly pro jedno “statusové” dité — jako kompromisni
strategii, jez nejlépe umoznovala zachovat profesionadlni aspirace, aniz by jim
byl obétovan status matky. Zeny bez vysokoskolské kvalifikace, tedy devét

z deseti potencidlnich matek, zGstdvaly vesmés u vicedétné rodiny (nejc¢astéji
dvoudétné), zakladaly ji vSak v mimoradné raném véku. Jedna se o ¢eskou
socialistickou anomalii (podobné, avsak méné vyrazné, tomu bylo jesté

v Evropé v Madarsku), kterou Ize vysvétlit jako vysledek specifické kombinace
nedostatku prilezitosti ve spolecnostech totalitniho rezimu s vysokou zavislosti
mladych lidi na rodiné plivodu, jez je pro tyto spole¢nosti rovnéz
charakteristickd. Tato zavislost je dana spiSe socialnim kapitalem nez
ekonomickym kapitalem. V eské spolecnosti ji zvyraznovala i specificka
podoba , bytové nouze” a vyznamnou ulohu pfi tom hral tzv. sendvicovy efekt.
Matky dospivajicich dcer, které védély, ze jejich dospivajici dcery jako mladé
matky budou znaéné zavislé na pomoci, kterou jim ony budou moci poskytnout,
rezignovaly, zda se, vice ¢i méné na tradi¢ni strategii zdrzovani dcer (i syna) od
sexualni aktivity a zejména od predcasného rodic¢ovstvi, zda se, Ze je spisSe
podporovaly okamzité, jakmile byl snatek mozny. Pokud se totiz materstvi
nastupujici generace zen realizovalo mezi jednadvacatym az trfiadvacatym
rokem, byla rodina potencialni babicky ve ¢tvrtém decénu jejiho Zivota jesté na
vrcholu mobilizovatelnosti svych zdrojd, aby mohla mladou rodinu podporovat
ekonomicky, a na venkové Casto i fyzicky pfi spolecné stavbé domu pro mladou
rodinu. Perioda raného matefrstvi a mladé rodiny pak u jejich dcer odeznéla
v€as pred tim, nez na matky mladych matek padla jina zatéz — podporovat své
vlastni staré rodice. Orientacni rodina byla jesté v pIné ekonomické sile,
protoze bud jesté nepresla do dlichodu, anebo patfila k ¢eskym mladym
dlchodclim s moznosti plného soubéhu penze i zaméstnaneckého platu. Kdyby
rozestup mezi generacemi nebyl 22-24 let, ale tradi¢nich 26-30 let, nestacila by
stfedni generace obslouzit nastupujici generaci dfive, nez na ni padne zavazek
postarat se o znovu zavislou generaci odchazejici.

Ceska rodina od nepaméti patfila k zapadoevropskému typu rodiny (Hajnalova
linie). S ndstupem socialismu v 50. létech 20. stoleti klesl sfiatkovy vék v nasi
populaci u Zen nizko nad 20 let a u muz(i nad 23 let (s restauraci kapitalismu se
opét vraci na své tradi¢ni hodnoty, resp. dokonce je i prekracuje).

Zménil se i vzorec chovani vedouciho k siatku. Tradi¢né platila posloupnost: 1)
ekonomicka autonomie (aspon potencialni Zenich musel ,stat na vlastnich
nohou”), 2) byt ¢i dim pro zaklddanou rodinu (mlady par musel jit od oltare
,do vlastniho®), 3) byly-li aspon tyto dvé podminky v potenci splnény, ohlasilo
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se zasnoubeni (obdoba slibu de futuro), jez umoznilo vzajemné poznavani,
predpokladalo se bez sexu, 4) snatek a manzelsky sex bez antikoncepce, 5)
prvni dité.

Zavaznost této posloupnosti ztratila v realném socialismu logiku.
Pfedmanzelsky sex se nékdy v poloviné 20. stoleti vSeobecné legitimizoval a
mohl se tak stat pocatkem a nikoli vyvrcholenim vzajemného poznani se a
priblizeni. Snatek predchazi etablovani se v profesi. Namisto toho, aby byl byt
podminkou uzavreni snatku a zaloZeni rodiny, zaloZeni rodiny se stalo
predpokladem k ziskani bytu: 95 % mladych manzelskych para bydlelo
bezprostifedné po uzavieni sfatku u rodi¢l — ¢astéji u rodicli Zen. Na druhé
strané nikoli nezanedbatelna ¢ast (v roce 1986 to bylo napf. v Brné 44 %,

v Prostéjové 37 % a v Kroméfizi 26 %) snoubeneckych pard spolu bydlela a Zila
uz pred siatkem.

Nikoli nevyznamna Cast Zen se stavala matkami po urcitém kratsim nebo delSim
obdobi pravidelného sexualniho Zivota s perspektivnim partnerem, které mohlo
anebo nemuselo byt spojeno s vytvarenim sdileného Zivotniho zplisobu
budouci rodiny. Ochrana pred pocetim slabla s prohlubujici se divérou mezi
partnery. Teprve vSak aZ a zdali tento zpusob souziti vedl k poceti ditéte, ménil
se sfiatkem v manzelstvi: 59 % prvnich déti narozenych v manzelstvi se
napriklad v roce 1984 narodilo do deviti mésicl po svatbé, 8 % mimo
manzelstvi. Charakteristicky pro stary rezim nebyl sdm tento postup —ten se
udrzel a jesté prohloubil i po zméné politického rezimu — ale to, Zze probihal

v neobyéejné mladém véku. Primérny vék prvorodicky v Ceské republice v roce
1975 byl 22 let. Po zméné rezimu zacal vék prvorodicek stoupat, v roce 2020 byl
28 let.

Zena a zaméstnanost

UZ v poloviné 20. stoleti se ve verejné debaté objevily tfi pristupy
k zaméstnanosti vdanych Zen.

1) Konzervativni stanovisko proklamovalo zdsadu, Ze vdané Zeny nemaji
pracovat, matky pak zvlasté ne. Znamena to, Zze dévcéatka jsou v rodiné
vychovédvana zasadné jinak nez chlapecci, a jak doruastaji, zastavaiji, aby
doma pomahaly své matce, v domacnosti, dokud se neprovdaji, nestanou
se samy matkami a nevénuiji se vlastni domacnosti, do té pak pfijmou i
svou matku, kdyZ ovdovi a nema se uz o koho starat, resp. nedokaze se
postarat sama o sebe. Chlapecci jsou naopak vychovavani tak, aby
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rodnou domacnost opustili, etablovali se ve svété zaméstnani a zalozili
vlastni rodinu, jakmile ovsem dokazou uzivit nejen sebe, ale i svou Zenu a
pfipadné déti. V tomto pojeti si Zeny a muzi nemaji konkurovat v soutézi
0 pracovni misto, protoZze na muzich lezi odpovédnost Zivitel( rodiny.
Neokonzervativni stanovisko povaZzuje za samozifejmou jen praci
bezdétnych Zen. Pfedpokladd, Ze neZ se Zena provdala, ziskala kvalifikaci
v néjakém zaméstnani, a to si drzi i jako vdana, nezZ se stane matkou Kdyz
prijdou déti, zaméstnani opousti. Vraci se k nému zpét, az kdyz déti
dordlstaji a matcinu péci jiz tolik nepotiebuji. V extrémnéjsim
nekonzervativnim pojeti se pocita s tim, Ze Zzena da pfednost péci o
vhoucata nebo péci o své ¢i manzelovy rodice, je-li treba, pred navratem
do zaméstnani.

Egalitarni pristup predpoklada, ze doba péce o malé dité, zvlasté pokud
je matefska faze Zeny delsi, zplisobuje devalvaci Zenské kvalifikace. Zena
vypadkem z oboru ztrati kontakt s jeho dynamikou a je de facto
odsouzena k méné kvalifikované praci v oboru, pokud z ného nevypadne
uplné. Ani kdyz se ji podari za cenu vysokého usili kvalifikaci udrzet,
nemuUZe uz v soutézi s muzi stejnych schopnosti na poli prace ztratu let
dohnat a boj o lepsi pracovni pozici vyhrat. (V nasem prostfedi pak navic
je zenam v dlsledku rodi¢ovské dovolené a oSetfovného kracen Zenin
dlchod.) Egalitarni postoj vychazi z toho, ze takovy handicap je
neslucitelny s ndrokem na rovnost Zivotnich Sanci, narokem, ktery tvori
Uhelnou soucast moderni artikulace lidskych prdv. Ta poté, co byla
postupné tématizovana jako obcanska prdva (ve smyslu rovnosti pred
zdkonem, v 18. stoleti) a politicka prava (vSeobecné a rovné volebni
pravo, v 19. stoleti), se soustredila na otazku socidlnich prav v druhé
poloviné 20. stoleti, kdy kazdy ma pravo ocekavat od spole¢nosti
ochranu pred handicapem, jenZ mu nezaslouzené neddava stejné Sance
jako ostatnim. Ochrana Zeny a ochrana materstvi se brzy dostala do této
agendy.

Zapadni spolecnosti se nejprve snazili resit problém v rozmérech tradicni
predstavy, zZe nejlépe ochrani materstvi Zzeny otec jejich déti. Ve snaze
konsolidovat (tradi¢né rozvrienou) rodinu, otfesenou nepfitomnosti muz(i a
mobilizaci Zen do vale¢ného priimyslu v prvni poloviné 40. let, a zastavit
povale€nou vinu rozvodu zavadély postupné socidlni davky a pridavky k platu,
které mély konsolidaci napomoci tim, Ze zadrZzovaly ekonomicky propad
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pocetnéjsich rodin s jednim Zivitelem. Rozdilny muzsky a Zzensky udél byl bran
za jisty stejné jako to, Ze seberealizace Zeny je v matefrstvi.

Ceska spole¢nost vak plula na jiné viné. Komunisticky pFevrat nas v roce 1948
od Zapadu odfiznul a byl k rodiné nepratelsky: Rodinna soudrznost predstavuje
pro kolektivni obétavost nebezpecnou konkurencni loajalitu. Komunisticka
revoluce expandovala. Ceska spole¢nost v padesatych letech byla pfipravena na
eventualitu nové valky. Zbrojni kapacity nebyly demontovany, zbrojni pramysl
se naopak rozsiroval a totdlni mobilizace celé populace byla jen stupriovana.
Zenam byla jejich pracovni mobilizace predlozena jako dosazeni rovnosti, jako
cesta jejich emancipace, rovna Sance na zaméstnani a rozsahly, energicky
realizovany program na osvobozeni Zeny od handicapu materstvi vystavbou
Skolek a jesli, jeZ pFijimaly dité od 3 mésicl (kdy tehdy koncila matefska
dovolena) a nabizely i celotydenni péci, to bylo to, o ¢em jejich vrstevnice,
pokud hajily egalitarni princip v zapadnich spolec¢nostech, zacinaly teprve snit.
Sociologie byla u nas v padesatych létech sice umlcCena, ale pediatrie, jez

v téchto vécech dostala rozhodujici slovo védecké autority, podporovala tento
program: na medicinsky predpis priimyslové vyrabéné susené mléko bylo
shledano zdravejSim nez mléko materské. Pedagogové a psychologové se
pridali: détsky kolektiv v jeslich, vedeny skolenou pecovatelskou, stimuluje
rozvoj ditéte lépe nez diletantsky vedena péce v rodiné...nebot jak by mohla
matka viibec védét, co dité potiebuje, kdyZ na to nema odborné skoleni?

Vladni politika vsak po nékolika letech zacala tiSe obracet. Ukazalo se, Ze totalni
mobilizace Zenské pracovni sily je ekonomicky problematicka: matky malych
déti chronicky absentovaly v praci pro ¢asté onemocnéni déti — a naklady na
jedno dité v jeslich se ukazaly byt vyssi, nez Cinila hodnota prace zaméstnané
Zeny. ProtozZe ale uz mzdy muzi byly snizeny natolik, Ze zakladni Zivotni Groven
udrzela jen rodina, kde byli zaméstnani oba, muz i Zena, nebylo ani mozné zeny
z Urad( a Skol, z pramyslu a zemédélstvi prosté znovu demobilizovat.

Hledal se kompromis, a ten se od poloviny Sedesatych let zacal otevirat

v prodluZujici se materské dovolené. Pedagogové, pediatfi a psychologové si
zase zacali uvédomovat, Ze dité potfebuje matku. Nastala paradoxni situace:
egalitarni model zacal u nas byt tiSe opoustén v dobé, kdy na Zapadé
nastupovala prvni generace zen odhodlana ho prosadit, a mnohé mély nas
model péce o déti a postaveni Zeny u nas za vzor.

Anglicky pediatr a psychiatr John Bowlby (1907-1990) od pocatku 50. let 20.
stoleti reprezentoval védecké zdlvodnéni konzervativniho, anebo aspon
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neokonzervativniho modelu. V radé studii dokladal, ze zbavit dité materské
péce ma pro né velmi neblahé nasledky. Svou tezi zalozil na vyzkumu déti, které
byly za 2. svétové valky evakuovany z velkych anglickych mést na venkov, aby
byly uchranény pred nalety Luftwaffe., ddle pak publikoval rozsahlé studie

z anglickych sirotcincd. Dosel k presvédceni, Zze dlouhodoba nebo trvald
deprivace vede k psychické i fyzické retardaci, Spatné sociabilité a horsimu
Skolnimu prospéchu: poskozeni v détstvi pak zanechdva trvalé stopy

v osobnosti a v chovani dospélého Clovék. (dnes jiz vime, ze se mylil vtom, ze
nasledky deprivace jsou trvalé a Ze citova deprivace ma stejny negativni vliv na
vSechny déti). Nicméné pro Bowlbyho je rozhodujici trvaly a laskyplny vztah

k jedné dospélé osobé. Je pravda, Ze otce vidél spis na okraji a jako figuru, jez
ma zajistit matce s ditétem bezpecli a ekonomickou jistotu, nikde vSak nenapsal,
Ze by otec nemohl byt onou ,trvalou nahradou materské postavy”, pokud si

k ditéti vybuduje vztah, jez mu skytd uspokojeni a je mu zdrojem radosti.
Naprosto nepopiratelny pozitivni vliv Bowlbyho myslenky mély na zafizeni
internatni a nahradni péce — v détskych domovech, v IéCebnach dlouhodobé
nemocnych déti atd.

V Bowlbyho pojeti se dité stalo rukojmim, kterym matka byla zadrzovana

v domdacnosti pod hrozbou, Ze by zdravy vyvoj ditéte byl jejim zaméstnanim
trvale poskozen. DUraz na to, Ze dité potfebuje matku, se stal legitimaci nazoru,
Ze zena patri do kuchyné, a tam a kolem déti je jeji misto, ve verejném prostoru
je ménécenna.

Cela spolecensky kontext vSak uz Cinil vyhranéné konzervativni postoj
neudrzitelnym a postoj neokonzervativni byl obhajitelny jen potud, pokud
pripoustél, Zze potreba nerozptylované péce o dité je Casové omezena a Ze
matka mUze od urcitého véku ditéte k nému dal rozvijet viely a laskyplny vztah,
i kdyZ se mu plné nevénuje 24 hodin denné. Naopak, jak potvrzuje celd fada
studii z osmdesatych let.

Systematicka dekonstrukce konceptu, jenz ztotoziuje Zenstvi s materstvim, a
kritika ndzoru, Ze prirozenosti kazdé Zeny je stat se matkou a matefrstvi
vyzaduje nerozptylovanou péci o dité az do jeho dospélosti, jako ucelové
ideologie, na niz je postavena muzska dominance a vykotistovani Zen muzi, se
pak stala od pocatku sedmdesatych let vid¢i ideou feminismu.

Intelektualkam, které staly v té dobé v prvni linii konfrontace s materstvim
jakozto zenskym udélem, se ovsem nepodarilo, pokud se o to pokousely,
presvédcit Zzeny, Ze jejich osvobozeni spociva v osvobozeni se od matefrstvi, ani
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o tom, Ze matefstvi je pro vSechny Zeny bez obtizi slucitelné s placenym
zamestnanim, nerku-li kariérou. Nékteré manzelské pary to vsak, bez ohledu na
vSechny obtize, dokazaly.

Moina feseni, jak skloubit kariéru a rodinu
Dvoukariérni rodina

Toto téma otevreli ve své knize Dvoukariérni rodina (1971) Rhona a Robert
Rappaportovi. Na zakladé hloubkovych rozhovor( s manzelskymi pary, které
dokazaly skloubit rodinu a kariéru, zjistili, Ze mimoradna inteligence,
houZevnatost a vykonnost, jez daly zkoumanym Zendm a muzim vyniknout
v profesi, jim taky byly oporou pfi organizovani jejich rodiny a zvladani péce o
déti. Vétsi hmotné zdroje, které Uspéch ve vykonové spolecnosti prinasi, jim
pomohly podstatnou ¢ast bremene presunout na placené sluzby, ale
rozhoduijici bylo to, cemu bychom dnes mohli ficitperfektni logistika, totiz
schopnost zorganizovat chod domacnosti a vykon profese tak, aby se
nevylucovaly. V populaci vSak dvoukariérni rodina nem(ze byt bézna, nelze
stavét na normach pro géniei

Dvouosobni kariéra

Manzelsky par se rozhodne zalozit sv{j socidlni vzestup na spolupraci v podpore
kariéry jednoho z manzelU. | ten druhy v paru pak investuje své mobilizované
zdroje do podpory jediné kariéry v rodiné. Ve zdrcujicim podilu nositelem
kariéry je muz, ale nemusi to byt vidy. Pfikladem muze byt britska premiérka
Margareth Thatcherova. (Napada vas z ceského prostiedi nékdo takovy?)
Pokud solidarita v paru nezkolabuje, profituji ze spolecné strategie oba. Hraje
zde roli, zda jeden z pdaru ustoji sebezapreni.

Dvoupfrijmové rodiny

Jsou rodiny, kde oba manzelé vykonavaji nekariérové povolani. VSeobecny
vzestup zameéstnanosti Zen transformoval postupné i na Zapadé vétsi podil
téchto rodin do tohoto typu: zaméstndni obou partnerd je v rodiné zdrojem
pfijmu a garanci Zivotni Urovné, neni ale nutné pro oba primarnim zdrojem
osobni identity.

V Ceském prostredi byl projekt egalitarni dvoukariérové rodiny jen castecné
uspésny. Kritickym mistem v kariére byl okamzik, nazyvany dilema jedinacka.
Prvni dité se totiz pro rodic¢e ukazalo jako prekvapivé energeticky narocné a

stézi smiritelné s dvéma kariérami v manzelském paru, rozhodnuti pro druhé
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dité pak uz vétsSinou znamenalo, Ze se jeden z rodicu kariéry musel vzdat, anebo
ji nadlouho odlozit. Cinily tak vesmés Zeny, ale ne na tak dlouho, aby u nich
doslo k deprofesionalizaci; drzely si dosazenou profesni Uroven alespon jako
latentni moZnost, kterd se aktualizovala, pokud by se rozvedly. V dynamice
paru zlepsSoval samozfejmé tento latentni zdroj vyjednavaci a mocenskou pozici
a znamenal podstatny krok k idedlu rovnosti muze a Zeny. Rovnosti profesnich
Sanci vSak nebylo nikdy dosazeno. A rozdil byl také vidél pti srovnani s Zenami
délnickych profesi.

Osmdesata léta

V Ceském prostredi se tedy nepotvrdila univerzalni aplikovatelnost
dvoukariérniho modelu a dvou i vice déti v rodiné. Co se tu vSak v
osmdesatych letech pIné rozvinulo, byl model dvoupfijmové rodiny. Obdobi
péce o malé dité preklenovala materska dovolena, kterd se z pocatecnich Ctyr
mésicu v padesatych letech postupné prodluzovala az na soucasné ctyfi roky.

Spolecensky vyvoj v zapadnich spole¢nostech v osmdesatych letech jako je
Britanie, Némecko Ci Nizozemsko prfesunul rodinny model od konzervativniho
k neokonzervativnimu. Pouze se zkratila doba, kdy matky zlstavaly s malymi
détmi doma, ve srovnani s pfedchozi generaci.

Stdle vice Zen totiz povazovalo svou kvalifikaci za zdroj, ktery by nebylo moudré
promarnit. Ztotoznily se spiSe s kritiky Bowlbyho, ktefi kladli diiraz na to, Ze
materska péce je dllezita, ale od urcitého véku ditéte se nevylucuje se
zaméstnanim, udrzuje-li matka s ditétem vrely vztah. Trvalou otazkou ale
zUstavalo, jak dlouho mda matka zUstat s ditétem doma, aby je to neposkodilo, a
od jakého véku je nahraditelna nékym jinym. U déti skolniho véku, které maji
zameéstnané oba rodice, tzv. déti s klicem na krku, nezjistily vyzkumy zadné
signifikantni rozdily v socialnim a psychickém fungovani ve srovnani s témi,
které doma matka ceka.

Devadesata léta

Je jen prfirozené, Ze jak rostl pocet kvalifikovanych Zen a jak se zrychloval cyklus
obmény technologii a neobnovované dovednosti rychleji a rychleji zastaravaly,
neokonzervativni stanovisko ztracelo své stoupence (Zendm pfi dlouhodobéjsi
péci o dité ujel viak...) a zacal se prosazovat egalitarni postoj.

Pro dalSi vyvoj je charakteristické, Ze hledani kompatibility materstvi a
zameéstnani vedlo k diferenciaci Zzivotnich drah. Kulturni tlak na jeden urcity a
vSeobecné zavazny model rodiny zeslabl. Tlak na zvySovani produktivity a
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stoupajici soutézivost v globalizujici se ekonomice spiSe zuzoval prostor pro
pohodInou kombinaci matefstvi se zaméstnanim. Zeny, které se chtély pIné
vénovat kariére, se rozhodly radéji pro bezdétnost. Prakticky ve vSech
spolecnostech naseho kulturniho okruhu doslo k vyraznému poklesu
porodnosti, vesmés pod miru prosté reprodukce, ktera predpoklada alespon
dvoudétnou rodinu jako kulturné Zadouci rodinny model. Pokles je také
vysledkem hledani, zkouseni riznych modelu a diferenciace strategii mladych
lidi.

Pokles porodnosti je vysvétlitelny zvysujicim se podilem celoZivotné
bezdétnych Zen. Nicméné, v fadé zemi pribylo i par, které se rozhodly pro
bezdétnost (napf. Némecko 25 %).

V minulosti byla rodina Zenskym udélem, dnes muze byt jeji volbou.
Feminismus, jakoZto politické hnuti, vnesl v této souvislosti do verejné debaty
navrh, aby Zeny, které se rozhodnou pro matefstvi, pobiraly ze socialniho
systému ,matersky plat“. Po celou dobu, co se z vlastniho rozhodnuti staraji o
rodinu. Mél byt tak velky, aby z ného matka, ktera se rozhodne vratit se ke své
profesi drive, nez jeji nejmladsi dité dosahne urcitého véku, z ného mohla platit
hospodyni a chlvu, ktera ji v rodiné zastoupi. Logika vychdzela z toho, Ze je
tfeba kompenzovat nezaplacenou domaci praci, diskriminovanou ekonomicky
proti placené praci v zaméstnani.

Zacalo se také uvaZovat i o zastoupeni matky v domacnosti nékym jinym. Ze by
to mohl byt otec, je idea, kterd se vynofila ve Svédsku uz v sedmdesatych
letech. Skandindvsky model dnes umoznuje rozlozit péci o déti rovhomérné
mezi otce a matku a navrhované materské davky byly nahrazeny rodicovskymi
davkami, jsou tak vysoké, aby kompenzovaly alespon minimalni mzdu.

Jak ovSem socialni stat zacal starnout (zvysSoval se podil lidi v dichodovém
véku) a chudnout (rostla nezaméstnanost), nadéje na institucionalni feseni
opét slabla, ¢ast rodin situace opét vedla ke konzervativnimu modelu., aspon
v jeho méné vyhranéné formé: zeny, které si berou muze hledajici kariéru,
pocitaji s tim, Ze mu budou po fadu let jen vytvaret poklidné zazemi a
seberealizaci naleznou v pohodé a vychové déti.

Mensi zatéz pri péci o odrostlejsi déti pak vede Casto i k pouZiti tohoto obdobi
ke zvyseni kvalifikace, dostudovani ¢i dosazeni univerzitniho vzdélani, i k vyuziti
volné kapacity pfi nedobrovolné ztraté prace a nezaméstnanosti, at uz otce
nebo matky.
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VSeobecné Ize v devadesatych letech pozorovat, zZe rodinny cyklus ztratil svou
stereotypnost a jednostrannost: celoZivotni profesionalni orientace muze a
dilemata Zeny, zda a na jak dlouho obétovat svou kvalifikaci potfebam déti, se
dekomponovalo v sadu strategickych rozhodnuti, jeZ individualizuji rodinny
cyklus v dosud nebyvalé mire. Jednd se o adaptaci na ménici se lokalni a
globalni podminky, o urcujici znak postmoderni situace.
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12. Romska rodina u nas

Romové jsou podle nasich zakon( prislusniky romského naroda, romské
narodnostni mensiny, coz znamena, Ze za Romy je de facto mozno povazovat
jen ty osoby, které se k romské narodnosti hldsi.

Zde budeme o Romech mluvit spiSe v SirSim smyslu jakoZto o nositelich
romstvi i tehdy, kdy se k romstvi nehlasi, jednak proto, Ze je romska komunita
jako Romy pfrijima a jednak proto, Ze je vétSinova spolec¢nost za Romy povazuje
(nejen podle antropologického typu).

Romové Zijici v Ceské republice patfi k nékolika subetnickym skupinam, mluvi
nékolik dialekty romstiny, pfipadné etnolekty cestiny, slovenstiny Ci
madarstiny, ¢leni se do vétsiho poctu rodu a velkorodin, odvozenych od
plvodnich indickych kast. Rozdilné je i jejich zaclenéni do majoritni spolecnosti,
na nékteré strané jsou néktefi jedinci pIné asimilovani (nejsou viibec nositeli
romstvi a za Romy je povazuje pouze majoritni spole¢nost podle
antropologického typu), na opacném konci jsou jedinci plné integrovani

v romském spolecenstvi, ale zcela separovani od majoritni spolecnosti. Vétsina
Rom( v ¢eské spolecnosti je nékde mezi, jsou ¢astecné asimilovani a zaroven
jsou nositeli romstvi.

Né&kteFi Romové jsou v Ceské republice uz po mnoho generaci (zbytky ¢eskych a
moravskych Rom( a Sintd), vétina viak pfisla do Ceska v letech 1945-1993,
nékteri se pristéhovali ze Slovenska a jinych zemi teprve nedavno. Jejich rodiny
tedy maiji za sebou velmi rozdilnou Zivotni zkuSenost.

RGzné je i pravni a socidlni postaveni Romu v ¢eské spolecnosti, obecné lze fici,
Ze patfi mezi méné majetné, Spatné situované casti nasi spolecnosti, bez
vétsiho politického vlivu a nedojde-li k podstatnym zménam at uz v romské
komunité, nebo v majoritni spole¢nosti, tak i bez vyraznéjsich perspektiv do
budoucnosti.

evvys

koCovnym rfemeslinik(im. (Kasta je pribuzenska pospolitost, rod,
charakterizovana endogamii, provozovanim jedné uUzce specializované profese,
dodrzovanim nepsanych kastovnich norem platnych jen pro pfislusniky této
kasty a pfisnou distanci od jinych kast. K nepsanym pfikaz(im vSech kast patfi
povinnost postarat se o vSechny déti, bezmocné a staré lidi vlastni kasty.) Ke
kocovani se v Indii sdruzovaly a dodnes sdruzuji rodiny z vice kast, nebot
skupiny sloZzena pouze z prislusnikd jedné kasty by nemohla byt ekonomicky
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uspésna. Prochazeji vesnicemi a mésty a nabizeji své vyrobky k prodeji.

K realizaci rodového kastovniho Zivota se pak pfislusnici jedné kasty schazeji
nékolikrat do roka, vyménuiji si zkusenosti, zazitky z cest a dohaduji siatky
svych déti a udrzuji kastovni tradice.

Do Evropy pfisli Romové v takovychto skupinach slozenych z rodin
pochazejicich z vice rodd (kast). S velkou pravdépodobnosti téchto skupin bylo
vice a prichazely postupné. Po relativné dlouhou dobu se jim dafilo v Evropé
Zivit své rodiny prostrednictvim tradi¢nich femesel (kovafri, dratenici, brusici
nozl, konsti handliti). Jiny zplsob obchodovani (zdkaznik pfichazi

k obchodnikovi a obchodnik nakupuje od femeslnika na sklad) umoZznil Rom{im
zvlasté v jihovychodni Evropé se brzy usadit. Pokud se usadili, separovali se
mezi sebou opét podle kast. Tak vznikly napf. nékteré romské osady na
Slovensku. Plvodni osady tedy byly tvotfeny ptislusniky jedné kasty.

Rozvoj manufakturni vyroby postupné privodil zanik tradi¢nich romskych
remesel, takZze nakonec byli ve své vétsiné odkazani k pomocnym pracim pro
prisludniky majority. Casto vypomahali v zemédélstvi za naturaini odménu nebo
vykonavali tézké a Spinavé prace pro obce za nizkou mzdu. Pouze hudebnici a
kovari se dokazali jesté uzivit tradicnim Fremeslem.

Skupiny, které zlstaly u kocovného zplsobu Zivota (zvlasté v zdpadni Evropé)
Casto i proto, Ze jim nebylo umozZnéno se usadit, byly pro odliSny vztah

k obecnimu majetku a k majoritou uzndvanym hodnotam (nabozenstvi)
prondsledovany, vyhanény z jedné zemé do druhé a jejich femesliné kocovani
se prabéziné zménilo na uték z mista utlacovani do mist, kde to snad bude lepsi.

Neprijeti RomuU s jejich odliSnostmi evropskym obyvatelstvem jesté
prohlubovalo jejich uzavirani se do sebe a zakonzervovalo socialni systém, se
kterym pfisli jejich predkové z Indie i poté, co ztratili své plvodni profese.
Evropské obyvatelstvo ptijimalo mezi sebe jenom ty, ktefi se z romskych kmen(
oddélili a prijali hodnotovy systém a socidlni vzorce majority a plné se
asimilovali. K tomu dochdzelo predevsim u osvojenych sirotk(l nebo u Rom{
odebranych romskym rodi¢iim a vychovavanych v rodindch majority nebo
pozdéji v détskych domovech

Romstvi

Romstvi je vlastnost nositele romské kultury v tom nejSirSim slova smyslu.
Charakterizuji je znalost nékterého z dialektd romstiny ¢i romského etnolektu
cestiny Ci jiného evropského jazyka, kulturni ndvyky, znalost rodinnych
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(rodovych) tradic, uspofddani a hierarchie rodiny a rodu, uznavané a odmitané
hodnoty, specificka rodinna vychova a rodinné vzdélavani, systém odmeén a
trestd, zplsob komunikace, zplisob orientace v prostoru a ¢ase, vztah k okoli,
vécem, pfirodé a k lidem — vlastnim i cizim, stereotypy vnimani, posuzovani a
jednani, pfedsudky, povéry a vira. Romstvi je vétSinou spojovano s jistymi
antropologickymi znaky.

Romstvi se ziska tim, Ze se ¢lovék narodi a vyrlista v romské rodiné a Ze se
ztotoini s jeji hodnotovou orientaci. Romstvi je mozné ztratit, napr.
dlouhodobym pobytem v détském domové, odmitnout, napt. dobrovolnou
vlastni asimilaci s majoritni spolecnosti. Nelze je vSak snadno ziskat napf.
pfizenénim, privdanim Ci pfihlasenim se k romstvi. (Paradoxni situace: v 90.
letech 20. stoleti se Sasa Uhlova prihlasila k romské narodnosti, méla tento udaj
tehdy i v OP — a Ceské urady ji tedy dle zakona musely brat jako Romku,
samotni Romové vsak ne). Romstvi je do znacné miry véci citu, citem Rom
pozna, kdo je ma a kdo ne.

Pokud je dnes néjaky znak romstvi pominutelny, pak je to antropologicky typ a
jazyk. Pribyvd Romd, ktefi neuméji Zadny dialekt romstiny, ale romstvi jim nelze
upfit.

Rom si je vZidy védom své prislusnosti k rodiné, k rodu (kasté), a toto védomi je
rodiny, péce o déti patfici k rodiné, starost o bezmocné cleny rodiny a
upfednostnovani vSech ¢len(ll rodiny pred ostatnimi. Pfislusniky jinych rodd a
jinych etnickych skupin nepovazuje Rom za sobé rovné a podle toho s nimi
jedna (Rom znamena Clovék, ostatni nejsou lidé).

Romové maji specifické pojeti ¢asu, které je shodné s obyvateli Indie. Nutnost
zajistit si zasoby na zimu privedla Evropany k nutnosti planovat, uprednostnit
kalendar a hospodafrit s Casem. To v Indii, kde je Uroda tfikrat rocné, nebylo
nutné. Prirodni podminky v Indii jsou velmi proménlivé, zaplavové deste,
obdobi umorného vedra a sucha vedly lidi k vétsi soudrznosti. Jen vétsi pocet
¢lent rodiny je schopno zajisti, Ze nékdo prirodni katastrofu prezije a bude
schopen obnovit rodinné tradice. Jedinym zajisténim budoucnosti jsou tedy pro
rodinu déti. Je-li jich dost, neni potfeba se budoucnosti obavat. Budouci ¢as
tedy v romském uvazovani Zzadnou zvlastni roli nehraje. (véc hospodareni se
socialnimi davkami, toho si byl védom Zdenék Pinc, kdyz v délal v 70. letech
kuratora pro mladez v Praze 3 a vymohl si, aby jednotlivé rodiny dostavaly
socialni davky postupné, a ne vSechny v jeden den v mésici). Rovnéz pojeti
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minulosti maji Romové jiné. Historii nikdy nezaznamenavali, a to, co vypravéji o
minulosti, je vzdy spiS mytologie. Doménou romského pojeti Casu je
pritomnost. Pfitomnost se zaziva. Zazivani pritomnosti, nékdy majoritou
oznacované za zahdlku, je hlavni ndplni romského ¢asu. Svét je proménliva, a
dava hodné mozZnosti k zazitku. Jenou je nam horko, jindy zima, jednou mame
hlad a jindy jsme prejedeni. Pouze z pohledu majority je jedno dobré a druhé
Spatné. K dosazeni toho dobrého a odstranéni toho Spatného je tfeba vyvinout
velké usili. Usili o dosazeni né¢eho v budoucnosti ndm viak znemoZfiuje
proZivat pfitomnost. Rom{im se do proZivani pfitomnosti jiz nevejde planovani
budoucnosti. Nedostatecné prozivani pritomnosti je pro Romy neklamnym
znamenim, zZe dany Clovék uz neni Rom. Dostava prezdivku , kokos®, zvenci
hnédy, uvnitf bily.

Pritomnost je spjata s rodinou. VZdyt i kazdy ¢len rodiny je kazdy den jiny. Kdyz
je Clovék pozorny, tak v rodiné se stale néco déje. Porad je o ¢em mluvit, porad
je néco rozhodovat, a to vSe je mozné pouze v rodiné. Rodina konzervuje
pfitomnost a rodina znemoznuje svym ¢lendm, aby se jakkoli projektovali do
budoucnosti.

Romstvi je dynamicky jev. Drive patfilo k romstvi i noSeni romského kroje a
dnes patfi k romstvi i néco, co dfive bylo zcela v rozporu, coz je pUj¢ovani penéz
na vysoky urok —interes, Uzernictvi, lichva. Promény romstvi ovsem probihaji
pomalu.

Tradi¢ni romska velkorodina (komplexni rodina) je mnohogeneracni uskupeni
vétsiho poctu nukledrnich rodin, které odvozuiji sviij plvod od spole¢ného
predka. Pfivdané Zeny rovnéz patfi do této rodiny, kterd i s détmi ¢ita nékolik
desitek, ale ¢asto i stovek rodin. Tato rodina, plvodné ztotozriovand s kastou se
vyznacovala a dosud vyznacuje vysokou soudrznosti a solidaritou svych ¢lend,
vnitrné hierarchizovanym usporadanim a sebevédomim zalozeném na
prislusnosti k rodiné. Osobni sympatie a antipatie v rodiné jsou az na druhém
misté. Frekvence vzdjemnych kontaktl v rodiné je vysoka i ve srovnani

s kontakty s Romy z ostatnich rodu. D4 se fict, Ze romska velkorodina tihne

k vlastni separaci, vyCleniuje se nejen z majority, ale i ze spolecenstvi ostatnich
Romu. Na druhou stranu uz ptivodni romsky rod, vzhledem k jednostrannému
profesnimu zaméreni, byl vzdy zavisly na ostatnich lidech, kterym prodaval své
vyrovky. Styk s ostatnimi se vSak omezoval pouze na sménu zbozi a sluzeb.
Kazdy rod povaZuje pouze ten svij rod za Cisty (ritudlné Cisty), spravny a vysoce
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postaveny. Ostatni rody jsou nizké a necisté a sbliZit se s nimi znamena ztratit
svou Cistotu a cenu. Je tedy zavadéjici divat se na Romy jako na jednolitou
skupinu. Proto dochdazi mezi Romy pred zasednutim ke spole¢nému stolu

k dlouhé debaté o genealogii. Otazka plvodu je velmi dllezita a predchazi
kazdému sbliZzeni. Védomi pfislusnosti k rodiné a rodu je vstépovano od
nejutlejSiho détstvi v rdmci rodinného vzdélavani a vychovy véem détem. A
teprve na tomto zakladé jsou vystavény dalsi nezbytné soucasti romstvi: Ucta
ke starSim, ochrana mladsich a slabsich, podpora a protezovani vSech ostatnich
¢lend rodiny, a to na ukor vSech ostatnich, ktefi do rodiny nepatti.

Rod od rodu Cista a nedistd (ritualné) mizou byt néktera jidla nebo néktera
zameéstnani a Cinnosti. Dité se v rodiné uci, s kym smi zasednout k jednomu
stolu, natoz jidlo, které pripravili, s kym smi navazat intimni kontakt. Jedinec,
ktery porusi rodinné tabu, sam se stava necistym, jeho necistota je
neodcinitelna a mlzZe se prenést i na ostatni ¢leny rodiny, pokud s nim nadale
udrzuji vztah. Rom uz podle drzeni téla ¢i nékterych gest pozna, do které
skupiny ten druhy patfi, a tudizZ co se od néj da ocekavat. Proto se odebrané
déti vychovavané v détskych domovech nemohou ¢asto do svych plvodnich
rodin vratit — chybi jim romstvi.

Vedle toho vsak existuje také necistota, kterd vykondnim ocistnych ritual( mizi,
napr. Zeny v dobé menstruace Ci po porodu. | proto je postaveni Zzeny v rodiné
niz$i nez postaveni muze. Zena ma méné prav a musi muZi projevovat Gctu a
pokoru, k cemuz je od mali¢ka vedena. Rozdilna hodnota muze a Zeny v tradi¢ni
romské kulture se projevuje uz posuzovanim pohlavi narozenych déti.
Preferovano je narozeni chlapce; narozeni divky je v nékterych rodinach
chapano jako znameni upadnuti v boZi nemilost a matka se za porod dcery
odprosi otci. Jdou-li manZelé spolu po ulici, Zena jde obvykle nékolik krok( za
svym muzem, tdhne nakup a déti. Zena je povaZovana za bytost jen pro svého
muze, hodici se jen k tomu, aby ho milovala, rodila a vychovavala mu déti,
obstaravala domacnost a jidlo. Jeji status nespociva v ni samotné, ale v ji
porozenych détech. Nemuze-li mit Zena déti, jeji status se zhorsuje, je teréem
posméchu ,vidyt Zena, kterd nemize mit déti je jako nepodarenej chlap”.
Rovnost v rodiné nepanuje ani mezi Zenami, i zde existuje vyrazna hierarchie.
Znacné asymetricky je vztah tchyné — snacha. Pozice snachy je znacné inferiorni
a jeji ctnosti je absolutni podfizenost. Tchyné se k ni vétSinou nechova dobre,
bije ji a nadava ji, ve vSem ji kontroluje. Postaveni zeny se vSak postupné
zlepsSuje podle toho, jak rodi déti, pficemz neni zvykem, aby rozhodovala, kolik
bude mit déti. Ve stafi je pak jeji postaveni srovnatelné s pozici muze a mize se
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z ni stat phure daja, tj. védma, ktera je pro své zkuSenosti a znalosti
respektovana a uznavana. Inferiorni postaveni romské Zeny ve spolecnosti je
spojeno s tim, Ze je povazovana za ritualné necistou, az s pfichodem
menopauzy se jeji postaveni srovnava s muzem (muz se nesmi podivat ani na
jeji pradlo na sndre).

Vychova ditéte v romské rodiné je tedy strucné receno vychovou k romstvi. Vse
se déje jakoby mimochodem pfi jinych ¢innostech a na neromského
pozorovatele to mize plsobit tak, Ze Zadnd vychova neprobihd. Vysledkem
vychovy je uz samotny nositel romstvi. Rom je tak odliSny od pfislusnikd
majority, ackoli obyva s nimi spolecny prostor, chodi do stejné Skoly, diva se na
stejnou televizi.

| kdyZ jsou mezi jednotlivymi romskymi rodinami podstatné rozdily, maji spolu i
mnoho spole¢ného, co je odliSuje od majority. Prvnim napadnym znakem je
velikost rodin: vétsi pocet déti v nuklearni rodiné, Romové povazuji za vlastni
vetsi pocCet pribuznych, nez je tomu v majoritni spolecnosti. Romové jsou
pohostinni i k cizim lidem, ale pohostinnost k vlastni rodiné je nepsanou
povinnosti. Pohostinnost ke starSim a vazenéjsim ¢leniim rodiny je pak ¢asto
tak extrémni, Ze se mlada rodina radéji zadluzi, nez aby pribuzného nalezité
neuctila. Obdobnou povinnost citi Romové i pfi poskytovani pfistresi. Nékdy se
vSak nejedna o jednodenni navstévy, Casto se pristéhuji pribuzni, ktefi bud’
prisli o byt pro neplaceni ndjemného, nebo byt dokonce prodali, aby ziskali
docasny prospéch (o zisk se samoziejmé s rodinou podéli). To vede ¢asto

k prepliiovani bytd nad Unosnou miru a podstatnému zhorseni socidlnich a
hygienickych podminek a pro majoritu nepochopitelné situace.

Rodinna solidarita donedavna udrzela v rodiné vsechny staré lidi, ale i jedince

s dusevnimi nemocemi ¢i vaznymi zdravotnimi potizemi. Teprve silny socialni
tlak posledni doby a postupujici asimilace nékterych Rom{ vede k tomu, Ze se
Romové objevuiji i v zafizenich jako jsou domovy dichodc(, Ustavy socidlni péce
a psychiatrické lé¢ebny, a nékdy i v azylovych domech, které rozdéluji nuklearni
rodiny.

Déti v détskych domovech byly a jsou z jinych dlivoda. Jesté nedavno se do
détskych domovu dostavaly romské déti pouze zasahem zvenci, zdsahem
stdtnich organ(. Pokud se rodi¢im nepodafilo v kratké dobé ziskat dité zpét,
ztratili o né zajem. Jednak si brzy pofridili dalsi, jednak pFi navstévé zjistili, ze
dité uz nema romstvi, neumi se chovat a rodiné by bylo jen na obtiz.
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V détském domové romskeé dité zpravidla dosahlo vyssiho formalniho vzdélani
a v osmnacti odchazelo vyucené a nékdy i s maturitou. Bohuzel ¢asto nemélo
kam se vratit. Vlastni rodina uz ho zpét neprijala, nebo se do ni nechtélo
zaClenit a do spolec¢nosti majority se pro jeji odstup k Romum zarazovalo jen
obtiZzné. Dnes tyto v détskych domovech odchované déti privadéji na svét dalsi
déti, které pak bez vycitek odkladaji do détskych domovd.

Romska rodina si své ¢leny bedlivé stfeZi a neakceptuje osobni vzestup
jednotlivce, pokud by znamenal omezeni solidarity k rodiné. Pfitom v ceské
spolecnosti je osobni vzestup bez omezeni rodinnych vztah( témér nemoiny.
Romska rodina spotiebuje veskery volny ¢as svych ¢lend. Tak zaliba malych déti
v uceni Ci ve ¢teni nema v rodiné podporu, nebot je v tom spatfovan odklon od
rodiny (nedavno probéhl médii pribéh bézkyné Annamarii ze Slovenska).
Posilani déti rodici do zvlastnich Skol je asto motivovano tim, aby neodpadly
od romstvi. Podobné ztraci svou pozici v Rodiné Rom, ktery vystuduje stfedni
nebo dokonce vysokou skolu a realizuje se v netradi¢ni profesi, také smiseny
snatek s partnerem z majority je nevitany, vyjimkou je pfivdani divky do romské
rodiny, ta se ale musi zcela podfidit tradici romské rodiny.

Rodina je pysna na clena, ktery vynika v tradi¢ni profesi hudebnika ¢i kovare a
ktery se nevyclenuje a nadale zUstava nositelem romstvi (Vojta Lavicka s tim
mél dost velké problémy). O prohiescich svych ¢lent a o vylouceni z rod(

v nékterych tradicnich rodech rozhoduje rada starsich, nékteré rody k tomu
maji i jakéhosi soudce. Vylouceny jedinec prestava mit jakoukoli podporu

z rodiny, coz muze vést k depresi a az ke smrti.

Majoritni spole¢nost ¢asto vycitd Romam, ktefi néco vystudovali a dosahli
urcitého postaveni, Ze se od svych pavodnich rodin vzdaluji a nechtéji s nimi
mit nic spolecného, neuvédomuje si vsak, Ze je to obracené.

Nedilnou soucasti romské kultury jsou i nabozenské predstavy. Navenek
Romové akceptuji ndabozenstvi zemé, ve které Ziji, jejich vnitfni nabozensky
zivot je vsak jiny. Najdeme zde smésici animistickych a panteistickych predstav,
viru v posmrtny Zivot s moznosti zemrelych zasahovat do Zivota Zivych (smrt
¢lena rodu ohlasuje ¢erny ptdk). Duch zemrelého ,,mulo” se zjevuje svym
pribuznym, dava jim pfikazy, radi, vycita kfivdy. Po smrti se shromazdi vSichni
pribuzni a setrvaji v blizkosti zemrelého az do pohrbu nebo i nékolik dni po

k né¢emu dojde a pricina neni zjevna, hledaji Romové pri¢inu magickou. Chtéji-
li néceho dosahnout, podpori normalni Usili magickou modlitbou. Lidova magie
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je zalozend na paleni vlasl a podobnych jednoduchych praktikdch zndmych i
malym délem. Pokud je potreba, obraceji se na profesionalni carodéjnice a
magy. Pokud je dité naddno mimoradnou intuici, zafizuji pro néj magické
Skoleni. Lidové Iécitelstvi u nich upadlo v zapomnéni, ve vécech zdravi Romové
davéruji Iékardm a chodi k nim i s malymi bolistkami.

Prvni napadnou odliSnosti romské rodinné vychovy je rana péce. O novorozené
se stara plné matka, od ditéte se prakticky neodlucuje, cizim ¢asto nedovoli,
aby se na né podivali (aby ho neuhranuiji). | kdyZz nékdy matka nedodrzi nékteré
rady Iékard (neprestane kouftit v téhotenstvi ¢i pfi kojeni), o dité se stara
vzorné. Fyzicky kontakt s matkou se pak pfenasi i na ostatni ¢leny rodin:
potrasani rukou, placani po zadech, objeti, libani muzd. Po narozeni dalsiho
ditéte matka predava péci o batole tzv. starsi sestfe (Casto jde o pribuznou
matky, ktera dosud nema vlastni déti a ktera je zpravidla nezletila, ta se pak
zhorsi ve skole, ma pozdni prichody, nema domaci ukoly a ucitelé to vyhodnoti
jako brzky nastup puberty).

Malym romskym détem je ponechana velka volnost, uci se prevazné
napodobou. Je jim vSak vStépovana ucta ke starsim, a to i ke starSim
sourozencim. Neposlusnost se tresta a tresty jsou nékdy majoritou povazovany
vzhledem k véku déti za neprfimérené. Nejsou vsak trestany za radu véci, za
které by trestala své déti majorita (napt. niceni véci). Déti mizou dospélym
skakat do reci a ¢asto je jim naslouchano, muizou si chodit, kam chtéji, mUzou si
vzit, co chtéji, a nemusi si fikat o jidlo, protoze pokud na né dosahnou, tak si ho
vezmou doma, u tety Ci jiné pfibuzné. V romské rodiné totiz véci nejsou néci.
Bere si je zrovna ten, ktery je potrebuje.

Starsi sestra dité nenauci dobrfe mluvit. Romskeé dité se uci pouze napodobou,
nikdo ho v reci nekultivuje. Staci, Ze ostatni ¢lenové rodiny rozumi. Navic
Romové velmi dobfe rozumi nonverbalni komunikaci. Empatie a spolecna
zkusenost v rodiné snizuje vyznam verbalni komunikace. A tak se u déti, které
prichazeji do Skoly, setkdvame s malou slovni zasobou, nekorigovanymi
mluvnimi vadami, nevymezenymi pojmy. Dité pak nerozumi vykladu a jevi se
uciteli jako méné inteligentni.

V romskych rodinach se také nesetkame s prvkem vychovy, jakym je , odlozeni
pozitku“: az doji$ polévku, mUzes si vit Cokoladu”. Velkou ¢ast prijm0 tedy
romské rodiny utrati v prvnich dnech, muzi prohraji velkou ¢ast pfijmU na
automatech nebo utrati za alkohol. Maji-li moZnost si prostfedky pujéit, nehledi
na vysi uroku a pro okamzité uspokojeni néjakého zdjmu si pGj¢i od lichvar
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penize na urok, ktery nedokazou splatit. Rychly pozitek ma jsou si védomi, ze
pripadny talent je nutné rozvijet cvicenim a od raného véku nuti své dité hrat
na hudebni nastroj tim, Ze mu odpiraji jidlo, dokud nesplni sv(j Ukol. Takové
dité ma jiz vypéstovanou schopnost odloZeni poZitku a tu pouZije tfeba na
Skolni ucivo.

Dulraz na samostatnost, ktery se klade na déti v majoritnich rodinach, je

v pfimém rozporu se vzajemnou zavislosti vSech, ktera stmeluje romské rodiny.
Rozhodovani se uskutecnuje kolektivné, ¢asto po boufrlivych diskusich, ale kdyz
uz k nému dojde, je zavazné pro vSechny jednotlivce. Takové rozhodnuti neni
vnimano jako néco vnéjsiho, nebot v romskych rodinach jednotlivec nema
individualni vuli, s kolektivnim rozhodnutim se ztotoZnuje. Kde neni individudIni
rozhodnuti, nemuizZeme ocekavat ani individudlni zodpovédnost. Nelspéch
¢innosti priklada zlému osudu ¢i realizaci zlych zdméra protivnikd, nikoli svému
Spatnému rozhodnuti. Pokud ma néktery z disledk( dopadnout na jednotlivce,
vybere rodina toho, ktery ma na sebe vinu vzit, a ten povazuje rozhodnuti
rodiny za projev ucty k vlastni osobé.

Dasledkem rodinné vychovy je i odlisSny priibéh puberty u romské mladeze.

V oblasti biologického dospivani dochazi ke stejnému zrani jako u vSech
ostatnich. V oblasti socidlni, romské déti prebiraji nékteré povinnosti dospélych
(starat se o sourozence) dfive. Psychologicky vSak dochazi k jinym procesim.

Na rozdil od majoritni rodiny, ve které se dospivajici zac¢ind vymezovat vici
autorité rodicq, je boj s rodi¢ovskou (rodinnou) autoritou u Roma nemyslitelny.
| kdyZz mladi Romové v tomto véku vytvareji vrstevnické skupiny, jsou tyto
skupiny tvoreny pouze z e stejné starych ¢lent velké rodiny a nevedou tedy své
cleny k vzepreni se rodiné. Pravdu ma vzdy rodina jako celek, nelze mit jinou a
lepsi pravdu. Mlady Rom z tradi¢ni rodiny se tedy proti rodiné neboufri.
Individuace, ktera nebyla v détstvi nastartovand, neni pfi dospivani dokoncena.
Rom zUstava ¢lenem rodiny, a pokud odmitd v tomto véku autority, jsou to
predevsim autority Skoly.

DuleZitou soucasti romské vychovy je vychova nabozenska. Dité se dozvidd o
vécech, které nejsou z tohoto svéta z vypravéni, ktera jsou soucasti rodinnych
setkani. Cely svét vnitrni skuteCnosti — pfedstavy, fantazie, sny — neni nijak
ostfe oddélen od skutecnosti vnéjsi. Duchové zemrelych jsou béznou soucasti
svéta, v rodiné je vidy dost ocitych svédku, a tak bez odstupu, podbarvené
emocemi, déti tyto predstavy vstrebavaji a pozdéji ani od skute¢nosti neuméji
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oddélit. Romska vypraveéji — nékdy povazovana za pohadky (vychazeji tak
v ¢eskych prekladech) — maji blize k mytologii nez k povidkové literature.

Sebevédomi Roma je postaveno na skutecném nebo jen domnélém postaveni
jeho rodiny ve spoleénosti. IndividudIni sebevédomi, da-li se viibec o nécem
takovém hovofit, zavisi na tom, je-li jedinec ¢leny své rodiny chvalen nebo
hanén. Je proto velmi kolisavé a nema vnitfni oporu.

To, co drdzdi majoritu na chovani jednotlivych Romd, je jejich
nevypocitatelnost. Pfesto i jejich chovani ma sva pravidla, nejsou vSak urCovana
jedincem, ale rodinou. Jednotlivd Rom v kolektivu (tfeba i ¢eskych
spolupracovnik(l) se vidy ztotoZzruje s jejich rozhodnutimi stejné, jako by se
ztotoznoval s rozhodnutimi své rodiny, ovsem ve chvili, kdy se konfrontuje se
svou rodinou, okamzité rusi vSechna dfivéjsi rozhodnuti bez udani davodi a
ztotoznuje se s jejim kolektivnim rozhodnutim. Rezignuje na vsechny osobni
dlvody, pokud tyto vyhody neupiednostni taky jeho rodina. Rom potfebuje
podporu od své rodiny nebo nahrazkové od svého momentalniho socialniho
okoli neustale a nepretrzité. O jeho kvalitach ho musi rodina presvédcovat
kazdodenné, svou moc si testuje ¢astym trestanim ¢i blahovolnym
odpousténim prohreskl nize postavenych. KdyZz Rom tuto podporu ztrati, ztrati
i smysl Zivota, ta vede ke ztraté integrity, na fyzické drovni ke ztraté imunity a
nasledné ke smrti (takové pripady jsou popsany).

Kdyz ¢len rodiny néco déla, déla to pro rodinu a rodina to vi, sleduje to a kvituje
to. Kdyz vsak za¢ne cokoliv délat pro svou vlastni budoucnost, rodina to sleduje
s nedQvérou, omezuje, znemoznuje a zakazuje. V zajistovani osobni
budoucnosti rodina spatfuje bytostné ohrozeni vlastni podstaty.

Romstvi jakozZto znevyhodnujici faktor

Predpoklady spolecenského Uspéchu v soucasné ceské spolecnosti (vzdélani,
kvalifikace, schopnost kvalitné a spolehlivé pracovat, schopnost presné
komunikovat, schopnost ucit se novym vécem, flexibilita, schopnost hospodafrit
s penézi, samostatnost, nezdvislost na druhych, dodrzovani zakon( a
spolecenskych pravidel a sebevédomi) jsou v mnoha ohledech v rozporu s tim,
co jsme popsali jako romstvi. To by mohlo byt zajimavé konstatovani, kdyby se
Romové Zijici v Ceské republice mohli spokojit pouze s tim, Ze by byli za
Uspésné povazovani ve svych rodinach a pokud by si alespon tuto formu
uspéchu dokazali zajistit nezavisle na Ceské spolecnosti.
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Jenze Romové nikdy nebyli nezavisli. | v obdobi, kdy se Zivili svymi remesly a
museli své vyrobky sménovat za potraviny, nebot nikdy mezi sebou neméli
zemeédélce. Pozdéji, kdyz jejich femesla byla vytlacena tovarni vyrobou, byli
odkazani na pomocné prace, které konali pro sedlaky za naturdini mzdu.
Komunisticky rezim je prinutil pracovat v nekvalifikovanych (tehdy sice dobfe
placenych) profesich a systémem pridélovani socidlnich davek a pridélovanim
socialnich bytd podle poctu déti v rodiné je odnaucil odpovédnosti za své
zivobyti. Po roce 1990 pak vétsSinou ztratili praci, stali se dlouhodobé
nezameéstnanymi a bohuZel vzhledem ke kvalifikaénim a dalSim predpokladlm i
nezaméstnatelnymi.

Trh prace

Romové vétsSinou chapou to, Ze je nechce nikdo zaméstnat, a ¢asto v mnoha
pripadech pravem, jako diskriminaci a rasismus. Skutecnost je vSak takova, ze
nekvalifikované prace ubylo a jsou zde lidé (cizinci), ktefi jsou ochotni
vykonavat tyto prace za mzdu, ktera je pro Roma s jeho rodinou nizsi nez
zakonem uznavané socialni davky. Pro vétsSinu ostatnich praci je treba
kvalifikace zaloZzené na dosazeném vzdélani. Zde se vychova k romstvi dostava
do konfliktu s touhou po Uspéchu a stava se primo prekazkou k dosazeni
uspéchu v Ceské spolecnosti. A neni to jen nizka kvalifikace a konkurence
cizinc, co znevyhodnuje Romy na trhu prace. Dodnes mnohé romské rodiny
povazuji nékteré prace za necisté, i kdyz by si jimi mohli docela slusné vydélat.
K necistym pracim patfi napriklad uklid cizich odpadkt (pozor serial Most), to
zpUsobuje i neuvéritelny neporadek v okoli romskych obydli, ktery kontrastuje
s Cistotou romské domadcnosti). Snaha najit dobre placenou praci je vSak ¢asto
predem podvazana védomim, Ze se o vysledky prace, tj. o vyssi mzdu, budu
muset podélit se vSemi ¢leny rodiny i s témi, ktefi nepracuji vibec, i kdyz by
mohli. Neni bez zajimavosti, Ze se v soucasné dobé nékteré mladé Zeny vénuiji
prostituci, coz je v romskych rodinach povazovano za necisté a nepftipustné (dle
Arne Manna: V drivéjsich dobach takové Zzené byly oholeny vlasy a byla
vyhnana ze spolecenstvi, coz se rovnalo smrti. V pripadé podezreni na nevéru,
mUZe muz Zenu pfivést v noci na hrbitov, aby prisahala vérnost na hrobé svych
rodich). KdyzZ se tyto Zeny zacnou o pfijem z prostituce délit s rodinou, je to
akceptovano jako vydélecna ¢innost.

Rodinna solidarita vede Romy k tomu, Ze nemysli na budoucnost. Dlisledkem
toho je i skute¢nost, Ze Romové, kteri podnikaji, casto neplati socialni a
zdravotni pojisténi ani sobé, ani svym zaméstnancim, jimiz jsou ¢asto jejich
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pfibuzni, a tak se dostavaji do problém( v budoucnosti, nicméné ted pomahaiji
rodin&. Casto pak Romové pFijmou praci ,,na éerno” za o néco vyssi plat nez
radné legalni zaméstnani, z néhoZ se odvadi dané a pojisténi.

Rodinné zalezZitosti jsou pro Roma duleZitéjsi nez prace. Svatby, kitiny ¢i pohiby
zpUsobuji, Ze kvlli nim Romové Eerpaji dovolenou nebo v horsim pfipadé vibec
neprijdou do prace. Zameéstnavatel, ktery ma s Romy tuto zkusenost pak
samoziejmé dalSi Romy do prace prijmout nechce. S oslavami také souvisi jejich
kolisavy pracovni vykon. Vnimavy zaméstnavatel by s tim den, dva po oslavé
mél pocitat a davat jim lehCi prace, u kterych se napf. nelze zranit.

Nepresna mluva, o které jsme hovofili, klade prekazku vykonu kvalifikovanéjsi
prace. Zameéstnavatel vétSinou nema k dispozici pracovnika, ktery by zadani
vysvetloval praktickymi ukazkami. DalSim problémem na poli zaméstnanosti je
neschopnost samostatného rozhodovani.

Z toho, co jsme vidéli, je mozno Fici, Ze vysoka romska nezameéstnanost neni
zpusobena pouze rasismem potencidlnich zaméstnavatel, systémem socialnich
davek a konkurenci cizincll na trhu prace, ale rovnéz vlastnosti Romu, které si
oni tak ceni — romstvim.

Bydleni

Od devadesatych let dochazi k vystéhovavani Rom{ z center mést, resp.

z lepsSich ¢tvrti na okraje mést, resp. do horsich ¢tvrti. Z velké ¢asti za to mizZou
neromsti spoluobcané, ktefi vyuzili nevzdélanosti RomuU k tomu, aby je o byty
pripravili at uz nevyhodou smlouvu nebo nevyhodnou vyménou s doplatkem.
Romové tak odchazeli do malych, nevyhovujicich byt v domnéni, Ze se o né
stat postara tak, jak to délal v minulosti. Casto o bydleni pFisli i kv@li neplaceni
poplatkd s bytem spojenych. V téchto pripadech nakonec vidy pomohla rodina,
a vtomto sméru plsobi rodina demotivacné. Kdo se neboji o stfechu nad
hlavou, ani nevyviji Usili, aby si stfechu na hlavou, kterou ma, udrzel. A Usili
vyvinuté za ucelem ziskani bydleni je zas ovlivnéno védomim, Ze az bydleni
ziskam, pfistéhuji se ke mné méné Uspésni pribuzni. Velké romské rodiny svym
provozem domdcnosti pretézuji spravu domu, ve kterém bydli (oslavy, tanec,
hadky...). Nelze hledat rasismus v tom, Ze sousedé by je nejradsi vystéhovali.

Obce tak Casto FfeSi problém sestéhovanim romskych rodin na jedno misto, do
jednoho domu, jedné ulice, jedné Ctvrti. Sami Romové si pak stézuji, ze v téchto
mistech je ,preromovano”. Poklidnému souziti i pred sestéhovanim
,bezproblémovych” rodin brani kastovni systém. Romska ¢tvrt by musela byt

137



hodné velka, aby se zde organizovany systém kast uplatnil, takto se ¢tvrt méni
v ghetto. Jako by se zapomnélo na zkusenosti s mosteckym Chanovem nebo
sidlistém Lunik v KoSicich a obce s oblibou prosazuji tuto cestu.

Vzdélani
Velkou ¢ast romského vzdélani tvori neformalni neskolské vzdélani ziskané

v rodiné. Teprve skolni vzdélani mlze byt klicem k Uspéchu Romu v ¢eské
spolecnosti. MoZnosti jsou zde dvé:

Nechat Romy Zit tak jak Ziji, nezameéstnani, na davkach...a ,zachranit tak
romskou kulturu®.

Nebo jim umoznit cestu k uspéchu v ceské spolecnosti za cenu promény
romskeé kultury, tedy romstvi (asimilace?, akulturace?) .

Vzhledem k tomu, Ze Romové touzi po Uspéchu v ¢eské spole¢nosti (na rozdil
napt. od nékterych pGvodnich obyvatel Australie ¢i Ameriky, ktefi se rozhodli
pro Zivot v izolaci), je tfeba se nad romstvim zamyslet.
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13. Zanik manzelstvi, rozvodovost, opakované manzelstvi

RGzné spolecnosti, ba i rizné spolecenské vrstvy se od sebe lisi dost podstatné
ve vymezeni toho, co vSsechno ma ¢i musi spolknout nebo snaset manzelsky
partner, nez mUze zacit hledat formalni feSeni svych manzelskych problémd., a
liSi se také v tom, jaka jsou sociadlné a pravné prijatelna feseni uz nepfrijatelnych
situaci.

Velkd proménlivost norem a vzorcl je doloZena i historicky, a velmi ¢asto také
plati jiné normy pro muze a jiné pro zeny. Ve vétSiné znamych kultur je
prekroceni normy u Zeny pfisnéji postihovano, zejména pokud se tyka nevéry.

Na pocatku nasich kulturnich déjin Stary zakon sankcionoval Zeninu nevéru
ukamenovanim (jak se to déje v souc¢asné domé i v mnoha zemich isldmského
svéta). Mirnéjsim trestem bylo Zenin prodej nebo postoupeni jinému muzi nebo
jen jeji zapuzeni. V nékterych kulturach mize Zena zapudit i muze, nebo ho
opustit a vratit se ke svému rodu. O tom, Ze by se dal prodat muz, neni Zadny
doklad.

Ve vsech spolecnostech, které institucionalizaci vztahu mezi rodici zajistuji
socialni jednoznacnost otcovstvi, jsou ovsem podminky zaniku tohoto vztahu
prisné vymezeny a rozchod paru je formalizovan v platném pravu, at uz
zvykovém nebo pozdéji psaném.

U nas je dnes jedinym pravnim prostfedkem zaniku manzelstvi za Zivota
manzell rozvod.

Jak uvadi Goode existuji i jiné zpUsoby ukonceni nebo dlouhodobého preruseni
(do¢asného ukonceni) manzelského svazku:

a) Opusténi rodiny jednim z partner(

b) Rodina prazdné skorapky — situace, kdy spolu par sice bydli, ale
neposkytuje si emocionalni podporu, nekomunikuje a spolupracuje jen
v nejnutnéjsi mire

c) Dlouhodoba absence jednoho z manzell — pro jeho uvéznéni,
dlouhodoby pobyt v ciziné, v emigraci, v bojujici armadé, v ilegalité

d) Zanik nékteré z hlavnich funkci manzelstvi pro fyzickou, emocionalni
nebo mentdlni patologii jednoho z partner(

A tento vycet Ize jesté doplnit o konec manzelstvi preménou v tzv. rodi¢ovské
manzelstvi. To vznik, udrzuje-li par s détmi manzelstvi a domacnost ve sdilené
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odpovéednosti za vychovu déti, ac ostatni funkce manzelstvi zanikly anebo byly
kriticky oslabeny. Je to pomérné rozsirend varianta ,,rodiny prazdné skorapky”

Protoze vSak pokud neni svazek pravné zrusen rozvodem, je prekazkou nového
shatku, manZelstvi fakticky zanikla jinym zplsobem neZ rozvodem vesmés

s kratsi nebo delsi prodlevou rozvodem konci — u mladsich pard témér bez
vyjimky, starsi pary nékdy spolu zlstanou jen ze setrvacnosti.

Manzelstvi také mlze byt prohlaseno za neplatné od samého zacatku (nulitni
manzelstvi). Je to dokonce jeden z nejstarsich zpUsobul zaniku manzelstvi.

Bylo-li uzavieno manzelstvi, prestoze tomu branila zakonna prekazka,
manzelstvi je neplatné.

Doslo-li k uzavieni manzelstvi, pfestoZze tomu branila zakonna pfekazka (tj.
nedostatek véku, omezena svépravnost, trvajici pfedchozi manzelstvi nebo
registrované partnerstvi, pfibuzenstvi apod.), soud prohlasi manzelstvi za neplatné na
navrh kazdeého, kdo na tom ma pravni zajem, ledaze manzelstvi branila pfekazka
omezené sveépravnosti.

ManzZelstvi se povazuje za platné, dokud neni soudem prohlaSeno za neplatné. Bylo-li
manzelstvi prohlaseno za neplatné, povazuje se za neuzaviené. Manzelstvi nelze
prohlasit za neplatné, pokud zaniklo, nebo pokud jiz doslo k napravé.

Manzelstvi nelze prohlasit za neplatné, pokud bylo uzavieno nezletilym, ktery neni
plné svépravny, nebo osobou, jejiz svépravnost byla v této oblasti omezena, a bylo
pocato dité, které se narodilo zivé.

Soud prohlasi manzelstvi za neplatné na navrh manzela, jehoz projev vile o vstupu
do manzelstvi byl u€inén pod natlakem spocivajicim v uziti nasili nebo vyhroZzovanim
nasilim nebo jehoZ projev vile o vstupu do manzelstvi byl u¢inén v dusledku omylu
o totoznosti snoubence nebo o povaze sinatecného pravniho jednani. Navrh

na prohlaseni manzelstvi za neplatné Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy tak manzel mohl vzhledem k okolnostem nejdfive ucinit, popfipadé kdy se
dozvédél o pravem stavu véci. Soud v takovém pfipadé prohlasi manzelstvi za
neplatné, tfebaze zaniklo smrti manzela dfive, nez skondcilo fizeni o neplatnosti
manzelstvi zahajené na navrh druhého manzela, nebo pokud potomci manzela, ktery
podal navrh na prohlaseni manzelstvi a neplatné, navrhnou do jednoho roku po jeho
smrti, aby soud prohlasil manzelstvi za neplatné.

Soud prohlasi manzelstvi za neplatné i bez navrhu, a to i v pfipadé, ze jiz zaniklo,
pokud bylo uzavfeno:

e o0sobou, ktera jiz dfive uzaviela manzelstvi, nebo ktera jiz dfive vstoupila
do registrovaného partnerstvi nebo jiného obdobného svazku v zahranici,
pokud takové manzelstvi, partnerstvi nebo jiny obdobny svazek trva,

e mezi pfedkem a potomkem (ij. prarodi€e, rodi¢e, déti, vnuci apod.), mezi
sourozenci nebo mezi osobami, jejichz pfibuzenstvi vzniklo
osvojenim.
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O povinnostech a pravech muze a zeny, jejichz manzelstvi bylo prohlaseno za
neplatné, ke spole€nému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech v dobé
prohlaseni manzelstvi za neplatné plati stejna pravidla jako o povinnostech a pravech
rozvedenych manzeld.

Historicky vyvoj pravni tpravy zaniku manzelstvi

Vsechny prdvni Upravy zdniku manzelstvi se pohybuji mezi dvéma pdly: na
jedné strané stoji zakoniky, které jednou uzaviené manzelstvi povazuji

v principu za nezrusitelné (,dokud nds smrt nerozdéli“), na druhé strané pak
takové prdvni Upravy, které povazuji rozchod manzell za véc soukromé dohody
mezi nimi a vyzaduiji jen registraci zaniku manzelstvi. (Urcite si vzpomenete na
kmen Munduruku, kde manzel pouze prinesl ulovenou zver jiné zené, nez své
manzelce, a manzelstvi bylo chapano jako rozvedené. V Brazilii dnes Ize
manzelstvi konsensualné rozvést pouze zapisem do matriky u notare). Mezi
témito dvéma krajnostmi existuje mnoho legislativ, které povazuji manzelstvi za
zrusSitelné, ale za urcitych podminek.

Kanonické pravo katolické cirkve, jez u nas po staleti tvofilo pravni ramec
manzelstvi a chovani) je orientovano na stabilitu a posvatnost manzelského
svazku. Je opreno o chapani manzelstvi jako svatosti, garantované
transcendenci Bozi viile: co Blh spojil, lovék nerozlucuj. Rozvod v dnesnim
vyznamu tohoto terminu tedy takové rozlouceni manzelstvi, které by umoznilo
zalozit nové, nepripousti. Principidlni nerozlucitelnost manzelstvi byla

v kanonickém pravu v historii zmékcovana a obchazena instituci neplatnosti
manzelstvi a instituci rozvodu od stolu a loze.

Neplatnym mohlo byt manzelstvi prohlaseno z mnoha pfricin. Za neplatné
mohlo byt od pocatku prohlaseno manzelstvi nekonsumované, nebo pokud
byly zjistény prekazky (trvajici jiny snatek, impotence muze, pribuzenstvi

v primé linii, biskupské svéceni, zabiti predeslého manzela), od nichZ vSak mohl
byt vysloven dispens.

Po napominani knéze a od roku 1869 i po intervenci soudu a po prokazani
prekdzky mohlo u katolik( dojit k rozvodu od stolu a loZe. Ackoli byli timto
manzelé zbaveni ,,manzelské povinnosti“, manzelsky svazek opfeny o vili BoZi i
po rozvodu dale trval, rozvod od stolu a loze predpokladal sexudlni abstinenci
rozvedenych (i po rozvodu bylo mozné podat Zalobu pro nevéru) a neotviral ani
moznost nového sniatku a zalozeni nové rodiny.
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Novy sfatek umoziovala pouze rozluka, jez méla pravni disledky obdobné
dnesSnimu rozvodu. Ty byla povolovana jen zcela vyjimecné, zpocatku jen
papeziem, pozdeji i biskupy. A pristup katolické cirkve ke konci manzelstvi je
Vv principu nemeénna.

Nemoznost uzavfit novy snatek a zejména nemoznost legalizovat rodi¢ovstvi

v novém svazku vSak plsobilo v dynamizujici se spole¢nosti primyslové
revoluce velké obtiZe. Katolicka cirkev a nékteré konzervativni vlady doufaly, Ze
konzervativni rodinné zakonodarstvi postavi hrdz mravnimu uvolnéni a Upadku,
spojenému s urbanizaci a industrializaci. Konzervativni postoje cirkve vsak
naopak posilovaly sekularizaci. PoCet rozvracenych manzelstvi rostl a socialni
neudrzitelnost rozvodu bez moznosti uzavfit novy snatek se stavala stale
zfejméjsi. V Rakousku byla katolicka vira vyznanim panovnického rodu, a tudiz
stdtnim ndboZenstvim. Od toleranc¢niho patentu (1781) a ndsledujiciho
manzelského patentu Josefa Il. (1793) zde ziskaly legitimitu i jiné cirkve a byly
povoleny smiSené snatky. Na to muselo reagovat i rodinné pravo regulujici
moznost rozvodu. U Zid(i mohla rozluka nastat z viile muZovy pro cizoloZstvi
Zzeny, nebo se mohli rozejit po vzdjemné dohodé. U evangelikl mohla nastat
rozluka ze zdkonem stanovenych ddvodd, napf. neprekonatelny odpor.)

Po prvni svétové valce a vzniku Ceskoslovenska jiz na rozluku éekalo 100 000
paru (Klabouch, 1962:226). Prispéla k tomu dlouhodoba absence muzi
odvedenych k vojsku: Déti, které se v jejich nepfitomnosti narodily a jejichz
otcovstvi bylo pripisovano jim, ackoli to zjevné nebyla pravda.

UZ v lednu 1919 byl pfijat zakon, ktery podstatné liberalizoval moznost rozluky.
Mezi odlivodnéni patfilo zlomysIné opusténi, zlé nakladani, zhyraly Zivot a
vzdjemny neprekonatelny odpor (zde jiz bylo mozné vzit v potaz subjektivni vili
zucastnénych).

Otazka, nakolik se ma zakonem omezit vile obéand ve véci tak intimni, na
druhé strané ovsem pro spolecnost tak vitdlné dllezité, jako je zanik
manzelstvi, patii k zakladnim tématim moderni doby a ani dnes neztraci na
aktualnosti.

Pocatek tohoto sporu mizeme hledat v rozkladu tradi¢ni spole¢nosti. Mezi
svobody, jez potrebovala pro svou existenci kapitalisticka spolec¢nost, byla
nedotknutelnost osoby a svoboda smluvni. Bylo tedy v logice nového fadu, ze
snatek dvou svobodnych lidi mél byt zbaven transcendence a ziskdval povahu
obcéanské smlouvy.
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Prvni Uspésné pokusy o prolomeni monopolu cirkve na manzelstvi najdeme
tam, kde burzoazni revoluce uspély nejdrive. ObCansky snatek byl uznavan

v Holandsku od roku 1580, v Anglii od roku 1653, ve Francii aZ v souvislosti

s Velkou francouzskou revoluci od roku 1790, kdy muz zUstal hlavou rodiny, ale
stat se vzdal zasahovani do vnitinich véci v manzelstvi. V témze roce bylo ve
Francii uzakonéno zruseni manzelstvi rozvodem ze zakonem vyjmenovanych
dlvod(, jako napf. Silenstvi a odsouzeni k trestu, Spatné zachdzeni, opusténi
domadcnosti ¢i souhlas obou stran.

Takovéto pojeti manzelstvi jako ob¢anské smlouvy, do niZ nema kdo, co
zasahovat vSak v tehdejsi polofeudalni Evropé nemélo velkou nadéji na rychlé
rozsireni.

v

Nas soucasny pravni rad je v regulaci zaniku manzelstvi daleko liberalnéjsi, nez
jsou normy katolického kanonického prava. Nezna ,,rozvod od stolu a loze”.
Rozvedeni muzi a Zeny mohou uzavirat novy siatek bez limitu opakovani, zakon
pripousti rozvod na navrh pouze jedné strany, a dokonce i proti odporu strany
druhé. V manzelstvi nezna pojem ,,manzelské povinnosti“ ve smyslu povinnosti
sexualniho styku, Zaloba pro znasilnéni je mozna i mezi manzeli a nevéra neni
sama o sobé pravnim dlvodem k rozvodu. Konsensualni rozvod (nesporny,
dohodu) existujici v Kalifornii od roku 1i71 u nas existuje teprve od roku 2012,
protoze se dlouho predpokladalo, Ze existuje spolecensky zajem na manzelstvi
jako na svazku co nejtrvalejsim.

Vyvoj rozvodovosti u nds a v mezinarodnim srovnani

Mladi lidé si dnes hledaji partnera s védomim, Ze rozvodovost u nas je nebyvale
vysokd. Pravdépodobnost zaniku manzelstvi rozvodem opravu u nds stoupa od
pocatku spolehlivéjsi statistické evidence a tento trend ma v celku
exponencidlni charakter: pres kolisani zplisobena spolecenskymi zlomy i
zménou zakonu a praxe jejich aplikace, rozvod( u nds pribyva a tempo rlstu se
zvysuje.

Ceskd populace ve svém rozvodovém chovani sleduje zhruba vzorce chovani
typické pro celou Evropu a v SirSim slova smyslu pro celou zapadni civilizaci.

Jak Cist statistické udaje? Je tfeba prihlédnout ke dvéma faktoriim:

1. Pravdépodobnost, zda manzelstvi skon¢i rozvodem, je podstatné
ovlivnén dobou, jez v priméru uplyne, nez manzelstvi skonci jinym
moznym zpUsobem, jmenovité umrtim jednoho z manzel(. Lidé v tradi¢ni
spolecnosti se mohli méné rozvadét uz proto, Ze pfi panujici vysoké
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umrtnosti bylo uz po relativné kratké dobé vic manzelstvi ukonéeno
smrti.

2. Aby bylo moZzno manzelstvi rozvést, je nejdfive zapotrebi manzelstvi
uzavrit. Ve spole€nostech, kde zlstava vysoky podil celoZivotné
svobodnych (a trvalé ovdovélych), Zije méné lidi v manzelstvich, a i
rozvodovost je prirozené nizsi.

Obecné plati, Ze ¢im déle manzelstvi trva, tim méné pravdépodobné je, Ze se
rozvede. Primérna délka manZzelstvi ukonceného rozvodem je dva az tfi roky.
Oba rozvedeni partnefi jsou v rozhodujicim podilu mladi lidé. Na rozdil od
tradicni spole¢nosti, kdy vék ovdoveélych byl rovhomérnéji rozdélen, pfibyva
tedy prirozené opakovanych manzelstvi, jez jsou nachylnéjsi k rozvodu. Jak
doklada analyza rodinného stavu matek nemanzelskych déti, i ti, ktefi se znovu
nesezdaji, najdou si po rozvodu vesmeés nového partnera a ziji znovu
manzelskym zpUsobem Zivota v nesezdaném soutZiti.

V tradi¢nich spole¢nostech zlstavalo 12-20 % populace celoZivotné
neprovdanych. KdyzZ prudky vzrist Zivotni Grovné odstranil bariéry, které
znemoznovaly lidem bez prostifedkd siatek a zaloZeni rodiny, stal se sfatek
dostupnym pro kazdého. V USA v 50. letech 20. stoleti poklesl pocet
neprovdanych na 5 %, v Ceskoslovensku v 70. letech vstupovalo do manzelstvi
95 % svobodnych muzli a 97 % svobodnych Zen. Jen 3 Zeny a 5 muz(l ze sta tedy
zUstavalo celoZivotné svobodnych. Uvazime-li, Ze v nejnizSim odhadu 3 %
populace tvori homosexualové, dalsi 3 % mentalné retardovani a dalSich
nejméné 6-8% jsou lidé tak téZzce nemocni nebo fyzicky hendikepovani, zZe jim
manzelsky zZivot Stésti neprinese, vidime, Ze snatecnost prekrocila své prirozené
limity. Pod spolec¢enskym tlakem se vdavaly a Zenili i ti, jimZ chybély pro
manzelsky zZivot zakladni pfedpoklady. Jejich manzelstvi se ovsem vesmés brzy
rozpadala. Vysoka snatecnost zvySovala i miru rozvodovosti.

Socidlni kontext podstatné ovliviuje miru snatecnosti i rozvodovosti. Klesne-li
podil neprovdanych ve spolecnosti pod urcitou mez, mizi z ni i pfirozené
prostory pro zivot neprovdanych. Spolecnost prestane neprovdanym nabizet
Zivotni alternativu k rodinnému Zivotu (klastery, kluby, vojenska kariéra, kariéra
hospodyné a chlivy...)

Moderni stat mlze v propopulacni politice ztéZovat volbu celoZivotni
neprovdanosti i vysokym zdanénim svobodnych a bezdétnych, a tak tlacit na
zvy$ovani shiateénosti. Komunisticky rezim v Ceskoslovensku k tomuto natlaku
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pouzival i bytovou politiku: lidé, ktefi nezili v manzelstvi, neméli na ziskani bytu
prakticky narok.

Existuji vSak situace, které plisobi protinuptalitné (protisnatecné) a
protirozvodové. Socialni politika, ktera danové a jinak podporuje neprovdané
matky, zvyhodnuje strategii na nesezdané souziti. Je-li ve spoleCnosti vétsi
pocet nesezdanych, zmensuje to riziko osamélosti po rozvodu a ulehcuje to,
zejména je-li Zivotni standard spole¢nosti dost vysoky, aby osamocenost
neznamenala hmotnou tisen ani v pripadé zavislych déti.

P¥i vysoké pravdépodobnosti a snadnosti rozvodu ale také prestava
manzelstvi byt jistotou a ztraci se divod k jeho uzavreni. Vysoka rozvodovost
se tak nejprve stala dlivodem jesté vétsi rozvodovosti, aby se nakonec pficinila
o kolaps vlastniho rlistu poklesem snatecnosti.

PriCiny a korelaty rozvodovosti

PFiciny rdstu rozvodovosti predstavuji znaéné komplexni a nejednoznacny
fenomén pevné vklinény do spolecenského vyvoje nasi civilizace. Pro takto
komplexni jevy nema sociologie zadné jednoznacné vysvétleni.

Existuji vSak obecné hypotézy, v nichZ panuje jakasi shoda.

a) Teorie, které sleduji rozvodovost jako charakteristicky jev pozdné
modernich spolecnosti a pokouseji se vysvétlit dynamiku ristu

rozvodovosti

Nejhloubéji v pozadi zmény lezi asi ztrata opory manzelského svazku
v transcendenci, zména slibu vérnosti pred Bohem ve srfiatek jako ob¢anskou
smlouvu, jejiz platnost aneb zruseni je v kompetenci za¢astnénych stran.

Davody pro tuto zménu musime hledat v dobé, kdy se nase civilizace vydala na
cestu k individualismu, podle nékterych kulturnich historikd tedy uz v 11. a 12.
stoleti.

Rodina je ale instituce, ktera se ze své prirozené povahy z generace na generaci
méni pomalu. Zakladem urychleni nazna¢eného vyvoje pfinesla az primyslova
revoluce. Goode (Svétové zmény v rodinnych vzorcich, 1993) rika, Ze socialni
setrvacnost pohanskych a fimskych praktik snadného zruseni manzelstvi,
zapuzeni Zzeny, konkubindt( a pfileZitostné polygamie trvalo dlouho: sami jsme
vidéli, Ze az Tridenstsky koncil v roce 1563 pevné a legalné zavazné prohlasil
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manzelstvi za svadtost a pfisnou monogamii za povinnost (pro katolicky svét, u
protestantl manZelstvi neni svatost, ale pojeti manZzelstvi jako monogamie je
stejné). To vedlo ke stavu, ktery Goode nazyva systémem stabilizované vysoké
rozvodovosti. Po nékolika staletich, kdy se skutecné podafrilo zvysit fatalitu
jednou uzavieného siatku, se nase civilizace vydala zpét na cestu ke starym
snubnim pomérim. Jiné civilizace (japonska nebo ¢inska) ve stavu stabilizované
vysoké rozvodovosti Ziji bez preruseni.

Kanonicka doktrina nezrusitelnosti manzelského svazku byla ve své dobé tak
Uspésnad proto, Ze odpovidala na hlubokou potfebu stabilizovat hereditarni
pomeéry, na potrebu udrzet rodinny majetek v situaci, kdy rodina byla zakladni
ekonomickou jednotkou a vysoka umrtnost ohroZzovala kontinuitu drzby a
spravy majetku, a snizovala pocit odpovédnosti k majetku. Moc této doktriny
ztratila ekonomicky zaklad spolu s tim, jak vice a vice lidi ziskavalo své prijmy

z placenych zaméstnani a tézisté ekonomického zivota opustilo rodinu. Zeslabl
vliv rodi¢d na manZzelstvi jejich déti: se ztratou ekonomické moci ztratili rodice i
moc zabrdnit jim v rozvodu. Generace prarodic¢t ma pfirozené vétsi zajem na
stabilité manzelstvi svych vnoucat, protoze je uz zcela orientovana na blaho
svych vnoucat a na udrzeni rodiny a jejiho majetku dal do budoucnosti, nez do
jaké se diva mlady manzelsky par. Ten do svého svazku investoval citové a
sexualné a je pfilis orientovan na to, zda a jak se mu tato investice momentalné
vyplaci — reinvestice jesté neni vyloucena.

Druha rozvodova revoluce od 60. let 20. stoleti pak urychlila dynamiku ristu
rozvodU proto, Ze zmény v povaze pramyslové vyroby potiebuji pohyblivého
zameéstnance, ktery cestuje nebo se stéhuje podle zmén zajmu své firmy a také
proto, Zze zménou podstaty dédictvi ekonomického kapitalu na kulturni kapital
zanikl vliv rodi¢ na manzelstvi jejich déti uz prakticky uplné.

b) Teorie rozvodového chovani

Pokusy o vysvétleni rlistu rozvodovosti vSak neodpovidaji na otdzku, jak to, Ze
néktera manzelstvi konci rozvodem a jina ne?

UZ Ernest W. Burgess a Leonard A. Cotrell v knize Predikce sporadanosti
manzelstvi (1933) publikovali zavéry svého vyzkumu toto:

1) Postojové Skaly vztazené k vnitfni sporadanosti manzZelstvi jsou tésné
provazané, vCetné tésného vztahu mezi vSeobecnym pocitem Stésti a
Stéstim v manzelstvi.
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2) Existuji faktory, které umoznuji s rozumnou reliabilitou predpovédét
miru stability ¢i pravdépodobnost zaniku manzelstvi

3) Vyznamnd ¢3ast téchto faktorl (vzdélani, povoldni, siatkovy vék,
naboZenstvi...) ma objektivni povahu, nezdvisi na postojovych skalach a je
zjistitelna i jinak nez pouhym dotazem

Dnes se to zda trivialni, ale ve své dobé to bylo objevem, ze takové vnéjsi vlivy,
jako jsou prvky socioekonomického statu a demografické charakteristiky,
mohou ovlivnit Sance manzelstvi na uspéch.

Problematika ztroskotani manzelstvi byla dlouho ve Spojenych statech
tematizovana jako vyzkumy sporadanosti manzelstvi a rozvod byl studovan

z perspektivy socialni deviace: normalni je prece se nerozvadét. Ve vétsiné
spole¢nosti naseho civiliza¢niho okruhu totiz vnitfni kolaps manzelstvi
automaticky nevedl k rozvodu. Silné kulturni a pravni, ale i ekonomické a
praktické tlaky trznich spole€nosti vedly mnohé manzelské pary k tomu, Ze se
nerozvadély, i kdyz jejich manzelstvi bylo prakticky mrtvé. Pfestalo to platit az
s podstatnym zvySenim Urovné zachytné socidlni sité po druhé svétové valce.

Prvni pokusy o vysvétleni individualniho rozvodového chovani se v sociologii
vynorily teprve v 60. letech 20. stoleti. Opiraly se o teorii socialni smény. Aktér
pri jednani vedoucim k rozvodu ¢i udrzeni manzelstvi zvazuje i alternativy, jez
jsou mu otevreny: byla by tu bilance naklad(i a ztrat pfiznivéjsi?

Socialni teorie manzelské krize byla blize socialni psychologii, jejimz autorem je
Reuben Hill v roce 1949. Jeho poznatky byly dale rozvijeny a v 80. letech 20.
stoleti McCubin a Patterson vytvofrili tzv. dvojity ABC-X model, kde A je jednak
pavodni stresujici udalost, ale v zpétnovazebnim okruhu jsou to pak stresujici
okolnosti, jez plodi snaha rodiny zvladnout situaci, B jsou pak i zdroje rozvinuté
v reakci na krizi a C predstavuje nejenom rodinou percepci stresujici udalosti,
ale v druhé drovni pakii jeji percepce krize, jak se rozvinula, kdezto X zahrnuje
nejen krizi samu, ale i adaptaci rodiny na krizi.

Této teorii konkuruje model stadii rozvodové situace, kteri v procesu rozvodu
vysledovali Sest stadii: 1. emocionalni rozvod, 2. legalni rozvod, 3. ekonomicky
rozvod, 4. rodi¢ovsky rozvod, 5. spolecensky rozvod a 6. psychicky rozvod
neboli konec€né vnitrni pfijeti nového stavu.

c) Koreldty a prediktory rozvodu

Po druhé svétoveé valce se objevilo velké mnozstvi studii tykajicich se rozvodu,
které reagovaly na exponencialni rdst rozvodovosti.
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Sledované prediktory a korelaty jsou tyto:

Socioekonomicky status

Byva zkouman ve tfech proménnych: vzdélani, povolani a pfijem, v posledni
dobé se posuzuje i kognitivni status (1Q).

AZ do druhé poloviny 60. let sociologie predjimala, Ze se rozvadéji lidé pouze

z vySSich socidlnich vrstev. Americké vyzkumy ukazuji, Ze jakasi souvislost mezi
zameéstnanosti Zeny a nachylnosti manzelstvi k rozvodu existuje (ne vSak u
cernosek).

Z analyzy dat pro Ceskoslovensko v 70. letech vyplyva, Ze podil lidi proslych u
nas rozvodem se stoupajicim vzdélanim stoupd: v populaci muz( 45-54 let je to
8,7 % u zakladniho vzdélani a 12,2 % u vysokoskolského vzdélani, ve skupiné
zen 45-54 let, je to 11,7 % u zakladniho vzdélani a 20,1 % u vysokoskolského
vzdélani. Zeny nejenze z(istavaji ¢astéji rozvedené, ale vzdélani ma na tento
stav opaény vliv nez u muz@. Cim vzdélanéjsi zena, tim pravdépodobnéjsi je, ze
bude ve véku 45-54 let rozvedend (5,6 % u zakladniho vzdélani, 9,8 % u
vysokogkolského vzdélani). Cim vzdélanéjsi muz, tim méné pravdépodobné
bude ve stejném véku rozvedeny (3,8 % u zakladniho vzdélani, 2,4 % u
vysokoskolského vzdélani). Podil rozvedenych Zen je tedy u nas vyssi mezi
vysokoskolackami nez mezi vysokoskolaky.

Co se tyce povolani u nas: 4 % proslych rozvodem je mezi zemédélci (Zeny,
muzi stejné), 28 % mezi CisSniky (Zeny, muzi stejné), vyssi rozvodovost je také u
Zen zastavajicich tradiéné muzské povolan: 45 % u feditelek a 10 % u feditelq,
33 % u fidicek a 13 % u fidica.

Pokud jde o pfijem, stabilita manzelova pfijmu je pro stabilitu manzelstvi
dllezitéjsi nez vyse jeho prijmu. Dost slozity vliv ma pomér pfijmu muze a Zeny.
Cim vice Zena prispiva do rodinného rozpo¢tu, tim je manzelstvi stabilngjsi,
protoZe |épe situovand manzelstvi se méné rozpadaji. Cim viak ma Zena vy3si
prijem, tim je zdroven na muzi nezavislejsi, a to zvysuje pravdépodobnost
rozvodu. Zda se, Ze manzelstvi se stava kifehc¢im, pokud se Zenin pfijem blizi
nebo prevysuje prijem muze.

Vék vstupu do manzelstvi

Snatek uzavreny pred dosazenim 19 let je nejsilnéjsim prediktorem
neuspésnosti manzelstvi. Zeny, které se vdaji do 17 let, se rozvedou dvakrat
Castéji nez ty, které se vdaji ve véku 18-19 let, a tfikrat ¢astéji nez ty, které se
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vddavaji mezi 20 a 24 lety. | zde hraje roli nékolik faktor(. Pfevazna vétsina
mladych nevést je v dobé sfiatku téhotna, a to samo o sobé zvysuje
pravdépodobnost nestability snatku. Cela polovina manzelstvi uzavienych
téhotnymi se rozpada do péti let. U ndas manzelstvi nevésty mladsi 18 let (od 16
let) musi povolit soud, ten snatek povoli ve vyjimecnych pfipadech, nicméné
zdkon nestanovuje zadny vycet téchto dlivodd, za obecné dllezity divod se
povazuje téhotenstvi snoubenky. To vede k tomu, Ze nékdy i velmi mlada divka
otéhotni, aby par dotahl povoleni k snatku...a soudnimu zplnoletnéni.

Snatek a rodiCovstvi v raném véku negativné ovliviuji profesionalni Sance
snoubencd, ztizena nebo prerusena profesiondlni priprava sniZuje
socioekonomické zafazeni snoubencu a jejich vieobecny kulturni kapital.

V nasem prostredi vyzkumy dokdazaly, ze tam kde mlada nevésta pochazi
z kultivovaného prostredi a dokaze alespon ukoncit stfedni skolu, zaklada
stabilni rodinu, casto s vétSim poctem déti.

Mladi snoubenci jsou ovsem Casto mentalné a osobnostné nezrali a maji

v manzelstvi neprfimérena ocekavani. Ackoli je motivem raného téhotenstvi
Casto u dévcat touha emancipovat se od rodicu, zGstava mlady par na nich silné
zavisly. Mezi vékem snatku a pravdépodobnosti rozvodu neexistuje linearni
zavislost, po prekroceni véku u nds u Zen 28 let a u muzl 30 let
pravdépodobnost rozvodu prvniho snatku opét zacina lehce stoupat. Kazdy si
uz vybudoval nezavisly Zivotni styl, z néhoz nehod|3 slevit (typicky pfipad
vysokoskolsky vzdélanych paru).

Etnicita a rasa

Vyzkumy na toto téma jsou znamé predevsim z USA, kde byla opakované
dokdzana vyssi rozvodovost ¢ernochd. Byly-li vSak zahrnuty dalsi proménné
jako vzdélani, pfijem a povolani, rozdil v rozvodovosti mezi Cernochy a bélochy
v USA zmizel. Socioekonomickeé tlaky vysvétlitelné rasovou diskriminaci vedou
k nizSimu socialnimu statu, jez zvysuje fertilitu — zejména pocet nechténych,
nemanzelskych a adolescentnich téhotenstvi. Velké rodiny pak ddle snizuji
ekonomické sance jednotlivce a okruh pficin a nasledk( se uzavira. Mnoho
vyzkumU se vSak sousttfedi na matrifokalni rodiny, které pro svou strukturu
nelze pfilis s nukledarni euroamerickou rodinou srovnavat.

U ¢ernochi nizky vék snatku neplati jako prediktor rozvodu a je tomu takiu
RomuU. Romskeé rodiné jsme se vénovali v minulé pfedndsce.
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Déti

Stard moudrost fika, Ze déti drzi manzelstvi pohromadé a vyzkumy to zhruba
podporuji. Plati to alespon v tom smyslu, Ze bezdétna manzelstvi se snadnégji
rozvadeéji. Nikde vsak nebyla potvrzena korelace mezi poctem déti a
manzelskou spokojenosti a Stéstim. | to vSak ma své vysvétleni: i méné Stastna
manzelstvi trvaji ,kvlli détem” a ovliviuji tak vSeobecny vztah mezi po¢tem
déti a manzelskou spokojenosti. LeZi za tim i ekonomické divody — Zena se
tfemi détmi snese od svého muze vice, protoze vi, jak potiebuje jeho pfijem

k udrZeni prijatelné Urovné, rozvedena Zena s vice détmi ma mensi nadéji na
znovuprovdani a téZ muzi s détmi jsou na snatkovém trhu méneé zadani. Presto i
pocet rozvodl manzelstvi s détmi stoupa.

Doba trvani

Vseobecné plati, ze ¢im déle manzelstvi trva, tim pravdépodobnéji bude trvat
dale

Mésto — venkov

Méstské populace se vSude ve svété rozvadeji vice nez populace venkovské.
NabozZenstvi

Vsude na svété ma nabozenské vyznani manzell vliv na stabilitu jejich siatku.
Katolici se rozvadéji méné nez protestanti a ti méné nez bezvérci. Nejpevnéjsi
jsou manzelstvi ortodoxnich Zidl. SmiSend manzelstvi nejsou tak stabilni jako
manzelstvi nabozensky homogamni.

Dédi¢nost rozvodovosti

Déti z rozvedenych manzelstvi maji o néco zvySenou pravdépodobnost
vlastniho rozvodu, je to vsak silné ovlivnéno vékem, kdy se rodice rozvedli, a
také pohlavim ditéte.

Poradi manzelstvi

Opakované manzelstvi je o néco malo nachylnéjsi k rozvodu nez manzelstvi
prvni, a ¢im vyssi poradi uzavieného manzelstvi, tim silnéjsi je tato tendence.

Opakované manzelstvi

Stoupajici pocet rozvod( u parli ¢asto velmi mladych neznamens, Ze je jejich
neuspéch Ci Spatna zkuSenost od manzelstvi odradi.
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Velmi ¢asto to zkousSeji znovu. Néktefi v nesezdaném souziti, velmi ¢asto ale
v opakovaném manzelstvi.

Sociologie rodiny nechavala problematiku opakovaného manzelstvi a rodiny
dlouho stranou. Vyzkumy z posledni doby vsak potvrdily, Ze opakovana rodina
je rodinou dosti odlisSnou od rodiny z prvniho manzelstvi Zzenicha i nevésty. M3,
v korelatech rozvodu, o néco véetsi pravdépodobnost rozpadu: ti, co maji za
sebou zkusenost rozvodu, jako by se ho méné bali.

Opakovany snatek nasleduje o obvykle nedlouho po rozvodu, coz plati
predeviim pro muze. Zeny jsou opatrn&jsi a maji i ztizenou pozici tim, Ze pro
rozvedeného muze se do pomérné vysokého véku na sfiatkovém trhu objevuji
stale nové rocniky potencialnich svobodnych partnerek, kdezto pro zenu je
moznost vybrat si mladsiho partnera omezenéjsi.

Nékteré vyzkumy vSak poukazuji na néco jiného, a to ze ackoli je stav po
rozvodu vSeobecné stresujici, rozvedeni muzi z(stavaji trvale méné stastni,
kdezto rozvedené Zeny jsou ¢asem se svym stavem docela spokojené. To pak
pomaha vysvétlit, pro¢ se muzi ¢astéji opakovaneé Zeni, pokud si to mohou
dovolit, zatimco Zeny z(stavaji svobodné, pokud si to mohou dovolit.

Ackoli se opakovana manzelstvi o néco Castéji rozvadéji nez prvni, manzelé je
vesmes oznacuji za Uspésnéjsi, nez byl jejich prvni snatek. Plati to zejména pro
spokojenost se sexem a vztahy v paru, vztahy rodi¢(i a déti v opakovaném
manzelstvi jsou problematictéjsi. Déti obecné vic prosperuji v opakovaném
manzelstvi, nez kdyz Ziji po rozvodu v manzelstvi neuplném. Plati to plné ale
jenom pro divky, chlapci se v puberté na opakované manzelstvi matky adaptuji
obtiznéji.

Ukazuje se vsak, ze ,opakované manzelstvi“ je velmi Siroky heterogenni pojem.
MuzZe byt opakovanym manzelstvim pro jednoho z partnerd nebo pro oba, pro
jednoho i pro oba muze byt opakované opakovanym. M(izZe zalozit domacnost
dvou bezdétnych lidi. Jeden z partneru a ¢asto i oba mohou mit dité nebo déti
z pfedchoziho nebo pfedchozich manzelstvi. Anebo s nimi Ziji déti

z predchoziho (pfedchozich) manzelstvi — jednoho z nich nebo obou. Nové
vytvoreny par navic mizZe mit (jen nebo k tomu jesté) vlastni déti, a nova rodina
se muze skladat z déti jen z tohoto nebo obou manzelstvi obou nebo jen
jednoho z partneru. Zalezi ale i na tom, jestli jsou to déti muze nebo déti Zeny a
zda jsou to dévcata nebo chlapci, a samozrejmé také na jejich stari: déti

z predchoziho manzelstvi mohou byt i starsi nez (zejména) jejich nova nevlastni
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matka. Dité z opakovaného manzelstvi mGzZe mit a ¢asto md dva biologické
rodice, dva nevlastni rodice, pokrevni sourozence, nevlastni sourozence, napll
nevlastni sourozence, i osm prarodi¢t (anebo vice, pokud se jeho prarodice
také rozvedli) a nékolik sad vzdalenéjsich pribuznych. VSechny tyto varianty
sociologie dosud nepopsala.

Rlst poctu rozvodl ma svUj strop, protoze se nemize rozvést vic lidi, nez se
vda/ozeni. Se stoupajici pravdépodobnosti rozvodu klesa motivace k uzavirani
snatku. Objevuji se naznaky, Ze stav se zhruba padesatiprocentni
pravdépodobnosti rozvodu se v dohledné dobé stane pro spolecnosti nasi
civilizace stavem relativné setrvalym. Pfifradime se k civilizacim tzv.
stabilizované vysoké rozvodovosti.

Na takovy vyhled je moZno pohliZet a) chmurné, ale i tak b) Ze tu porad budou
ta cca polovina rodin trvajicich ,,dokud nas smrt nerozdéli“. Pro kazdého
zUstava stdle osobni volbou, do které skupiny bude jeho rodina patfit a v jaké
z nich bude k Zivotu vychovavat své déti. Uz dnes se na manzelském trhu
objevuji naznaky, ze postoj k rozvodu patfi k nejvyznamnéjsim mezi
zvazovanymi znaky kompatibility v paru.

Vyzkumy z devadesatych let tykajici se sporadanosti manzelstvi také naznacuiji,
Ze to budou nejspiSe rodiny, jez neoslovuje rétorika feminismu a které se
shodnou na tradi¢nich rolich muze a Zeny, které zaniknou az Umrtim jednoho
z manzel(. V longitudindlnim vyzkumu rodiny Verhoffa a kol. (1995) bylo
zjiSténo, Ze nejstabilnéjSimi jsou rodiny, kde: 1. manzelka odpovédné a
laskyplné pecuje o svého muze, 2. manzel je Uspésny ve svém povolani, 3.
nehadaji se ¢asto kvili sexu a vzdjemnym vztah(m, 4. podafilo se jim do svych
rodinnych vztahu integrovat obé své Sirsi rodiny a staré pratele a 5. manzel ma
cit pro nezavislost a kontrolu své Zeny.

Tato zjisténi pro svou blizkost s tradi¢nim patriarchalnim modelem rodiny byla
napadana predevsim sociology, ktefi se s tradi¢nimi hodnotami neztotoznovali
a kladli ddraz na lidskou autonomii, individualismus, svobodu a rovnost.
(jednalo se spiS o konflikt hodnost nez o zpochybriovani spravnosti jejich
poznavaci hodnoty).

Problémem neni podle Goodeho (1993) sama vysoka rozvodovost, nebot pfi
srovnavani globalnich kultur nachazime spolecnosti, které bez potizi funguji
ve stavu ,,stabilizované vysoké rozvodovosti” po staleti. Potiz nasi civilizace je
v tom, Ze mira rozvodovosti neni stabilizovana a zZe vysoka rozvodovost
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neméla dosud ¢as zalozit mravni, institucni (i legalni) systémy, jez by tomuto
stavu odpovidaly.

14.Nase doba: Konec rodiny
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Jiz filozofové klasického Recka v dobé pred nasim letopoctem otevirali téma
konce rodiny. Pfedpoklad konce rodiny je pro Platéna (427-347 BC) soucasti
predstavy idealniho statu. Francois Fourier (1568-1639), ucitel Augusta Comta,
nahradil ve své koncepci dokonalé spolecnosti rodinu falanstériemi na vychovu
déti. Marx a Engels v Komunistickém manifestu (1848) predkladaji pfedpoklad
konce (méstanské) rodiny jako soucast své vize osvobozeni ¢lovéka. Po revoluci
v Rusku Alexandra Michajlovna Kollontajova (1925) vidi svobodu ¢lovéka

v osvobozeni se od rodiny a ve ,volné lasce”. Nebyla v tom sama, podobné
smysli cela komunisticka avantgarda, u nas napr. S. K. Neumann ve své knize
Déjiny zeny (1931, 1932) vidi manzelstvi jako zdroj vSeho zla: Novy fad
hospodadrsky a spolecensky, odstranujici soukromokapitalistické hospodadrstvi a
zrovnopravhujici Zenu s muzem jako vyrobniho Cinitele... pozaduje nahrazeni
jednotlivé domdcnosti podniky spolecenskymi, pohlceni jednotlivé rodiny
socidlni pospolitosti, pospolitou vychovu déti, plozenych eugenicky na ucet
pospolitosti.

JenZe to neni kolektivismus, obhajovany komunisty, ktery zacal vytlacovat
rodinu z jejich vékovitych pozic, nybrz naopak akcentovany individualismus. Na
prelomu 80. a 90. let 20. stoleti se mezi sociology jako Jurgen Habermas, Niklas
Luhan, Norbert Elisas, Anthony Giddens, Ulrich Beck ¢i Zygmunt Baumann
otevira debata o transformaci evropskych spolecnosti k individualizaci.

Edward Shorter jako prvni identifikoval postmoderni rodinu:

a) Hodnotova diskontinuita mezi rodic¢i a détmi, plynouci z vétsi hodnotové
zavislosti déti na masmédiich nezli na rodicich.

b) Latentni nestabilita v parovém Zivoté, jez se odrazi ve vzestupu rozvodovosti
a nesezdaného souziti.

c) Systematicka demolice konceptu ,rodinného hnizda“ nuklearni rodiny v nové
liberalizaci zen.

Konstituci postmoderni rodiny predchazela identifikace tzv. druhé
demografické revoluce v demografii. Tato revoluce pfinesla v 50. letech 20.
stoleti vzestup rozvodovosti, v 60. letech 20. stoleti konec povalecného baby-
boomu, porodnost se v 70. |étech 20. stoleti ustalila na Urovni prirozené
reprodukce (2 déti), kdyz zaroven doslo k odkladani rodicovstvi, zvySovani véku
snatku a k rozvoji nesezdaného souziti. V 80. letech 20. stoleti se pomalu zacala
nikoli nepodstatna ¢ast porodnosti realizovat mimo manzelskou rodinu a
pribylo domacnosti s jednim rodicem a détmi, vzestup rozvodovosti se zastavil.
V 90. letech 20. stoleti vSak tento vyvoj narazi na meze moznosti statu
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vSeobecného blahobytu, se zpomalenim temp ekonomického rlstu a
vzestupem nezaméstnanosti pak i na meze rlstu blahobytu. Statni zadluZenost
dosahuje v mnoha pramyslové vyspélych statech nepfijatelné vyse a otevird se
diskuse o udrzitelnosti vSech vyhod (napf. dlichody, dostupnost statnich
materskych skolek), jimiz socidlni stat své ob¢any uvolfioval ze zavislosti na
rodinné solidarité.

Jak to, Ze se druhé poloviné druhého tisicileti k takovému hmotnému blahobytu
a kulturnimu rozkvétu dopracovaly pravé zapadni spoleénosti, které Zily
negramotné, v zemljankach a v dfevénych chysich v dobé, kdy Cina uZ vydavala
papirové penize a organizovala stat prostfednictvim vyspélé byrokracie a kdy uz
velka mésta v Indii a ve stfedni Americe byla ddvno za vrcholem své prosperity
a zacala byt pohlcovana dzungli, a v Mezopotamii a v Egypté uz davno lezela
zavata piskem?

V hypotéze o ,kreativni schizofrenii“ (Bergerova a Berger, 1983) je totiz
evropska forma rodiny, pro niz byl vidy charakteristicky dtraz na stabilni
rodiCovsky par s détmi, zijici v relativni autonomii, neni vysledkem procesu
modernizace, ale jeho vychodiskem. BurZzoazni rodinu nevytvoril kapitalismus,
ale ona byla jednim z pfedpokladl jejiho vzniku. Evropsky typ rodiny tim, Ze
vztyCil hradbu mezi soukromym a vefejnym a tim, Ze svym ¢lenim, zejména
vSak muzi-Ziviteli, umozniuje uchylovat se za tuto hradbu a regenerovat se pro
dalsi zapas v chladném svété verejném, otevrel pramen jedinec¢né energie. Na
bedrech této energie byl nesen modernizacni proces; ten vSak koncem 20.
stoleti v zapadnich spolecnostech skoncil a s nim kon¢i i ,,moderni rodina“.

Rozpor mezi postmoderni situaci, ve které dnes spolecnosti naseho kulturniho
okruhu Ziji, a mezi rodinou, jak jsme ji doposud znali, se dnes jevi nesmiritelny z
nékolika dlvod(:

1. Modernizujici spoleé¢nost 19. stoleti posililo archai¢nost privatni sféry tim, zZe
docasné upevnilo vznikly rozdil mezi produkci a rodinou. Zména je tudiz
nezbytna, protoze ekonomicky Zivot, kdysi tak mocné stimulovany nuklearni
rodinou, se ocita na konci cesty a setrvavani vtomto stavu by byla pro zapadni
spolecnosti slepa ulicka.

Nelprosny imperativ trvalého ekonomického rlstu podemila hradbu mezi
verejnym a soukromym ze dvou stran. Na jedné strané neni uz dale mozné, aby
byly Zeny drzeny mimo sféru verejného, zejména ekonomického Zzivota:
diferencovana komercializace lidské pracovni sily se stava neudrzitelnou.
Investice, které dnes Zeny bézné vkladaji do svého vzdélani, absence zaruk
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trvalosti v sekularnim rozlucitelném manzelstvi, zpravidla pouze jedno ¢i dvé
déti narozené v odstupu nékolika malo let, i prodlouzeni délky Zivota a
produktivniho véku o desetileti a minimalizace energetické narocnosti
domaciho hospodareni oteviraji v Zenském Zivoté kapacity, k nimz dfive méli
pristup jenom mutzi. Z druhé strany mocny apel na trvalé zvySovani Zivotni
urovné, jehoz je dosahovano individudlnim dsilim, ¢ini pro rodinu neobycejné
obtiznym setrvat u méstanského modelu rodiny s jednim prijmem: i
ekonomickd kapacita Zeny musi byt komercné uplatnéna na trhu.

Naroky trhu na trzné orientovanou standardizovanou biografii expandovaly do
Zivota Zen, a tim se hrouti jak rodina, tak paradoxné i sama primyslova
spolecnost, z niz tento pohyb vysel: Pokud muzi a Zeny museji a chtéji vést
ekonomicky nezavislé existence, nemohou toho dosahnout ani v tradi¢nim
rozvrzeni roli nuklearni rodiny, ani ve spolec¢nosti, kde institucionalni struktura
zameéstnani, socidlnich zdkon(, méstského planovani, Skolstvi predpoklada
nuklearni rodinu podle tradi¢ni pfedstavy podvojného statu, zaloZzeného na
genderovych rozdilech.

Prichazi tedy logicky dalsi revoluce, ne vSak revoluce prostoru verejného a jeho
struktur, nybrz revoluce svéta soukromého. Osvobozena individua zavisi na
pracovnim trhu, a tim padem zaviseji na vzdélani, spotfebé, pravidlech systému
statu socialniho zabezpeceni. V tomto kontextu individualizace znamena trzni
zavislost na vSech dimenzich Zivota a Zivot v soukromé sfére je regulovan
rozhodnutimi, ktera byla u¢inéna ve vedeni televiznich sitich, ve vzdélavacim
systému, ve velkych i malych firmach bez ohledu na to, jaké to bude mit

v privatni sféfe a pro zivoty jedincl dasledky.

Pro rodinu by toto vse jesté bylo zvladnutelné, pokud by jejim jadrem byl
parovy vztah muze a Zeny. Jenze z manzelstvi se stal smluvni vztah na dobu
neurcitou. Rodiny se mohou zakladat a kon¢it a znovu zakladat, protoze
kulturni antropologové i hlubinni psychologové se shoduji na tom, Ze stejné je
jadrem rodiny vztah matka — dité, nikoli vztah v rodi¢ovském pdru; vztah matky
a otce ma v systému lidské rodiny instrumentalni charakter: zakladni par rodinu
chrani. Pri postupném institucionalnim vyvlastnovani rodinnych funkci by otec
mohl byt nahrazen statem vSeobecného socialniho zabezpeceni a ,,materskou
mzdou“, jak se o tom pod vlivem feminismu v 70. a 80. letech v zapadnim svété
hodné diskutovalo a nékteré kroky byly jiz u¢inény (matefska dovolena —
rodi¢ovska dovolend).
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Ve standardizovaném na trhu zavislém Zivoté pozdniho moderniho véku neni
pro déti prilis mista. Vztah mezi rodinnou a osobni biografii se rozvolnuje. Dité
je pocitovano jako element brzdici individualizaci. Rodi¢ovsky vztah je
poslednim vztahem, ktery nelze vzit zpatky, je fatdlné nezrusitelny.

Z manzelstvi se sice stala smlouva, zrusitelna dohodou z obou stran, rodi¢ovstvi
je vSak socidlni a biologicky fakt, ktery nezna instituci rozvodu. TakzZe trzni
model modernity implikuje spole¢nost bez rodin. Kazdy musi byt nezavisly a
volny, jak to vyZzaduje trh, ktery zajistuje jeho nebo jeji ekonomickou existenci.
Z toho vyplyva, Ze ve svych dlsledcich je trini spolecnost spole¢nosti bez déti.
Pokud tomu vsak takto je, trzni spolecnost ve svych duisledcich zanika.

Pozorovani demografickych udajd jako by tento chmurny vyhled potvrzovalo.
Od poloviny 70. let 20. stoleti (antikoncepce) se v zapadnich spolecnostech
porodnost pod reprodukéni mirou. A také v Ceské spolecnosti v devadesatych
letech klesla porodnost k dramatickému ¢islo 1,17 (MoZny dokonce uvadi 0,96)
na Zenu, v soucasnosti stoupla na 1,76 (rodi Husakovy déti). Doba pozdni
modernity prosté déti nema rada.

Problém vsak neni tak jednoduchy. Na jedné strané Ize konstatovat, ze ,nema
rada déti“, na druhé strané je vSak ,,ma rada az moc”. (Tim, Ze déti mame malo,
jsou pro nas nedostupnéjsi a cennéjsi, tim vice je chranime a jsme
protektivnejsi jako rodice.) Na jedné nase pozdné kapitalisticka doba dava
rozkvést , kulture narcismu®, kde se od kazdého ocekava, Ze si bude Zit sv(j
vlastni Zivot a je k tomu i nucen. Odolat rozmanité nabidce sluzeb a véci na
trhu, usadit se a mit rodinu, je slozité. Znamena to taky vstoupit ze své
,bubliny”, a tim pfijit o zakladni vklad celozZivotné kumulovaného socialniho
kapitalu. Odklad ale, zejména u Zeny, znamena zvolna a neldprosné se zuzujici
moznost mit déti (stoupa vék prvorodicek i vék, do kdy napr. verejny zdravotni
systém hradi umélé oplodnéni), kdyz se pak uz Zzena rozhodné déti mit,

v omezeném ¢asovém useku plodnosti zbyde ¢as tak na jedno ¢i maximalné na

v

dveé.

O takto pozdné pofrizené dité pak matka pecuje jako o oko v hlavé, cely jeji zivot
je do néj soustredén. | materialné se predpoklada, Zze rodina opatri ditéti to
nejlepsi, rozdily v ndkladech na dité dnes a pred dvéma nebo tfemi generacemi
odpovidaji zhruba rozdilu mezi cenou té nejoblibenéjsi hracky: kdysi to byl
houpaci ki, dnes je to playstation. Houpaciho koné udélal Sikovny tata za
odpoledne, na to druhé padne jeden minimalni plat.
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Tendence vidét spontanné v détech naplnéni Zivota se udrzela déle v nizsich
spolecenskych vrstvach. Matky, které jsou vysokoskolsky vzdélané maji navic
kromé tézko skloubitelné kariéry a péce o dité jesté jeden problém: o vztahu
ditéte a matky pfilis mnoho cetly, a tak se samy nepovaZuji za osobnostné dost
zralé na matefstvi, az je na né pozdé. Racionalizaci nasledné dobrovolné
bezdétnosti pak také poskytuji experti v knihdch typu: Bezdétnost: odpovédna
volba.

Spole¢nosti soumraku moderni doby uvizly ve smycce posilujici se zpétné
vazby: Cim méné se ve spole¢nosti rodi déti, tim jsou vzacngjsi — tim vétsi
spoleéenské opravnéni se jim dostava a tim jsou nakladné&;jsi. Cim jsou ale déti
nakladnéjsi, tim méné si jich ¢lovék mlze dovolit, a tim méné se jich tedy ve
spolecnosti rodi.

Pred témito tlaky ustupuji nakonec i tradi¢né na rodinu orientované nizsi tridy:
udrzet dité na Urovni spoluzakd od nich vyzaduje pfi vétSim poctu déti opravdu
neunosné naklady. Prestavaji nést na svych ramenou fyzickou reprodukci
spolecnosti a celkova porodnost klesa.

Devadesata |éta uz ale rozeznala, Ze vSeobecny pokles porodnosti neni dan
nerozliSenym zmensenim poctu déti v ,primérné” rodiné, ale rozsirenim
rozptylu a vzristu heterogenity typl reprodukéniho chovani. Na jedné strané
se vydéluje urcita subpopulace, ktera presahla historicky obvykly zhruba 12-
20% podil nikdy neprovdaného obyvatelstva. Tato populace dnes z(istava
dobrovolné celozZivotné bezdétna: ve vyspélych zemich je to Casto kazdy paty
obcan, a oCistime-li statistiku od etnickych mensin a migrant(, v hlavni populaci
nékde i Ctvrtina obyvatel. MIcici vétsSina se pak drzi tradicniho modelu stabilni
rodiny se dvéma détmi. Zda se na druhé strané spektra, Zze dokonce
vicedétnych rodin za¢ina pomalu pribyvat. Pozoruhodné je, v této vynoruijici se
skupiné se objevuji prislusnici intelektualni elity. Vesmés vysokoskolsky
vzdélané pary si zachovavaji svou vysokou kvalifikaci, ale stéhuji se ¢asto na
venkov a bez rozpak plati za svou prorodinnou orientaci a Zivot s tfemi,
Ctyrmi, péti détmi ztratou kupni sily a profesiondiniho statu (Pestfi a zeleni:
kapitoly o dobrovolné skromnosti, Hana Librova, 1994).

Individualizace transformuje lasku: dlsledky pro rodinu

Od nepaméti byly v nasi civilizaci, a neni v tom Zadnou vyjimkou, Zeny
rozdéleny na ctnostné a lehké, pricemz ctnost byla definovana v terminech
nepodlehnuti sexudlnim pudiim. U muzZe se naopak povazovalo Usili o
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rozmanité sexualni zazitky za vyraz zdravi. Panenstvi nevésty mélo hodnotu pro
Zenu i pro muze. Svolnymi divkami pohrdaly ostatni Zeny — ale i muzi, ktefi
jejich svolnosti vyuzivali.

Dnes divky podle MozZného ziskavaji socidlni opravnéni k sexualni aktivité
v€etné soulozeni ve véku podle vlastniho uvazeni (jsou zde ale legislativni
omezeni v CR, ve Spanélsku, Brazilii, Portugalsku ne...) Legitimujicim prvkem je
zamilovanost, prozivanad jako ,skutecna laska“. Nova moralka legitimuje také
mnohem vétsi variabilitu forem sexudlniho styku — oralni sex se legitimizoval,
ac se o ném v nékterych vyspélych zemich v legislativé porad jesté hovofi jako o
sodomii (biblicky jazyk). Nemusime chodit daleko, v Brazilii jesté generace mé
babicky musela soulozit pres kapesnik. Legitimizace zdjmu o sex a liberalni
klima trznich spole¢nosti pozdniho kapitalismu daly vzniknout obrovskému
sexualnimu primyslu, organizovanému v multinacionalni koncerny, otaceji se
v ném penize v Fddu mnoho miliard dolarti (Ceska republika je povazovanad za
nejvétsiho producenta pornografie na svété).

Do manzelstvi tedy dnes vstupuji oba partnefi s podstatnym fondem sexualnich
zkuSenosti. Od manzelstvi dnes Zeny i muzi oCekavaji pravo na sexualni rozkos a
mnohdy povazuji bohaty a uspokojeni poskytujici Zivot za podminku Uspésného
manzelstvi. Nejsou-li uspokojeni, nevahaji hledat jinde. Vyzkumy ukazuji, ze u
manzelstvi trvajicich déle, nez pét maji zkusenost s nevérou zeny i muzi
vyrovnané. Nevérnici tedy jiz nehresi s lehkymi Zzenami, ale s nevérnicemi.

’

Anthony Giddens fik3, Ze pro pochopeni takové transformace intimity
nesmime prehlizet jiz nékolikrat opakovanou skuteénost, Ze misto vykonavani
prace a domacnost se oddélily a domov se stal mistem emocni utéchy. O
uzavreni manzelstvi se prestalo uvazovat v ekonomickych terminech. Kulturni
kapital zacal nahrazovat kapital ekonomicky i v hereditarnich strategiich.
Romanticka laska vyvazala manzelsky svazek ze SirSich pribuzenskych vztah( a
obdafila ho zvla$tnim vyznamem. Zenskou sexualitu technickd bariéra moderni
antikoncepce spolehlivé oddélila od reprodukce a Zeny byly osvobozeny

z nekonecného cyklu téhotenstvi a kojeni. Timto oddélenim a osvobozenim
Zeny od asociace sexu s rizikem (smrti pfi porodu, pozdéji téhotenstvi a ztraty
autonomie) uvolnilo prostor pro tzv. plasticky sex. To je podle Giddense termin
pro postoj k vlastni sexualité, ktery se stal soucasti identity ¢lovéka pozdni doby
moderni.

,Sexualita byla objevena, otevrena a zpristupnéna jako zdroj pro rozvoj
variability Zivotnich styli Je to néco, co kaZdy z nds ma Ci kultivuje: sexualita
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prestala byt vnimdna jako prirodni danost, kterou musime vsichni prijmout jako
neménny stav véci. Stala se stycnym bodem mezi nasim télem, identitou a
socidlnimi normami”. (Giddens, 1992:15)

Posledni sexualni revoluce neni jen zvySenim sexualni permisivity. Mnohem
dllezitéjsi se Giddensovi jevi nastoleni Zenské sexudlni autonomie a uvolnéni a
rozkvét homosexuality jako svobodné volby. (Vidéno takto, pak je naprosto
pfirozenym pokracovanim vyvoje touha homosexudlnich pard po stejnych
pravech, jako jsou prdva manzeld, a po tom, mit déti stejné, jako je maji
heterosexualni pary.)

Plasticka sexualita je jednim z konstitu¢nich prvk( obecnéjsi zmény, pro niz
nabizi termin institucionalni reflexivita. Institucionalni proto, ze zakladnim
zpusobem strukturuje moderni aktivity, reflexivni proto, Ze terminy zavedené
k popisu socidlniho Zivota do néj vstupuiji a transformuiji ho, stavaji se soucasti
referencnich rdmcd jednani adoptovanych individualné i skupinové.

Problémem dneska je znesamozrejmeéni identity. Tim, Ze identita neni chapana
jako danost, samozrejmost, zvlasté zenam pak atrofuji defini¢ni opory. Freud
obohatil evropské mysleni tim, Ze objevil spojeni mezi sexualitou a
sebeidentitou a zaroven upozornil na problemati¢nost tohoto spojeni. Jai télo
se stalo predmeétem nesamozrejmé reflexivity. Kontrola téla se stala obsesi,
vzhled nositelem identity. Nejen mdda, ale i dieta ho upravuji. Neni divu, ze
anorexie nastoupila jako medicinsky problém na misto hysterie.

Druhou podstatnou zménou je podle Giddense postoj k homosexualité. Zména
tohoto postoje neni jen okrajovym postojem (a pro nékteré vystrelkem)
dlisledného liberalismu, nybrz je jednim z logickych disledkd konce moderny.

,Moderna je asociovdna s kontrolou pfirody, s neustdlym pokrokem

v nahrazovani struktur dosud externich lidské aktivité socidlné organizovanymi
procesy. Nejen socidlni Zivot sam, ale i to, co byvalo nazyvadno prirodou, je
postupné ovladdno socidlné organizovanymi systémy. Reprodukce byvala
soucdsti pfirody a byla nutné soustredéna kolem heterosexuality. Jakmile se
sexualita stala integrdlni soucdsti socidlnich vztahu...heterosexualita nemize
byt naddle standardem, jimZ se vsechno provéfuje.” (Giddens, 1992: 34)

MuUZe byt za této situace zachovdana stabilni parova rodina, v niZ je misto i pro
déti?

Manzelstvi, sexualita a romanticka laska na konci doby moderni
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Vasniva laska (milostnd vasen) je fenomén univerzalni pro vSechny kultury a
doby. Je treba ji odliSit od romantické lasky, jez je kulturné a historicky
specificka.

Pfedmoderni manzelstvi bylo ekonomickym svazkem Pro chudé bylo
prostredkem organizace zemédélské prace Nebylo v ném moc mista pro vasen,
pro muze ale bylo dost pfilezitosti k eskapadam. Aristokracie vytvorila vedle
zdrzenlivého manzelstvi i prostor pro ldsku — i mimo manzelstvi, zpocatku
takrka vylucné mimo manzelstvi. Giddens tvrdi, Ze sexualni svoboda vychazi

z moci a jej jejim vyrazem. Pro Evropu specificka koncepce lasky je spjata

s moralnimi hodnotami kiestanstvi. Pfedpoklad, Ze se ¢lovék ma cele oddat
Bohu, aby ho poznal, a tim dosel i k poznani sebe sama, zalozil pro veskerou
populaci v kfestanské kulture predpoklad, jenz se nakonec stal vychodiskem
vzniku romantické lasky v 19. stoleti. V romantickém citu druhy nahradil
kazdému ze zamilovaného paru Boha. Neni ndhodou, Ze pravé v sekularizujicim
19. stoleti se romanticka laska tak rychle stala univerzalni kulturni formou
milostného citu. Romantickd laska uvedla vypravéni do individudlnich Zivot(.
Laska se ztotoZnila se svobodou a odpoutala se tak poprvé od normativné
danych stavd, socialnich determinant. Ma v sobé potenci kontroly budoucnosti
a slib emocionalniho bezpedi. Buduje ,,sdilenou historii“ a otevira dlouhodobou
Zivotni trajektorii. Je anticipaci ztvarnitelné budoucnosti, coz vydéluje par

z pribuzenského systému a dava jeho vztahu prioritu mezi vSemi ostatnimi
socialnimi vztahy. Romanticka laska je neslucitelna s chlipnosti, protoze
predpoklada psychickou komunikaci, v niz pozndvam nejen toho druhého, ale i
sebe sama. Buduje sebeidentitu do té miry, Ze dava vzniknout pocitu, Ze pred ni
jsme nebyli celi. Zatimco stfedovéka romance byla muzskou dobyvaénou
vypravou a Zzena v ni byla pouze viceméné pasivni prvek. V romantické lasce

v novoveku Zena poprvé dostala Sanci stat se subjektem heroického pribéhu o
dobyti srdce toho pravého (se to obratilo). Ma-li Zena Uspéch, ochodi, zmékéi a
zjemni jinak zjevné nezvladatelnou maskulinitu partnera., a tim ucini moznym
vzajemny cit a spole¢ny projekt do budoucna. Zeny tak feminizuji romantickou
[asku. Pokud se feministky domnivaji, Ze fenomén romantické lasky je pouze
muzska past na Zeny, nemaji pravdu.

Pro muze je vSak chdpani lasky stale jesté blizké spisSe té vasnivé lasce, do
budoucna se divaji prizmatem ekonomické kariéry. Pad externalit, které
uréovaly manzelstvi minulosti (reprodukce, majetek), dolehl tizivéji na Zeny nez
na muze: vstoupily do konkurenéniho prostredi muzského svéta, jenz s nimi
jedna bez pardonu, a zaroven se staly expertkami na svadéni. Pro Zeny byvala
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laska svazana se sexualitou skrze manzelstvi. Muzi predpokladali, Ze jejich Ciny
tvori déjiny, kdezto zeny Zily jaksi mimo Cas. Imperativ svadéni formuije (i
deformuje) romantickou lasku pro muze. Nedokazi Zenu brat jako rovného
partnera, s nimzZ chapou lasku jako zplsob organizace osobniho Zivota,
vztahujici intimni sféru ke kolonizaci budoucnosti a ke konstrukci vliastni
identity.

Muz usiluje o status mezi ostatnimi muzi, potvrzeny materidlnimi odménami a
ritudly muzské solidarity. Nerozeznal dosud trend ve vyvoji pozdni modernity.
Hleda svou identitu stdle v praci — a nepochopil, Ze reflektovany sebeprojekt
zahrnuje emocionalni rekonstrukci minulosti za ucelem projektu koherentniho
vypravéni orientovaného k budoucnosti. Tim se ve své potrfebé emocionality
stavaji muzi nepriznané zavislymi na Zzenach.

Giddens spatfuje feSeni tom, cemu rika confluent love. Je to laska aktivni,
nesnéna a podminovana. Nesnasi se s romantickymi ,,provzdy” a ,jen ty a Zadny
jiny“. Jak zraje, presunuje se dlraz od pocitu, Ze jsem nasel tu pravou osobu

k tomu, Ze jsem naSel ten pravy vztah Na rozdil od romantické lasky je to vztah
egalitarni vtom smyslu, Ze v sobé neobsahuje zamaskovanou emocionalni
zavislost muzd, ukrytou za moci, a Zeny tu nejsou expertkami na cit.
Romanticka laska vyzavorkovala ars erotica (Kdysi v Orientu to byvalo uméni
zen). Confluent love péstuje ars erotica, a je uménim muzu i Zen. Confluent
love nemusi byt heterosexualni.

Homoparentalita

je termin, kterym se oznacuje rodicovstvi leseb a gay(, tedy

vychova déti rodinami homosexudlnich partner( nebo jedinci s

homosexualni orientaci. Odvozenym vyrazem je homoparentdlni rodina, ktery
zahrnuje takové rodinné modely nebo domacnosti, v nichZ se nachazeji dospélé
osoby stejného pohlavi, jez maji homosexualni orientaci, a obvykle nezletilé
déti. Za terminologicky korektni je téz povazovan vyraz rodina homosexualnich
partnerd.

Termin homoparentalita byl poprvé pouzit v druhé poloviné 90. let 20. stoleti
francouzskymi aktivisty s poukazem na to, Ze |épe vystihuje specifickou kvalitu
tohoto rodinného modelu a neomezuje se na pouhé konstatovani
homosexuality rodi¢d. Od té doby se postupné rozsifil i v odborném povédomi.

Homoparentalni rodiny svoji povahou narusuji tzv. tradi¢ni predstavy o
rodicovstvi (gay otcoveé vice nez lesbické matky) a zaroven i koncept gay a
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lesbické identity, vnimané Casto jako bezdétné. Mohou byt zakladany napt.
pfivedenim ditéte do vztahu z

predchoziho heterosexualniho vztahu, osvojenim, svéfenim do péstounské
péce nebo porucenstvi, umélym oplodnénim ¢i ndhradnim matefrstvim.
Vychova déti stejnopohlavnimi pary je spole¢ensky méné akceptovana nez
samotné jejich souZiti a ve verejném diskurzu predstavuje kontroverzni téma.
Socidlni védy se jednoznacéné a konzistentné shoduji na tom, Ze stejnopohlavni
pary nejsou méné schopné nez heterosexualni pary vytvaret milujici, oddané
vztahy a rovnéz nejsou méné schopné vychovavat déti a poskytovat jim stabilni
rodiny.

Ceska republika patfi mezi zemé, jejichz pravni Fad pojima homosexualitu jako
rovnopravnou variantu sexualni orientace. Od roku 2006 zde plati zakon

o registrovaném partnerstvi, ktery umoziuje formalizaci partnerskych svazk
gayu a lesbickych Zen. Otazka rodicovskych prav partnert a déti vyrUstajicich v
homoparentalnich rodinach vsak neni legislativné resena. Zakony vychovu déti
stejnopohlavnimi pary nezakazuiji, ani nijak nepodporuji a specificky neupravuiji.

Osvojeni|

Obcansky zdkonik stanovuje, Ze uchaze¢em o individualni adopci se mize stat
jednotlivec bez ohledu na jeho sexualni orientaci, vylu€uje pouze pribuzného v
primé linii nebo sourozence osvojence (§ 799 a 804 OZ), avsak zakon o
registrovaném partnerstvi z osvojeni ditéte plvodné vylucoval osoby v
partnerstvi.

Ze spolecné adopce jsou v ¢eském pravu stejnopohlavni pary nicméné
vylouceny, protoze je zdkonem povolena jen manzelskym parim (§ 800 OZ).
Stejnopohlavni pary mohou adoptovat déti v jinych statech,

napf. Belgie, Chorvatsko, Nizozemi, Spanélsko, Svédsko, Velka

Britanie ¢i Dansko

Specifickou zalezZitosti je adopce ditéte partnerky Ci partnera, kdy jde o pravni
odetfeni jiz fakticky existujiciho vztahu. Cesky pravni systém takovou Upravu
neumoznuje. Umoznuji ji napf. Belgie, Dansko, Némecko, Island,

Nizozemi, Norsko, Spanélsko, Svédsko, Velkd Britanie a Slovinsko. Cesky zakon
o registrovaném partnerstvi vSak stanovuje obéma partnerim povinnost
podilet se na vychoveé déti ve spoleéné domacnosti.

Jiné pravni formy vzniku homoparentalnich rodin

Zvlastnim pripadem je rozhodovani soudu o svéreni ditéte do péce
v rozvodovém fizeni manzell, z nichZ jeden je homosexudlni. Pravé tyto soudni
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pre staly u zrodu psychologického odborného zajmu o homoparentalitu. V CR
vSak neexistuji zddna oficidlni data o rozhodovani soudi v této zdlezZitosti.

Pro péstounskou péci nepredstavuje status registrovaného partnera zakonnou
prekdzku, je vSak povolena jen individudlné. Z praxe tuto moznost doklada
rozhodnuti ministerstva prace a socialnich véci z kvétna 2011 o pridéleni ditéte
do péce jednoho z registrovanych partner(l. Do spolecné péstounské péce vsak
mohou dité v CR ziskat pouze manzelé. V zahrani¢i je spole€na p&stounska péce
stejnopohlavnich pard umoznéna napft. v Belgii, Dansku, Finsku, Francii,
Nizozemi, Norsku, Svédsku a na Islandu.

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach nedovoluje umélé oplodnéni Zendm
bez muzského partnera. Umoznéno je pouze heterosexualnim pardm (i
nesezdanym), které maiji potize s pocetim. Umélé oplodnéni pro lesbické pary i
Zeny bez partnera umoZriuji napf. Belgie, Dansko, Finsko, Nizozemi, Spanélsko,
Svédsko, Velkd Britanie a nékteré staty USA.

Institut nahradniho matefrstvi predstavuje situaci, kdy jedna z partnerek daruje
vajicko, které po oplodnéni znamym ¢i neznamym darcem nosi a porodi druha
partnerka. Vyuziti nahradni matky umoznuje vznik biologického rodicovstvi i
jednomu z gay partnera. V ¢eském pravnim radu viak tento institut neni nijak
upraven.

Intelektudlni vize lasky a intimity

Ac je cela spolecnost prosycend medidlnimi obrazy lidskych vztaht a
manipulovana vsudypritomnou reklamou, a¢ jsme se ocitli v situaci, kdy
prezentace skutecnosti se zda byt silnéjsi nez skutecnost sama, jakymsi
zvlastnim zazrakem pravé v rodinach a v intimnim Zivoté Ziji dnes kolem nas
vedle sebe lidé, jejichZ vnitini svét nese dimenze tradicni venkovské mentality,
a jini Ziji se smyslenim grunderovskych kapitalistl, v dalSich pak nereflektované
drime kolektivisticka vidina, a jini jsou uz za prahem pozdni moderny: a vSechny
tyto zajisté nesoucasné svéty, jez reprezentuji dlouhy vyvoj, jsou tu simultanné,
vedle sebe pritomny (simultaneita nesoucasnik).

Jak se to mozné?

UZ od konce 30. let 20. stoleti se v sociologii a kulturni antropologii
predpoklada, Ze kulturni inovace jsou vypracovavany v socialnich elitach a
odtud se pomalu $ifi ndpodobou po stratifikaénim schodisti dolii — no, a
postmoderni situace bude potrebovat jesté néjaky ¢as, nez do sebe obsahne i
rodiny nekvalifikovanych délnika.
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Empiricky potvrdit nebo ji vyvratit miZou dnes pouze vyzkumy elit. Bill Jordan
v jednom stfedné velkém mésté v Anglii proved| hloubkové rozhovory s obéma
manzeli z rodin Uspésnych podnikatel(l nebo pfislusnikl svobodnych povoldni.
Kladl jim otazky, zda je tu skutecné dité vnimdano jako brzdici element v procesu
individualizace ¢i zda skutecné zdkladni figurou plné rozvinuté modernity je
jednotliva osoba. Jordan ve své publikované studii s nazvem Rodina na prvni
misto (1994) fik3, Ze ...Narokujice svou originalitu, vSichni si osvojili formu
ospravedlnovani, skrze niz nam sdéluji, jak se vypracovali v to, co dnes jsou,
svymi vlastnimi rozhodnutimi a jak pfi tom vzdycky stavéli rodinu na prvni
misto. VSichni trvali na tom, Ze usili a budovani vlastni identity bylo vzdy
konzistentni s jejich domacimi povinnostmi a odpovédnostmi a pokouseli se
prezentovat koherentni verze svého vypravéni o tom, jak dospéli k resSenim, jez
tyto dva naroky umeéla skloubit. Jejich rodinna odpovédnost byla pri tom
vnimana jako silné rodové diferencovana — muz opatfuje rodiné pfijem a Zena
je primarné odpovédna za péci o déti a organizaci domacnosti... Paradox
individualizované volby totiz spocival v tom, Ze pfevazovaly silné rodové
modifikované verze odpovédnosti uvnitf paralelnich vykaz( o tom, co muzi a
zeny ze sebe dokazali udélat. Sva dilemata popisovali jen zfidka v terminech
feministického repertodru. A navic, takto zvoleny zplsob ospravedInovani
témér uplné znemoznoval, aby se v jejich sebe konstituujicich vypravénich
vyskytly zminky o vécech verejného zajmu.

To je, jak vidime, podstatna korekce predstavy, ze individualni biografie se
rozesla s biografii rodinnou (jak tvrdil Giddens). V lepSich anglickych rodindch
se prave naopak rodina stava zakladem vypravéji o tom, co ze sebe Uspésny
clovék dokazal udélat bez ohledu na to, jde-li o muze nebo Zenu. Samoziejmé
jsou tato vypravéni o svych uspésich egocentrickd. Nicméné ve stfednim véku
to uz neni pribéh romantické lasky, Ego obou, muze a zeny, je zakotvené

v rodiné. Rodina dava osobnimu Zivotu smysl. Zeny maji také vypravéni, jak
dobyly svét — Casto jsou uspésné ve svobodném povolani, vesmés jsou to
absolventky univerzit. Jordan velmi presvédcivé ukazuje, jak pFislusnici elit

v zajmu toho, aby dostali své déti na tu nejlepsi univerzitu, a tak jim zajistili
naskok pred jejich vrstevniky a maximalizovali tak Sance na uspéch v budoucim
Zivoté, naprosto ignoruji verejné zajmy. Rétoriku spolecnosti rovnych Sanci,

V niz ziji, sice také pouzivaji, ale pro né jsou to jen slova, ve skutecnosti délaji
vSechno proto, aby jejich déti mély vétsi Sance.
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Sobectvi a egocentrismus postmoderni doby se v tom nijak vyrazné nelisi od
toho, co nachazime v tradi¢nich spolec¢nostech: jeho motorem je prastaré
sobectvi rodinné.

Kdyz srovna Jordan rodiny Uspésnych s rodinami ze svych studii soudobého
britského proletariatu, zda se mu, Zze vtomto ohledu postmoderni situaci
reprezentuji spise ti druzi: praveé u nich nepfesahuje ¢asto referencni obzor
dnesek, a na to, aby aspirovali na projekt pro svoje déti, vesmés nepomysli,
nemaji jim stejné co odkazat.

Pozorujeme-li ,,Ceské nové bohaté”, podobaji se svym referenénim horizontem
spiSe britskému proletariatu nez britské vyssi stredni vrstvé. AC co odkazat maiji,
jednaiji, jako by nevédéli, Ze si majetek do hrobu vzit nemuzou. Jak plyne ¢as,
pfijde na to kazdy. Mnohé tedy ukazuje, zZe ke konci rodiny mame asi stejné
daleko, jako jsme méli za dob Platéna: Tak po vsech strankach vyhodnou
instituci jako je rodina nase civilizace nerozpusti.

https://zena.aktualne.cz/pannou-z-rozhodnuti-v-albanii-ziji-posledni-
zeny-ktere-se-ro/r~33bd97fe00fd11ec9322ac1f6b220ee8/

https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/foto-amazonsky-kmen-slavnostne-
pohrbil-sveho-nacelnika/r~afb0b74a332711ec878fac1f6b220ee8/

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zahranicni-trauma-poruseni-prav-
nasili-testy-panenstvi-jsou-v-evrope-porad-dostupne-181434
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