0 Vymezeni teologické etiky

1.1 Na ovod vyznaéeny pFistup

Obor ¢i predmét s nazvem Teologicka etika se vyucuje na evangelickych i katolic-
kych teologickych fakultich a existujf tam pro néj samoztejmé i doktorské studijni
programy. Z toho vyplyvi, Ze s¢ pohybujeme v kontextu kfestanstva. V tomto
sméru se budeme taky snazit vymezit pojem Teologicka etika. Tim nezapominame
a nebudeme v tématech publikacc opomfjct spolcéné kofcny & impulzy v hcbrcj—
ském kanonu & Prvnim zikoné Bible, ani fake jcdnoho Boha abrahimovskych ni-
bozenstvi. Nechceme ani pichlizet rlizné nazory a zkusenosti ¢tosu ¢i vaitiniho
moralnfho uéenf jinych duchovnich tradic nebo naboZenstvi. Proto pfedstavime
jako piiklad spole¢ného projektu Prohlseni Svétovy étos. Nicméné zakladni a za-
klidajici méfitka naseho pfistupu budou vychizet z jadra kiestanského poselstvi
a budou v ném mit svij stfed. Ano, pak je mozno (skoro) fci, Ze se kryje oznacent
Teologicka etika s oznacenim Kfestanska etika. A stejné, étos jednotlivych jinych
tradic bychom nepojmenovali etikou, ale pravé étosem ¢i moralkou dané tradice ¢i
nibozenstvi. Je uz nynf patené, Ze je poticha rozlifovat i v rdmci Teologické (dale
jen) &i Kiestanské etiky tyto etiky jako discipliny a étos a ptedklidané ,mordlni
uceni” cirkvi. Teologicka etika se zabyva také étosem &i vnitini moralkou jednotli-
vych cirkvi. Jsou v urditém vztahu, ale nent to totéz. MaZeme si tento vztah zatim
pribliZit napf. analogif divadelni kritiky a divadelniho dila ¢i predstavent, ¢eského
jazyka a literatury ve vztahu k ¢eskému jazyku, literarn{ historii, teorii, literdrnim
dilam eskych i svétovych autordt apod.

Teologicky etik bude asi skoro vzdy ¢clenem cirkve. To bude znamenat, Ze si
pies rozlieni oboru a jednoho z jeho piedmétdt z4jmu (cirkevnf morilka) budou
obé oblasti n¢j ak blizko 2 mohou se navzijem ovliviiovat, podporovat a tim rozvi-
jet, ale mohou byt i v napéti ¢i konfliktu (tcologickoctické reflexe méize dojit v né-
jakém tématu k jinému pojetf a z4véru nez oficidlni stanovisko cirkve nebo mohou
zastavat stejné stanovisko, ale teologickoeticka odbornost bude mit kritické po-
znémky k argumentaci cirkevntho stanoviska). Pt{kladem velmi zdafilé spoluprace
mize byt napf. jeden z nejnovéjsich dokumentd Spoleenstvi evangelickych cirkvi

v Evropé, ktery v publikaci vyuzijeme, ktery vypracovali (hlavné) teologicti etikové
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ve spolupraci se zastupci téchto cirkvi a prostfednictvim néhoZ se asi 107 evange-
lickych cirkvi vy] adfujc k problematice cutanizie a asistovaného suicida.V této sou-
vislosti bude dle naseho nazoru a zkuSenosti déilezité, aby onen teologicky etik
jako kiestan/ka proZil vnitinf pferod srdce (na zékladé setkdni s Vzkifienym dle
biblickych modelti kiestanské viry a z nf vyplyvajici spirituality a mravnosti), snazil
se zit z Boztho Zivota v Duchu JeziSe Krista a v souvislosti s tim v souladu s Bozim
slovem. Bez toho mohou byt nutné rozumové reflexe a metodika prizdnymi, mit
méfitka a kritéria jinde neZ v evangeliu a postradat nezbytné médium (Duch Bozi)
pro interpretaci a prostiedkovani kiestanského poselstvii's jcho mravnim rozmé-
rem. Taky by mohlo dojit k nebezpedi, Ze bude pedklidat na prvnim misté néjaky
moralni systém, ktery maji ostatni dodrZovat. Prosté by se mohl dostat do stavu, kdy
bude davat morilku ¢i pochvalu néjaké autority na prvni misto.

Takova existencidlni zkusenost a zakotvenost miize byt kromé zpiisobilosti
jasné a srozumitelné interpretovat biblicky ukotvené kiestanské poselstvi a jeho
¢tos i ptedpokladem pro dialog s jinymi pfistupy a ndzory i pro zpGsobilost argu-
mentovat v pluralitni spolecnosti i neteologicky ¢i nenabozensky pomoci vhod-
nych néstrojti (tzv. topoi, jakymi jsou zejména lidskd déistojnost a lidsk4 prava,
kterd dostanou v publikaci své misto).

Jestlize z ptikladu divadelniho kritika vyplyva, Ze nemusi byt nutné dobrym
hercem a Ze se mu hodi onen distanc k divadelnimu predstavent, bude pfece jen
v pfl’padé tcologického etikaa tcologické ctiky urditd potfcbn;’/ odstup vadi moral-
kim (i cirkevnim), nicmén¢ z nascho pohledu by mél Zit kiestanskou mravnost. Ta-
kové konstatovani ncvyluéujc rozli$ent tcologickoctické prace v rimci discipliny
tcologick:’l etika a osobn{ utvaten{ Zivota v Duchu cvangclia. Utdite by se méla
1v tcologickoctick}’fch reflexich daného &lovéka projevit ryzost, pravdivost, snaha
o konsistenci a objektivitu, své misto by méla mit pred tim a béhem toho modlitba
jako setkavani ¢i komunikace s Zivym Bohem skrze JeziSe Krista, coZ je stejné jako
v osobni mravnosti. Takto vlastné pfedstavuje moralni jednani s ohledem na smys-
lent, amysly a postoje, ale presto bude jesté néco jin¢ho osvédéent morilni kompe-
tence v konkrétnt situaci a za danych okolnosti. Dovolime si tvrdit, Ze takové uzsi
prolnuti je zfejméjsia rozdilné od rozliden{ a oddélent etické reflexe a moralntho
jcdn:’mf v pfl’padé filosofického ¢ obecného etika.

Uz tady jsme chtéli naznacit, ze ctika a moralka nejsou totéZ a ze ctika jako teorie
moréln{ praxe nerovnd se hned moréln{ praxi. Ukazatel cesty (tfcba na hordch)
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a cesta sama nejsou totozné. Jind vée je, Ze kdyZ nékdo dosel k urcitému zavaznému
o / 7/ N 7/ v 7/ N / s/

zplisobu mordln{ praxe (svou ctickou reflexi a zkusenosti), je volan k jejimu usku-

techovani. Stejnym smérem jde i jeden z aspeked svédomi u apostola Pavla, jak se

doéteme na jiném mist¢ textu.

Jestd maze pomoci velmi bolestny piiklad, kdy ti, kdo délali I¢katskou etiku
v nacistickém reZzimu pfcd druhou svétovou valkou a béhem nf, pom:ihali odtvod-
fovat a podporovat systematickou likvidaci osob s postizenim a dalsich nemocnych
s urditou diagndzou a prognézou. Poznamenavime tuto bolestnou déjinnou zku-
Senost kviili urcité opatrnosti, protoze kdyz n¢kdo péstuje etiku a hovotf o morlce,
tak to hned neznamend dobré mravni jednini a charakter, ale méize dokonce argu-
mentovat ve prospéch zlodint nebo je i pachat (zminéné nemocné lidi likvidovali
ve spcciélm’ch zat{zenich lékat1, ktet{ znali sviy étos povolém’, zcjména dle Hippo-
kratovy pffsahy). Taky vidime, Ze ctické Gvahy (ﬁvahy v oboru etika) nejsou samy

v N / 7/ N / Y v v v / Vv / N
o sob¢ automaticky mordln a Ze morln Gvahy (pfesvédéent ¢i nézory v oblasti
morilky) nejsou zase samy o sobé etické tvahy (ve smyslu respektovani humanity
jako morality), ale poticbuji pfezkoumat na moralitu v etické reflexi.

V nazvu Teologicki etika se vyskytuje vyraz ctika, ktery nemazeme pichléd-
nout. Proto bude potfcba pfcdstavit pojctf normativn{ disciph’ny ctika jako prak—
tické filosofic a poukézat na spcciﬁkum tcologické ctiky. Tcologick:’l ctika vyuziva

oznatky a aroumentace obecné etiky & filosofické etiky a v tomto smyslu se od ni
P Y aarg Y Y y
udl. To jc vibec jcdcn z dﬁlciit}’fch ryst tcologické ctiky, ze jc zvyklé na dialog
a multidisciplinémf ptistup, ktery pak maze vést k intcrdisciplinérnfmu fesent
a plisobeni ve snaze ptispivat k humannimu ¢i lidsky dtstojnému utvatent lidské
praxe v rﬁznf/ch jcjfch svétech ¢ oblastech. Kdyi totiz tcologick:’l ctika rcﬂcktujc

Vv k / f / v bl / k N v/ v/ 1 h o / k v
néjaky fenomén &i problém, tak se nejprve uch, snazi se naslouchat riiznym zkuse-
nostem, poznatkiim a rozmériim dané problematiky z hlediska riznych relevantnich
zlcastnénych akeérd a disciplin. Nasledné mtize vnést své nistroje a zkusenosti
a hledat dobré a spravné rozhodovini a jednini, které bude sledovat plné lidsky
zdafily Zivot. MiZeme proto poznamenat, Ze s ohledem na spoluprici a dialog
rliznych disciph’n, kterd vede ke stanovent etickych méfitck a norem, se hovofi
o etickych normach jako o smiSenych (uvidime na pifkladu Charty prav umirajicich
jako lidskoprévnfm dokumentu, na némz pracovali ztetelné tcologiétl’ ctikové,
filosofové, lékafi, zastupci jiného zdravotniho personilu, teologové, lidskoprav-
nici, prévnici, profese z tymu paliativn{ pée).
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V ramci discipliny ctika se rovnéZ rizné zachdzi s dalSimi pojmy, jimiz myslime
moralku, mravnost, étos a moralitu. Bude proto potieba se jich i zde asport kratce
dotknout a pfihlasit se k uréitému pojeti. I u vymezovini teologické etiky se setka-
me s riiznymi pfistupy ¢i ddrazy, proto je zminime a zvolime pro nase cely uricé
pojeti.t*

1.2 K pojmu etika (Ethik)

Pojem ctika zazniva v rznych souvislostech v jcdnotném i mnozném isle. Sly-
chime dosti ¢asto, Ze je nebo nenf néco etické, moraln{ & mravné. Mnoz{ hovoti
o moralce ¢i spiSe moralizuji. Ne vzdy se ale dospéjeme k tomu, o ¢em vlastné mlu-
vime, kdyz hodnotime etické, neetické, moralni, nemorilni a kdyz mluvime o ctice.
Jde nim o to dostat se k porozuméni specifického hlediska, jez vystihne eticky roz-
mér. Vyse jsme uvedli jako analogickjf piiklad vztahy divadelnf kritiky ¢i ¢eského
jazyka a literatury ke svym pfedmétiim (nemyslime studijnim), proto se budeme
ptat filosofickych etikd, co je pfedmétem a nasledné cilem etiky. Zvolime pfitom
jcdnu z hlavnich a ncjzn:iméjﬁch reprezentantck filosofické etiky, resp. jejt rozdi-
fené studijni dilo.”

Ptedmétem etiky je moralni jednani. Tim se mysli pfednostné jednini, keera
uplatﬁuj{ narok na moralnf kvalitu. Etika se dotazujc na tento kvalitativni prvek &
faktor, ktery dovoluje lidské jednini oznacit za morilni nebo mravné dobré. Jde ji
o to kriticky pfezkoumavat legitimitu naroké na moralni platnost. Tento faktor
oznacuje moralitou a zabyva se v této souvislosti kromé jiného pojmy dobro a zlo,
svoboda a determinace, moralka, $tésti. Metodicky postup etické reflexe usilujc
o dosazeni odtivodnénych vystupt, které je mozno prokizat za subjektivné platné
1za intcrsubjcktivné zavazné. Etika chce metodicky a systematicky zprostfcdkovat
vhled do smyslu morélniho jcdn:’;m’. Mezi diléimi cili etiky se objcvf objasﬁov:im’
lidské praxe ohledné jeji moralni kvality, zacvi¢ovani do zpiisobt etické argumen-
tace a postupt oddvodniovani, pfiblizovini moralniho jcdném’ jako vyrazu huma-
nity, ktery znamena ncopomenutelnou kvalitu pro byti ¢loveka, 2 umoznéni éinit

piesvédivymi dobfe odéivodnéni osobni moralni rozhodnuti. Etika pfitom nesta-

14 Srov. Milfait René: Dité jako zboZi v prostituci. Perspektivy teologicko-etické reflexe.
Obhdijend (nepublikovand) disertaéni prace. KTF Praha, 2007.

15 Pieper Annemarie: Einfihrung in die Ethik. 6. Auflage, Tibingen und Basel: A. Francke, 2007.
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novuje, které konkréeni jednotlivé cile jsou moralné dobré a hodné silf pro kaz-
dého. Spise nabizi kritéria, podle nichz se méize zdvazné stanovit, ktery cil je po-
ticba uznat jako dobry. Stejné tak etika nefika, co je dobré v konkrétnt situaci, ale
ukazujc, jak lze dojft k posouzeni nédeho jako dobrého. Uvedené cile nis pfivcdly
k roz§ffeni pfedmétu ctiky, proto mizeme doplnit a fici, ze pfedmétem ctiky je
moraln{ jedndni a usuzovani/hodnoceni. Poskytuje pro to piislu$na métitka. Mo-
riln{ soudy a ctické Vypovédi o téchto soudech nejsou totéz. Etika se zabyva
morilnimi pfesvédéenimi (moralkami) a chee ukazovat cesty, na nichZ se kazdy
mezi ostatnimi a ve spoledenstvi miZe uskuténovat a byt sim scbou. ¢

Vyraz etika ma sviij pivod v feckém slové ethos (viechny vyrazy se slovnim
kmenem eth- €6- pochdzejf z fecké jazykové oblasti), jez se psalo dvéma zptisoby:
cthos (fec.: £006) a o éthos (fec.: 1160¢). Rozdilné prvni pismenko vedlo k riiznému
vyznamu slova. Ethos (fec.: £60¢) sc d4 piclozit jako zvyk, mrav, ptizptisobeni,
cviteni nebo obydej a oznacoval kolektivni presvédéent a zpiisoby jednini skupiny
nebo spole¢nosti. Eticky jednal ten, kdo dodrzoval normy vicobeené uznané mo-
ralky, kdyz si prostfednictvim vychovy ptivykl orientovat své jcdn:’mf podle toho,
co mélo v daném staté ¢i obei platnost mravd. Moralni chovani proto vyjadtuje
konani nebo nckonini, jez se orientuje dle spolecensky platnych norem.

Ethos (Yec.: 1joc) oproti tomu znamena bydlisté, jednat obvyklym zptisobem
a oznacuje tim individualni zakladni postoj ¢lovéka, jeho mravni stanovisko, podle
n¢hoz se snazi védomé vést svij zivot. Proto eticky jednal v uzsim a vlastnim smyslu
slova ten, kdo nedodrzoval mechanicky ptedavani pravidla chovani a hodnotova
méfitka, ale kdo st uinil zvyklosti konat pozadované dobro na zdklad¢ nahlédnuti
a Gvahy. Prvnivyraz €606 sc tim stavi 160G ve smyslu charakteru a upeviiuje se do
zikladniho postoje ctnosti. Do pojmu etiky se dostaly oba aspekty spole¢né. Proto
mizeme dile postupné a prozatim etiku ptedstavit jako védeckou disciplinu nebo
reflexi morlntho chovin{ (spoleéenského) a mravniho jednin{ (individudlntho)
a dsudku z perspektivy toho, co je spravné a dobré"

16 Tamtéz, s. 11-17, 23-24.
17 Srov. tamtéz, s. 25-26; Lubach Thomas: Zugéinge. Grundaspekte der ethischen Reflexion.

In: Hunold Gerfried W. / Lubach Thomas / Greis Andreas (Hrsg.): Theologische Ethik.
Ein Werkbuch, Tibingen: A. Francke Verlag, 2000, s. 29-30.
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1.3 K pojmu mordlka (Moral)
Oba dva fecké pojmy se pak picloily do latiny slovem mos (plural: mores; tady si
N / de b / 1 / 7/ /v 1 / ‘“ / N h k
mozn n¢kdo vybavi zvoldn{ ,ty m4S ale méresy!) a znamend proto mravy i charak-
ter. Odtud jiz neni daleko ke slovu moralka ¢i mravy. V procesu dalsiho rozliSovani
i dV 1 . / d v/ h o4 v dko . b
vyjadfoval pojem mos vice tradiéni chovani pfedkd a pojem mores mravy nebo ne-
vV V] v N / / 7/ / v
mravy doby, pro n¢z méli ve spoleénosti platné vzorce chovani. Pod moralku &
mravy se tak zahrnujf vzorce chovani, jimi se pfipisujc normativn{ platnost a které
vzesly z procesti vzajemného uznani ve spolecnosti a jimz se ptiznala vSeobecna
zavaznost. Pojcm morilka tim zahrnujc celek pfﬂ(azﬁ, zakazd, zvyklosti, postojo-
vych vzorcd, tradic, mravil, konvenci spole¢nosti. Mysli se ve spoleénosti déjinné
pfedavané, socialnd orientované, konvencemi vytvotené a vicobeené uznavané zpi-
soby chovani a normy. Tento celek kolektivnich druhé norem nenf mozno chépat
jako staticky Gtvar, protoze moralka se v pribéhu déjin méni, proto mluvime o tom,
ze je morilka déjinna. Jeji narok ale ziistava stejny, chee totiz obeené a piehledné
fdit praxi lidf.Pojmy moralka & mravy pfcdstavujl’ zpﬁsoby ncbo formy Zivota,
které odrizeji hodnotové predstavy a predstavy smyslu v daném spolecenstvi. Proto
Ize kratce shrnout, Ze morilka — mravy ptedstavuji regulacni systém spolecnosti,
ktery formulu e zminéné dohody v normich. Morilka vznika tam, kde vznika za-
vaznost, jci plync z vlastni vizanosti na pravidla moralni svobody, kter si moralni
svoboda stanovuje kviili zachovani svobody své i druhych. Vzhledem k tomu, co za-
znélo vySe, miZzeme pfipomenout, ze pojem moralky zahrnuje ty normy a hod-
noty, které byly ustanoveny spole¢nym uzninim jako zavazné a apeluji na
spoledenstvi ve formé piikazti (,mél bys..."; ,je to povinnost...") nebo zdkaz (,ne-
IV v « Ve / / v 7/ v v 4
smiS"; ,nemél bys*). Proto se d¢jinn4 morilka ménf se zménou porozuméni svo-
bodé¢ &oveka, vlivem kulturniho, sociockonomického, politického, védeckého
wvoie a je vzdy skupi ilkou. Av rimci pluralitnf spoleénosti najd &
vyvoje a je vzdy skupinovou moralkou. Av ramci pluralitni spole¢nosti najdeme né-
kolik skupinovj/ch moralek a uvnitf nich zase ticba dals{ diferencované moralky
(napt. ve spolednosti morilky jednotlivich nibozenskych tradic a uvnitf nich di-
ferencované proudy; vnitini moralky riznych skupin povolém’ — soctélni pracov-
nici, Iékafi, soudci, utitelé apod.) V historicky vzniklém systému moralky najdeme
pluralismus norem a hodnot, které ale mohou v konkrétni situaci a za danych okol-
nost{ 1 vzajemné kolidovat a vést ke konfliktu svédomi.
Pti Gvahich o morilce nebo etice nelze pominout pluralitu hodnotovych pred-
P P vych p
stav, moralnich presvédeni a norem ve spolecnosti a globalnim svété, v némz hraje
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svou roli i kontext kultury a postavent a hlast nabozenstvi. A ¢asto dochazeji
k riznym zavérim a pfcdklédaj{ rlizné zplsoby zivota a nemohou najit shodu.
Tato zkuSenost a skutecnost se pak miize odrazet i v profesni morilce, resp. v roz-
dilnosti pesvédéent pracovnika, organizace a adresita pomoci (napt. nakolik mize
a smf socialn{ pracovnﬂ( & uditel etické ¢i sexualni vjchovy pfcdklédat pouze své
nézory na to, co je mravné spravné a nespravné). Stejné tak riizné etické teorie do-
spéji (nékdy i pti aplikaci stejného principu — napt. lidské ddistojnosti v otézkich
cutandzie) k rznym vysledkam.

PtedloZeny katalog obsahovych norem a hodnot dané moralky vyzaduje ale
odtivodnéni a ptezkoumini s ohledem na humanitu, jinymi slovy ohledné toho,
zda je skuteéné mordlni. Dostavime se k otazce po bezpodmine¢né zavazném mé-
titku, jez by plnilo roli onoho testu na humanitu. Souviscjfcf otazkou bude, zda je
vibec mozné se v pluralitnim svété riznych moralek domluvit na objektivné plat-
ném ctickém méfitku ¢i méfitcich, které nebo kterd by umoznovala testovat narok
na moralni morlku. Proto se (ne véude a vidy stejné) zavadi v etické Gvaze pojem
moralita, ktery ma pravé vystihovat tuto kvalitu méfitka.

V pravém smyslu slova lze pak oznadit moralkou moralku, kterd je vjrazem mo-
rality a vyiadujc uskutedtiovat to, co je bczpodml’ncéné v tom, co je podml’néné.
Rozumime dale vymezen{ morilky jako ,déjinné podobé svobody, jez je pro ¢lo-
véka podstatnd, a jako takovi potfebuje stile oddvodriovat a legitimizovat pro-
stfednictvim pojmu morality.

Test na moralitu chee zajistit skuteéné dobré jednini, jez mbZe vzniSet narok
na univerzalni platnost a uznini. Dotazovani na moralni dobro se pak rozviji jako
otazka po dobrém materilnim jednani a dobrych zptisobech ¢&i formach jednani
(napf. povinnosti, ctnosti), po formalnich kritériich dobré¢ho jednini (morilni
principy) a po tom, co vibec odtvodiiuje morlni dobro jako takové (a Jsme u pojmu
moralita)."?

Na nasi cesté porozuméni pojmu etikaa jejimu vymezeni st mGzeme nyni po-
slouzit pojetim, dle néhoz je centrilnim pfedmétem discipliny ctika vzijemny vztah

moralky a morality. Etika kriticky ddsledné promﬁh’ napéti mezi podmfnénymi

18 Pieper Annemarie: Einfihrung in die Ethik, s. 44.

19 Srov. Schréer Christian: Moral. In: Lexikon der christlichen Ethik, Band 2, L - Z, Freiburg
im Br.: Herder, s. 1207-1208.
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naroky moralky a bczpodmfncénym nirokem principu morality a chee prispivat
k rozli$ovani a obeztetnosti.

Posuneme se dale k pojmu moralita, ktery vychdzi z druhého feckého vyrazu.

1.4 K pojmu moralita (Moralitiit)
chdcn;’/ vztah mor:ﬂky a morality se pfcdkl:’ldé tak, Ze podcpff:’l lidskou praxi jako
humianni praxi. Moralita ma vystihovat princip viech moralek, ktery lcgitimujc
moralku jako moran{ moralku. Moralka maZe a ma pomodi principu morality prokézat
své materialnf (obsahové) normy jako vyrazové formy bezpodmine¢ného niroku
svobody ¢i lidské dﬁstojnosti. Z toho vypl;’fvé, Zese platn:i moralka & moraln{ pravidlo
mohou zpochybnit nebo negovat pravéz hlediska morality. Princip morality se kon-
kretizuje moralkou a stava se v ni G¢innym, kdyz odivodriuje jednani.*® Moralitou se
oznacuje zikladni kvalita lidského jednant, ktera mu nalez{ jako svobodnému jednani
na zékladé vlastntho tsudku. Z4kladni rozhodnuti (napf. v kontextu této publikace
pro osobu Jezise Krista jako vrcholného BoZiho sebesdélent pro dovéka a jcho dobr}’/
Zivot pted Bohem) orientovat své jednani tak, aby bylo zcela dobré, dovoluje nabyt
hlediska morality (zakladnf principy lidského jednini, které umoZiujf jej oznadit
viibec jako dobré jednénf). Jestlize s shoda jednani s platnym zikonem oznadf jako le-
galita, vyjadii se soulad jednani, postojt, instituci a systéma lidské praxe se zakladnimi
principy morilky (moralitou: napf. lidsk4 dtistojnost, svoboda; Boz{ scbesdélent
v osob¢, ptib¢hu, dilu JeZiSe Krista a jcho smysl a diisledky) pojmem legitimita.”!
Moralitu Je potfcba aplikovat, prokazovat a osvédlovat v konkrétn{ osobni
M v 71 / cV/ v Ve i / 4
i spolecné lidské praxi, ¢imz dospivame k pojmu mravnost a moralni kompetence.

1.5 K pojmu mravnost (Sittlichkeit)

Mravnost pojmeme jako moralitu vztaZenou na lidskou praxi, jinymi slovy apliko-
vanou moralitu.Mravnost bude zahrnovat individuilni postoj a zodpovédnost,
kter st je védoma zévazku viici bezpodmineénému naroku morality. Mravni jcd—

nin{ bude znamenat reflektované, zamyslené a svobodné zvolené jednani.”?

20 Srov. Pieper Annemarie: Einfihrung in die Ethik, s. 28, 46-48.
21 Srov. Schrder Christian: Mordlifét. In: In: Lexikon der christlichen Ethik, Band 2, L-Z, s. 1210-1211.

22 Srov. Lubach Thomas: Zugénge. Grundaspekte der ethischen Reflexion. In: Hunold Gerfried
W. / Lubach Thomas / Greis Andreas (Hrsg.): Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 32.

44



Zavedenim pojmu mravnost s etika ¢ etickd reflexe méize ptat na principy,
podminky a podoby Zivotnich forem & zptisobd, instituci a socialnich zdvaznosti,
které je mozno si objektivné zodpovédét. Odpovéd na otazku, které z navrhova-
nych fefenf nejlépe naplnf principy skute¢né dobrého jednéni (morality), pfispéje
zadanych podminck a okolnosti k ziskini konkrétnich pravidel mravnosti: jcstliic
se shodneme naptiklad na bezpodminecnd platném, nejvyssim etickém principu
lidské dtistojnosti, je potieba v konkrétnim piipadé ¢i oblasti urcit, co zde zna-
men lidsky déstojné zit ¢i lidsky déistojny Zivot. Mravnost pak mize vystihnout
uznini podminck, za nichz mohou vichni lidé Zic sviyj zivot v dﬁstojnosti jako
osoby. Mravnost se vidy dotazuje na spravnost lidského jednani (pf. vlastnf ndrok
¢i prévo na scbeuréeni zahrnuje taky uzninf tohoto néroku & prava u druhych).
Kromé individualniho jednani dovoluje pojem mravnost pfezkoumavat dle krité-
ria humanity i spoleéensky, ckonomicky a pravni fad jako celek.” Jako ptiklad
miZeme uvést vztah, ktery se Casto nadepisuje jako vztah ,priva a moralky® a mél
by zahrnovat vztahy priva a morilky, priva a ctiky, priva a morality, a proto by se
vzhledem k feéenému mél nadepisovat spise jako vztah ,priva a mravnosti® ¢i
»pravaa ctiky®. Jde v ném o otizku spravcdlivého prava, kde svou roli v posouzeni
souboru platnych privnich norem hrajf zakladni lidskd prava roli jako dalezité
métitko.

Jesté ndm v sestavé pojma zbyva étos, jak se s nim setkivime zejména v étosu

daného POVOM.HI/ Giv projcktu SVétOV}G étos. Kratce se 1’10 PIOtO d:ﬂC dotkncmc.

1.6 K pojmu étos (Ethos)

Ten se vyznacuje vzajemnosti individulnich a spolecenskych faktort ¢i prvka.
Oznacuje s jim celek morilniho chovani a jednani lidi ve spole¢nosti a zahrnuje
mravy, obyécjc, tradice, zvyklosti a ptesvédéeni v oblasti toho, co je a nenf moralni
¢i mravné. Kromé toho se mluvi také o ¢tosu skupiny povolant, tieba o ¢tosu Iékate
¢isocidlntho pracovnika. Tento étos se sice vztahuje na skupiny, obsahuje ale zaro-
ven vnitini presvédéenslidi v téchto skupinach povolant. Jako ptiklad tohoto étosu
muézeme pro piibliZen uvést Iekafsky ¢tos, jimz je 1ékat z:iv:iz:im podle sv¢ho
nejlepstho védomi a svédomi s ohledem na péci o své pacienty. Etos se n¢kdy ve

23 Srov. Schréer Christian: Sittlichkeit. In: In: Lexikon der christlichen Ethik, Band 2, L - Z,
5. 1610-1611.
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shrnut vymezuje obeené jako zpiisoby ¢i zpiisoby Zivota jedince nebo skupiny
(naRrV. povolini), které jsou utviteny uréitymi postoji a uréitou racionalitou.**

Etosem sc tedy rozumf objcktivné souhrn mravnich norem a normativnich ob-
saht, které se uzndvaji jako platné v urdité spole¢nosti i s ohledem na uréité socilni
role 2 odpovidajict zvl4Seni skupiny (napf. étos Iékafe, socidlnfho pracovnika, udi-
tele, soudce...); a subjektivné jim rozumime postoj a smySlen, mravni charakeer je-
dince. Z toho je jiz patrné, ze nis bude hlavné zajimat ¢tos povolani socidlniho
pracovnika. V étosu obeend se konkrctizujf morilni pozadavky do normativniho
vzorce jednani. Tento vzorec odpovida urc¢itému kulturnimu porozuméni svétu
a smyslu, institucionalnimu z#zen{ (rodina, pr:’wo). Navazujc na mravy, zvyklosti,
tradice a ukazuje vzorce vedeni (zptisobu) Zivota, vzory a idedly. Ve spole¢nosti
Ize rozliSovat rlizné formy ¢tosti. Naptiklad étos urcitych etnickych ¢i nibozen-
skych skupin, étos socidlnich roli, funkef a povolani. Formy ¢tosu poslednich tif
jmenovanych skupin v rimci rimcového (spoledenského) étosu ukazujf na fake,
jak se na urdité povolani & funkei vazi etické pozadavky, keeré vypljrvajf hlavné z véc-
ného tGkolu & lépc z oboru ¢ tematické oblasti.

1.6.1 Etos skupiny povoldni
Ecos povolanf umoziuje zachytit odborné jedndni (,technické, metodické™) dejme
tomu lékafe ¢i zde hlavné socialntho pracovnika v jcho moralnim vyznamu a objck—
tivné zavazat subjektivni svédomitost. RovnéZ se ukazuje, Ze se vykon urcitého po-
volani chape jako spojent dvou rovnych kompetenci: t¢ odborné a moralni. Vidime
tedy, Ze se pojmem étos oznacuje celek viech postojti, presvédéent, hodnot a norem,
ktery pro své jednani uznava jako zavazny uritd osoba ¢i skupina lidi, instituce,
spolecenstvi. Nékdy se proto taky hovoti o tzv. vaitfnich socialnich moralkach.
Vnimame zde odborné poznatky i moralni rozmér.”

Nejzndmé$im vyrazem étosu povolani jsou ctické kodexy (napf. etické kodexy
socialnich pracovnikéi — mezinarodn i éesky a dalsi Ceské jednotlivych organizaci
& zaméfenf socidlni price).Etické kodexy (se svymi silnymi i slabymi strinkami)

24 Srov. Lubach Thomas: Zugéinge. Grundaspekte der ethischen Reflexion. In: Hunold Gerfried
W. / Lubach Thomas / Greis Andreas (Hrsg.): Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 30.

25 Srov. Kluxen Wolfgang: Ethos, in: Lexikon der Bioethik, Band 1 (AF), Gitersloh: Gitersloher
Verlagshaus, 2000, s. 693-694; Gruber Hans-Giinter: Ethisch denken und handeln. Grundziige
einer Ethik der Sozialen Arbeit, Stuttgart: Lucius, 2005, s. 25, 46.
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obsahujf zformulované standardy, principy a ustanoveni zivazkd socialnich pra-
/1. o o V" v/ /v v / / o v v Vo v N / /., o
covnikd vidi dalsim zacastnénym akeériim, véetné samoziejmé zejména adresattim
jejich profesniho jednani. Spojuji tak doporuden jednani a profesni moralku's cilem
aplikovat i eticky reflektovat principy a standardy povolani. Chtéji poskytnout z-
klad a orientaci pro identifikaci a zhodnocen{ morilnich dilemat. Kodifikace
normativnich principt a standardd se tim stava — spolu s rozvojem specifické vé-
deckosti, odbornosti ¢i profilovani organiza¢nich forem a forem vlastniho zastou-
peni — podstatnou soudasti procesu profesionalizace. Etické kodexy se proto
mohou povaiovat za vyraz ctické reflexe profcsm’ mor:ilky 1 za moraln{ vyraz pro-
fesniho jednani, vidi némuz je tfeba zaujmout kriticky konstruktivni odstup. Ptesto
sjednand a kodifikovani profesni moralka &i étos povolani stale vyzaduje etickou re-
flext ctick}’fch kodexa. Etické kodcxy se systcmaticky vztahujf k individualnimu
M / 7/ N / 7/ N / 7/ / / Vs v /
a lntcfpcfsonalnlmu chnanl, k fOll POVOlanl a k Vykonu POVOlanl 1 k nadfazcnym
normam a spolecenskym strukturam. Nabizejf uréité etické nastroje pro rozhodo-
vani v konflikenich ptipadech. Tim se potvrzuji souvislosti mezi étosem povolan,
N 7/ / 7/ v / / 7/ 7/
ctickou argumentaci a kodexem chovini. Ovsem étos povolani neni pouze pro-
duktem racionilnich argumentd, které Ize vycerpatv kodexu. Kodex taky nemiize
zachytit kulturné a déjinné podminénou rozmanitost a ménitelnost étosu povolani.
Snaha o strnulé dodrZovini pravidel by odporovala myslence etické reflexe a mravni
zptisobilosti. Mravnif autonomie subjektu se nemtize a nesmi delegovat na jiné
subjekty a uz viibec ne jen na dodrzovani predpist.”
Napadne nas, co kdyz se ale dostanou jednotlivé formy étosu do rozporu? Jak
zajistit v pluralitni spoleénosti a multikulturnim svété prece jen bezpeéné souziti
- /1 7/ d N ? E N -/ Vv k / b d 7/ v v 1 / / / N N
a socidlnf soudrznost? Existujf néjaké bezpodminedné platné a zdvazné principy,
c N 7/ 7/ v h / 1 v A k N / 1/ /?
jimz musf odpovidat viechny étosy ve spoleénosti i étosy skupinové, resp. povolini
Ana zaklad¢ historickych zkuSenostf (20. stol. a zneuZivan{ étosu povolani Iékatt
a pravnikd nacistickym a komunistickym rezimem) se méiZeme ptat, zda nchroz
v/ v ./ v /v /7 vV N s/ o / Y V. N /
nebezpedi zneuziti pfi vytvateni &i aplikaci étosti povolant, jestlize by uz dale ne-
podléhaly dalsimu moznému ptezkoumani. Co kdyby se dostal do rozporu s prin-

cipy demokratického pravniho statu?

26 Srov. napi. Bohmeyer Axel und Kurzke-Maasmeier: Ethikkodizes und ethische Deliberations-
prozesse in der Sozialen Arbeit, in: Hidepohl-lob Andreas / Lesch Walter (Hg.): Ethik der
Sozialer Arbeit. Ein Handbuch, Paderborn: Ferninand Schéningh, 2007, s. 163-164, 172-174.
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Proto ¢tosy (pfcsné v plurdlu étoi) pfedstavuji pro védeckou disciplinu etika
(i tcologickou) pfedmét reflexe a nestanovuji automaticky, co je moralné dobré
a $patné, spravné a nespravné jednant, a nezarucuji svou existenci mravni kompe-

sV v sV v/ v 4 i s/ 4 4
tenci ¢loveka i ¢lena urdité profese, napt. mravni kompetenci socialniho pracovnika
pfi Vykonu jcho povol:’mf.

Do etické reflexe tak spadajf ctické kodexy socialnich pracovm’kﬁ jako vyrazy
étosu povol:’mf & profcsm’ moralky.

1.6.2 Etické kodexy socidInich pracovniko?
Nahlédneme dale do piislusnych etickych kodexi socialnich pracovnika.

Nejprve zde mime Ethics in Social Work, Statement of Principles (Etika v socidlni
praci, prohléSen principt), oznadovany jako Mezinrodni eticky kodex socidlni price
— principy, ze spoleéné dilny International Federation of Social Workers (IFSW)
(Mezin4rodni federace socidlnich pracovniké) a International Association of Schools
of Social Work (IASSW) (Mezinérodni asociace vzdélavateld v socidlni praci)
schvaleny valnym shromazdénim téchto organizaci v australské Adelaide v fijnu
2004. Jiz v nadpisu dokumentu se objevuje prezentace etickych principt.

Definici socialni prace zde najdeme v ¢l. 2, kde se uvadi, Ze se profese socialni
prace zasazuje za socidlni zménu, feSeni probléma v lidskych vztazich a také za
zplnomocnéni (empowerment), zpisobilost a osvobozeni lid a podporuje je s cilem,
aby napomdhala blahu (wellbeing, Wohlergehen), dobrému lidskému byti. Socidlni
prace zasahuje v mistech, kde dochazi k vzijemnému pasobeni lidf a jejich pro-
stiedi. Vyuziva k tomu teorie lidského chovani a socialnich systémd. Zakladem so-
cidlni prace jsou principy lidskych prav a socialn{ spravedlnosti.

Signatafi dokumentu pred tim v preambuli vyznavaji, ze povazuji etické védomf
za zikladni ¢ast praxe povolant socidlnich pracovnikti a jejich zpiisobilost a zdvazek
cticky jednat za podstatny aspekt kvality sluzby. Jako cil prace IASSW a TFSW

oznaéujl’ podporu debat o etice a etic]();cb reflexiv chsk}’/ch asociacich, mezi po-

Z Srov. Milfait René: Fundamentdlni eticko-lidskoprévni principy etickych kodexd socidlnich
pracovniki. Objasnéni s odpovidajicimi povinnostmi a zodpovédnostmi. In: Etika a lidska prava
v socidlni praci, Praha: Centrum socidlnich sluzeb Praha, 2008, s. 61-76.

28 Srov. www.ifsw.org/en (18. 4. 2012), www.sozialarbeit.at/eticint.htm (10. 10. 2005),
http://ssper.cz (19. 4. 2012). Z t&chto odkazi je jiz patrné, ze budeme mit pfed o&ima anglicky
origindl, odborny némecky preklad a verzi Eeského prekladu uvedenou na www Spole&nosti
socidlnich pracovniki Ceské republiky.
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skytovateli socialni price a studujicimi obor socialni prace. Tento dokument zdstava
na roviné vicobecnych principt a zaroven respektuje specifické vjzvy a problémy
jcdnotlivych zemt, a proto chee povzbudit socidlni pracovniky v riiznych mistech,
aby reflektovali jim vlastni vyzvy a dilemata a ¢inili ohledné nich eticky informovani
rozhodnutf.

Uvadéji se ptitom jen nékteré problematické oblasti:

loajalita, poctivost s odehrava éasto v napétl odporujfcfch st zéjmﬁ,

naplﬁovém’ role poméhajfcﬂqo a kontrolujfc{ho zaroven,

konflikt mezi povinnosti chrinit zajmy lid{, s nimiz pracuji, a spoledenskymi po-
zadavky cfektivnosti a uZiteénosti (prospéinosti),

zdroje spoleénosti jsou omezené. .

Eticky kodex sociilnich pracovnikii Ceské republiky” se pfimo ncodvolava na
mezindrodn{ kodex (mluvi o dokumentech relevantnich pro praxi socidlntho pra-
covnika a zminuje zejména Vieobecnou deklaraci lidskych prav, Chartu lidskych
prav, Umluvu o pravech ditéte a obeend dal$i mezinarodni deklarace a Gmluvy,
Ustavu CR a Listinu zakladnich prav a svobod a dalsi zikony CR, keeté se ,od
téchto dokumentfi odvijeji*), nicméné v ¢l. 1 Etické zésady odst. 1.1. konstatuje,

z¢ je ,socidlni price zalozena na hodnotich demokracie, lidskych prav a socidlni

spravedlnosti®, ze ,socidlni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na sebe-
realizaci v takové mife, aby soucasné nedochizelo k omezeni stejného prava dru-
hych lidi*, Ze takovy pracovnik svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi
»pomihi jednot]ivcﬁm jednotlivym skupinim, komunitim a sdruZeni obéand pii
Jejich rozvoji a pti teseni konfliked jednotlived se spolecnosti a jcj1cb nisledks

Na skuteénost, Ze Eticky kodex socidlnich pracovniki v CR vychizi z Mezi-
nirodniho etického kodexu socialni prace, poukazuje i predsedkyné Spoleénosti
socilnich pracovnikd v CRw»

O podpote lidské dtistojnosti a lidskych prav a o socialni soudrznosti hovoit

rovnéz Doporuéent (2001) Rady Evropy o socidlnich pracovnicich.*

29 Srov. http://sspcr.unas.cz (20. 4. 2012). Byl schvalen plenem Spoleénosti socidlnich pracovniko
dne 19. 5. 2006 a nabyl ¢&innosti dnem 20. 5. 2006

30 Srov. Eticky kodex je zaklad pfi aplikaci metod socidlni préce, fikd Véra Novotnd,

http://socialnirevue.cz (20. 4. 2012).

31 Srov. Doporuéeni Rec (2001)1 Vyboru ministri &lenskym statdm o socidlnich pracovnicich
pfijaté dne 17. ledna 2001 na 737. schizi ndméstkd ministro, http://radaevropy.cz (18. 4. 2012).
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Doporuéent se ve své preambuli odvolava kromé jiného na Videnskou dekla-

i 3 N 4 1 v v v i /l 4 / i i f 4 k / h v i
raci.” Nynf alespori na¢rtneme, Ze socialni prace je pro ni profesi, kterd uschopnuje
iednotlivé lidi a skupiny k tomu, aby stile vice sami uréovali svij Zivot (sebeuréent
J pny Y ]

a své souzitl a zvladali ho v solidarnich vztazich (srov. cticky a lidskopravni princip
solidarity);

mi dale podporovat osobnia socidlni kompetenci i socidlni prostiedi, a jeji pii-
stup je celistvy — potieby jednotlivych lidi, skupin a obcf (statu) se pojimaji v celku;

zpfistupfiuje zdroje 2 mnohotvirné socidln{sluzby (materiln{ podpora, osobni
péle a socidln integrace );

rozviji a zlepSuje systémy socilni pomoci a piistup k nim;

prov:/idf prcvcnci a profylaxi k zachovani a podpofc huminnich a socidlnich
kompetenci a pfispiva k prosazovani spolecenskych norem v souladu s uznavanymi
principy lidsko—pr:’wm’ch dokument? a socialnich chart.

Jeden se signatatd tohoto trojnarodniho dokumentu, se jako ¢len TFSW ve
svych Profesnich ctickych principech Némeckého profesniho svazu pro socidlni

raci® v preambuli odvolava na piislu$ny dokument IFSW3 a konstatuje, Ze bez-
P P P Y ]
odmineénou a vseobecnou orientaci pro své jednini spatfujf denové DBSH v di3-
P P J pattyy
stojnosti lidské osoby a prosttednictvim solidarity a strukturilni spravedlnosti se
zavazuji k hodnotam, které zajistuji zaclenéni osoby do spolecnosti a jeji ochranu
ve spoleénosti (viz vice socidlnf spravedlnost).

Usneseni generalnitho shromazdéni Rakouského pracovniho svazu diplomo-
vanych socidlnich pracovnikd (OBDS) uvede lapidrné hned v prvnim ¢lanku
svych Etickych standardii-povinnosti povolini socilnich pracovniki,” Ze jsou so-
cialni pracovnici zavazani lidskym praviim a ze odmftajf smlouvy, které¢ lidskym

/ o -/
pravim odporuji.
32 Srov. Trinationales Dokument der Berufsverbdnde DBSH (Deutscher Berufsverband fiir Soziale
Arbeit), NVMW (Nederlandse Vereniging van Maatschappelijk Werkers) und OBDS
(Osterreichischer Berufsverband Diplomierter Sozialarbeiterlnnen): Wiener Deklaration,
http://www.dbsh.de/html|/publikationen.html (18. 4. 2012). Jednd se o dokument fFi narodnl’ch

profesnich svazd socidlnich pracovnikd: Némecka, Holandska a Rakouska vypracovany
pro némecky mluvici oblast. BohuZel nenajdeme v dokumentu datum sepsdni.

33 Srov. Berufsethische Prinzipien des DBSH. BeschluB der Bundesmitgliederversammlung

vom 21. -23.11.97 in Géttingen, http://www.dbsh.de (19. 4. 2012).
34 Vzhledem k datu pfieti jesté ne na nejnovéjsi definici a dokument, ale na dokument IFSW zr. 1994.

35 Srov. Ethische Standards — Berufspflichten fiir Sozialarbeiterlnnen. Generalversammlungsbeschluss

des OBDS, 17.10.2004 in Salzburg, http://www.obds.at (25. 4. 2012).

50


http://sspcr.unas.cz
http://socialnirevue.cz
http://radaevropy.cz
http://www.dbsh.de/html/publikationen.html
http://www.dbsh.de
http://www.obds.at

K tomu v§emu ale potfebuji mit socidlni pracovnici kromé své metodiky, odbor-
nych védomosti, dovednosti a zkuSenosti 1 etické nistroje. Proto se navzijem po-

ticbuji socidlni prace a disciplina ctika.

1.7 Mravni kompetence
U pojmu mravnosti (ve smyslu 1160¢) jsme dosli k vymezeni, Ze oznaduje chténi
byt dobrym, jeZ se stalo pevnym zakladnim postojem a jeZ si osvoiilo bezpodmi-
Y rym, | pevny postoj J ) P
v / / k 1 N v 1 s 1 Vk / 1 k / 7/ oV
neény narok morality a uéinilo jej smyslem veskeré lidské praxe. Nynf méZzeme
proto fici, Ze ten/ta, kdo jcdné z tohoto zkladniho postoje, vykazujc moraln{ kom-
petenci. Udinil moralitu principem utvafent své viile a praxe (jedndnf). Pojem mo-
ralnf kompetence vyjadiuje vhled a uvdZlivost (rozvaZnost), rozhodnost a védomi
zodpovédnosti a pomoci n¢ho se zprostiedkoviva moralka a moralita, resp. vztah
moralky a morality. Nestaci proto zvnitinit bezpochyby néjaky platny kodex (mo-
/ 7/ / N / N / 7/ V/V /
falnl ve Smyslu mofalky, Ctlcky ve Smyslu kOdCXU Skuplny POVOIQ.HI) a fOZSlany
hodnotovy systém. Jako moralni se oznaéf jednini, jeZ vychazi z morality, 1 kdyZ se
vy sy J jez vy Y Y
v néjakém piipadé takovi konkretizace dostane do konfliktu s normami néjaké
platné moralky. Moralni kompetenci mize mit jen nékdo ze sebe sama a skrze sebe
7/ N o / v / / 7/
sama (srov. mravn{ autonomic). Bude-li jednat mordlné ze své moralnf kompe-
tence, bude zpasobily dolozit ddvody svého konani/nckonani a hlavni dévod bude
v/ c LV / 7/ 7/ N /v v N N . o 4
spocivat v moralité. S moralnf kompetenci se projevi clovék, jenz . je zpiisobily
zodpovédét svi rozhodnuti nejen vidci sobé samému, ale 1 viici svym bliznim. Mo-
rélni kompetence a zodpovédnost patfi neoddélitelné k sobé, jsou obéma stranami
jedné svobody, jeZ se chipe jako svoboda. Tato svoboda neni svévoli. Ze svévole
(...) ve smyslu vse je dovoleno; déldme, co se ndm (z)libf, vznikd vidy nespraved|-
nost, utlatovin{ druhych, nesvoboda. Svoboda ve smyslu morality se oproti tomu
stavi dobrovolné pod povinnost zodpovédnosti a ospravedlnéni, protoZe i ten,
kdo m4 dobrou viili a morilni kompetenci, neni prost omylu a viny. Kdo si ale udi-
P P Ly 2y
nil moralitu principem svého jednint, vyjadfuje tim i Gmysl ucinit struktury svého
jednin{ transparentnt, aby dal co nejmens{ prostor omyliim a viné. “%
Etika chce privadét k morilni kompetenci a upozorriuje na ni. Je si pfitom vé-
doma zivotaa ucenf jako procesti mozného riistu a zrani a riznych situaci, v nichz
je poticba moralni kompetenci osvédcit. Moralni kompetence — ,, jako moderni

36 Pieper Annemarie: Einfishrung in die Ethik, s. 45-46.
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pojem ctnosti — v sobé obsahuje socidlni zodpovédnost, pokud od kazdého vyZa-
dovand schopnost morlné jednat a usuzovat zahrnuje ptipravenost respektovat
v kazdém lidském protéjsku svobodu a pfed touto svobodou kdykoliv vydat pocet
ze svého vlastntho jednini (...) Clovék je jako jedinec mezi dalsimi jedinci ale jen
tehdy skute¢nym ¢lovékem, kdyz s mu daff tak modifikovat své uplatiiované ni-
roky s ohledem na uplatriované niroky svych bliznich, Ze neuspokojuje bezohledné
/ v / / . v / . / -

své potreby na tkor druhych, ale stanovuje ve spole¢né praxi s druhymi prostory
svobody a jejich hranice, které maji kazdému v kontextu vzdjemného uznini umoz-
1% / o - v Vv v «37
rovat vést diistojny Zivot a uskuteériovat v ném sebe sama.

Morilni kompetence se tak tyka orientovani se i rozhodovani, a proto spoéiva

v 7/ v N oV v Vv N N v Vv o N e o /

ve svédomi, v némz miize clovek projevit a osvédcit zpasobilost ., spojit ridzné prvky
socilné uloZené morilky, diisledki pro individualni Zivot, uznani distojnosti dru-

hého a zodpovédnosti pted Bohem.

1.8 K adjektivim mordlni, mravni, etické
vV, V / v, i o /o1 / v / / 4
Jesté nim v housti pojmi zbyva jen kratce poznamenat, Ze se vyrazy morilni/
4 i / v/ -/ vV VvV i v Voo
/mravni/etické pouzivaji vésdinou jako synonyma. Ptesto se doporucuje v oboru
ctika vyhradit vyraz ctické pro ¢innosti discipliny ctika (viz, jak jsme v textu vyse
/ i i Y4 / i i / 4 v v v 4 i
srovnavali etické avahy, keeré nejsou co ipso moralni, a presvédcent v oblasti mo-
rélky, keerd poticbujf reflexi pomoc etického instrumentéria) a mordlni/mravni
ro jednani loveka. Rozlisuif se totiz oznaceni moralni odvodnéni a etickd odd-
pro] ' )
vodnéni v rimci pochn:im’ zakladnich forem moraln{ a etické argumentace. Pou-
kazuje se tim na skute¢nost a zkusenost, Ze se v oblasti morilek i etiky vyskytuji
o / 4 i v o v -/ /0 / 4 /
riizné argumentace a metody, pomoci nichz se odévodriuji mravni jednani a dsudky
(to spadi pod nadpis moraln{ argumentace a patfily by tam formy: s zfetelem na
faktum, pocity, mozné nisledky, morln{ kodex, moraln{ kompetenci, svédomf)
a etické teze o mravnich jcdn:infch asudcich (to by spadalo pod oznadeni etickd
argumentace a patfily by sem rizné metody).%

37 Tamtéz, s. 183-184.
38 Mieth Dietmar: Kleine Ethikschule, s. 23.
3 Srov. napf. Pieper Annemarie: Einfilhrung in die Ethik, s. 26-28, 189-237.
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1.9 Shrnuti

Ptisnaze dospét k porozuméni a vymezeni védecké discipliny etiky, a tim k pfed-
métu jejf reflexe, jsme vysli ze dvou ptvodnich feckych vyrazd, keeré nis dovedly
k rozliSovani riznych pojmd, v ramci nichz ncjdc o néjaké $kolni rozdélovani &
schéma, ale o pfispévek k porozuméni tomu, co je ve hte, kdyz mluvime o etice
jako praktické filosofii. Nyni si odvozeni a rozliSeni relevantnich pojmé graﬁcky

/ 1 a0
znazornime:

ethos éthos
’ > mos / mores <
A etickd reflexe A
etika

Ptedlozené schéma s rekonstrukef rozliSenych a vice objasnénych pojmé ma
pomoci urdeni pfcdmétu ctiky. Vidime, Ze rcﬂcktujc & promﬂh’ moraln{ chovani,
presvéddeni a predstavy v oblasti morilky, étos povolani, napéti vztahu moralky
a morality v kontextu lidské praxe a odtud mravni rozhodovant, Gsudky, postoje,
kvalitu osoby, jcdn:’mf a kompetenci vztazené na individualni i nadindividudlni
(spoledenské systémy, mechanismy, instituce — tato st ctiky se oznacuje socialni
ctikou, potazmo v teologické etice kiestanskou socialni ctikou)* utvatent lidského
zivota a praxe.

S ohledem na reflexi vztahu morality s moralkami v kontextu lidské praxe avsou-
vislosti sc zménami v morélkich (jsou d&jinné vlivem naptiklad védeckého a tech-
nického rozvoje, nového porozuméni zakladnim normativnim pramentim, vlivem

“0 Srov. Lubach Thomas:Zugéinge. Grundaspekte der ethischen Reflexion. In: G. W. Hunold/
T. Lubach/A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 32; Pieper Annemarie:
Einfihrung in die Ethik, s. 27.

41 Ta neni pfedmétem a zaddnim textu této publikace, protoze se pfedndsi jako vlastni obor.
Svymi tématy i ale pfipravuje néstroje pro jeji Cinnost a nékterd zvolend témata do ni pfimo
spadaiji (napf. lidska prava).
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zkuSenostf bezpravi) najdeme i vymezent etiky jako pfemylent o ,,sporné mo-
ralee "V nivaznosti na grafické znazornéni a jeho rozvedeni se urduje etika jako
wvédecki reflexe dobrého a spravného usuzovini a jednani lidf, mravni kvality osob
a vnittni rozumnosti instituci lidského souZit{“®, jako ,védecki reflexe moralniho
chovini a mravniho jednini z perspektivy toho, co je spravné a dobré“*nebo jako
wteoric morilniho soudu/hodnocent a jednani®.¥

V linii Gvah o moralni kompetenci, vztahu morality a moralky v kontextu lidské

praxe, individualniho jednani ve spoleenskych souvislostech a v konkrétni situaci

s moznymi moralnimi konflikty a s odvolanim na grafické znizornéni (viz vyde) si
6

mizeme graficky pfedstavit ono ,centrilni napétové pole®:*

spole&nost

subjekt

mravnost mordlka

Etika ma samoziejmé své hranice, z nichz lze zminit napiiklad ty, Ze neudini
sama od scbe nikoho mravnym, ze musi poditat se slabosti a hranicemi kazd¢ho
¢lovéka, ze neptedklida zadny hotovy katalog norem ¢i hodnot nebo koncept
platnjf pro kazdou situaci a pro celé lidstvo.

Etika sleduje sviij cil, ktery je mozno potom rozvijet do jednotlivych cild:*

jde jf o uréent mravné dobré a spravné lidské praxe, o prokézéni morality (toho, co

42 Mieth Dietmar: Kleine Ethikschule, s. 24.

43 Mieth Dietmar: Begriindungsversuche von Ethik. In: K laus Demmer / K.-H. Ducke (Hg.),
Moraltheologie im Dienst der Kirche. Festschrift fir Wilhelm Ernst, Leipzig 1992, s. 37.

44 Lubach Thomas:Zugénge. Grundaspekte der ethischen Reflexion. In: G. W. Hunold/T. Lubach/
A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 30.

45 Ernst Stephan: Grundfragen Theologischer Ethik, s. 12.

4 Lubach Thomas:Zugénge. Grundaspekte der ethischen Reflexion. In: G. W. Hunold/T. Lubach/
A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 33.

47 Srov. Pieper Annemarie: Einfihrung in die Ethik, s. 182-184; Lubach Thomas:Zugénge.
Grundaspeﬁte der ethischen Reflexion. In: G. W. Hunold/T. Lubach/A. Greis (Hrsg.),
Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 36-38.
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je bezpodmineéné zdvazné) v lidském chténi a jednéni. Proto zkoumé4 podminky,
za nichz lze lidskou praxi povazovat za moralné dobrou, pfi¢emz moralni jcdném’
(oproti nemoralnimu a morilné neli$nému) vykazujc jako formu lidské praxe,
v niz je ovék skuteéné ovékem a v niZ se naphvlujc jcho lidské byti. Proto chce
doprovazet ke kritickému posuzovani této praxe a uplatfiovanych naroki s ohle-
dem na jeji moralni opravnénost. Chee odtvodriovat a umozfiovat mravné dobrou
a spravnou lidskou praxi a privadée ke stale lepsi morilni kompetenci. Ve své reflexi
se zaméfuje na rizné tematické oblasti, a sice na mravni jednani, subjekty tohoto
jednini a na instituce (uspotddani Zivota), jak méize shrnout nisledni tabulka
a jeji rozvinuti:*

Tematické oblasti etické reflexe

Jednéni Osoba Instituce
Zajem mravni usuzovani mravni byti mravni praktickd
a jednani a mravni kompetence rozumnost
usporadani
Zivota/instituci
Otdzky Co mam délat2 Jak se moZe moj Co je treba zachovat,
Zivot vydafit? rozvinout, zménite
Jak jedném spravné?
Vztah co se pozaduje co se umoziiuje co se smi (Dirfen)
(Sollen) a mize (Kénnen)

Eticki reflexe moralntho chovin{ a mravniho jcdnén{ lidf usilujc o nalezen{
a odtivodnéni toho, co je spravné. Hled4 proto kritéria a argumenty, které oznaduji
urcité jednani jako mravnd spravné jednini. Zikladni otdzky této reflexe tedy zni:
»Co mim konat?* , Prod to mam konat?“

Eticka reflexe se dale vztahuje na konkréeni subjekty jednint, jednajici osoby
a sleduje jejich mravnf kvalitu a kompetenci. Pritom se ukazuje, Ze lidé sice ¢asto
pozndvajf to, co je dobré a spravné, ale nejsou mnohdy schopni to poznané konat.
Pro mravni jcdném’ je proto vedle od@vodnéni toho, co je spravné, také daleZité,

48 Lubach Thomas:Zugénge. Grundaspekte der ethischen Reflexion. In: G. W. Hunold/
T. Lubach/A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 37-38.
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ze nékdo individudlné midZe, umi'a chee. Etika proto podporujc proces, aby se ¢lo-
vek staval mravnim Elovékem, tzn. Ze podporujc individualn{ vhled a védomf{ od-
povédnosti. Zakladni otazky této reflexe znéji: ,Jak se mize Zivor vydafit?” ,Jak
mohu byt tim, jenz by rad Zil a jednal zodpovédné?®

Etika reflektuje i nadindividudlni struktury, instituce, mechanismy. Pta se z toho
diivodu na mravni rozum spolecenskych zatizeni a instituci, jez pfedepisuji to, co
ovék smi — nakolik vytvafeji podminky, které mravni jcdném’ umoznuji, podpo-
ruji, nebo mu zabranuji,. Etika se proto zabyva odhalovanim a popisem struktur
a procest, v nichz se mravnf jednani uskute¢niuje. Jeji zakladni otazky v tomto
pitpadé jsou: , Co se umoZiiuje prostiednictvim instituénich smérnic?”, Co je ticha
na téchto smérnicich zachovat, rozvinout, nebo zménit?“

Etika jako disciplina se nepovazuje za ptvodni zdroj ¢i pramen mravntho po-
znani a orientace pro jcdném’. Zdrojcm & pramenem mravniho poznini Jjsou lidské
zkuSenosti (se sebou, s druhymi a souZitim, s Bohem, pojetim smyslu Zivota a vlast-
ntho pojeti a urdeni ¢lovéka...).

DaleZitym vjstupem pro nas bude, Ze pojem etika nebudeme zaménovat s po-
jmem mor:ﬂky, mravnost, morality ani étosu. Etikou budeme rozumét védeckou
disciplinu praktické filosofie, jeZ se systematicky a metodicky zabyvi individualn{
ispole¢nou lidskou praxi z hlediska morln{ kvality (to je potfeba pfi vymezovin{
zdiraziiovat, protoze chovinim, jednanim ¢i lidskou praxi se zabyvaji i jiné dis-
cipliny ze svého specifického hlediska), kterou oznacuje moralitou (mravn{ auto-
nomie, lidské distojnost a z nf vychdzejicl zakladn{ lidské priva) a pomoci niz
posuzuje rizné uplatiiované niroky na to, co je, neni & se mi povazovat za mo-
ralni. Chee ptivadét k mravni kompetenci, umoziiovat a podporovat ji. Zaméruje
se ptitom na mravné dobré a spravné lidské jedndni, na mravni kvalitu individual-
nich aktérd i na struktury a instituce, které presahuji individudlni a meziosobn{
vztahy.

Odtud se mizeme vydat k pfiblizent teologické etiky.
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1.10 Teologicka etika

JiZ z vyrazii v ndzvu je zfejmé, Ze se bude jednat o etiku, jeZ mi néco do Einénf s teo-
logickymi obsahy a zkusenostmi. Zatim jsme nacrtli pojeti etiky a nyni ptjde o to
vystihnout ono specifikum spojené s vyrazem teologicka s tim, Ze jsme se v avodu
této kapitoly pfiznali k tomu, Ze se bude jcdnat o vychodiska a kontext kfestan-
ského poselstvi ajeho reflexe a proZivani, kde dostanou postavent hlavnich norma-
tivnich pramend biblickd svédectvi a zpravy. Pojmenovani taky podporujc
ckumenické spoluptisoben tohoto oboru a jeho aktérii i otevienost mezinabozen-
skému dialogu (viz a srov. dale téma Prohldsent ke Svétovému étosu) pii snaze pfi-
spivat pln¢ zdafilému lidskému Zivotu a humanni praxi v pluralitni spoleénosti
a globlnim svété. DileZitym tématem a tkolem zékladni (fundamentalnf) teo-
logické etiky bude proto vjznam kiestanského poselstvi a viry pro etickou reflexi
a mravni jcdném’ a mravni utvafent lidské praxe.

1.10.1 Vymezeni pojmu-oboru
Nazev rovnéz upozorﬁujc na to, ze dochazi ke spcciﬁkaci ctiky aZe se tcologick:’l
ctika nechipe jako specidlni oblast v celku teologie nebo jejf specialni vyraz (vtomto
chipanf se n¢kde setkdme s pojmem moriln{ teologic). Teologickd etika je proto
(zatim takto struénd) etickd reflexe, kterd pracuje na zakladé kiestanského poselstvi
a kiestanské biblicky zalozené viry.*

Tcologick:’l etika se proto ncch:ipc jako zvlastni pfl’pad ctické reflexe, ale vychdzi
z lidské praxe a jejtho etického i moralntho posouzent a snazi se k tomu pfispét ze
své kiestanské perspektivy, coz se Casto vyjadiuje slovy ,ve svétle evangelia“nebo
v horizontu kfestanské viry “. Takova sdéleni potfcbujl’ dale rozvijet a ObjaSIleV:lt.
V nivaznosti na vymezeni ctiky se setkime s pfiblizenim, Ze je tcologick:’l etika vé-
deckou reflexi mordlné-mravnich posouzeni a jednini ¢lovéka v horizontu kies-
tanské viry a Ze spojuje otazku smyslu jednini, mravniho poZadavku a zakladnich
podminck védecké reflexe s horizontem kiestanské viry a zivota. My se jen jiz od-
volame na nase vyse shrnujici vymezeni a pfipojime k nému specificky kiestansky
pohled, keery vychazi z cvangclia.

Teologicka ctika (déle jen TE) usiluje o to zprostfedkovat své pfistupy a vy-

stupy 1 lidem, keef se nehlasi ke kiestanské vife, a vést s nimi dialog. Nékdy se

“? Srov. napt. Ernst Stephan: Grundfragen Theologischer Ethik, s. 16.
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proto oznacuje jako disciplina mostt. Diilezita bude tato role s ohledem na pra-
covm’ky rﬁznj/ch profcsf, ktet{ sami ncvyzn:’waj{ a ncsdﬂcjf kiestanské zéklady amé-
titka, nicméné se v kontextu pluralitni spoleénosti a pravniho stitu setkavajf se

/ N / N v/ / -/ 4 -/ N / / co / N
svymi adresity pomoci, keefi je naopak vyznavaji a sdilejf, a jsou taky vazani i syymi

N / N N N v N N v /7 Vv /., o
ctickymi kodexy, coz od nich v§echno vyZaduje porozuméni témto adresatéim po-

N v/ v v 1 7/ d Vd' N h / k v v d

moci a v piipadé poticby relevantni odpovédi na jejich otazky & pomoc zprostied-
kovani néj akého kontaktu.

1.10.2 Urcité déleni

Dle svjch hlavnich oblast{ (pfedmétu), k nim# se vztahuje, se TE rozdéluje na dva
velké celky fundamentdlni (obeen4) TE a specidlni (aplikovan) TE. Prvnf mé-
Zeme popsat tim, Ze se zabyva zdklady (napf. tématy: svédoml, zakladnf pojmy
ctiky, mordlka, mravnost, moralita, étos), snazi sc odtivodtiovat moriln{ posouzent
a jednani. Prostfednictvim otazek ,,co mam konat“a ,pro¢ mam zivazek vitbec
néco konat & nekonat“ zkoumi platné normy a nabizi podminky pro odévodnéni
a platnost moralnich vét. Hled{ na ¢lovéka jako na mravni subjckt (pt:’l sena pfcd-
poklady, moznosti a hranice mravntho jcdn:inf) a zohlediuje jeho otazky, jak se
mize jcho zivot plné zdafit.

Druhi jmenovani na ni stavi a jdc jio konkréeni mravni praxi a jeji posuzovani.
Otazkou zde bude ,,jak se mam rozhodovat a jak mam jednat v konkrétnim pfipadé
akonkréenisituact. “Zabyva se konkrétnimi fenomény, oblastmi lidské praxe a problémy.
Snazi se pfispét k odpovédim na otizku, co znamena v dané situaci lidsky smyslu-
pln¢ a mravné zodpovédné jednat. Vyvstane ndm stéZejni otizka po smysluplném
utvafen{ konkrétntho lidského Zivota a lidsky déstojném utvatent lidské praxe.

Specidlni (aplikovan) TE se dile rozvétvi na individudlni a socidlni. V. indi-
vidualn/ TE je zajem upfen na témata, ktera se dot}’/kajl’ mravntho subjcktu jako ta-
kového ve vztahu k nému samému (proto napf. téma celistvé pojetf cloveka, ldska
k sob&), k druhym (napt. laska k bliznimu), v problematice vztaht (napf. ctika
partnerskych vztaht a v ramei nf téma lidské sexuality) a v biomedicinskoetickych
diskusich (napt. morilné pravni status embrya, problematika potratt, vyzkumu na
kmenovych embryonilnich burikich, cutanazie, asistovaného suicida). Zvolend té-
mata této publikace budou odraZet nastinéné déleni.

Sociilni TE se zabyva moralni kvalitou podminck a problémi lidského Zivota

a praxe v rAmci nadindividudlnich struktur, instituci & socidlnich Gevart (napf. té-
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mata politika, hospodafstvi, kultura). Pfi rozlidenf nesmime zapominat na vzijem-
nou propojenost a odkazanost oblasti TE. Subjekt jednani ve viech souvislostech

jeho Zivota utvafejf i urcujf individualni podminky a spoleenské kontexty.”?

1.10.3 Proprium
TE ptinasi do etické reflexe nirok a zkusenosti kiestanské viry. Tim, co je specifické,
jedineéné v ptipadé TE, oznadujeme propriem, jez spociva v rozhodnuti pro osobu
Jezise Krista a z toho vyplyvajici rozhodnuti pro urdité porozuméni ¢loveku (idea
¢lovéka stvofencho k Bozimu obrazu a podobenstvi, lidska déistojnost, rovnost, je-
dineénost kazdého), pro uréity horizont smyslu (Biih jako stvofitel a spasitel vold
doveka k zodpovédnosti za utvateni svého Zivota i svéta a riznych svéth v ném; Bith
je garantem smyslu individudlntho lidského Zivota i lidského byt viibec). V TE se
zallent interpretace ¢loveka, lidského byti a jcdn:’mf do celkového pohlcdu na do-
v¢ka, Boha a svét (onen horizont smyslu). Z takové charakeeristiky vyplyva praxe,
jez zahrne solidaritu, pomoc utlaovanym a slabym, respekt, ochranu a zajiSténi lid-
ské dastojnosti, nasazeni za spravedlnost apod. Viim tim se tahne zakladn{ nit pfi-
kazan{ lasky k Bohu, k sob¢ a k bliznimu. Byt kiestanem umoziuje a nabizi
autenticky eticky model. TE by rdda umoztiovala a podporovala mravni rozhodnuti
aznj vychézcjfcf jcdnénf. Zastava pofadi, vnémz je nejprve umoznéni ¢i mozZnost
takovych rozhodovani, postojt a jednini a nisledné poZadavek (, Kénnen®a pak
»Sollen®). Proto TE zohledtiuje to, ,.co jsou lidé schopni konat, posiluje cestu ctic-
kého premyslent a motivu e k mravnimu jcdnén{z perspektivy viry “>t

Pojme-li nékdo etiku jako , kritickou reflexi nasich predstav o dobrém a sprav-
ném jednini nebo teorii vedeni & zpiisobu lidského Zivota®, vymezi TE s rozsife-
nim o ,pod nirokem evangelia®. TE se bude dotazovat v tomto smyslu na dobry
zivot a spravné jednani v perspektivé kiestanské viry a promyslet disledky pro Zivot
a jednini, keeré ,,plynou z toho, kdy? se otizka po poslednim cili lidského Zivota

%0 Srov. Hunold Gerfried W. / Thomas Laubach / Andreas Greis: Annéherungen.

Zum Selbstverstdndnis Theologischer Ethik. In: G. W. Hunold/T. Lubach/A. Greis (Hrsg.),
Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 6-8; Greis Andreas / Thomas Laubach: Handeln.
Auslegungsperspektive theologischethischer Reflexion. In: G. W. Hunold/T. Lubach/A. Greis
(Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 85-86.

51 Greis Andreas / Thomas Laubach: Handeln. Auslegungsperspektive theologischethischer
Reflexion. In: G. W. Hunold/T. Lubach/A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 82-86.
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a jednéni zodpovi ve svétle pfedstavy o lidském naplnénf (vysledném dokonini),

jezv Je prevzata z biblického zjcven[“.52

1.11 Role kiestanskeé viry v teologickoetické reflexi
a pro kiestanskou mravnost
Jizz ptedchozich fadka bylo zfejmé, Ze ma kiestanska vira stézejni funki ¢i roli pro
kiestanskou mravnost, konkréenf mravni praxi i tcologickoctickou reflexi. Povazu-
jeme ji za integrilni soudast Gsilf o mravni kompetenci daného subjektu jednini.
Nyni ptjde o to naértnout roli kiestanské viry v teologickoetickych reflexich,
které se snazi ozfejmit skutecny smysl zptisobi lidského jednani. Pro toho, kdo se
osobné rozhodl pro JeziSe Krista a jeho cestu, ma kiestanska vira cxistcnci:ﬂvni vy-
znam, keery se tyka uskuteéniovani celku individualniho 1 spoleéného zivota. Zivym
Bohem oplodnéné stdce se pak rido spoji s praktickym rozumem v teologickoe-
tické reflexi, aby dospélo k urditym postojtim, hodnocenim a jcdném’. Zalex{ na
tom, jak rozumime kiestanské vife, protoze toto porozuméni bude mit déisledky
pro jcdn:’mf 1 tcologickoctickou reflexi, v niz jt bude patfit hlavni perspektiva. Z4-
sadni vyznam pro ki‘estanskou viru m cesta Jezise Krista a svédectvi o ni. Odrazi
sev jcdn:’mf jcdnothvého ki'estana 1 v hled4n{ a stanovovan{ toho, co lze povazovat
za dobrou a spravnou lidskou praxi.

1.11.1 Vyznam kiestanské viry pro kfesfanskou mravnost

Pasobent Jezise z Nazaretu bylo ukotveno v hlubokém osobnim vztahu spojent
a sjednoceni s Bohem, kterého oslovoval ,Otée®, v davéte k Nému a zkuSenosti
s Jeho intenzivni blizkosti. Vzpomcﬁmc jcn, zese pfcd dﬁlciit}’/mi setkdnimi, pro-
cesy uzdravent a péi o nemocné a vylouéené objcvujc v cvangclifch symbolika hory
(Zhavé Bozi piftomnosti) nebo se hovoff o tom, Ze se JeZi§ odebral do tstrant, aby
se setkal se syym Bohem a komunikoval s Nim (aby se tedy modlil). Nakonec do
literdrntho stiedu JezfSovy horské feti (nazgvané taky Magna Charta kiestanské
mravnosti & étosu) je umisténa modlitba Piné. Nechceme tim nynf jen upozornit
na vztah modlitby a kiestanské mravnosti ¢i se dotknout obeenéjstho rimee vztahu
kfestanské spirituality a mravnosti. Radi bychom zdtraznili, Ze JeziSovo jednani

auceni odtud vychazelo a bylo tim neseno. Je-li Jezi§ z Nazarctu pokladan kiestany

52 Schockenhoff Eberhard: Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, s. 19-20.
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za hlavni vzor 2 model Zivota, ktery se snazi nisledovat, pak to bude platit i pro
mravni praxi a tcologickoctickou reflexi.

Téma svobody ma své dalezité postaveni pro kiestanskou mravnost a teologic-
koctickou reflexi. MiZeme to dolozit naptiklad biblickym vyznanim: ,Ve svobodé,
k niz vis Kristus osvobodil, stijte pevné a nenechte se podrobit pod jho otroctvi
(-..) Byli jste povolini do svobody (...) skrze lisku sluZte jedni druhym. Nebot
cely Zikon je naplnén v jednom slovu: Budes milovat svého blizniho jako scbe
sama“(Gal 5,1.13-14). Proto mluvime o osvobozené, darované & ziskané svobodé
nebo o osvobozeni ke svobodé (viz a srov. taky dile Dekalog). Osvobozujici sila
viry spociva v tom, Ze je ¢lovek nezavisle na svych kvalitach, vykonech, dobrych
skutcich a viné bez podminck pfijat a milovan Bohem (viz a srov. d4le ideu oveka
stvofen¢ho k Bozimu obrazu a podobenstvi a interpretovaného a obnoveného Je-
#8em Kristem). Vira v dobrou zprévu Jezfie Krista, resp. v Ne¢ho vysvobozuje ze
zakladnf situace nesvobody a Gtisku moci hfichu a posledniho slova smrti, umoz-
nuje ptekonivat strach a svévoli, uschopriuje ke konan{ dobra a smifenému Zivotu
s Bohem, se scbou as bliznimi. Na tomto zéklad¢ mtize nékdo prozZit vnitini pro-
ménu, zménit smySleni, pohled na sebe, druhé, svét, smysl Zivota a na Boha, své jcd-
nin{ (prozit a prozivat dile to, éemu ffkdme metanoia), mit odvahu uptfmné
pliznat selhani, smifit sc s Bohem, se scbou a s druhym (mySleno z jeho strany),
Cerpat diivéru a nadéji, ze bude stale v jeho Zivoté a ve svété Biih skrze Jezise Krista
ptisobit. Obsahem dobrého poselstvi JeziSe Krista (evangelia) je nejprve pfichod,
niklonnost a nabidka ze strany Boha k élovéku (srov. Mk 1,15) a na zdkladé toho
az nasledn¢ vyzva ke zméné lidské praxe.

Jezi8 z Nazarctu svym piisobenim (zejména odpusténim hifchi) zpochybnil
odkazanost téchto lidi na praktiky kultu a ptedpisy nibozenské moralky jako pro-
sttedky spasy. Dostal se tim do konfliktu s pfedstaviteli nabozenstvi, kteff ho na-
konec nechali popravit. On pfesto zbstal vérny Bohu a poselstvi zachrany pro
¢lovéka. Bih mél nakonec posledni slovo a plné jej rehabilitoval (tzn. i jeho cestu
pojeti Boha, ¢lovéka, viry, spasy, absolutntho smyslu Zivota) a pfijal k sobé (vzkifsil
z mrtvych), takze se s Nim pak mohou v d¢jinich setkévat lidé jako s Zivym. Pro-
stfednictvim pfijetf osoby JeziSe Krista a jeho cesty se clovek maze napojit na Bozi
Zivota je pfcd Bohem ospravcdlnén. Hluboka proména nitra lovekaa jcho Zivota
s sebou pfinasi hledini, umoznéni a napliovani odpovidajicich postojd a jednani
mravné dobré a spravné lidské praxe.
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Dle kiestanského poselstvi se clovéku nabizi bezpodmineéné spolchlivy ziklad
zivota a jednin{ (srov. Lk 6,46-48: ,, Kazdy, jenz ke mné prichdzi a nasloucha mym
sloviim a uskutecriuje je /.../ ten polozil fundament... ), které dovéka zméni a méni
dale jcho ijcho postoje :1jcdn:’1m’.53

Jednu ze stéZejnich zkuSenosti a obsahti kiestanské viry vystihuje pojem zjeveni
(sebesdélent) Boha. Je2f§ Kristus jako vrcholné neptekonatelné sebesdélent Boha
oveku oteviel moznost zivého spoledenstvi clovéka s Bohem, déast na Bozim Zi-
vot¢ a na vztahu lasky mezi Nim a JeziSem Kristem. Zve k bezpodmineéné a spo-
lehlivé lasce, pfijeti a nesenf jako k existencialni jistoté viry. Vira vystupuje jako
odpovéd' davéry, keera zahrnujc celou a celkovou existenci a lidskou praxi ovéka.
Nabizi s¢ porozuméni ¢lovéka sobé samému a celému Zivotu, novy zéklad Zivota,
ktery mu umoirvlujc, aby dovek ncjcdnal cgoisticky anedlo mu jeno sebe, pfckon:’wal
strachy spojené s védomim a zkuSenosti vlastnf konecnosti, zranitelnosti a smreel-
nosti, ale napliioval eticky rozmér. M4 motivaci a impulz se postavit vii¢i narokiim
praktického rozumu a uskutedniovat ve svém Zivoté to, co na zaklad¢ zkuSenosti
a obsahti své viry a ¢innosti praktického rozumu poznal jako mravné dobré a spravné.
Ptes viechnu zranitelnost, slabost, bezpravi, kone¢nost, utrpeni a smrtelnost nema
toto posledni slovo v zivoté élovéka. Proto se vychazi z pojeti, Ze Bozi sebesdélent
ovéku ncodﬁvodflujc cticky poiadavck, ale osvobozujc k tomu, aby mu smysleni
a jcdn:’mf odpovidalo. Bozi scbesdélent ncsdélujc ¢loveku konkrétni normy mrav-
ntho jcdn:’mf ¢i morilky, které by nemohli lidé jinak principidlné poznat a odtvodnit.
Potad plati, Ze poznani a odtivodnéni moralnich norem je véci zkuSenosti a prak-
tického rozumu. Eticky pozadavek (viz a srov. dile napt. n¢kterd slova Dekalogu
o nezabfjent, nevydavini kiivého svédectvi apod.) je uzv Bozim sebesdélent pred-
pokladan jako platny a oddvodnény a je do n¢ho pak integrovan. BoZi sebesdélent
cticky pozadavek teprve nezaklada, ale ,, navazuje na néj a oteviri clovéku s ohledem
na tento pozadavek cestu, jak ho miiZe i chtit a napliovat (...) Ze strany teologické
ctiky se musi tento cticky pozadavek, na ktery vira navazuje, prokizat jako univer-
zdlné a objektivné platny nirok.”**

Ptes porozuméni takovému pojeti a souhlas s nim je otazkou, zda plati i v pfi-
padé slova Dekalogu o zakazu mit jin¢ho bohy a délat si jejich vyobrazeni. Jestli

53 Srov. tamtéz, s. 302-313, 327.
54 Tamtéz, s. 22-23.
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prévé z Boziho sebesdélent a seheptedstaveni v uddlosti exodu (vyvedent z otroctv
do svobody) nenf zaloZen a od@vodnén eticky narok, ktery slouzi k uchovani
a osvédleni ziskané svobody, ztistat Mu vérny avdéény a nejit ,pod svilj obraz a po-
dobenstvi®, kdyZ si postavim n¢koho ¢i néco jiného na pozici Boha. Stejné tak je
dle nis mozno uvazovat ve vztahu k udalosti JeziSe Krista, resp. vrcholného Boziho
sebesdélent ¢cloveku v Jezisi Kristu, jenz je z kiestanského pohledu pokladan za in-
terpretaci Boha, cestu spasy a vzor dobrého, plné zdafilého lidského zivota. Jestli
takovy Bozi piiklon a vstup nabidky vztahu lisky a d@véry avééncho Zivota nent jiz
vyzvou, jez v sobé nese cticky narok a kterd jej tedy zaklada a odéivodniuje. Jestli
onen specificky eticky nirok nespoéiva v oéckivané odpovédi, ktera ma désledky
pro lidsky zivot. Nemyslime tim, Ze by z n¢j hned bez dalsi reflexe praktického ro-
zumu vysly konkrétni moralni normy.

Biblicka svédectvi o Bozim sebesdélent poukazujf na vnitini jednotu viry a Zivota,
poznani a jcdném’. Biblické pojeti pfcdstavujc viru ve spojent s odpovfdajfcf formou
¢i zplsobem zivota a ve spojeni se spole¢nou praxi Boziho lidu. Viyklad zakladnich
normativnich textd pro TE, totiz biblickych svédectvi, umoitvlujc interpretovat vlastn{
zivot a lidské byti viibec z hlediska niroku Boziho sebesdélent. Biblické texty rovnéz
ukazuji, ke kterym zpasobtim dobrého a spravného Zivota dosli bibliétf autofi na z4-
kladé své viry a vyrovnavini se s okolnim svétem. TE se zajima o to, jakou z4vaznost
maji dané nahledy a zkusenosti pro soucasni témata, problémy ¢i konflikty. Proto vy-
uzivi poznatky biblické exegeze a usiluje o hermeneuticky proces (tviiréi proces pie-
nosu, porozuméni a aktualizace) podle modelu ,analogické imaginace*(tzn. ve
stejném stylu a stejné tak tvofivé jako bibliét autofi).”

Je snad patrné, Ze kiestanskd mravnost nespociva v ptedlozenych pitkazech a za-
kazech, které mi n¢kdo dodrzovat, kdyz se hlast k vite a nafizuje mu je néjak autorita.
Na prvnim misté je vzdy obsah cvangclia az pfijcu’ mohou vyrstat postojea jcdn:inf,
které odpovfdajf Bozi sféte zivota avladnuti a znamcnajf pro doveka vést dobry Zivot
pfed Bohem a mit otevienu i absolutni budoucnost. Vysvita tak zakladni vzorec kfes-
tanské mravnosti, kterd ma opravnénf se nazyvat kestanskou. Pro své védomé roz-
hodnuti a jednani ma jednotlivy kiestan/ka k dispozici osvédcené postojové vzorce
i zplisoby jedndn, které jinf svédkové této cesty a jejich spoledenstvi (zejména bibli¢tt

%5 Srov. Schockenhoff Eberhard: Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, s. 35-37.
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svédkové) dle svych zkuSenosti a reflext poznali jako skutedné huménni (byt skuteéné

&lovekem, viraz lidstvi, lidskosti) a k nimZ zvou i ostatn{ spoluobcany.

1.11.2 Role kiestanskeé viry v teologickoetické reflexi

JeziSovo svédectvi a zprava o prolomené bezprostiedni Bozi blizkosti a viadnuti
(o Bozim kralovstvi) zve &lovéka k tomu, aby se napojil na tento Bozi zivot a zil
z n¢ho. Takové napojent s déivérou, urditymi obsahy viry a zkusenosti se projevi
a mi projevit ve smysleni, postojich a utvafent lidské praxe. V tomto smyslu se
stava JeziSovo poselstvi o Bozim krilovstvi méfitkem kiestanské praxe. JeziSova
cesta nepfedklada systém morilky s regulemi pro chovani v kazdém piipadé a si-
tuaci. Zména otazky ,Kdo je mdj blizni® v dstech zikonika do JeziSovy otazky
»Kdo se stal bliznim® nebo pfenesend ,, Komu mohu byt bliznim® v podobenstvi
o milosrdném Samafanovi nim pozdéji potvrdi a rozvine tuto tezi.

Poselstvi Jezise z Nazaretu a jeho cesta a jeho stalé pasobeni majif rozhodujict
vyznam pro mravni praxi a tcologickoctickou reflexi, jak mizZeme spise ve stylu
shrnutf dokreslit na téchto aspektech:’¢

JediSovskému pfistupu jde vice o jednajici osobu nez o jednotlivé jednani's jeho
nisledky. Povzbuzuje a vybizi k metanoia (ke zméné smyslent, jednini, nitra ¢lo-
véka, k novému pohledu na viru v Boha, smysl Zivota, k postaveni Zivota na novy
zaklad), aby se na zéklad¢ napojeni na BoZi zivot a dévéru v N¢j oteviely nové
moznosti, jak dobfe a spravné jednat. Nejprve dochazi k umoznéni s uschopnénim
aztohok poiadavku. JeziSova praxe zivota se povaiujc za model plné zdaftilého
dobr¢ho lidského byti a pfcdstavujc orientaci pro kiestany. Takovy model mravni
praxe nabizi podnéty 2 pomoc pro fesent konkrétt/n’ch probléma a reflexi riznych
fenomént. Otevird se rovnéZ perspektiva smyslu. Usilf uskuteéniovat Bozi vladnuti
(krdlovstvi) se mbiZe stit Zivotnim obsahem kiestana, ktery mu udéluje smysl.
Otazka po smyslu je kladena 1 etické a tcologickoctické reflexi. Ta je tim dotazo-
vana i na cile, stézejni idcjc, principy a kritéria.

Vyznam JeziSova poselstvi a praxe pro teologickoetickou reflexi spojuje proto
umoznéni a pozadavek (dar a tkol, indikativ a imperativ), modelovy pifklad jed-
nini a otevieni perspektivy smyslu.

%6 Srov. Pindl Michael: Glaube. Leitperspektive theologisch-ethischer Reflexion.
In: G. W. Hunold/T. Lubach/A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 60-64.
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Hleda-li n¢kdo smysluplné zpaisoby lidského jednani v tomto kontextu, mize
vyuzit kfestanskou viru ve smyslu vzeahu déivéry (s tim souvist 1 sebedfivéra, dévéra
ve smysluplnost bytf, a proto napiiklad zkuSenosti s bazalni dévérou ve vlastnim
raném détstvi), spojeni a sjednocovani s Bohem skrze JezfSe Krista, zkuSenosti
a védomosti (jako teologicka reflexe zkuSenosti a obsahd viry; napt. idea ¢lovéka
stvofeného k Bozimu obrazu a podobenstvi, lidska déistojnost) a miiZe vyuzit
teologickoetické reflexe, v niz se kiestanska vira uplatni. Ktestanska vira motivuje
k teologickoetické reflexi osobnich, meziosobnich i spolecenskych mravnich témat
& konfliktd a motivuje k mravnému jcdném’ . Dalsi zkuSenosti viry prohlubujf pro-
ces tcologickoctické reflexe, mohou ménit, rozsifovat a prohlubovat mravni kom-
petenci v jejim procesu zrani.

Ktestanska vira je tedy integrovana do teologickoetické reflexe a sama v této re-
flexi mbze a mi schrévat roli integrace riznych jinych pojeti &i zkuSenosti dobré
a spravné lidské praxe, které z kfestanské viry nepochdzeji a které ale mohou pfispét
k osvédéeni kiestanské existence 1 k humannimu utvatenf lidského souit! (Fek-
néme ve smyslu biblického ,cokoli je dobré a ¢estné, toho se drite”; srov. sluzba
lidem v nouzi, lidska prava; proto vede teologicka etika nejprve dialog s dalsimi
védami a etickymi pfistupy a naslouchd a sméfuje k interdisciplinarnimu zvladani
a feSent zélezitostl). Autonomn{ mravnost je zadlenéna do Gplnéjstho cilového
zaméfeni a sméfovani zivota.

Kiestanska vira v teologickoetické reflexi pomaha kriticky rozlisovat presvéd-
¢eni, nizory, motivy, struktury, spolecenské ¢&i cirkevni poméry, keeré jsou v roz-
poru s lidsky dastojnym utvitenim lidské praxe, s evangeliem a maji vliv na
zachdzen{ s lidskym Zivotem ana jcdnotlivé jcdném’. Rozlisovani a kritika probiha
na zaklad¢ kiestanského horizontu smyslu lidské praxe a byti a zamétuje se ze-
jména na rdzné redukcee pojeti clovéka, snahy si jej podmanit a ovladat jej. Bude
upozorfiovat na utlacovini, diskriminaci, $patny vyvoj a problematicki rozhod-
nuti. Bude se branit ¢inéni z néécho nebo nekoho Boha, resp. divat tomu misto
a postavcnf, které patfl’ pouze Stvofiteli, aby se zachovala a naopak nesnizovala
distojnost a svoboda ¢loveka.

Kiestanska vira dile stimuluje a vybizi k dobré a spravné lidské praxi, nabizi
pfitom impulzy pro utvifeni zivota a poukazujc na absolutni cil &i vyGsténi & do-
konanf lidského Zivota. Kiestanska vira, resp. jeji svédkové budou stile znovu pfi-

pominat a uplatiiovat hlavni ctickd métitka (napf. distojnost kazdého ¢loveka
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a naplovani z ni vychézcj{cfch opravnénych moralnich i pravnich zakladnich lid-
skych prav) a poukazovat na souvisejici aktudlni i jiné zkuSenosti v d¢jinich. Bude
proto na zaklad¢ oéekivané Bozi budoucnosti a normativné kritickém principu
lidské diistojnosti volat po rozvoji humannéjsich (socidlnich) pomérd. Motivuje
na zdklad¢ praxe k etické reflexi, protoze kompletné pohlizi na ¢loveka, situace
a rozhodovani. Motivujc zaroveri k tomu, aby se nahledy a poznatky v praxi reali-
zovaly a aby se rozvijel individualni étos. Kestanska vira miZe tedy motivovat
k mravnimu jcdném’, orientovat ho a orientovat v ném a korigovat jcj.

Kiestanska vira vnf urdity pohled na élovéka (obraz &i pojetf éloveka), na svét,
na ptedpoklady, za nichz se mize lidsky Zivot pln¢ zdafit.”?

Bozi piiklon a zasah skrze Jezise Krista zakladaji a umoznujf vpravdé kiestan-
skou mravnost jako diisledek a imperativ. V tom zazniva zikladni vzorec kiestanské
biblicky ukotvené mravnosti.

Osobni rozhodnuti pro Jezise Krista ma sviij mravni rozmér. Védomé uskutec-
novani Jeho cesty, jeho pohledu na Zivo, ale také na rizné udalosti, situace a pro-
jevy v ném, na lidskou praxi, dovolujc mluvit o kiestanské mravnosti. Razné
postoje, jednin{ a normativn{ ustanoveni, kterd najdeme v Bibli i dile v déjinach
jejich kitestanského vykladu a (vérné biblickému poselstvi i v rozporu s nim ) v in-
dividudlnim i spoledném praktikovani (cirkevni moralky) oznadime jako kiestansky
étos.

TE jde o interpretact kiestanské mravnosti, moralky a étosu. Moralita je dina
propriem TE i kiestanského poselstvi. Snazi se kiestanskou mravnost konkretizo-
vat s ohledem na etick4 témata soucasnosti a pomoci vhodnych argumentaénich na-
strojii a svédectvi ji zajiStovat misto a piinos v huminnim utvifeni Zivota
spolecnosti a svéta. Posledné jmenovany kol vyZaduje zptisobilosti neteologické
argumentace prostiednictvim tzv. topoi (pevnd vyrazovi ustilend méfitka, keerd
jsou zndm4 a zdvazné pro viechny), z nich si miZzeme uvést a pozd¢ji vice probrat
lidsko-pravni princip lidské dﬁstojnosti azni vychézcjfcf zakladni lidska prava. TE

mi proto umét porozumét a interpretovat, odtvodfiovat i argumentovat. Touto

57 Srov. tamtéz, s. 52-60, 64; Emst Stephan: Grundfragen Theologischer Ethik, s. 330-331; Hunold
Gerfried W. / Thomas Laubach / Andreas Greis: Anndﬁerungen. Zum Selbstversténdnis Theologischer
Ethik. In: G. W. Hunold/T. Lubach/A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 2;
Greis Andreas / Thomas Laubach: Handeln. Auslegungsperspektive theologischethischer Refle-
xion. In: G. W. Hunold/T. Lubach/A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 84-85.
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cestou miize i pfiblizit kiestanskou mravnost a étos. M4 stat pevné na svém propriu
a byt mu bez fedéni vérna, a na zakladé toho a proto byt zptsobili interpretovat

v 7/ N 7/ N N vV / 7/ /v /v N
a prostfedkovat s nim spojenou mravni orientaci, sméfovani a utvateni zivota a lid-
/
ské praxe.”

%8 Srov. Fischer Johannes: Theologische Ethik. Grundwissen und Orientierung, Stuttgart:
Kohlhammer, 2002, s. 45-49.
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Zikladné etické pojmy a principy

Potrebujeme etiku?
e V beznom zivote robime vela rozhodnuti
e Nase rozhodnutia ovplyviiuju zivoty inych l'udi
e Moralne pravidla nas ucia zit' v pokoji a harmonii s inymi 'ud'mi — s ako dobré
dopravné predpisy, ktoré pomahaju, aby nasa cesta zivotom bola bezpecna pre nas 1
ostatnych l'udi
e Moralne pravidla m6zeme skiimat’, polemizovat’, nesuhlasit’ s nimi, testovat’ ich

e Mudri nemusia vSetko overovat’ na vlastnej kozi, ucia sa aj zo skusenosti inych

Moralka je sustava hodnot a pravidiel l'udského jednania

Etika je filozoficka disciplina, ktora tieto hodnoty a pravidla skiima

ETIKA je filozoficka nauka o mravnosti
v’ riesi otazky o podstate a konani mravného dobra (resp. zla), a to z hl'adiska
jednotlivého ¢loveka ako aj I'udskej spolocnosti

v' je to interdisciplinarna filozoficka nauka

Etika je zvlast’ dolezita v pomahajucich profesiach. Klient (pacient) je l'udska bytost’ s

jedinecnou hodnotou a l'udskou dostojnostou. Klient v krize je v pozicii slabsieho,

zavislejSieho oproti socialnemu pracovnikovi. Dotyk profesionala moze pomahat’, hojit’ rany, ale

i ublizit’.

Etika - rozdelenie podl’a pristupu:
¢ Deskriptivna etika - popis a hodnotenie praktického spravania sa 'udi v danom
prostredi, v socialnej, etnickej atd’. skupine s prihliadanim na konkrétnu situaciu ich
zivota (ekonomicku, socialnu, historickt, nabozensk)

e Normativna etika - subor pravidiel (noriem) a tedrii o hodnoteni l'udského spravania.



S ich pomocou hodnotime a zatried'ujeme konané skutky a spravanie I'udi na eticky

spravne a nespravne.

Etika — rozdelenie vo vzt’ahu k nabozenskym tradiciam:
o Laicka etika vychadza zasadne z pramenov prirodzeného poznania (etické postoje
jednotlivca i spolocnosti voci sebe samému, voci rodine, narodu, svetu, prirode, kozmu).
o Teologicka etika sa odvolava popri prirodzenom poznani 1 na poznanie nadprirodzené

(zjavenie).

Etika v praxi
= Aplikovana etika — konkrétne situacie v praxi, v roznych oblastiach Zivota
= Profesionalna etika sa zaobera etickou problematikou Specifickou pre dané povolanie,
odbor, Specializaciu.

o medicinska etika, etika v socialnej praci, etika v oSetrovatel'stve

Predmet etiky
- skimanie a hodnotenie ¢innosti ¢loveka, ¢i kona moralne dobro alebo moralne zlo
e Moralne dobro je vedomé a dobrovol'né konanie, ktoré podporuje pozitivne vyvoj
Cloveka a funkciu l'udskej spolo¢nosti. Je to jednanie, ktoré je v sulade so svedomim.
e Moralne zlo je vedomé a dobrovol'né konanie v opacnom zmysle, najCastejsSie

v dosledku nedostatocného citenia moralnej zodpovednosti, zavdznosti a spravodlivosti.

Kritérium etiky
» prirodzeny mravny zakon dany ¢loveku v jeho prirodzenosti a prostrednictvom rodi¢ov
(uznava ho laicka 1 teologicka etika)
» nadprirodzeny mravny zakon dany Stvoritel'om (Vys$Sou mocou), s transcendentnym

povodom a zdévodnenim (teologicka etika)

Moralne normy l'udskej spolo¢nosti sa premietaji do dokumentov:



>
>
>

medzinarodné deklaracie a dohovory
etické kodexy

pravne normy — zakony jednotlivych Statov

Zakladné dokumenty

r. 1946 Norimbersky kodex —vymedzuje podmienky a etické principy realizovania
biomedicinskeho vyskumu s acast'ou l'udskych subjektov.
r. 1948 —Vseobecna deklaracia 'udskych prav (Valné zhromazdenie OSN)
o uznanie prirodzenej dostojnosti, rovnakych a nezrusitelnych prav vSetkych l'udi je
zakladom slobody, spravodlivosti a mieru vo svete
o kazdy ma pravo zit’ v slobode a osobnej bezpeCnosti
r. 1966 (4¢innost v CSSR od r. 1976):
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach
Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultrnych pravach

Zakladné 'udské prava (politické a obCianske)

- tieto su neodnatel'né, musi ich zabezpecit kazda krajina kazdému Cloveku

AN NN N Y N U U N N NN

Pravo na zivot, slobodu, bezpecnost’

Zakaz mucenia, ponizujuceho zaobchadzania
Zakaz otroctva

Ochrana pred diskriminaciou

Ochrana prav

Prezumpcia neviny, pravo na spravodlivy proces
Sloboda pohybu

Sloboda myslenia, svedomia nabozenstva

Pravo uzavriet manzelstvo, zalozit si rodinu
Pravo na vlastny majetok

Sloboda presvedcenia a prejavu, sloboda pokojného zhromazd'ovania

Participacia na vlade



Hospodarske, socidlne a kultarne prava

- krajiny ich zabezpecuju podl'a vlastnych, najma ekonomickych, moznosti

e Pravo na pracu

e Pravo na spravodlivi mzdu

e Pravo na socialne zabezpecCenie

e Osobitna ochrana materstva, rodiny, deti
e Pravo na primeranu zivotnu Groven

e Pravo na ochranu zdravia

e Pravo na vzdelanie



Tri tipy etiky
Povedali sme, Ze ctika je Studium toho, ako sa dostaneme od dat - faktov k na§im moralnym
rozhodnutiam. Existuja v skutocnosti iba tri spésoby, ako uskutocnit’ tento prechod. To je pravdou
pre vSetko rozmyslanie o moralnosti - o krestanskom ako aj o ne-krestanskom rozmyslani.
Moralnost je jedna z tychto troch:

1. Moralnost” je konformita (zosuladenie) moralnych skutkov k moralnym pravidlam

(deontologicka etika)

2. Moralnost’ je uskutocnenim dobra (konzekvencna etika / teleologia)

3. Moralnost je jednou z kvalit l'udskej bytosti (etika charakteru)

1. Deontologickad etika

Deontologicka etika veri, Zze vSetky skutky su spravne alebo nespravne podla toho, ¢i su v stilade s
moralnymi pravidlami: Zastavit’ a pomoct’ Cloveku v bezvedomi je tou spravnou vecou, pretoze nam
to hovori ,,Zlaté pravidlo®.

Preco by sme ale mali posluchat pravidla? Pravidla posluchame, pretoze st dané primeranou
autoritou, na ktoru sa da spol'ahnit’, Ze bude hovorit’ pravdu. Krestan, ktory sa stotoziuje s
deontologickym moralnym rozmys$lanim by povedal, Ze Jezi§ hovori BoZou autoritou a nam su dané
presné informacie o tom, ¢o Jezi§ v Biblii hovori. V skratke, zastavit’ a pom&ct’ ¢loveku v bezvedomi
je spravne, pretoZe to je poslusnost pravidlu, ktoré nachadzame v Biblii. Rozum(nost) méze byt
d’alsSou deontologickou autoritou. Niekto povie, Ze ,.Zlaté pravidlo™ je spravne moralne pravidlo,
pretoze spinia §tandard zmysluplnosti. Intuicia moze byt d’alsou deontologickou autoritou. ,.Zlaté
pravidlo™ je spravne moralne pravidlo, pretoZze mame v svojom vnutri pevné presvedéenie (silni
intuiciu), Ze je spravne. Krestania m6zu verit’ v autoritu Biblie a spolu s tym verit’, Ze rozumnost’ a
intuicia nas uistuju, ze pravidla pre nas zivot, ktoré nachadzame v Biblii, su pravdiveé.

Deontologicka etika sa zaujima o skutky. Kazdy skutok je sam osebe dobry, alebo zly. Napriklad
klamstvo je v kazdom pripade zl¢é, nezaleZiac na konkrétnej situacii alebo dosledkoch. Niektori I'udia
zachadzaju v tomto tvrdeni pridaleko. Napriklad jeden filozof si myslel, Ze ak sa vas vrah spyta, kde
sa jeho potencialna obet’ nachadza, a vy by ste to vedeli, boli by ste povinni povedat’ mu pravdu.
Vicsina deontologickych etikov ale nezachadza az tak d’aleko. Uvedomuju si, Ze nickedy musite
porusit jedno pravidlo, aby ste mohli uposluchnut’ niecktoré dolezitejsie pravidlo. Zachranit zivot je v
tomto pripade dolezitejsie ako povedat pravdu.

Deontologicka etika m6ze byt zosumarizovana takto:

Autorita = zadava pravidla = ktoré urcuji, ktoré skutky su spravne

2. Konzekvencinad etika
Konzekvenéna etika sa zaujima o vysledky / dosledky konania. Skutok je spravny, ak vytvara dobry
désledok. Zastavim, aby som pomohol ¢loveku v bezvedomi, pretoZe tento skutok moéze zlepsit svet.

Konzekvenéna etika sa zaujima o dobro. Skutky nie st sami osebe spravne alebo nespravne. To, ¢i
su spravne alebo nespravne zalezi od ich dosledkov. Moralna hodnota kazdého skutku zavisi od toho,
¢i sa nim uskutociiuje dobro. Ciel'om moralneho konania je pomoct’ posunut’ svet smerom k dobru.
Normou pre hodnotenie moralnosti skutku je, ako tento pomaha svetu byt tym, ¢im ma byt
Konzekvenéna etika sa prili§ nezameriava na pravidla. Posluchnut ,,Zlaté pravidlo® Casto vyusti v
konani, ktoré je obhajené svojimi dosledkami. Ale konkrétny skutok nie je dobry len preto, Ze je
uposluchnutim ,,Zlatého pravidla®. Je spravny kvoli jeho konzekvenciam (dosledkom).
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Konzekvenéna etika sa pozera do buducnosti. Ak pouzivame konzekvenénu etiku, snazime sa
anticipovat (vopred vidiet), aké budu vysledky nasej ¢innosti. Silou zastavania tejto pozicie je, ze
robi jednoduchs$imi situacie, v ktorych st pravidla v konflikte. Na priklade vraha, ktory hl'ada svoju
obet’, m6zeme l'ahko vopred vidiet’ dosledky nasho konania, ked” mu odmietneme povedat’, kde ma
obet’ hl'adat’. Svet urcite urobime lep§im miestom tym, ze zachovame Zivot nevinnej obete, ako aj
ked’ zabranime vrahovi, aby vykonal trestny ¢in. Obidve osoby tak maju lepsiu budicnost’ a svet je
vo v§eobecnosti lepsi, ked’ vrah nenajde a nezavrazdi svoju obet”. Podl'a konzekvenénej etiky v tomto
pripade nehovorite loz, ak poviete vrahovi, Ze neviete, kde sa jeho obet’ nachadza, aj ked to viete.
Pravdu hovorite vtedy, ak st dosledky toho, ¢o hovorite dobré. Slabost'ou tohto pristupu je, Ze v
skuto¢nosti nevieme predpovedat’ budicnost’. V skutoc¢nosti iba hadame, aké budu skutoéné dosledky
nasho konania.

Konzekvenéna etika musi mat’ objektivny Standard pre dobro. Musi mat” asponi nejaki predstavu
toho, aky ma byt ciel’ nasho konania. Znamy sekulamy konzekvencialny Standard je utilitarizmus.
Utilitarizmus tvrdi, Ze spravna vec je ta, ktora sposobi najviac Stastia pre najviac I'udi. Vladni
uradnici ¢asto robia na tomto zaklade svoje rozhodnutia. Napriklad skér daju finanéné zdroje na
vyskum lieku na chorobu, ktorou trpi vel’ké mnozstvo l'udi, ako by dali to isté mnozstvo financii na
najdenie licku na chorobu, ktorou trpi len mala ¢ast’ populacie. Alebo urady zburaju dom, v ktorom
byva malo l'udi, aby mohli postavit” cestu, ktora pomoze velkej vacsine I'udi z danej oblasti.

Krestanska konzekvencna etika nachadza svoj Standard v evanjeliu. Jeden druh krestanskej
konzekvenénej etiky sa pyta otazku: ,.Co, aké ¢iny majii najvyssiu moznost obratit’ svet smerom ku
JeziSovi Kristovi?“ Ked’ze Kristus prichadza v ponizenosti, v tele, tak Standardom pre dobro je
,svetskost™ v tom dobrom slova zmysle. Mali by sme sa pokusat’ nasmerovat’ I'udi smerom k Zitiu
naplno v tomto svete ozajstnym I'udskym spdsobom. Cokol'vek, ¢o sluzi tomuto ciel'u je tym, o by
sme mali robit. Napriklad dat” zamestnanie chudobnému ¢loveku mu dava l'udsku ddstojnost’.
Takyto ¢lovek je viac pripraveny na stretnutie s Kristom, ktory sa stal naplno ¢lovekom a miloval a
zachranil tento svet. Toto je to, ¢o robi ¢in pomoci chudobnému, aby si nasiel pracu, moralnym
¢inom.

Konzekvenéna etika méze byt zosumarizovana takto:

Skutky = maju dosledky = ktoré nam pomahaju uskutocriovat’ dobro

3. Etika charakteru

Etika charakteru sa zaujima hlavne o osobu. Moralnost nie je hlavne otazka ¢inov alebo ich
désledkov. Moralnost’ je otazka stania sa a bytia dobrym ¢lovekom. Zastavim a pomézem ¢loveku v
bezvedomi, pretoze som ten typ ¢loveka, ktory takéto veci robi.

Etika charakteru sa zaujima o a stara sa o cnosti vo vnutri l'udskej osoby. Opakom cnosti su neresti.
Cnosti, ktor¢ vedu ¢loveka, aby pomohol tomu v bezvedomi, zahriiuju sucit a odvahu. Neresti, ktoré
by znemoznili takéto konanie, su tvrdost’ srdca a zbabelstvo. VSetky cnosti a neresti ¢loveka spolu
vytvaraju jeho charakter.

Etika charakteru sa stara o moralny vyvoj oséb, hlavne mladych oséb. Charakter je formovany
uprostred spolocenstva. Rodiny a cirkevné zbory st priklady charkteru-tvoriacich spolo¢enstiev.
Tieto komunity sa staraji o cnosti v ¢loveku dvoma sp6sobmi: rozpravanim pribehov a davanim
prikladov. Vsetky spolo¢enstva ziju rozpravanim pribehov a tieto pribehy utvaraju charakter tych,
ktori ich pocivaji. Napriklad mladi I'udia v tradi¢nych I'udskych spolo¢nostiach vyrastali pri
pocuvani pribehov o vel'kych vojnovych hrdinoch, ktori dokazovali svoje cnosti odvahy a lojalnosti.
A tak si mladi I'udia cenili tieto cnosti a pokuisali sa napodobovat konanie hrdinov. Tieto cnosti boli
posiliiované prikladmi dospelych vo vnutri spolocenstva, ktori ich skonkrétiovali. V krestanskom
spoloCenstve st tymito charakter-formujucimi pribehmi rozpravania z Biblie, alebo pribehy I'udi, ktori
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boli vernymi krestanmi. Ludia v tychto pribehoch maji charakteristické krestanské cnosti, ako s
laska, pokora a vytrvalost’ viery. Mladi l'udia vyrastajuc, pocuvajic tieto pribehy zistuju, ze tieto
pribehy su najhlbsou pravdou o tom, kto oni, ako I'udské bytosti, sii. Pokusaju sa napodobiiovat’ ['udi
z tychto pribehov, ako aj I'udi z ich vlastného spoloGenstva, ktori spritomiiuju ticto cnosti. Cim viac
tito mladi l'udia ticto cnosti vykonavaju, tym viac sa cnosti stavaju tym, ¢im tito I'udia su - cnosti sa
stavaju sucastou ich charakteru. Ako to povedal Aristoteles: Na to, aby si sa stal hraCom na flautu,
na to musi§ cvi¢it. Tym istym spdsobom to plati aj v etike: Cim viac vykonavas skutky lasky, tym
viac milujucim sa stavas. A to isté je pravdou aj o ostatnych cnostiach.

Etika charakteru méze vyuzivat oboje - aj pravidla, aj désledky. Pravidla su sucastou charakter-
formujucich pribehov a ciel'om konania je vytvorenie charakternych osob. Etika charakteru sa ale nie
prili§ zaujima o hl'adanie absolutnej pravdy v rozpravaniach (za rozpravaniami) spolocenstva. Pravda
je dana v rozpravaniach spolocenstva. Ak verime, Ze krestanské rozpravanie je pravda, potom je
nasou ulohou tak zit, stat’ sa takymi I'ud’'mi, akymi nas chce Boh mat’.

Etika charakteru méze byt” zosumarizovana takto:

ISpologenstvo a jeho rozpravania = vedu k vykonavaniu cnosti = ktoré nas robia dobrymi Fud’'mil

Zdver

Ak si budeme vedomi toho, aky druh etiky pouzivame, m6zeme sa vyhnut zlej forme diskusie o
moralnych otazkach a mat ovela plodnejSiu diskusiu. Nikdy nesmieme zabudnuat, Ze vo vacSine
pripadov moralneho rozhodovania krestania spolu suhlasia. Skutoénym problémom nie je, Ze by sme
nevedeli, ¢o mame robit’. Skutonym problémom je, Ze to nechceme robit’! Zaroven ale mame urcité
nejasnosti v niektorych otazkach. Tu moéze pomoct etika. Je moralnost” otazkou snaZenia sa Zit’
podl'a moralnych pravidiel? Je moralnost’ otazkou uskuto¢nenim, snazenia sa o dobro? Alebo nie je
moralnost” ani jednou z tychto veci, ale je skor otazkou stavania sa dobrym ¢lovekom? Ak vieme,
ktory druh etického pristupu pouzivame (ak vieme, aka je nasa etika), mézeme ist’ ponad jednoduché
vyrieknutie toho, ¢omu verime o tej ktorej moralnej otazke a moZeme zacat’ obraniovat’ to, Comu
verime. Tak sa dostaneme na cestu skutocného spolo¢ného rozhovoru, smerom ku skutoénému
dialogu.
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