G Dekalog (Desatero)

5.1 Uvodem: darovand, odivodnéna a osvédéovana
zodpovédna svoboda

Vychozimi texty pro uvazovani o Dckalogu budou a musi{ byt biblické zpravy
a svédectvi, v rimci nichZ se zde bude jednat o tyto dva biblické odkazy: Ex 20,1-
17 a Dtn 5,6-21.

Jiz prvnf souveti, at'ji% uvadéné jako prvnf pfikéza’m{ & prolog, jasné odkazuje
na souvislost, kterou nelze s ohledem na porozumém’ 2 naplﬂovém’ slov Dckalogu
opominout: zikladem je zde osvobozuj{cfjedna’.n{ Hospodina Boha, které Vyvé.d{
jeho lid z otroctvi, prosté ze vicho, co mu bere skute¢nou svobodu. Biblicka uda-
lost exodu a nisledné proces uzavirani smlouvy mezi Bohem a jeho osvobozenym
lidem na Sinaji/Chorébu znamenaji rozhodujict kontext, bez néhoz nelze Deka-
logu porozumét 1 jej Interpretovat a aktualizovat.

Nékdy je oznadovan jako cticky Dckalog a coby vyznaény text Je zasazen do vét-
stho celku Boziho zakona zjeveného na Sinaji/Chorébu. Je preambuli tohoto Za-
kona ¢éi ,,ouverturou Téry“, po niz pak nésledujl’ dil& pfﬂ(azy, zékazy a pokyny,
keeré Ize chﬁpat vzhledem k Dekalogu jako Lkonkretizaci & provédéd p\r'edpisy“.248

Jako primérm’ adresétje zde osloven nékdo, kdo m4 tuto zkusenost osvobozen{
Hospodinem, kdo tedy dostal nabidku svobody, kterou si ma uchovat a osvédéovat.
Na Dekalog uz tim nebudeme pohlizet jako na moralné-pravni kodex, ,ktery by
ve spole¢nosti méli viichni dodrzovat “, jak mizeme nckdy z nékterych Gst slyset.

Biblicky Bah totiz nezjevuje néjaky kodex?, ale ,,sebe samého® ve své ,,dobroté
amoudrosti®, aby tim oslovoval lidi ,ze své veliké lsky jako pratele”, setkaval se s nimi
a zval a pfijimal je do svého spolecenstvi. Toto sebesdélovani neviditelného Boha

se déje slovy a éiny, které spolu vnitrné souviscjf a navzéjem na sebhe odl<azuj1’.250

248 Prydky Martin: Dekalog v biblické teologii: Text Desatera a jeho vyznam pro bibli a jeji
teologii, in: Zivot Dekalogu, zZivot Pisma, Studie a texty ETF €. 16 (2010/1), s. 12-13.

249 Srov. Papezskd biblické komise: Bible a mordlka. Biblické kofeny kfestanského jednani,
Kostelni VydFi: KN, 2010, s. 14.

250 Vérougnd konstituce o Bozim zjeveni Dei Verbum, |, 2. In: Dokumenty 1. vatikénského

koncilu, Praha: Zvon, 1995, s. 109.
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Je-li Dekalog zasazen do celku Zakona a procesu smlouvy, je dobré mit na pa-
méti zasadn{ pravidla pro biblicky étos a vyznamy pojma Zakona a Prvni smlouva.
Teologickjf pojem Zikona se Vyjadfuje pomoc{ V}/IIZLZU prved]ozvcné cesta, ktera je
Bozim darem a je potieba se ji drzet. Slovo cesta oznaluje v jadru Prvni smlouvy
exodus jako prvotni osvobozujici udalost a soucasné didakticky obsah, tzn. Téru.
Smlouva znamena nabidku dévérného trvalého vztahu lidi s Bohem. Proto se bib-
licky étos zaklida na ,, BoZ{ zakladatelské iniciative®, jci se teologicky Vystihujc po-
jmem dar. Mravnost v Bibli je proto dasledkem zkuSenosti éloveka s zivym Bohem,
kterou v cloveku plisobi sim tento Bih v podobé daru.?!

Adresati ¢i pifjemci Dekalogu zazili Hospodintv zasah do svého zivota, ktery
zpﬁsobil proménu vnitfntho stavu i Vnéj§1’ch okolnosti, jei se pak odrazi Vjcjich
jedn;’mf, tzn. v nekonani 1 konani.?? Piiklon Hospodina Boha klidem, Jeho osvo-
bozuj{c{ ¢in a ,,rozpom{naj{cf zpf{tomﬁovén{“ takové Bozi niklonnosti uschop-
nuji a motivuji lidi k napliiovani ,ptikizani®. Je potieba proto zdaraznit poradi:
dodrzovani pfikizini nenf ddvodem Boziho ptiklonu, ale naopak.”® Jedna-li
Hospod,inflv vyznaval ajcho spolcécnstvf podlc slov Dckalogu, stale si tim Zivé
pfipomind své hlavni vyznani (Dt 6,4), vychazi ze vztahu's Hospodinem Bohem,
ktery je oSetfen smlouvou ve formé vérnosti, jiz je pfislibena trvalost. Proto
smlouva vyzaduje stalé naslouchani Bozimu slovu a konkrétni naplnovani i slov
Dekalogu.”*

Zavaznost a postaven{ zminéného vyznén{ Boziho lidu smlouvy si zaslouZi,
aby byla jcho slova citovana: ,,Slys Izracli: Hospodin je ns Bith, Hospodin je je-
diny!* (Dt 6,4). Dovolime si zdrzet se u ného a uvedeme 1 n¢keera slova z okolf
jcho biblickych soufadnic. Hned po ném néslcdujc totiz vyzva, je% pfcdstavuje z4-
kladni éast prikazan lasky: , Proto miluj Hospodina, svého Boha, celym svym srd-
cem, celou svou dus{ a celou svou silou (Dt 6,5). Stézejni vyznam téchto slov pro
dobry zivot v riiznych oblastech zivota a souziti a jejich stala platnost je vystizena

251 Srov. Papezska biblicka komise: Bible a mordlka. Biblické kofeny kesfanského jedndni, s. 13-15.

252 Sroy. Jifi Benes: Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢&lovéku, Praha: Névrat domd,

2008, s. 12.

253 Srov. Ernst Stephan: Grundfragen theologischer Ethik. Eine Einfihrung, Minchen:
Kasel-Verlag, 2009, s. 64-65.

254 Schockenhoff Eberhard: Wie gewiss ist das Gewissen? Eine ethische Orientierung, s. 74-75.
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v néslcdujl’cfch slovech Pisma: ,, Af tato slova, keerd ti dnes svcvrvuji, zdstanou v tvém
srdci. sttevpuj Je svy’m syniim a mluv o nich, at sedis doma nebo ja’csv po cesté, at ulé-
his anebo vstavis. Privaz si je jako znameni na ruku a jako pasck na ¢clo. Napis je
na veteje svého domu a na své brany “ (Dt 6,6-8).

Diky oné nezpochybnitelné 2 ncopominutelné souvislosti a zikladné Deka-
10gu, kterou G potfcba mit na pamétiu kazdé smérnice Zivota Dckalogu, se zohled-
fuje zaroven rozpominani i pfipominan{ zivaznosti, které zahrnuj{ n:islcduj{cf
osloven a vjzvu: ProtoZe vis a t& Hospodin Biih vysvobodil, méizete Zit podle
Jeho slov, i soudasné mate a mas Zit podle Jeho slov, aby sis a abyste si uchovali svo-
bodu, kterou ti a vam daroval.?”

O roli a ptivodu Dekalogu ve vife a zivoté Boziho lidu se proto nékdy hovott
jako o magné charté smlouvy a osvobozeni nebo jako o dokumentu déjin osvobo-

56 ¢4 jako o tstavé.D’

zovani

Jedni se 0 smérodatnd slova poudent (t6ra) vyslovena v konkrétnfm kontextu
av pravy Cas, ktera se rodi jako reflexe v rimci vztahu s Hospodincm, doslova pfcd
Jeho tvaf, a ukazujf, jak vznikd a odGvodiuje se v biblickém étosu spravedInost, tj.
spravny vztah k Bohu a lidem.?8

Zasazeni do téchto souvislosti bran{ V}’/Hadﬁm, které 1ze zafadit pod pojmy le-
galismus a moralismus. Zaroven se vylucuje moralka abstrakné vSeobecna a nedé-
jinné. Nejedné. sezdeo néjakou v minulosti uzavienou udalost, ale o oteviené stalé
déni, keeré je nosné pro pf{tomnost a budoucnost kazdé generace. Proto taky slavi
BoZi lid svatek obnovy smlouvy jako svatek obnovy ve svobodé, svatek osvobozent,
zachovani a osvédéeni darované svobody. Smlouva proto znamenala odévodnéni
astvrzeni Hospodinem darované svobody. Jan M. Lochman hovot{ dokonce o deseti
pfikézinfch v tomto smyslu jako o deseti velkych svobodach, které slouzi ke sprav-
nému napliovin{ darované svobody a ,poskytuji ukazatel a smérnici na cesté Bo-

255 Srov. Fonk Peter: Das Gewissen. Was es ist — wie es wirkt — wie weit es bindet, s. 80.

2% Srov. Lochman Jan Mili¢: Wegweisung der Freiheit. Die Zehn Gebote, Stuttgart: Betulius, 1995,
s. 15-17. (€esky Desatero. Smérovky ke svobod&. Ndstin etiky pod zornym Ghlem Desatera,
Praha: Kalich, 1994).

257 Srov. Markl Dominik: Der Dekalog als Verfassung des Gottesvolkes. Die Brennpukte einer
Rechtshermeneutik des Pentateuch in Ex 19-24 und Din 5, Freiburg im Br.: Herder, 2007.

258 Srov. Kefkovsky Pavel: Bézed BoZi a narativni etika. Zrod narativni etické reflexe, Jihlava:

Mlyn, 2007, s. 318-329.
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ztho lidu“.? Takova skute¢né lidska svoboda je odtvodnéni a zodpovédné, je%
cti nedotknutelnost svobody druhého, ncjcdné se tedy o svobodu pra’lzdnou i své-
volnou. Projevuje se zde svoboda, ktera chran{ pfedné préva druhého 2 odtud za-
klada princip solidarity. Ménit se mohou okolnosti v déjinach osvobozovani
Boziho lidu, zkladni smys! textu a jecho souvislosti ztistava.**® Novy Zivot vysvo-
bozenych, keeff nilezeji Hospodinu, Vykazujc znament ¢ piznaky, které Jjsou ob-
sazeny v Dekalogu.x’1

5.2 Smysl a vzorec biblického étosu

Zikladni véta Dekalogu se pak odrizi v ostatnich dkolech a pozadaveich Dekalogu
— ncbo z druhé strany feceno — ostatnim pfikizanim je mozno rozumét jako dé-
sledkim Gvodnf formule sebesdélent a vysvobozenf (exodu). Proto nejprve jako
ncochvéjn}’/ zéklad zaznf: ,J4 Jsem Hospodin, vy Bih, ktcr); & vyvca'] z Egypm,
z domu otroctvi®(Ex 20,2; Dt 5,6), a pak nésledujf pozadavky. Nenf zde Zidné:
.V jednoho Boha vétiti budes! Nenf zde fec, jak jsme jiz piedeslali vyse, o tom,
ze by bylo nejprve nutné splnit imperativ toho, co se eticky m4, aby se dosahlo in-
dikativu BoZtho pfﬂdonu a spolecenstvi s Nim. Ba naopak: nejprve zazniva indi-
kativ o Bozim ptiklonu a osvobozeni a na tomto zakladé je clovek a spolecenstvi
zavazano, aby naplrvlovalo ji% cxistujl’cf imperativ toho, co se eticky po%adujc. Etickjf
poiadavek se proto nechépe jako Vnéj§1’ plvrinucem’, ale jako naplﬁovan}’r na podkladé
ziskané svobody a vnitfniho nahlédnuti.2?

Nastinéné prvni souvétl textu Dekalogu jako fundament zachycuje nékolik
stéZejnich spojent, a sice spojeni mezi pravym BoZim jménem (srov. Ex 3,14) a udi-
lostf exodu, Hospodinem Bohem a osvobozenim a osvobozovanim, mezi Hospo-
dinem Bohem a svobodou Boziho lidu. Tim se Vystihujc 1 rozhodujfcf smysl

Dekalogu a biblického étosu.263 Dckalog ja](o dokument smlouvy ma na mysli Zivot

259 Srov. Lochman Jan Mili¢: Wegweisung der Freiheit. Die Zehn Gebote, s. 17.
260 Sroy. tamtéz, s. 18; Jifi Benes: Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢&lovéku, s. 10.
261 Srov. Jifi Benes: Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢&lovéky, s. 10.

262 Srov. Prudky Martin: Dekalog v biblické teologii: Text Desatera a jeho vyznam pro bibli a jeji
teologii, in: Zivot Dekalogu, Zivot Pisma, Studie a texty ETF €. 16 (2010/1), s. 16; Benes Jifi:
Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a &lovéku, s. 50-51 nn.; Ernst Stephan: Grundfragen
theologischer Ethik. Eine Einfihrung, s. 65-66, 72.

263 Sroy. Benes Jifi: Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢lovéku, s. 19-20.
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pfcd %ivym a pravjfm Bohem Hospodinem as Nim a vymezuje hranice, za nimiz
uz nenf darovana svoboda mozn4. 2

Jestlize v Bibli ¢teme, Ze Hospodin Lvidél trépem/ svého lidu®, sly§el ijejich
natikini a zna jejich bolesti a rozhodl se je vysvobodit-zachranit a pivést do svo-
bodnych a lidsky déistojnjch podminck (srov. Ex 3,7-8.9), pak méiZzeme vyvodit
proty, kdo takového Hospodina vyznavaji, ze i oni se uéi rozpoznivat a vnimat bo-
lesti, trapent, projevy nesvobody a lidsky nedﬁstojné poméry ve své dobé¢ a svém
prostiedi a odpovidat na né osvobozujicim jedninim. Jinymi slovy maZeme fici, Ze
ten a ti, kdo takto popisuji Hospodina, jsou vyzvani, aby jednali jako On. Opét
zazniva myélenka nasledovan{ Hospodina, ktera Vyplynula uzz idejc ovéka stvo-
feného k Bozimu obrazu a podobé. Svého vrcholného naplnéni dochazi toto na-
sledovan{ v dile JeZi$e Krista a odtud pﬁchézf V}’fzva pro kfcst’any, pro jejich cestu
véetnd jejtho etického rozméru, aby jej nasledovali.

Taro biblick4 svédectvi-mista nim dolozi myslenku a zkuSenost, Ze je jedinec i spo-
ledenstvi Boziho lidu pozvano a vyzvino, aby utvatelo své smysleni a jcdnén{ dle
Boziho vzoru:

»Hospodin promluvil k Mojzisovi: Promluv k celé pospolitosti synii Izracle
a fekni jim: Budte svati, nebot j4, Hospodin, vi$ Biih, jsem svaty™(Lv 19,1-2);
,,,..ncprvizpﬁsobujtc se dI’VI/VCYj.SYI/m Zidostem (ja/(o ](dyzv Jste by]i v ncvcvdomostzj, ale
poa']e toho Svatého, ](ter); vas Povo]a[, sei Wstzmv te svaty/mi v celém svém zpﬁsobu
Zivota. Vzva')/t'jc napsﬁno: Budte svati, ncbot’ja/jscm svat)//“ (1 Petrav 1,15-16).
Autor tohoto listu pak pokracv:uje: ,Odlozte tea’y kazdou svpatnost 2 kaZdou lest,
pokrytectvi, zavist a kazdou pomluvu a jako novorozené déti méjte touhu po ne-
falsovaném mléku Boziho slova, abyste jim vyrostli k zichrané, jestlize jste vskutku
okusili, Ze Pin je dobry... (1 Petritv 2,1-3). Na tomto tryvku méizeme vidét, proé
se hovoif o kfestanské mravnosti také jako o Zivotu z Boziho slova a podle n¢ho.
Pispiva k tomu jesté jedna novozikonni vyzva: , Budte tedy dokonalf (ve smyslu

tplnost/celost/integrita), jako je dokonaly vis nebesky Otec” (Mt 5,48).

264 Sroy. Halama JindFich: Zivot s Bohem. Navod k pouziti, in: Zivot Dekalogu, Zivot Pisma, Studie
afexty ETF & 16 (2010/1), s. 47.
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5.2.1 Stale dynamicky pFitomny, Zivy Osvoboditel
a Darce Zivota
Kdyi se Moj%ﬁ v rimci svého povolé.m’ Bohem, aby Vysvobodil lid z egyptského
otroctvi, ptal Boha, jaké Jeho jméno ma tlumotit lidu, zakusil odpovéd picklada-
nou v éeském znénf ,JSEM, KTERY JSEM* (Ex 3,14).2P¥i snaze porozumét
hcbrcjsl(ému znéni, mizeme dle poznatki biblistd podotknout, ze se nejedna o ab-
strakenf ,,ja/ Jsem “ které si n¢kde v dali vystadi, ale o Zivou a dynamickou pritomnost;
Ze vlastné ani nejde o jrnéno, protoze svaté Boz jméno stcjné nelze vyslovit. chdc
ani o svatost Bozi v tomto jméné obsazenou, ale o sdélent, které zahrnuje zaslibeni
a povzbuzcm’, o udilost a déni, v némz se %i\f)’f a prav;’r Bah proka’.zal, stale nové
prokazuje a bude vZdy prokazovat jako zakusitelny osvoboditel a darce zivota. ¢
Z hlavnich aspektt tohoto pojmenovani jsou zde vedle suverenity a neohranicitel-
nosti zdﬁraznény spolehhvost, ncdisponovatclnost a vﬂuénost, keeré lze vyloiit
takto:27

wBudu ptivis tak, Ze se mnou miiZete pevné pocitat. I kdyZ putujete idolim smrti,
miiZete stavét na tom, Ze tam jsem. I kdyZ ode mé utikite zoufali, kficici nebo némf,
smite védét: jsem tam s vimi, 1 kdyz mé uz neznite” (aspeke spolehlivosti);

»Jsem prvi vas tzi](ovjm Zpﬁsobcm, Ze se mnou musite pocvfmt, kdy a ja]( j.zi chei
— snad také tchdy a tak, Ze vis to dokonce rusi. Mohou existovat situace a zastaveni
na vasi Zivotn{ cesté, na ktcg;ch se vam zrovna moc nechce Vzpom[nat na to, Ze chei
b);t u vis, nebo kde bystc mdéji mcvlijiného boha" (aspekt nedisponovatelnosti);

wJsem s vimi takovjm zpﬁsobem, Ze pouze se mnou smite pocvftat ja]{o s tim,
ktery vim jako zachrince miiZe byt blizko. Pocitat se mnou od vis vyzaduje jasné
rozhodnut, abyste vzali vizné, Ze jsem pro vis ten jedinecny, ktery vim smi poskyt-
nout oporu a méfitko (aspeke vyluénosti).

Toto jméno se nim objevi hned na zacatku Dckalogu v souvéti, jez ve spojent
s nfm dosvédéuje a zpfftomuje vysvobozujic! udalost exodu (viz Ex 20,2; Dt 5,6).

265 Ex 3,14; pozndmkovy aparat ekumenického prekladu bibli to komentuje takto: ,Jini prekla-
daiji: ,Budu, ktery budu” s vyhledem na koneéné Hospodinovo vitézstvi. Spise viak jde o to ujistit lid
bezprostfedni Hospodinovou piitomnosti a jeho pohotovosti k pomoci. Jméno Jahve (jez nahrazu-
jeme Ceskym prekladem Hospodin) vzdycky pfipominalo Izraeli Boha blizkého, Spasitele.

266 Grundkurs Bibel. Altes Testament 1., JHWH": Ich bin da, als welcher ich da sein will. Was
hat es mit dem Namen Gottes auf siche Werkbuch fiir die Bibelarbeit mit Erwachsenen, Heraus-
gegeben vom Katholischen Bibelwerk e.V. und Barbara D. Leicht, Stuttgart 2003, 2/L/4-1, 4-2.

267 Tamtéz.
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Prvni ¢ast oznacovana jako formule sebesdélent je dale vysvétlena a rozvedena
&asti druhou, kterou miZeme oznadit jako formuli vysvobozcnf a rozumeét jl’ ve
srnyslu stalé Platnosti: Lten, ](ter)// zpﬁsobuj@ twvé Vyvea’en{“a vyvolév:i tim jedném’
dlovéka. Z nizvu Egypt mbzeme na zaklad¢ jazykového rozboru znalcd hebrej-
Stiny vydist, Ze se jcdnalo a jcdnﬁ o bezvychodnou situact a stav absolutniho a exis-
tencidlniho ohrozZeni a sevient, coz Ize vystihnout pojmy diim otroctvi, velky hrob,
kde vlidne naboZensky a sociockonomicky ttlak. Dostat se z takového Zivoreni
spiSe asi nez zivota Vyiadujc pomoc, kterou poskytujc Hospodin a ktera se pak
stava motivaci pro jednani toho a téch, kdo takové vysvobozent ¢i vyvedent prozili
a prozivaji.®

Porozumét tomu, co znameni Hospodinovo jméno, kdo je skuteéné pravjf a iivjf
Bah, maze jen tena i, kdo proiﬂi Hospodinovo osvobozuj{cf —atim promérvlujfd
— jednani, slySeli Jeho hlas a nechali se zapojit do udalosti osvobozeni. Ti pak v tomto
smyslu nesou Jeho jméno.2?

Z aspcktﬁ Boziho jména jasné vysvftajf: vérna piftomnost za véech okolnostf,
atoistim hlediskem, ze k nim pati{ utrpent a zoufalstvi; hlavn zrcadlo pro postoje
a praktiky lidu; jcdiné a jedinccv:né méfitko pro praxi lidu a jcho ncjhlubgf koten.

Hospodin a jeho vyznavaci budou proto usilovat prekonavat utrpent, potirat
bezpravi a lhostejnost.

Samoziejma a neziStna sluzba tém nejslabsim a nejponizenéjsim tak predstavuje
dle pastoralniho psychologa bohosluzbu a vyklad Boha v jednom.?”® Symbolika
hotictho kefe 1 nisledné vystupti na horu a sestupt dolé s hory v této souvislosti
umozniuje, abychom ji spolu s pastorilnim teologem vyjadfili zkusenosti ,, byt po-
noten v Bohu a Vynorvit seu chud);ch T Setkava se tak laska k Bohu a k bliznimu,

mystika a politika, kontcmplacc a akce.?

268 Srov. Benes Jifi: Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢lovéku, s. 57-63.
269 Srov. tamtéz, s. 12.

270 Baumgartner Isidor, Pastoral Psychologie. Einfihrung in die Praxis heilender Seelsorge,
Disseldorf: Patmos 1997, s. 337-338.

271 Toto je obsahem sedmého stavebniho kamene — nazvaného s hory doli” — Zulehnerovy
predndsky: P. M. Zulehner, Mystik — zeitgeméBe Antworten aus dem Glauben. Mystik und Politik.
Ein bibelpastorale Meditation, Prag, 18. 11. 2004.

272 Srov. tamtéz.
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Zminénim n¢keerych profesf cheeme i zde poukazat na dileZitou propojenost
biblické exegeze, tcologicko—ctick;’fch aspektﬁ a praktické teologic i pastorélm’ho
pisobeni. Rovnéz jsou si zde blizko spiritualita s mravnosti.

BoZi jméno lze taky zneuzivat. Nekdo s nfm miiZe cheft (magicky) manipulovat,
pffsahat fale$né s odvolanim na Boha, a tim vlastné That lidem 1 Bohu, opakovat napf.
vyrazy exodus, Bith, Pin a nemit osobni vztah, nemit prozitu onu zakladni proménu,
nerespektovat Jeho villi, snazit se disponovat Bohem a éinit z Né¢ho sluzebnika svych
zijmﬁ, své touhy po moci, prestize, sebcuplatnén{ a scbepotvrzovén{. Naopak vylu-
Covat zivého a osvobozujictho Hospodina z lidského srdce ¢i rtiznych oblasti zivota
a nezobrazovat a nczpodobovat ch zpﬁsobem, ktcr}’f odpovfdé. ideji ovéka stvote-
ného k BoZimu obrazu a podobé i skute¢nosti a zkusenosti osvobozent, prosté o Neém
nesveddit odpov{daj{c{ proménou, smyélem’m, postoji a jednﬁn{m.m

Osvobozuj{d Hospodin je rovnéz Stvotitelem. Z toho Vypl)/rva’., ze ovek a pﬁ/-
roda jsou Jeho stvofenim. Ani ¢lovek, ani svét proto nejsou bohy a nesmi se pova-
zovat za Boha (viz Ex 20,3-6; Dt 5,7-10). Prohladovanim lidf ¢ ptirody za Boha
by se clovek zbavil darované svobody a rozméru zikladniho a zakladajictho vztahu,
ktery zajiStuje lidskému Zivotu bezpodmineénou, jedine¢nou a nezaménitelnou
existenci.’’*

Ptipomeneme-li si normativni ideu ¢lovéka stvoteného k Bozimu obrazu a po-
dobé¢, vyvodl’me zavér, ze byjakékoli Vytvéfen{ a uctivan{ jin)/fch boht bylo pod aro-
Veﬁ-obraz-dﬁstojnost ovéka. Vidime, Ze jde o ovéka samého a lidské souziti,

resp. o jcho ochranu.

5.2.2 Malé prozatimni shrnuti
Néslcduj{cf komentat k pfcdchoz(m verstim Dckalogu zafadime jako prozatimni

shrnutf a text k dal$f moZzné reflexi:?”

,,Vprezmbu]i DC](H]OgU UZZ,VI,I‘a, HOSPOCHH

sviij smluvni vztah s Izraclem a otevird ziroveri prostor svobody, ktery Je chrinén

proti zotrocujicim silim a v némz miZe byt Bozi lid s ditvérou oddany Jeho slovu®

¢

273 Srov. Lochman Jan Mili¢: Wegweisung der Freiheit. Die Zehn Gebote, s. 48-52; Benes Jifi:
Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢&lovéku, s. 118-122.

274 Srov. Lochman Jan Mili¢: Wegweisung der Freiheit. Die Zehn Gebote, s. 22-23.

275 Markl Dominik: Der Dekalog als Verfassung des Gottesvolkes. Die Brennpukte einer
Rechtshermeneutik des Pentateuch in Ex 19-24 und Dtn 5, s. 103, 110.
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L,V Ex 20,3-6 se Hospodin stavi na odpor vsem mozvny/m pasivn[m objc](tﬁm
uctivini v podobé jinych bohti (v3-5b) svou visnivou Zivosti (piisobivost() a sou-
nilezitosti ve vztahu (v3c-6). Tim zaslibuje trvalou relevanci vztahu smlouvy a spo-
lehlivy vyznam dalsich poZadavkd. Tomu neodpovidi také na strané adresitd nic

jiného nez postoj jednayici lisky (v6).*

5.3 Varovani pied manipulaci, egoismem a vyzva
k odpovidajicimu svédectvi

Posuneme se ke slovu dle Ex 20,7 a Dtn 5,11: ekumenicky picklad nabizi znéni
»NezneuZijes jména Hospodina, svého Boha“a picklad Bible Pteklad 21. stoletd ,,NCUZVI/VijmC/HO
Hospoa'ina, svého Boha, nadarmo*. Biblista Jifi Benes pfcklﬁdé ve snaze o do-
slovny pfcklad ,, Neneses jméno - Hospoa’in Je tviy Bih - nadarmo, protozve Hos-
podin neolisti toho, kdo nese jméno jeho nadarmo™a predklada jesed variantu
»Nenosis jméno Hospodina, svého Boha, k nepravosti, nebot nezprostuje Hos-
podin viny toho, kdo nosfjchojméno k nepravosti . Nabizi v tomto sméru vyklad
jiného biblisty, jenz interpretuje v tom smyslu, aby se Jméno Hospodin neuZivalo
wve prospéch véci & instanci, které nesouviseyi se Jménem jako udilosti exodu .

Vyplatilo se, ze jsme si blize predstavili Bozi jméno. RovnéZ i tato slova nelze
nevidét v souvislosti s porozuménim udlosti exodu a zdkladem Dekalogu (srov.
Ex 20,2; Dtn 5,6). Zde proto budou také ve hte aspekty jedineénosti, spolehli—
vosti, nedisponovatelnosti a V}'fluénosti Boha stvofitele a osvoboditel dle Jeho
Jména. Péjde o to, aby vyznavad tyto obsahy Zil a zprostfedkovaval druhym. V roz-
poru s tim budou fale$né pfedstavy a informace o Bohu. Jedni se i o pfipomenut,
aby ten, kdo zachizi s Dekalogem, nezapominal na zichranné, osvobozuji a pro-
rncvzrvlujl/c{ dilo svého Boha a aby pfinégcﬂo odpovfclajfcf ovoce 1 pro druhé. Ten a d,
kdo zakusili a zakou§cjf Hospodinovo osvobozujicia promérvlujfcfjednénl', mohou
a maji o tom vydavat svédectvi. Stejné tak jsme uvazovali u ideje ¢lovéka stvoteného
podlc BoZiho obrazu a podobcnsw{, z n¢hoz také plyne rcprczentovém’ stvotitele,
zapojem’ doJeho pﬁsoben{ a odtvodnéni pro urdité smjfélen{, postoje a jednénf. I zde
mame na mysli darovanou, ziskanou a osvéd¢ovanou zodpovédnou svobodu a iden-

titu Bohem pojmcnovanjfch ¢i oznadenych.

276 Benes Jifi: Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢lovéku, s. 118.
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Uvod
Krest'anska etika
pod zornym uhlem Desatera?

Sporné pocindni

JestliZe se dnes rozhodneme podat ndrys kiestanské etiky
v ndvaznosti na Desatero, méli bychom si uvédomit, Ze to je
rozhodnuti sporné. D4 se napadnout z riznych stran: jak
vzhledem k tomu, Ze¢ kaZdd etika m4 zaséhnout soucasniky,
tak i z uUstfednich teologickych pfedpokladil.

1. Ptdm se predeviim s ohledem na duchovni a kulturng-
déjinnou situaci nasi doby, na teorii a praxi naich soucasnikii
— na nasi teorii a praxi: Neni ndim duchovni svét Desatera
témef totdlne cizi? Nezeje mezi témito pfikizdnimi a nasi
piitomnosti propast, , Skaredy ptikop*? To plati jiZ v historic-
kém ohledu. Desatero je prastary biblicky text, se svym
pozadim jist€ jeden z nejstarSich textl nejen v biblickém, ale
jiz predbiblickém poddni. Vznikl za socidln&kulturnich
podminek, které se s dneSnimi dajf t€Zko srovndvat. Vyrazngé
to signalizuje jiZ prvni véta: mluvi o otroctvi v Egypté, mini
tedy poméry v otrokdfské spoleCnosti. Tento spoleensky fad
je pro nds uZ ddvno minulosti. Jaky smysl miZe mit takovy
prehistoricky text pro aktudlni etickou orientaci v obdobi
pozdniho kapitalismu a socialismu ? NeZeneme se do slepé
ulicky, jestliZe se na néj orientujeme? MiZeme viibec zasdh-
nout své souCasniky a postihnout vlastni zdjmy a potifeby?

2. Stejné skeptickd otdzka se tykd i faktickych pomérit.
Pfikdzdni Desatera se ndm stala namnoze n&¢im cizim nejen
teoreticky, ale i prakticky, vzhledem ke konkrétnimu zptisobu
Zivota. Ve své knize ,,Die Zehn Gebote” (Desatero piikdzéni)
upozorfiuje G. Ebeling na dramaticky prevrat v nasi kultufe.
»Desatero pfikdzani — po tisicileti zdkladni f4d nédrodii, kterd
se citily vdzdny biblickym poddnim, zikladni fad tedy i nasi

zdpadni kultury, soubor poulek, které se kazdé ditd udilo
zpaméti a které vstfebdvalo jako smérnici svédomi — dnes
namnoze ztratilo svou zdvaznost” (s. 15). JistdZe se tato
ptikdzani prakticky i dfive v , kfestanském sv&t&" znevazovala
a ,vynalézavé” obchdzela, aviak ddlo se to vét§inou ,per
nefas”, se §patnym svédomim. Dnes oviem v na&i kultufe
nechybi proudy a ndlady, které platnost a smysl pfikdzani
popiraji zdsadné a o ,.emancipaci od Desatera* se snaZi nikoli
se svédomim $patnym, ale dobrym.

Pro tento specificky moderni postoj poskytuje Ebeling
priklady. Netykd se to jenom ,prvni desky“, tedy na3cho
Zivota pfed Bohem. Ta je pro mnohé beztak ,,vyfizend* a m4
svou stinovou existenci jiZ jen v rubrice ,,povéry*. Daleko vic
se to tykd ,druhé desky,” nebot' ,tu jde piimo o nae
spoleCenské vztahy. Proto se zde reaguje obzvIast' citlive,
Prikazéni ctit otce a matku je pfimo symbolem autoritativns-
represivniho  spoleCenského fadu, od nehoZ je tfeba se
emancipovat. A pfikdzani o cizoloZstvi viibec se v§im, co je
s nim z fddu rodiny a pojeti pohlavnfho Zivota spojeno, se

jevi jako kiehka hrdz, kterd uz déle nemiiZze odoldvat ndporu

sexu™ (s. 21). A ani v pfipad¢ ,Nezabije$* tomu neni jinak.
Opravnéni tohoto pfikazu je dnes sice pomérné nejvice
srozumitelné a jeho zdvaznost byla v jistych souvislostech
dokonce zpfisn€na. Poukazuji tfeba na problematizovani
trestu smrti anebo vilky jakoZto ,.normdlnitho dkazu“. Na
druhé€ stran€ vzhledem Kk rostoucimu nésili nelze prehlédnout,
Zze¢ v mnohém ohledu bylo itoto pfikdzdni dalekosdhle
oslabeno a nékdy suspendovano. Stdle vice si zvykdme na
masové umirdni a zabijeni.

Toto vidéni snad podédva jednostranny pohled na poméry
v naSem svét&. Ebeling v8ak pravem poukazuje na hluboké
promény v béZném mordlnim ovzduli, v nichZ se svét
Desatera i vzhledem k faktické praxi jevi jako zanikly
a piekonany. M4 za téchto okolnosti smysl zabyvat se
kfestanskou etikou i nadédle na bizi Desatera?




3. Podobnou otdzku lze poloZit i v kontextu kfestanské
teologie. S Desaterem volime starozdkonni text. Jist€Ze text
ustfedni, klasicky, ale pfesto text pFedkFestansky. Kiestanska
etika v plném slova smyslu je pfece etika zrozend z ducha
Nového zdkona. Neukdzal JeZ{§ svym ,ale ji pravim vim“
nové cesty etickému my3leni orientovanému na Desateru tim,
Ze stard prikdzdni jist€ zpfisnil, zroven je vSak zahrnul do
osvobodivého dynamického pohybu l4sky a ,,zruil® je tim,
Ze je naplnil? Nic nebylo JeZiSovi vzddleno tak jako legalis-
tické chdpdni Z4dkona. Neni etika Desatera stdle ohroZovana
n&jakym legalismem? JestliZe se na ni zaméefime, nevystavu-
jeme se nebezpeti, Ze opustime pravé to vzrulujici a podnét-
n& nové z novozdkonn{ etiky (jak ji ostatn€ rozumél i Pavel)?
Neméli bychom se radéji drZet Luthera, ktery — jist€ odvaZné
a s rizikem nedorozuméni, zdrovefi viak prdvem evangelia
— formuloval: ,JestliZe mame Krista, snadno vytvofime
zdkony a viecko spravné posoudime. Ba, vytvofime nové de-
satera, jak to délal Pavel viemi svymi dopisy, i Petr a v prvé
fadd Kristus v evangeliu. A tato desatera jsou jasn&j$i neZ
Moj#iovo, tak jako Kristiv obli¢ej je jasn&jsi nez oblicej
MojZi¥iv* (cit. u Ebelinga, c.d., s. 30).

Mnozi se kloni k tomuto zdvéru a rozhodné€ odmitaji, aby
byla etickd a vychovnd vyuka zaméfena na Desatero. Odka-
zuji na dizertaci basilejského H. Rothlisbergera ,Kirche am
Sinai“ (Cirkev pod Sinajem, 1965), ktery drtiv€ kritizuje
roz&itenou a zvl4st€ v reformované cirkvi zakofenénou praxi
vyuky: Desatero jako by ,katechetim téméf znemoZiiovalo,
aby se pohybovali v ovzdu§i Nového zdkona. Pfi zvéstovani
Desatera se kfestan bezd&ky ocitd v izraelském lisu, ktery se
bal, chvél a ziistdval opoddl” (s. 113). Shriime: Neznamend
etika Desatera — jak dobov& historicky, tak teologicky -
bezmocny krok zpét, nezavadi pedagogicky a teologicky do
slepé ulicky?

Obég otdzky vedou k zamySleni. Nelze je shodit se stolu.
Dotykaji se skutetnych problémil a nebezpeli. Pokud jde o

moznost jasného a prihledného dorozuméni se soucasniky i
pokud jde o zékladni zprostfedkovani specificky kfes-
tanskych hledisek, jsou s etikou Desatera skuteCn¢ spojena
historick4 i aktudlni nedorozuméni a pfekdZky. Mé-li byt
takové potfndni vibec zodpovédné, musi se reflektovat:
a pokud moZno objasnit. Tento problém nesmfime pfi svych
pokusech o vyklad jednotlivych pfikdzani ztratit ze zfetele.
Na tomto mist& bych cht&l pfedb&Zng a dvodem zdivodnit,
pro¢ pres viecky zdvaZné nimitky minim, Ze zapocit Desate-
rem je dodnes moZné a pifnosné. Soustfedim se na ony dvé
fady otdzek.

Ani zdkonictvi, ani liboviile

Oboji argumentace pfedpoklddd jisty pfistup k Desateru.
Podle n¢ho je Desatero nad¢asovym a poviechnym zékonem,
ktery se snaX lidsky Zivot zachytit v ,siti” abstraktnich
ustanoveni. Zastivd tedy moralisticko-legalistické pojeti
¢loveka. Nelze popfit: pfi takovém pojeti zat€Zuje Desatero
kfestanskou etiku s dalekosdhlymi ndsledky, a to pravé témito
dvéma naznafenymi sméry. Legalistické zdkony véaZi etiku
vZdy na podminky doby jejich vzniku, jsou tedy orientovany
nazpét a soutasného Elovéka v jeho zmeénénych spolecen-
skych a kulturnéd&jinnych podminkdch nechdvaji na holi¢-
kéch. Konkrétnd: ,viil* a ,,0sel v Desateru ndzorné a jasné
indikuji konkrétni dobu vzniku, tedy podminky prastaré doby
agrirni a nomddské, a nds se uZ ptimo netykaji. Pro vétsinu
z nés tato zvifata nepatii do redlnych podminek, které by nds
bezprostfedné zajimaly, nanejvys do doby dovolenych nebo
do zoologické zahrady. Tento pfiklad signalizuje vieobecny
problém: pfi legalistickém chdpdni je vztah Desatera ke
skutetnosti v prom&ndch poméri a s déjinnym odstupem
radikdlné redukovén.

Podobng v ohledu teologickém. JestliZe se Desatero pfi-




k4z4nf chépe zdkonicky a moralisticky, pak upadne skutetné
do ,predkfestanskych* pomeni a poznatki, a to v doslovném
smyslu; vede tedy do doby pfed JeZi%ovu ,etickou revoluci,”
spadd pod jeho piisny soud nad kazdym etablovanym
moralismem a legalismem, kter§y je pro LJeZiSovu etiku™
pfimo typicky. Vyukaa estetika koncipovand na Desateru pak
skutetné pfedstavuje onen chybny vyvoj, proti kterému
protestuje tfeba Rothlisberger. Do kfestanské etiky pronikd
nové zékonictvi* - a to je ve smyslu Nového zdkona ,hiich
proti Duchu svatému*, krok zpétky jako tfeba chovani opét
,zékonickych* Galatani, které Pavel tak piisné volal k pofad-
ku. Tak se zti?{ nejenom pfistup k bliZnim, ale i ke stfedu
evangelia.

Prévé u tohoto bodu musime oviem jasné fici: legalistic-
ko-moralistické chépéni Desatera je nepochopenim, a to ne
teprve pod zornym dhlem Nového zdkona, nybrZ uZ vzhle-
dem ke skutetnému ,mistu v Zivot€” (,.Sitz im Leben™)
Desatera samého. Nov&j$i starozékonni bdddni pravem
poukazuje na to, Ze se Dekalog naprosto nesmi chépat jako
obecn® a nadéasové koncipovany codex iuris moralis. Do
Desatera jsou jisté pojaty dileZité poznatky prastaré lidské
tradice. Ale tak, jak se jevi v konkrétni souvislosti Starého
z4kona a v konkrétni liturgické praxi Izraele, nabyvaji
nového, dynamict&jsiho a konkrétngjstho vyznamu. Ve své

,Theologie des Alten Testaments™ poukazuje Gerhard von.

Rad na to, 7e ,lzrael chépal a slavil zjeveni prikdzédni jako
spasnou uddlost prvniho fadu® (1,195). Touto uddlosti bylo
pro BoZ lid uzavfeni smlouvy na Sinaji v rdmci exodu.
Vzhledem k tomu je Desatero svym pavodem a svou roli ve
vife av Zivotd Izraele a kfestanské cirkve magna charta
smlouvy, dokument d¢jin vysvobozeni. Tfi momenty tohoto
urleni zv143t€ zdiraznim:

1. Dekalog je ve Starém zékoné pojimén jako svédectvi
d&jin spasy. které se vztahuje k déjindm. Zjeveni Desatera
nezastihuje lid mimo Cas a prostor, nybrZ nanejvys konkrétné

v konkrétnim prostoru a fase: prévé pod Sinajem, v priibéhu
vyjiti. Tento text je od poCitku spojen s timto konkrétnim
dgjinnym pfib¢hem a neni moZné jej od ného odtrhovat.
Legalistické chdpéni jej z této #ivé souvislosti vytrhuje, a tak
jej neutralizuje. Abstraktni, povSechnd, naddgjinnd mordlka se
s puvodem a charakterem pfikdz4ni miji.

2. D&jinné zakotveni Desatera konkrétn¢ znamend: jde o
dokument smlouvy. Souhlasim s G. von Radem: .Za viech
okolnosti musime mit na zfeteli t&snou spojitost piikdzani a
smlouvy™ (c.d., s. 195). Tak pfece Izrael Dekalog chépal: 