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@ Mordalné pravni status lidského Zivota
pied narozenim a jeho dusledky.
Vztah lidské distojnosti a ochrany lidského Zivota

16.1 Uvodem

Setkali jsme se s pojetim lidské dﬁstojnosti jako lidskopravniho principu, ktery
ptedstavuje ziklad lidskych prav. Jednim z centralnich lidskych prav je pravo na
zivot. Jejich zafazenf ve vzijemné blizkosti doloZila napiiklad Charta zakladnich
prav EU (kap. I Distojnost, ¢l. 1 Lidsk4 déstojnost, ¢l. 2 Prévo na Zivot). V Lis-
tiné, resp. Vjcj{ Hlavé IT Lidska préva a svobody, oddilu prvnfm Zakladn{ lidska
pra’wa a svobody, se v ¢lanku 6 dodteme, Ze ,,(1) Kazva'y/ mzfpm’vo na Zivot. Lia’s](j
Zivot je hoden ochrany jiZ pfed narozenim. (2) Nikdo nesmf byt zbaven Zivota
(-..)(4) Porusenim prdv podle tohoto élinku nenf, jestlize byl nékdo zbaven Zivota
v souvislosti s jednanim, které podle zikona nenf trestné.”

Vidime, Ze zakaz zabit nékoho neni absolutni, ale existuj{ zikonné Vyjimky.
U lidské distojnosti s uvadi, Ze je na rozdil od toho nedotknutelna. Pfipometime
si jesté, k emu sevpfihlésila cirkev v fimskokatolické perspektivé v Instruket Dig-
nitas Personace: Clovék musi byt od svého poceti respektovin jako osoba a takto
se s nim musi jednat a v disledku toho se mu musi od tohoto okamziku uznat
préva osoby a mezi nimi predevsim nedotknutelné privo kazdého nevinného ¢lo-
véka na Zivot“ (4). JiZ pfed tim instrukce konstatovala, Ze pro ni hlavnf princip
lidské dﬁstojnosti Vyjadfuje wano k lidskému Zivotu“ Vidime, Ze se zde hlisi k Gz-
kému spojeni principu lidské distojnosti s ochranou Zivota, resp. s pravem na
Zivot, jci se oznaéujc jako nedotknutelné u kazdého nevinného ¢lovéka a fadi
mezi centralni lidskd prava. Je dobré také neptehlédnout viraz ,nevinného® ¢lovéka.
Korcsponduje to s védomim a uznanim V}/rjimek s ohledem na zikaz zabit, jal(
stejn¢ uvadi Listina. Pfes velkou spojitost je ptece jen princip lidské distojnosti
v uréitém pofadi vyse.

Vargumentacich a diskusich se vztahem k etickopravnim otdzkam spojenym s po-
¢atkem a koncem lidského Zivota se viak setkame s réiznymi piistupy. Nekteré
striktné oddéluj{ lidskou dﬁstojnost a ochranu Zivota, jiné je naopak silné spojuj{
av pojeti tohoto spojent se zasc lisf. Zaéneme piistupem, ktery na zaklad¢ porozu-
ménf lidské dtistojnosti, jez pedstavuje tak zésadnf transcendentalnf kvalitu naleZejici

kaidému VjChO bytl/ a spolubytf S ostatnfmi, %C s€ mu mus{ uznat bczpodmfncéné,
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nepomijivé, nesmazatelné a nedotknutelné, fekne, ze nemtize byt néjaka odstup-
flovana ochrana (tzv. gradualismus) lidské dtistojnosti, kdyz se pravé jedné o tak
nejzékladnéj§1’ uznani kazdého, proto%e lidska dﬁstojnost bud platl’ zcela, nebo
viibec. Naopak lze ale mluvit o odstuptiované ochrané Zivota.”°

Zminény gradualismus se vyskytuje zejména ve vztahu k embryu a plodu v pre-
natdlnim stddiu vyvoje (napt. od nidace, od niznakd mozku, narozenf apod.). Po-
souva pfiznani dﬁstojnosti a ochrany Zivota pfcd narozenim dle stupnd V}/fVOjC.

Budeme se proto vénovat vztahu lidské dﬁstojnosti a ochrany lidského Zivota
pred narozenim, dile pak souvisejicimu sté¢Zejnimu tématu moralné pravniho sta-
tusu nenarozeného lidského Zivota, nisledné prévnf ochrané lidského Zivota pfcd
narozenim. Zabyvat se budeme zakladnimi eticko-pravnimi aspekty diskusi ve vztahu
k potratim a uvedeme si piiklad problematiky vyzkumu na kmenovych embryonal-

nich burikach.

16.2 Lidska dostojnost a ochrana nenarozeného Zivota

Pozice, kterd uznava zadatek lidského byt a s nim spojenou pravni ochranu od ni-
dace a chce napfﬂdad umoznovat vyzkum na embryonalnich kmenovych bunkach,
oznacuje fazi do nidace jako preembryonalni zivot a odlisuje tento zpiisob Zivota
od individuilniho lidského Zivota. Proto se setkime s pojmem pre-embryo.”!

V této souvislosti a linii si je§té pfcdstavfme pozici, ktera zavadi pojem Ldi-
stojnost predosobniho lidského Zivota®a rozliSuje mezi lidskou déstojnosti naro-
zentho ¢lovéka spojenou se zdkladnimi privy a onim ptedosobnim lidskym
zivotem bez postaveni (statusu) zakladnich prav. Zaroves ale zdtrazni, Ze tento
pfcdosobn{ lidsk}} Zivot nesmi b}’lt svévolné k dispozici, 1 kdy% mu ncpfiznivzi in-
dividudln{ nedotknutelnost, ale pfiznvi mu vicobecnou nedisponibilitu (, keine
individuelle Unverfiigbarkeit"), z niZ pak odvozuje hranice legitimntho zachdzeni
s embryem a plodem. RozliSovacim kritériem pro pfiznani statusu distojnosti je

750 Srov. Darbrock Peter: Bedingungen des Unbedingten. Zum problematischen, aber notwendigen
Gebrauch der Menschenwiirde-Konzeption in der Bioethik. In: Darbrock Peter / Lars Klinnert /
Stefanie Scharden: Menschenwurde und Lebensschutz. Herausforderungen theologischer
Bioethik, Gutersloh: Gutersloher, 2004, s. 149.

751 Srov. Rolf Sibylle: Forschung an menschlichen Embryonen. Zur Unhintergehbarkeit
weltanschaulicher Voraussetzungen in der bioethischen Debatte, in: Zeitschrift fir medizinische
Ethik 57 (2011) 1, s. 31-32.
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scbepojctl’ narozeného ovéka, zvlaseé spolcéenské védom{ autonomie a rovnosti.
Snazi se tim varovat pfed negativnim vlivem praxe eugenické selekce a manipulace
na zmény v pojetf (obrazu) éloveka, keeré se tykajf bezprostiedné dotéenych osob
i spole¢nosti jako celku (co budou biotechnické optimalizace znamenat pro poro-
zuméni rodiCovstvi a pro vztahy mezi generacemi, jak bude takova spolecnost jednat
s chronicky nemocnymi a s lidmi s postizenim, zda budou rodiée, kteff odmitnou
vyuzivat preimplanta¢ni diagnostiku vylouceni ze solidarnfho zdravotniho finan-
covani, jestli bude stit nalé¢hat, aby se takova prcnatéln{ diagnostika stala povin-
nostf). Argumentaci objastiuje pifkladem né¢koho, kdo vyrtistd s védomim toho, Ze
je V}’fslcdkcm cileného programovﬁm’ z4doucich vlastnosti ze strany rodiéd, coz mu
muze éinit potf%e s védomim osobn{ autonomie. Proto sméfujc k uréitému ,,pfiro—
zenému® poéétku kazdého ¢lovéka, jemui sice mohou plvredchizet rizna pf:’ml’,
oéekavani a nadéje rodidd, ale ne cilené programovénf z4doucich vlastnosti. Pou-
kazuje také na nebezpedi spojené s ohrozZenim vztaht zalozZenych na principialni
rovnostt, jcstliic se postavi vztah rodi¢d a ditéte na takovém naprogramovfmf a jesdiic
tim budou nartistat tendence k silnéj$f dispoziéni moci nad nim. Argumentuje se
dale tezi, Ze se to, jakjednéme s lidskym Zivotem pfcd narozenim a po smrti, dotyka
naseho sebepojeti jako bytosti druhu. S timto sebepojetim jsou zce spojeny pred-
stavy o nis jako moralnich osobach. Dokonce se ve vztahu k lidskému Zivotu pted
narozenim konstatuje, ze pojetf pfcdosobm’ho lidského Zivota a zachdzeni s nim
znamenaj{ ,,stabi]izujfdetic](é prostrvca’{ pro rozumnou moralku sub]'c](tﬁ ]ia’s]g;ch prév,
totiZ kontext inkluze, ktcry/ se nesmfi zrusit, aby se nezhroutila sama moralka. “7?

Pti viem ocenéni téchto snah chranit embrya v souvislosti s vizkumem na em-
bryonilnich kmenovych butikich a s preimplata¢ni diagnostikou se musime pfidat
k nekterym kritickym otazkam, které se ptaji na rozlisovani pravntho statusu a sta-
noveni césury do porodu, jimz ovek vstupuje do kontextu spolcéenské komuni-
kace:”? ptijde o dotazy na praktické disledky rozliSovant, na oddvodnéni stanoveni
spolecenské komunikace pravé od okamziku porodu, kdyz se doporuduje rodic¢tim
komunikace s jejich oéekivanym ditétem od podatku te¢hotenstvi a kdyz jsou pro-
k;izény védecky pozitivn{ V}’rsledky takové komunikace. Dale se nabizi otazka, proé

752 Habermas Jurgen: Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen
Eugenik? Frankfurt a. M., 2005, s. 56nn.

753 Srov. Bielefeldt Heiner: Auslaufmodell Menschenwdrde?, s. 64-68.
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pfi rozliSovani individualntho subjektu-nositele nedotknutelné lidské dastojnosti
avicobeendé nedisponibilniho lidského Zivota nevyuziva u stanoveni mezniku pii-
znani dﬁstojnogti, ktera se stale pfiznévé jedinci, Vhodnéj§{ meznik, napf. indivi-
duaci ¢i nidaci. Casto citovany vyrok némeckého teologického etika Dictmara Mietha
o tom, z¢ ,.¢lovek s postizenim, jemuz nékdo vypravi, Ze by chtél selektovat embryo,

protoze mi stejné postizent, fekne, Ze by pa]{ byl i on selektovin “7*

/ Vi 71/

, Nas pl‘lVadl
/LN v I . . S /N v /

k pOtVl‘ZCI’ll zaveru, € Pl‘thZCl’ll SOuVlSlOStl mez1 hdskym Zivotem Pl‘Cd narozenim

a po ném ma zévazné dasledky pro zdvaznosti v mezilidskych vztazich.

16.3 Oddélovani lidské distojnosti a prava na zZivot:

. . g0 s s . , v s s ,
redukee lidské distojnosti na zakaz ponizovani, zhaveni
sebeucty, pocifovani bolesti a solidaritu druhu
Interpretace lidské dﬁstojnosti redukovani na zakaz ponizovani a zbavent sebetcty,
jak byla na poéétku pojednénf o lidské dﬁstojnosti zminéna ve vyctu chépénf lidské
dﬁstojnosti, souvisf se vztahem lidské dﬁstojnosti a ochranou Zivota a byla vlastné
vyslovcna v kontextu biomcdic{nskoctick)’/ch diskust. Konkrétné ¢lo o cmbrya a po-
lemiky vyvolala funkénf definice lidské dﬁstojnosti, je% znéla: ,,Rcspcktovén[]idské
dﬁstojnosti Je up]amcvno tam, kde Jsou sp/nevny prvedpok/ady, Ze se lidskd bytost po-

v oV /- / «755
nizuje, kde se mu miZe vzit jeho sebeticta.

Tento vyrok ustanovuje pro priznani lidské dﬁstojnosti nutny empirick)’r pfed-
poklad, a sice rozvinutou zpﬁsobilost jedince k sebeticté. Je zfejmé, ze potom nelze
uznat embryu lidskou déistojnost, protoze u n¢ho nelze uvazovat o pocitu sebeticty
ajcho sebetictu nenf proto mozno pogkodit. Tim jsou ale vyloudeny z ramee lidské
dﬁstojnosti dals{ skupiny lid{, k nimZ budou patfit napfﬂdad jisté osoby S téik}/lm
mentalnim postizenim a osoby v kématu.”

Redukovana interpretace lidské dﬁstojnosti na poni%ovﬁnf a zbavenf{ sebcﬁcty
také strikené oddélujc priznani dﬁstojnosti a ochranu lidského Eivota.Argumcmuj(

fitom tim, Ze se ve stavu ohrozeni (nouze ), ve valce, v pripadé vrazdy tyrana, finilniho
P prip y

754 Mieth Dietmar: Menschenbild und Menschenwirde angesichts des Fortschritts der Biotechnik.
In: Rolf J. Lorenz / Dietmar Mieth / Ludolf Mdller (Hg.). Die ,,Wurde des Menschen” beim Wort
genommen, Tubingen: Herder, 2003, s. 71.

755 Julian Nida-Rumelin: Wo die Menschenwirde beginnt. In: Der Tagesspiegel vom 3. Januar
2001.

756 Srov. Bielefeldt Heiner: Auslaufmodell Menschenwdrde?, s. 49-50.
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zachranného (smrtictho) vystielu a lékafsky indikovaného ukonéenf t¢hotenstvi
obétujc ochrana Zivota vy§§1’mu dobru. Z toho mime odvodit, Ze ochrana dﬁstojnosti
nenf spojena (,nicht inhiriert) s ochranou Zivota.

Kritika této argumentace nam pfipomenc, Zesev uveden)/rch krajn{ch plvrfpa-
dech jedni o ochranu distojnosti i Zivota svého ¢ druhych a vyjimky ze zikazu
zabit, kdyz je bezprostfednd ohrozen Zivot nevinnych osob. Zisadni dobro Zivota
neni nejvyssim principem, tim zdstava distojnost. Stejné tak trva platnost jz’tdra
prava na ochranu Zivota. Je rovnéz na povazenou, ze se zafadf do vyétu ptipadd
i ukonéent t¢hotenstvi. Nebo se namitne, Ze jde v takovych ptipadech o konflikty
,ZIvot proti zivotu®, keeré ale nelze fedit cticky z hlediska dober prostfednictvfm
onoho ,vice nebo méné.” Opét izde je dtkazni bfemeno na strané téch, kdo zba-
Vujl’ zivota, respektujeme-h souvislost lidské dﬁstojnosti a ochrany Zivota.”’
Je také otazkou, kdo a jak by takovou sebetctu méfil a vyhodnocoval a n;/isledné
rozhodoval o pfidéleni &i odmitnuti lidské distojnosti. Pfipomeneme, ze Umluva
o pravech osob s postizenim (2006) stav{ siln¢ na empowerment piistupu a za jcho
pfcclpoklad oznaéujc jii v prcambuli védomi vlastnf lidské dﬁstojnosti a dﬁstojnosti
druhych a za jeden ze svych cilti sebetictu osob s postizenim (vizd. 24, odst. 1 a: ,,sense
of dignity®), jejich zvySeny pocit sounéleZitosti (,,enhanced sense of belonging”)
a socidln{ respeke (Actu) ze strany spolecnosti (viz &l. 8), keerd se tyké vnitinich
postojt i struktur ve spoleénosti. Dochazi nam, iejde o zcelajin}’r plvr{stup, nez jakjf
zaznél u pliznavani lidské distojnosti na zakladé zptisobilosti mit sebetictu poru-
Senu. Lidskopravni dokument chee budovat a podporovat sebetictu na zaklad¢ lid-
ské diistojnosti a neupirat tuto déistojnost tém, kdo majf sebetctu narusenu.

Budeme-li takovou teorii subjcktivnfho pocitovani modifikovat v kontextu gra-
dualistickych piistupi s ohledem na pfiznavani morﬁlné-pre’wn{ho statusu embryu
tak, Ze zvolime jako kritérium pocit bolesti, ktery Je spojen s rozvojem neuronal-
nich struktur, opét zazni nazor, Ze je takové vnimani bolesti vylou¢eno pred nidaci,
a proto lze hovotit o lidském bytl’, a tedy o jeho dﬁstojnosti a ochrané pra’wa na
zivot, az od nidace. To vée je§té zastanci tohoto pf{stupu podtrhnou v pfl’padé V}’r
zkumu na embryonilnich kmenovych burikach — utilitaristicky &i ve vyjadient né-

757 Dabrock Peter / Lars Klinnert: Verbrauchende Embryonenforschung: Kommt allen Embryonen
Menchenwdrde zu?, s. 178-188.
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kterych cirkvi ve Velké Britanii — snahou o snizovani bolesti trpfcfch a tkolem
uzdravovat.”8
Velmi rychle pochopfme, ze jsou tim z oblasti ochrany lidské dﬁstojnosti vylou-
Cena naplvr{klad embrya, novorozenci, malé déti do uréitého véku, osoby v pokro-
¢ilém stadiu statecké demence.”™
Model vykladu lidské dflstojnosti ] ako solidarity druhu zastava nazor, Ze s spolcé-
nost pomoc{ konccptu lidské dﬁstojnosti uji§t'ujc 0 ,,zdkladech své socialni soudrZnosti
tim, Ze prohlasuje infantilni, dementni a mentdIné retardované lidi za rovnocenné. “7®
V takovém pojeti vnimame, ze se osoby s posti%em’m povazuji minimalné za lidi ,,druhé
tiffdy“ a7ese opomfjf, ze jim na z4kladé lidskoprévm’ch standardd, konkrétné dle
nejnovéj§1’ Umluvy o prévcch osob s posti%em’m, nalezi stejna’l lidska dﬁstojnost
azni vypljvajfcf lidska préva na respektovén{, ochranu a zaji§tén{ potlvrebnych pod-
4 vV / / / !/ /! /4 ' !/ IV N N v v N
minck k napliiovani prav a k rovnopravné plné a (éinné éasti na zivoté spolecnosti
/ /! sV / N 7/ 4 4 s N Vv 7/
a Gplné a 4¢inné zapojeni do ni (socialni inkluze; viz a srov. &l. 3 pism. o).

16.4 Ztotoizitovani lidské distojnosti s pravem na Zivot

Z citovanych dokumentd je ziejmé, ze lidska distojnost a ochrana Zivota nejsou
totozné, i kdyZ spolu Gzce souviseji. Pfesto narazime na zastince ztotoznéni. Ti
budou tvrdit, Ze kdy% né¢kdo vyslovf lidskou dﬁstojnost, automaticky tim Vyslovf
prévo na zivot, resp. ochranu Zivota, je% jejii obsazenav pojmu dﬁstojnosti (tento
obsah pojmu se oznaduje jako intenze). Oviem bude mit asi potfze s odpovédi na
otazku, jak dovede spojit nedotknutelnou bezpodmineéné platnou déstojnost a v ni
tak odvozenou nedotknutelnou bezpodmineéné platnou ochranu zivota s legalnimi
alegitimnimi v{jimkami zikazu GmysIného zabit(. Jeho ochrana Zivota se stiva ab-
solutni. Tato namitka ncvyluéujc chépat dobro lidského Zivota za podm{nku moz-
nosti uznat ddistojnost kazdému nositeli néjakého télesného projevu lidského bytf,
ani stanovit jako jadrovy obsah priva na zivot zikaz zabit nevinny Zivot a z toho ply-

nouci bczpodm{neénou ochranu takového lidského Zivota.

758 Srov. Rolf Sibylle: Forschung an menschlichen Embryonen. Zur Unhintergehbarkeit
weltanschaulicher Voraussetzungen in der bioethischen Debatte, in: Zeitschrift fur medizinische
Ethik 57 (2011) 1, 5. 31-32.

79 Srov. Schockenhoff Eberhard: Ethik des Lebens. Grundlagen und neue Herausforderungen, s. 245.

760 Dabrock Peter / Lars Klinnert: Verbrauchende Embryonenforschung: Kommt allen Embryonen
Menchenwiirde zu?, s. 179.

447



Kdo eticky zastava funkénf totoznost ochrany lidské distojnosti a ochrany lid-
ského Zivota, dostava se do ncbezpeéf, ze zpochybrvluje Iegalitu a lcgitimitu V}’fjimck
ze zakazu ﬁmyslné zablit, stira rozliseni legitimity a nelegitimity a odsuzuje tim
pravo a ctiku k odluce.”!

JestliZe zaznél pojem intenze, dostane ndsledné prostor i vyraz extenze (rozsah
vyznamu pojmu) lidské ddstojnosti, &im? se mysli otdzky, spory a neshody ohledné
toho, komu od kdy a do kdy nilezi dﬁstojnost. Nejz:’wa%néjy a ncjcitlivéjgl/ Je toto
téma u lidského Zivota pfed narozenim, u lidf s postizenim a u lid{ s uréitymi dia-

gnoézamiau lid{ v terminalnim stadiu Zivota.

16.5 Mordalné pravni status nenarozeného lidského Zivota
Nejvice diskutovania rozjitfend je etickoprﬁvn{ diskuse spojena s lidskym zivotem
/ 7/ 4 i i oV V7 v 7/ v 4 N v

v prenatdlnim stadiu, kde jsou v nejvétsim ohrozeni embrya vytvotend mimo télo
matky (tzv. in-vitro-fertilisation ). Konkrétné je spoleénym jmenovatelem proble-
matiky prcimplantaén{ diagnostiky, vyzkumu na embryonalnich kmenovych bus-
kich a potratti, (abychom jmenovali aspofi ty hlavni pitklady) moralné prévnf status
embrya, tzn. zda a od kdy nilezi nové vzniklému lidskému Zivotu distojnost a pravo

na zivot.

16.5.1 Teze rozdilnosti: snizené pravo na Zivot

Vﬁe jsme z Casti pfcdstavili argumentaci, kterd vedla k uznani dﬁstojnosti a préva
na zivot od poéct{. Nynf naznacime argumentaci téch, keeft zastévaj{ odstupﬁova-
nou ochranu lidského Zivota, resp. odstupfiované pravo na Zivot. Pfiznivajf proto
embryu ,,sniZené privo na Zivot . Piivrzenci tohoto modelu stuprid odm{tajf po-
stavit na rovef privo na zivot narozeného &lovéka a nenarozeného lidského Zivota
také proto, Ecjinak by se stejné jako u usmreen{ nebo dokonce vrazdy narozeného
muselo trestnépravné postupovat i v ptipadech tykajicich se zabiti lidského Zivota
v prenatéln{ fazi. Dale navrhujf, aby se prz’wo na zivot uznavalo od narozen{ a u ne-
narozeného lidského Zivota se zakotvila jednoduché zdkonn4 ochrana Zivota, je%
je odstupriovatelnd. Embryo podle toho neni nositelem zakladniho lidského prava

761 Srov. Dabrock Peter: Zum Verhaltnis von Menschenwurde und Lebensschutz. In: Darbrock
Peter / Lars Klinnert / Stefanie Scharden: Menschenwurde und Lebensschutz. Herausforderungen
theologischer Bioethik, s. 117-118, 121.
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na zivot, ale jeho Zivot je chranén zakonem. Tato teze se oznacuje jako teze rozdil-
nosti.”? Podporu pro uznani lidské déstojnosti az teprve narozenému cloveku do-
stivaj{ tyto nézory od téch, ktefi chtéj{ pfekonat zejména rozpory v souvislosti s
ctickym a pravnim hodnocenim potratd: jinak by se totiz nemohlo kromé ptesné
stanovené medicinské indikace nouzové situace legitimovat zabitl nositele lidské
dflstojnosti v téle matky.”¢3

Jestlize ptiznivei tohoto piistupu zodpovidaji otizku, kdo je nositelem lidské
dﬁstojnosti, uvedou, Ze nesporné kazdy narozeny ¢lovék a Ze pfitom nesmf hrét roli
zadné faktogfjako vek, pohlavi, narodnost, nabozenska ptislusnost nebo jiné vnéjsi
vlastnosti clovéka. Sporné je dle nich rozhodnuti ohledné nenarozeného lidského
zivota. Proto navrhujfjako pfimé\r'cné, aby se lidska dﬁstojnost uznavala aZ od oka-
mziku po&inajici ¢innosti mozku, tzn. asi od dvou mésict po oplozen (8 tydnt).

16.5.2 Teze mozkového zrodu

O lidském individuu lze proto mluvit az od této doby, kdy s¢ u embrya vyvine ner-
vovy systém Vyl(azuj fcf mozkovou aktivitu. Proto se tato teorie uvadi pod oznacenim
wteze mozkového zrodu“¢i teoric ,embodied-mind”. Odivodnuji své doporuéent
tim, Ze je mozek materialnim nositelem védomi a osobnosti a Ze se nabiz{ paralela
k uréeni ukoncent lidského Zivota i nalezent lidské dtistojnosti pravé pomoci smrti
mozku.Vychézejf z pojet{, které smrt celého mozku oznaéujejako konec absolutn{
pravni ochrany lidského Zivota. Pro pfiznani této pravni ochrany Zivota uvaddji
jako ptedpoklad existenci fyzikalné-fyziologického substratu. A aby udrzeli v rimei
ochrany lidské diistojnosti pojeti absolutni pravn{ ochrany lidského Zivota, jez nenf
mozno zvazovat, stanovujf kritérium pfitomnosti a cinnosti mozku, kterou umistuji
do doby asi dvou mésict po oplodnén{. Zésahy pfcd zatitkem mozkové &innosti
nejsou podle toho potom absolutné zakdzany a mohou se zvazovat s ostatnimi dé-
leZitymi pravnimi dobry. Vyvozuji zavér, Ze nelze napfiklad v ptipadech preimplan-

762 Srov. Hilgendorf Eric: Stufungen des vorgeburtlichen Lebens- und Wirdeschutzes.
In: Siefert-Gethmann A. und St. Huster (Hrsg.): Recht und Ethik in der Praimplantationsdiagnostik,
Europaische Akademie, Bad Neuenahr: Wahrlich, 2005, s. 118-120.

763 Srov. Bielefelder Memorandum zur Bedeutung der Menschenwdrde in der Medizin der ZiF -
Forschungsgruppe , Herausforderungen fur Menschenbild und Menschenwurde durch neuere
Entwicklungen der Medizintechnik”; In: Carbone Giorgio: Lidské embryo: nékdo, nebo néco?
In: David Cerny a kolektiv: Lidské embryo v perspektivé bioetiky, s. 33.

449



talni diagnostiky a ,,spotfebm’ho“ (cmbrya se pfitom zniél’) V}’rzkumu na embryl’ch
argumentovat zakézan)’fm zabitim cmbrya, jci jevrozporus lidskou dfistojnost{.764
Ptesto zastanci takového fesent stanovujf s ohledem na vyznam lidské dastoj-
nosti v oblasti biomediciny a biotechnologi{ dv¢ zasady: za prvé lidska dﬁstojnost
N /! v v -/ / VvV VvV /7 / v ot /4 N v
vymezuje rimec, v némz se musejf hledat a nalézat fesenf na pravnépolitické roviné,
protoie lidska dflstojnost zde ,,ncpos](ytujc 24dnd hotovi feseni”a ,,ncm’jist)fm
normativnim kricériem pro rozhodovini o prvéousmosti spcciﬁc]g;ch pﬂ/rodovcvdcc-
kych postupi.“ Nicméné se uvadi, Ze lidska dastojnost nenf ,, rezervodrem libo-
volnych morilnich & przfvnépo]itic]();ch poznat](ﬁ, “
za druhé¢ se pripomina, ze garance lidske dtstojnosti v lidskopravnich stan-
A za druhé pvp ind, Ze g lidské dd ] ldkp”h
dardech i filozofické porozumém’ lidské dﬁstojnosti je zaméteno v ,,prvn[rvaa'ev na
ochranu lidské autonomie a svobody. “7®
Muizeme se ovsem ptat, zda lze skuteéné hovofit o podobnosti ¢i symetrii mezi
poéétky mozkové ¢innosti u embrya a kritériem mozkové smrti na konci lidského Zi-
N / v N / / v /
vota. Je mozno dat narovett mozkovou smrt jako ,,rychlé a nevratné narusent koor-
dinované morfo]ogic](é a funkéni jcdnoty organismu “avznik mozku a jcho dinnosti
N / / o / / N / vv 1 / - / M / _/
jako postupny , ndriist neuronlnich interakei na bunééné trovni a na drovni tkni
aorgant “ Smrt celého mozku jako kritérium smrti élovéka prece také neznamena,
zese lidsk}’f Zivot kryje s mozkovou &innosti. U vyvfjejfc{ho se embrya ,,probfha/ velmi
intenzivni budovin{ vztahd mezi burikami, tkinémi a rﬁznjmi orga/ny, dochizi k
ncprvctrzvitému, intenzivnimu, usporva/danému a koordinovanému ndristu pocvtu ner-
vovych bunck mezi Eevrtym a Sestym tydnem, kdy se objevujc neurdln{ trubice, za-
v/ c/ - k N /1 / / / [ 1 N k / / k k /
¢inaji' se organizovat kranilni nervy a mime prvni morfologické niznaky mozkové
kiry. S toj{mc nikoli prvcd kone¢nym stadiem dynamického Zivotniho procesu, kdy
zaéini dezintegrace individua. Naopak, pted nimi sc nachizi jedineény dynamicky
;- -y v . N7 /s . /
proces, ktery sjednocuje vsechny postupné se objevujici casti: je to vyvijejici s lidsky
jcdincc, jcnzv ve shodé's principy ontogeneze procbzfz[ postupnym budovinim a di-
erenciaci mozkovych struktur. Jedni se o sekvenct, kterd neimplikuje zadné kvali-
fe { mozkovych struk dni kv ktera plikuje Zidné kval

tativni skoky, nybrz aktualizaci bohatych mozn ostl zapsan ych v samotné zygoté. “766

764 Tamtéz, 9. Teze.
765 Tamtéz.

76 Carbone Giorgio: Lidské embryo: nékdo, nebo néco? In: David Cerny a kolektiv: Lidské embryo
v perspektivé bioetiky, s. 37-38.
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Stanoveni znaku prvnich naznak mozkovych struktur a's nf spojené faze lid-
ského Zivota jako kritéria pro pfiznani distojnosti je také v rozporu s univerzalitou
Iidskoprz’wm’ho principu lidské dﬁstojnosti. Podobnost kulh4 rovnéZ v tom, Ze se
smrti ¢lovéka na zaklad¢ kritéria smrti mozku definitivné automaticky a okamzicé
neskrea lidskd déistojnost takového ¢loveka, ale néjak naptiklad vyzatuje ¢i pretrvava
v pietfv:, v uctivém zachizen{ s mrtV}’rm lidsk}’rm télemav rcspektov{m{ pravidcl pro
transplantace organd.

V takovych konfliktnich etickych situacich se uplatni jédro normativnfho obsahu
lidské daistojnosti, jez stanovi normativni hranice prosttednictvim kategorického vy-
louéeni uréitého jedném’, a tim obsahové ohraniéent toho, co lze pova%ovat za mravné
sprz’wné. Rovnéz vylou(v:{ nerovné zachdzeni, a tim je zde jiné teSent konfliked v této
citlivé oblasti ochrany Zivota mezi narozenymi a nenarozenymi nez mezi narozenymi.
Proto ,nedostacuje, abychom télesnému substritu naseho personilniho byti vénovali
pozornost teprve od okamZiku, od néhoz se vyvinula mozkovi struktura a od n¢hoz
Jjsou diny fyzicko-materizlni predpoklady pozd&jsi rozumové utvirené éinnosti. Ta-
kovi embodied-mind tcorie pfehliZi, Ze se nase aktulni identita jako dospélych
mohla Jen proto utvaret a uchrante, Ze Jsme byli od pocva/d(u nast dasové existence
pod ochranou lidské diistojnosti. Pozdéjsi vjvojové faze predpoklidaji nenaruseny
pribéh viech pfedchozich fizt, protoze prerusent (zastaveni) v jednom bodé nicf
nutny ziklad pro cely dalsf proces. Rozvoj neuronélnich (mozkovych) strukeur tvoff
Jen jea’cn meziclinek v fetézci jednot]ivy/ch wgf/vojovjch krokd, ne ale prvn[ uvodni
bod, od n¢hoz je morlné a pravné pfikizino respektovini nasi télesné existence.
Naopak platf zésada, Ze musime jit retrospektivné zpét az k vychozimu bodu naseho
Zivotaa dplné projit celou fadu podminek nascho pitvodu. Jen tak objevime pevnou piidu,
na niz Je nase aktudlni existence skute¢né vysvétlitelnd: ma-li rcspc](tovém’ dﬁstoj—
nosti platit pro kazdého ¢lovéka jako takového, musi mu byt ptiznina od zaitku,
od prvopocitku jeho Zivota a na néj protazena (vztazena), ne teprve po néjakém in-
tervalu, ktczjf —nechrinén proti pouzvit[ pro zzijmy a’ruh);ch a libovili — musi $tastné
pfestat. Jestlize se urcité stavy nebo fize lidského Zivota vyjmou z pozadovaného
uznani, ncp]atf toto uznani jizv bczpodmzhecvnev, ale za prvcdpo](]aa’ﬁ, keeré jsou sta-
noveny témi, kdo Jsou xyzva/ni k uznin{ lidské dﬁstojnosri. Ake bczpodmﬁlccvného

uznin{ by tim byl uZ v zirodku relativizovin a pfipraven o jeho smysl.“7"

767 Schockenhoff Eberhard: Ethik des Lebens. Grundlagen und neue Herausforderungen, s. 239-241.

451



16.5.3 Teze individuace od nidace

K argumentim, které ncpfizna’wajl’ dﬁstojnost nové vzniklému lidskému Zivotu od
oplodnénf, patfl’ snaha posunout uznani tohoto morélné-prévn{ho statusu do po-
zd&jstho okamziku, a sice cca do 14. dne nebo do nidace.”® Prvni Gdaj argumentuje
tim, Ze dﬁstojnost je vazana na individuum, o némz vak nelze uvaZzovat do onoho
14. dne, protoze do t¢ doby se mohou z embryoblastu vytvofit jesté dvojéata. Tato
nimitka ale nevyvraci fakt, ze jii v této fazi zadal spojcn{m dvou pohlavnfch bunék
novy individudln{ autopoieticky proces, ktery wvektorové ze sebe sama vede k lidskému
individuu. Stanou-li s z tohoto ze sebe celistvého (nedéleného) procesu dvé in-
dividua, nepredstavuje to zidny argument proti jedinecnosti tohoto vektorového
procesu. Individualita znamend v autopoictickém procesu vyvoje: ze scbe celistvy
(nedéleny), ne: nedélitelny. 7%

[ pti vzniku jednovajeénych dvojéat neztrici embryo pavodni totoznost a vy-
vojovy rytmus, ani nezanikd s tim, Ze by na jeho misto nastoupila dvé nova se stej-
nou gcnetickou informaci. Dal{ Zivy organismus je generovan z jednoho zivého
organismu, takZe pﬁvodn{ embryo pokraéujc ve svém V}/fvoji.770

Druhy daj argumentuje pomoci kvantitativné statistickych poznatkd, Ze vy-
soké procento ranych embryi odumira na cesté do délohy. Proto doporucuji zacit
ochranu od nidace, kdy vyrazné nariistd pravdépodobnost a stabilita autopoictického
vyvoje. Také tento argument nepfesvédcuje jako eticky vylu¢né kritérium pro pfi-
zndnf lidské dastojnosti, jestliZe se jiz tomuto (vyvijejicimu se) télesnému Zivotu
ptiznala déstojnost. Né¢kdy se uvadi piiklad, ktery poukazuje na zkusenost, ze k mistu
leteckého nestdsti se nerusi vyslan sanitek, 1 kdyz je $ance, Ze ne¢kdo prezil, mala.
Také se zde nerozliSuje mezi osudem zptisobenym piirodou a jedninim, jeZ je po-
ticba eticky zodpovédét.Argumcntace nidaci nemus{ byt jen empiricka, jak zaznélo

768 Takto argumentuje i némecky Spolkovy Ustavni soud, jak ukaze pfiklad dvou nélezG: ,Zivot
ve smyslu déjinné existence lidského jedince existuje v kaZdém pripadé od 14. dne po poceti
(nidace, individuace)" - BverfGE 39 (1975); ,V kaZdém pripadé se jedna v takto urceném obdobi
téhotenstvi u nenarozeného o individudlni uz nedélitelny Zivot, ktery je jiZ ve své genetické
identité a tim ve své jedinec¢nosti a nezaménitelnosti stanoveny, ktery se v procesu ristu

a vyvijeni se nerozviji teprve do c¢lovéka, ale jako ¢lovék” — BVerfGE 88 (1993).

769 Dabrock Peter / Lars Klinnert: Verbrauchende Embryonenforschung: Kommt allen Embryonen
Menchenwdrde zu?, s. 187-188.

770 Srov, Carbone Giorgio: Lidské embryo: nékdo, nebo néco? In: David Cerny a kolektiv: Lidské
embryo v perspektivé bioetiky, s. 35.
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vyse, ale dle kritéria pfijatelnosti (plauzibility) se chee vyvarovat naturalistickému
!/ /v v 4 o V7 o4 N / i

chybnému zavéru, a proto pfichazi s ddvodem spocivajicim v ontologické relacio-
nalité (vztahovosti) mezi embryem a matkou, jejimz biologickym vyrazem je ni-
dace. Nenf viak jasné, proc takova argumentace zapomind na relaci mezi embryem
a matkou plvrcd nidaci, ktera platl’ v empirickém (J& v této fazi vyvoje pfcd nidacf je

7/ /: / / / oV /! -/ N4
znamo vzijemné hormonilni ovliviiovani ze strany obou, aby mohlo dojit k doputovéni
do délohy a uhnizdéni v nf) i ontologickém smyslu. Nemél by s také prechizet
fake, ze cmbryo ajcho moralné pr:ivn{ status nenf produktcm nidace, uz z toho da-
vodu, ze je embryo hlavnim divodem nidace. Lidskou osobu prece nemtize kon-

stituovat jeji existence v néjakém misté.”’!

16.5.4 Argumentace ,,(S)KIP”

Pozice, které se neomczujf na kritérium momentalniho pohlcdu a V}'fskytu, usﬂuj{
o to prokizat, Ze existuje zvlaStn{ souvislost embryi s lidskymi bytostmi s uznanym
moralnim statusem. Nejéastdji tuto argumentaci najdeme pod zkratkou SKIP, jez
skryva pojmy species (druh), kontinuitu, identitu a potencialitu 2 m4 postihnout
vztah embrya s pozdéjsim nositelem lidské dastojnosti a fundamentilnich prav.
Vyrazem species se mysli kritérium piislu$nosti k druhu, podle n¢hoz naleZi bytosti
moraln{ status proto, ze patﬁ’ k tomuto druhu, u né¢hoZ se normalné vyskytuje mo-
ralné relevantni charakteristika; argument kontinuity Vyjadfujc, Ze lze ve V}’rvoji k
osobé dolozit kontinuitu; identita chee poukizat na skuteénost, ze mezi budouct
osobou 2 embryem existuje totoznost; potencialita argumentuje potencialem em-
brya se rozvinout do osoby. Bude dobré podotknout, Ze tyto argumenty nepfed-
stavuji samostatné normativni od@vodnéni morilntho statusu. Predpokladaj
nejprve normativni teorti, jez uvede morilné relevantni charakeeristiku pro morilni
status. Proto nenf ani pojem osoby ¢i personality kritériem pro uréeni okruhu
oprivnéné chrinénych (tedy pro extenzi), ale udéva charakeeristiku, na zakladé
niz je né¢kdo oprévnéné hoden ochrany. Znovu se vraci sté%cjm’ otazka, zda jsou
vhodné pro odtvodnéni dﬁstojnosti 2 Iidsk}'fch pr:’w personalita, racionalita a zpi-
sobilost jednat.

771 Srov. Dabrock Peter / Lars Klinnert: Verbrauchende Embryonenforschung: Kommt allen
Embryonen Menchenwdrde zu?, s. 188-189; Carbone Giorgio: Lidské embryo: nékdo, nebo néco?
In: David Cerny a kolektiv: Lidské embryo v perspektivé bioetiky, s. 36-37.
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V/y:

Argumentace SKIP chee vlastné rozsitit okruh morilnich zavazkt nad aktudlni
pﬁ/tomnost potfebnjfch charakeeristik. ,Odkaz na potencizf] V}fvojc cmbry{a novo-
rozencd se mi jcvf jako jea'ina/ mys]ite]na/ Perspc](tiva, jezv vitbec dovolf pro]ca/zat
Jako nilezité je zahrnout do morilniho ohledu, pokud ve skuteénosti povazujeme
za morilné stézejni zpiisobilost praktického rozumu a jedndni osob. Pod moralnim
zohlednénim je potom poticba moznd nejen rozumét, Ze je neposkodime, nybrz miize
obsahovat také zavazek k péci, vychové apod. Stcjncv tak mohou existovat diivody
udinit podstatné rozdily ohledné konkrétnich zivazki mezi embryem a novorozenci.
Tyto otazky se kladou ale jen tehdy, jestlize jsme viibec moralné zivizini s ohledem
na cmbrya a novorozence, tcdy kdyzv maj{ncvjakj mordln{ status.“77? Zékroky na
cm]oryu je dle toho potfcba vidét i v souvislosti s tim, jak poznamenajl’ budouci
osobu. Proto je nepfijatelné jejich poskozeni &i zniceni.

]akjii bylo naznaceno, spolecv:njlm hlavnim jmenovatelem ctickoprﬁvnfch dis-
kus{ spojenych s poc¢atkem lidského Zivota je moraln{ a pravnf status embrya od
oplodnéni vajecné buriky, zdaa od kdyjc zde nékdo nebo néco, individualni lidsky
zivot nebo shluk bunék, zda se jcdné o subjckt s vlastni dﬁstojnostf ¢i objeke zajmé
druhych.

Vyvojova biologie a embryologie nim poskytuje odborné poznatky, které uka-
zujf na to, Ze se zygota (jednobunééné embryo) jako prvnf stddium Zivotntho cyklu
kazdého ¢lovéka vyvfjf na zakladé vlastnich vnitfnich zdrojﬁ (autopoietick)’r proces,
jak rozvineme dle v textu ), Ze vjfvoj embrya prob{hé kontinualné, Ze tedy u zygoty
nedochizi ke kvalitativnim skokdm, Ze si nové VZl’lil{I}ll lidsk}'f zivot uchovava v pro-
cesech (morfologie, stavba stale komplikovanéj§f) svou vlastn{ totoznost a Ze m4
takovy Zivotni proces naslednych na sebe navazujfcfch a na sob¢ zavislych uddlosti
stanoveny cfl (finalitu). Ve shrnutf znalci téchto obort vyvozujf zévér, ze ,, Embryo
tedy predstavuje lidské individuum, tfebaZe se mu zatim nepodobi a nelze u néj
hovofit o Zidné mozkové cinnosti. Z celé fady experimentd se totiz ukazuje, ze em-
bryo se jizv od prvn[ch okamzikd svého Zivota nechovi ja/(o pouh); shluk bunék,
Jako kdyby se jednalo o pouhy shluk vajicek ¢&i tteba krevni srazeninu. Jeho aktivita
Je vlastné &innostl jca’fn eéného organismu, ](tcr); prostrvcdnictvfm koordinovaného

sledu bunéénych a molekulirnich procest, tizenych a kontrolovanych svym geno-

772 Tamtéz, zde s. 109.
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v/ 7/ /h 7/ N k Ve 1 ] N k 9% / k f
mem, zacind proces postupného vyvoje, ktery je teleologicky zaméteny k manifes-
taci oné morfo]ogie a viastnosti, keeré c]m/pcmc ja](o t)/pic](y lidské. <773
V podobném duchu se v roce 2001 vyjadtila némecka Narodnf eticka rada:"*
»Ukonéenim oplodnéni se zalind vyvijet nové vznikly Zivy tvor. Od tohoto oka-
mzvfl(ujsou diny stccbnypodstatnéprvcdpok]adypro to, Ze miize po uhnizdénf
vdélozea po prﬁbcvbu véech dalsich faz{ V);Vojc dojft k narozeni &lovéka. Na rozdil

c V. / v M / v v M Vv
od vaje¢né buriky a spermie, které se nemohou oddélené vyvinout k nééemu no-
vému, nese v sob& zygota prvcdpoklzdy ke svému akteivaimu vjvoji. Okolnost, ze
dalst vyvoj lidského Zivota prvcdpolda/da’ prvfznivé poa’mfnky pro Prvckrocvcn{kn'tic-
k);cb prah 4, ncopmvﬁ uje k tomu prvcj{t kvalitativn{ skok, ](tcr); Je dinv pocvzft](u to-
7/ N N / N / Vv v/ / N N v N Vv
hoto vyvoje vznikem nového lidského Zivota. Dals{ vyvoy sice potiebuje podnéty
2 materského organismu, abyse akeivoval uZ existu jfc[ potenciﬂ wz);vojc; zn4 i zménu
poma]);ch fazi ristu a ycb]ejsﬁ’ch xy/vojo‘g;cb posunt. Pritom se ale ncjcdna/ o skuteéné
/ N h / / v v }1 cVe ] / 11 / N / b [/ / d / k
césury, ani o prochizeni presné ohranicitelnych vyvojovych fazi. Jedna se naopa
o kontinudlni proces, v némz embryo rozviji vsechny individudlni pfedpoklady (...)
Protoze plycdstavujc embryo s konstituct svého individuilniho genomu funkénf
jednotu, nesmi se kvalitativn{ skok pocvzftku nivelizovat nebo prvccha’zct zohledné-
/. vV-v/ 7/ N / o
nim pozdéjsich vyvojovych krokd.
Rovnéz komise Warnock ve Velké Britanii, kterd méla vydat stanovisko k moz-

n}’rm experimentim na lidsk}’rch embry{ch, uvedla:”?

wJakmile zapocval proces V);-
voje, neexistuje Zadné jcho stadium dialeZit&si neZ ostatni: véechna stadia Jsou Castl
kontinudlniho procesu, a po](ud nékterd fize vyvoje nenastane, ja]{ md — ve sprav-
ném okamziku a porvac[{— dals{ vyvoj se zastavi. Z bio]ogického hlediska nelze urdic
Jjedno konkréeni stadium ve vyvoji, od kterého by embryo in vitro nemélo byt nadile
\4 / Ve v Vv €
udrZovino pti Zivoté.
Ano, pro¢ by mél plodu ve stejném vyvojovém stadiu nachazejicim se jeste v téle
matky nileZet najcdnou jiny status se vztahem k dﬁstojnosti nez pfcdéasné naro-

zenému, a to je§té sohledem na rozvoj, moznosti a ﬁspéchy mcdidny, kterd dovede

773 Carbone Giorgio: Lidské embryo: nékdo, nebo né&co? In: David Cerny a kolektiv: Lidské embryo
v perspektivé bioetiky, Praha: Wolters Kluwer/CEVRO, 2011, s. 26, 28-29.

774 Nationaler Ethikrat 2001: Stellungnahme zum Import menschlicher embryonaler Stammzellen.
In: http://www.nationalerethikrat.de/stellungnahmen/pdf/Stellungnahme_Stammzellen.pdf

775 In: Carbone Giorgio: Lidské embryo: nékdo, nebo né&co? In: David Cerny a kolektiv: Lidské em-
bryo v perspektivé bioetiky, s. 28-29. (23. 12. 2011).
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zachranit znaéné pfcdcvzasné narozené déti s velmi nizkou hmotnosti. Stcjné tak je
na misté namitka, ktera sméfuje k tém, kdo chtéjf uznivat dﬁstojnost i plvred narozenim
dle V}’rvojového stadia, a kterd se dot}'fki toho, jak se chtéjl’ vyvarovat pfi stanoven{
o / /1. o / Vv N / 4 o N N 1.7 /4 /
riznych meznikd (ceztr) pro pfipisovani distojnosti nahodilym a svévolnym roz-
hodnutim, kdy% se idea univerzaln{ lidské dﬁstojnosti poj{ se zasadou nelibovile.

16.5.5 Pravo na télesnou nedotknutelnost celostné chapané lidské bytosti
Vezmeme-li v Gvahu celostné chépanou lidskou bytost jako nositele dﬁstojnosti
(viz a srov. napf. Vicobecnd deklarace o lidskych pravech a biocetice; Mezinrodni
eticky kodex socidlnich pracovm’kﬁ; zakladn{ biblicka antropologické gramatika),
atot tehdy, kdy% néjakjr rozmér v této celistvosti ncfungujc, je poru§en & vylou%fen,
porozumime lépe navrhu uznat lidskou dﬁstojnost i embryu na zdklad¢ télesnosti
& télesné dimenze, protoze ona je médiem a nutnou podm{nkou ostatnich roz-
mérd, véetnd sociality a praktického rozumu:’’¢

...dimenze télesnosti otevirda moznost vzit v potaz nositele d dstojnosti v jcho
stdvini se (vyvoji; Werden), tzn. v jeho vzniku (zapocaté existenci; Gewordensein)
ajeho pomijent C Vergeh en). Z hlediska teorie systému Je télesny vyvoj autopoicticky
proces, keery Je integrovan do bio]ogického a socialné-kulturniho prostrved[. Vy-
jdcmc—]i z fénomeno]ogic téla, Ize intcgrovat vy’voj nositele dﬁstojnosti do poro-

v 7/ o M - c v v M v M / /7 7/ \4
zuméni ddstojnosti, jez vyzaduje absolutné-kategorické uznini, polozime
s]cepti](ﬁm vii¢i argumentiim kontinuity a identity otizku: kde mime udélat tez
bez svévole, u néhoz miZzeme fici: zde neexistuje za ne nepfiznivych okolnost{
J P vy
Zidnd kontinuita k pozdéjsimu nositeli sebevédomi, jemuz ale pfiznavim distoj-
nost? Kde je onen kvalitativni skok? Samozfejmé Ze nemiizeme takovy okamzik
bez svévolného fezu uvést: pro¢ mé byt napf. porod tim rozhodujicim datem? Dévi
to smysl, kdyZ pred¢asné narozenému ditéti pomocf cisatského fezu, které lezi v in-
kubdtoru, ptizndme vyss{ privo na Zivot nez zralému plodu v 9. mésici? (... Jestlize
si je pcrspcktiva télesnosti ohledné pfipsani dﬁstojnosti védoma toho, ze k téles-
- / \74 - / / / M oV M / v / /
nosti nalez{ kontinuilni vyvoj, nemiZe pominout momentilné znimé embryolo-
M / v M v 7/ co / /. v / v / v /

gické védomosti, Ze tento vyvoj je v normilnim télesném t¢hotenstvi mozno vést

776 Dabrock Peter / Lars Klinnert: Verbrauchende Embryonenforschung: Kommt allen Embryonen
Menchenwdrde zu?, s. 184-187. Tento a nasledujici citovany text je zafazen také jako latka pro
dalsi reflexi a praci s textem.
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zpét az k fertilizaci (oplozent), keerou je mozZno chdpat jako kaskddu. Od tohoto
okamZziku se stivi ze dvou rozdilnych zirodec¢nych bunck s haploidnim poctem
chromosomi novi zygota s novjm dip]ofdm/m pocvtem chromosomi; nym/zacvfna/
ze sebe sama autopoieticky proces, ktery je mozno za ne neptiznivych predpokladi
prostredi charakterizovat jako vyvoj individua. Proto dospivi kombinace perspektivy
télesnosti a argumentu o zikazu svévolného fezu skoro nutnéa konsckventné k zavéru,
Ze lidsky Zivot za¢in fertilizaci. ProtoZe Je mozno takovy Zivot per se charakteri-
zovat prostrednictvim d dstonosti, p]:m’ pro ného od zadatku ochrana dﬁstojnosti,
kterd se ptiznavi zcela nebo viibec.

Aplikace jadra normativnfho obsahu lidské dastojnosti na celostné chapaného
ovéka také ukazuje, e se lidé mohou uznavat bezvyhradné jen tehdy, kdy% se re-
spektujf uz na ,,spoa’n[hmnici pcrsonﬂn{ho bytf, totiz vin tcgritev télesné existence,
a tento respeke si vzajemné prokazuji béhem celkového casového kontinua déjinné
existence (...) Veskery socidlni a kulturni podil na dobrech Zivota visi ale ve vzdu-
chu, jestlize neni zachovino privo na Zivot v jeho zikladni soucisti, v ochrané té-
lesné nedotknutelnosti. 7”7

['vtomto kontextu je potteba zminit, ze lidsky Zivot pfcdstavujc zékladni dobro
pravniho fadu, jez je nezbytné pro dalsi priva na svobodu, resp. ze jeho ochrana
znamena pfcdpoklad, hranice a dilé obsah uskuteétiovani svobody. Zejména se
jeho ochrana proto t}'fki bezbrannjfch, slab}'fch ana druhjfch zﬁvislych osob, které
se nemohou ¢inné branit proti poruSovani svych fundamentalnich prav. Proto lze
oznalit za podryvani principu autonomie stanoviska, kterd nepovazujf télesny Zivot
nenarozenych déd, lidf (a zvla$e¢ kojenct) s postizenim a umirajicich za nedo-
tknutelny. Jen spoleéné mohou pravo na Zivot s pravem télesné nedotknutelnosti
a svobody osoby garantovat ,, elementirn{ prafvnf prvcdpok]ztdy ll’dsky dflstojné ext-
stence”. O respektovani svobody druhého se dasto hovoif s ohledem na jeho pre-
svédéent, prani a plany do budoucnosti. Nemélo by se ale zapominat na to, Ze se
tykd i respekeu k nezranitelnosti télesného byti. Jen tak se druhému poskytuje pro-

stor, v némz se muze svobodné rozvfjet jako osoba.”’

777 Srov. Schockenhoff Eberhard: Ethik des Lebens. Grundlagen und neue Herausforderungen,
s. 240-241.

778 Srov. tamtéz, s. 242-243.
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[ v ptipadech nutné obrany neptestava platit pravo na télesnou nedotknutel-
nost a prévo na zivot pachatcle, resp. zakaz ﬁmyslné zabit, tzn. nékoho, kdoje zod-
povédny za nastalou situaci. Legitimitu pfiméfené nutné obrany lze odévodnit
zminénou zodpovédnostf toho, kdo zpﬁsobﬂ situaci a jejf okolnosti, 2 spravedlnostf.
Je to cesta, jak neznevazovat centralni prava vyplyvajici z lidské daistojnosti a jak ne-
zpochybniovat zakaz Gmyslného zabitf. Jedna se o vyjimky dané zakladnimi principy
spravccﬂnosti, Zodpovédnosti a okolnostmi pffpadu nutné obrany. Lidska dﬁstoj-
nost miize zGstat principem a déivodem bezpodmineéné platnosti centralnich bez-
podmine¢nych prav. Nelze rovnéz oddélovat lidskou déistojnost a pravo na Zivot.
V navaznosti na pitklad s potraty nelze potom uznat lidskou déstojnost embryu a ne-
uznat mu prévo na Zivot, nebo naopak mu odstupﬁované pﬁznat prévo na zivot,
ale ne lidskou distojnost. Z lidské déistojnosti vyplyva kategoricka nedotknutelnost
pra’.va na télesnou nedotknutelnost a préva na zivot, imz pfedstavujc bczpodmf-

neénou neodsunutelnou hranici pro jedndnt, kterou nelze nerespekeovat.””

16.6 Pravni ochrana lidského Zivota pied narozenim.
Potraty jako socidlné patologicky jev
Ochrana zivota pted narozenim ustanoveni Listinou a Umluvou o pravech ditéte
se nemtize neodrazit i v ¢eském trestnim zakoniku. Platny trestni zakonik oznacuje
Zivot a zdravfjednotlivcc za ,,nejdﬁle%itéﬁf spoleécnskou hodnotu® a chran{ ji hned
v Hlavé I. Trestné Einy proti Zivotu a zdravi, v niZ vystupujfjako jedin}/l nebo hlavn{
objekt trestného ¢inu. Tato ochrana se tyk 1 zivota plodu, tzn. lidského Zivota pied
narozenim. Hlava L. je rozdé¢lena na pét dild, k nimz patii i Dil 4. Trestné diny
proti t¢hotenstvi zeny a Dil 5. Trestné ¢iny souvisejici s neopravnénym nakladanim
s lidskymi tkan¢mi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem.’®

Jednotlivé trestné iny Dilu 4. jsou Nedovolené prerusent t¢hotenstvi bez sou-
hlasu t¢hotné Zeny (§ 159), Nedovolené pierudent téhotenstvi se souhlasem -
hotné Zeny (§ 160), Pomoc téhotné Zené k umélému prerudent téhotensevi (§ 161)
a Svidénf téhotné Zeny k umélému prerudent téhotensev (§ 162).

779 Srov. Bielefeldt Heiner: Auslaufmodell Menschenwurde? Warum sie in Frage steht und warum
wir sie verteidigen mussen, s. 109-111.

78 Srov. Sdmal Pavel a kol.: Trestni zakonik Il. Komenta¥. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2010,
s. VII-VIII, 1294-1295.
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Jiz nizvy jednotlivych trestnych ¢int a za chvili pfedstaveny zikon 0 potra-
tech® ajcho Vyhlﬁ§ka naznacvsujf, Ze nelze v pré.vnfm staté jen tak tvrdit, Ze jsou zde
potraty legélnf.Vzhledem k pravu na ochranu Zivota s ohledem 1 na Zivot pfed na-
rozenim by to ani nebylo mozné; ukonéeni t¢hotenstvi je zdkonem pouze dovoleno
za danych prévnfch podmfnek.

[ novy trestn{ zakonik hovoti o potratu jako o ,,ncpochybncv socilné pato]ogic-
kém jevu, nebot znamend smrt kliciciho Zivota a ohrozeni zdravi téhotné Zeny. “7*!
Pokra(v:ujfcf text vlastné Vysvétluje, ze Jsou dovoleny pravné za urcitych danych prav-
nich podml’nck proto, ze by siv pfl'padé zakazu potratd a trestntho postihu jaké-
hokoli ,,pferu§en1’“ téhotenstvi %cny masove nachézely neodborni provcden{, kterd
by ohrozovala jcjich Zivot a zdravi. Zikonik také musi uvést, Ze nevidi rozpor mezi
ptpustnostf legilnich potratti a Listinou (¢l 6) a Umluvou o pravech ditéte.

Jednotlivi uvedeni ustanoveni trestniho zakoniku majf za pfedmét ochrany
poé{naj{cf (klitich) lidskjr Zivot a také zdravi matky, protoic ,,prvcdmcvtcm droku Je
lidsky plod az do poéitku porodu.” Za té¢hotnou zenu se povazuje zenav obdob{
od nidace (uhnfzdént, zachycen{ oplodnéného vajickav délozni sliznici) do zadatku
porodu, protoze dle tohoto pojeti pfcchﬁzf plod W zivého ¢lovéka pravé timto
okamzikem.” ,Umélym prerusenim téhotenstvi se rozum{ ja](é](o[i jcdnén[smcvrvu—
jfc[]( usmrcen{ lidského p]oa’ u.

N v /! - / / 4 / v / N 7/ N4 Ve

Potraty jsou oznalovany i trestnim zakonikem za zdvazny negativni socialni jev.

Pfedlo%enjf postoj trestniho zakoniku spolu s § 163 Spole(v;né ustanovent, ze
totiz ,t¢hotnd Zena, kteri své téhotenstvi sama uméle pterusi nebo o to jiného po-
Z4di nebo mu to dovoli, neni pro takovy ¢in trestnd... 7™, potvrzuje nas vyse uve-
deny zavér, ze ma-li se v pravnim stat¢ zachovat lidsk4 déistojnost a z nf vychdzejici
centrilni pravo na ochranu Zivota, a to véetné toho pred narozenim, lze odtvodnit
urcitou pravem stanovenou beztrestnost urcitych potratl jen pravem na sebeuréeni
Ecny, podlc néhoZ nenf moZno Zenu nutit, aby donosila plod, anesla néslcdky ve

v /v v VT4 Vo / o !/ !/ v
smyslu ohroZeni ¢i zasazeni jejtho Zivota nebo zdravi zptisobené nelegilné neod-
borné proveden)’rm potratem. Pravo na sebeurdeni takové zeny ale nemize dle na-
$cho nizoru obsahovat pravo na zabitf lidského Zivota plvred narozenim a nelze se

781 Tamtéz, s. 1461, 1481.
782 Tamtéz, s. 1480.
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na néj v tomto smyslu odvolavat, ani ho stavét proti pr:fwu na zivot poéaté nové
lidské existence. Proto by t¢hotna Zena méla v raimci poradenstvi pred zamyslenym
potratem dostat veskeré informace, a to nejen ohledné zdravotnich nasledkad, ale
véetné eticko-pravni reflexe a stanoviska napfiiklad cirkve ¢i nabozenské spolec-
nosti, jejimz je Elenem; také by se ji mély zajistit takové podminky pro pfijeti ditéte,

aby ncbyl potrat jcdin}/rm moznym feSenim.

16.7 Ani legalni pfipady potratd nejsou pro vsechny legitimni

N N o4 N v N / v / Ve v N v N N
Mezi souvisejicimi predpisy k uvedené trestnépravni Gpravé se pravidelné objevuje
akon ¢. 66/1986 Sb., o umélém prerusent tehotenstvi a vyhlaska ¢. 75/1986 Sb.,
o umélém prerusent téhotenstvi. Pomineme nejprve neodpovfdaj{c{ a zavédéj{d
oznaceni ,, prvcrusvem/ & umélé Prverusvcnf tchotenstvi®, proto%e je zfreteln)/r fake, Ze se
nejednd o zadné pierusent, na keeré by $lo navazat a pokracovat. Jde jednoznacnd
o ukonten{ t¢hotenstvi a odstranénf lidského Zivota pied narozenim. Dile se jen
kratce sezndmime se zakonem a jeho provadéed vyhlaskou z roku 1986: zminény
zakon stanovuje podminky pro provadén{ potratd, a to ,se ztetelem na ochranu zi-

jcp y pro p P
vota a zdravi Zeny a v z4jmu plinovaného a zodpovédného rodicovstvi® (§ 1); po-
trat lze provést, jcstli%e o néj zena pl’scmné po%édé, jcstli%c ncpfcsahuje te¢hotenstvi
12 t)’fdnﬁ ajestli%c tomu ncbrém’jcjl’ zdravotn{ dﬁvody <§ 4); t¢hotenstvi 1ze ,,pfc—
rudit” ze zdravotnich davoda, jcstliie je yohroZen jeji Zivot a zdravi nebo zdravy
;o . v : A « .
vyvoj plodu nebo jestlize jde o geneticky vadny vyvoj plodu (§5). Hle,d1sko
ochrany nenarozeného Zivota, resp. ochrany dftéte pted narozenim (vsouladu s Umlu-
vou o pravech ditéee), nenajdeme, resp. je jen zminén zdravy vyvoj plodu a gene-
ticky Vadﬁ}'f vyvoj plodu.

Provadéci vyhlaska uvadi zdravotni dévody, pro které nelze na Zadost Zen
vy Y P y
suméle prerudic t¢hotenstvi (§ 1), 2 seznam nemoct, syndrom a stavi, které jsou
naopak zdravotnimi dévody pro ,umélé pferusent t¢hotenstvi” (§ 2); po vyse sta-
novené lhie¢ (12 tydné) pro provedenf ukonéenf téhotenstvi lze potrat vykonat,
jestli%e je ,ohroZen Zivot %eny nebo je prokézéno tézké po§kozenf plodu nebo Ze
plodje neschopen Zivota® <§ 2, odst. 1); z genetickjrch dvoda lze ukondit nejpo-
zd¢ji do dosaZen{ 24 tydni téhotenstvi (§ 2, odst. 2). Doplnime-li a shrneme-i si
pravni dpravu ukonéeni téhotenstvi v Ceské republice, doznime, Ze tato Gprava

v/ / ‘ 7 / / o / / v ‘1 / v v/ v

patif v ramci rozdilnych Gprav réiznych zemf k t&ém nejliberalnéjsim (spolu napt. s

USA, Dénskem, gvédskcm a Turcckcm). Zékonodércc ZdC VyChZiZ{ zZ préva %Cl’ly
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rozhodovat o svém matefstvi aje zde stanovena tzv. rozhodovaci volnost. Dflvody,
které Zenu vedou k podém’ z4adosti, uvadét nemust. Jsou zde ale dalsi zakonné pod-
minky (¢asov4 lhiita, nesmf tomu branit zdravotn{ dtivody). U névthu zdravotntho
zafizeni vykonat potrat ze zdravotnich divodd musi udélit Zena souhlas. Je zde
opét ustanovena ¢asova lhéta. Z genctick}?ch davodt Ize ukondit téhotenstvi do 24
t}/fdnﬁ délky téhotenstvi. Proveden{ nad tuto lhétu se t)/lké situaci, kdyjc ohrozen
zivot Zeny, je prokézéno wézké poskozeni plodu nebo je plod ncschopen Zivota.
Rozdilné piistupy v jednotlivich zemich se éleni do étyf skupin: zminénd deska
Gprava spadi do skupiny statd, keeré umo%rvlujl' tzv. umélé prerusent te¢hotenstvi na
/kl dV V/d cV . V7 vv/ / 4 / k / /e k i /
zaklad¢ Zidosti Zeny; nejptisnéjsi Gpravu majf staty, keeré s vyjimkou situace za-
chrany Zivota %eny potrat zcela zakazujf (vcvtt§ina mushmskjrch zemi, hodné statd
LatinskéAmeriky, polovina zemi na africkém kontinentu, Albanie, Malta, coZ cel-
kem ptedstavuje asi éevrtinu lidské populace); dal$f skupina statt nezakazuje zeela
N v v o4 do d l A v d v/ i /l 4 d /
a vymezuje pfitom opraviujict ddvody velmi tzce (pre evsim vitalni, zdravotni a
: /o i v v v c/ /0 i / vV VvV 4 s o
cugenlckc indikace), pfi¢emz socialn{ indikace zde nenf vétinou lcgalmm dévo-
/ - N / / / 4 / v v /! v
dems; ndsleduje skupina zemt, které neuznavajf pravo zeny svobodné o svém matei-
stvi rozhodnout, ale pfipoustdji davody pro vykonani potratu (Birs{ déivody nez u
ptedchozi skupiny, tzn. véetné socidlnich dtvod).”s
U A4 / 7/ I / d 4 / k v Vo d /
pouzité pravni analyzy najdeme zajimavou poznamku, ze se totiz jednd o
jedno z nejdiskutovanéj§1’ch témat, keeré , souvisi s jedn[m ze zakladnich 11'd5]<);c]1
/. V] Vk 7/ V- Ro / v/ k / / / b / / ]1 M d
prév ¢lovéka — priva na Zivot. Rizné ptistupy, které se v pravnich dpravich jedno-
t]ivjch zemi objevujf, Jsou poa’mzhcvny celou fadou fakeord, at jizv hJ'storic]c)fm V};-
vojem v dané oblasti, vlivem cirkvi a nibozZenstvi, politickou situact, ale také
morilkou spole¢nostr. 7
Zaujme nis zejména zminka o zakladnim lidském prévu na Zivot (ptedpokla-
dame, ze se mysli lidsky Zivot pfed narozenim), bliZe nespecifikovana tzv. moralka
spoleénosti (kterd to mé byt: napt. dle vefejného minénf zjidténé ndzory na potraty
nebo napf. pro v§cchny zasadni a zévazn)/f Iidskopra’wnf étos?), odhalen}’f vliv riz-
n}’rch faktort (vidfme daleZitost Vefejné rozpravy ohledné tak zdvazného tématu,
soudast biopolitickjfch diskusi, préva, filozofie, teologie, etiky, medicfny apod.)

78 Srov. Molnarové Gabriela: 7062. Umélé preruseni téhotenstvi a jeho Uprava v ¢eském pravnim
fadu, z 10. 5. 2001. In: http://www.epravo.cz/top/clanky (10. 1. 2012).

784 Tamtéz.
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MZeme k tomu poznamenat, jak)’f dopad ma razné pojctf Clovéka (tzv. antropo-

logumcna), lidského Zivota a svéta na prévn{ ﬁpravu 2 vjslcdky ctickych diskusi.
Také si mGZeme ukizat i na tomto pffpadé, ze leg:ﬂm’ nerovna se legitimn{: jsou

abudou Zeny a muzi, kteff i pfes urditou pravni dovolenost potratu tuto moznost

nevyuzijf a budou pro né potraty cticko-(lidsko Jpravné nepfijatelné, tzn. nelegitimni.

16.8 Lidska diostojnost a prdavo na Zivot individudlni lidské
bytosti pied narozenim
Jako ptiklad vztahu lidské dastojnosti a prava na Zivot a aplikace tzv. triady lidsko-
prévnich povinnostf (respektovat, chrénit, zajistovat) si v kontextu lidského bytf
plvred narozenim a v kontextu s problematikou potratd a.jako zdroj dalsich diskus{
a reflexi zatadime odt@vodnéni rozhodnuti némeckého Spolkového Gstavniho
soudu tﬂ(ajfdho se potratu. Zde zazniva, Ze Zivot, kterjl se Vyvfjf v eéle matky, je din
pod ochranu stitu a tato povinnost statu se vztahuje na individualn{ a jedineénou
existenci kazdého jcdnoho Lovéka, jenz existuje jako jcdineéné individuum ji%
pfcd porodcm. Nechranf se tim iivotjako abstraktum a existence jcdincéného jer
dince nezadina az narozenim. Lidska dﬁstojnost dle tohoto nalezu Gstavniho soudu
nilezi 1 lidskému Zivotu pred narozenim. Jiz v t¢hotenstvi se jednd o ,, individudlni,
ne dcvlitc]ny/ Zivot, stanovcny/ jizv ve své gcnctic](é identitd, a tim ve své jcdinccvnosti
a nezaménitelnosti, ](tcr)f se vyvzj[ v procesu ristu a rozvzj'en[ se ja]co lovék, ne
teprve do &ovéka®, Soud dile konstatuje, ze se pfes razné V}/rklady rozdﬂnjrch fazi
A v 7/ N / v / v/ v / v / M M
procesu zivota ped narozenim jedna ,,v kazdém pfipadé o nutné stupné vyvoje in-
dividuilniho lidského byti. Kde existuje lidsky Zivot, nilezi mu lidska diistojnost.
Tato dﬁstojnost lidského bya’spocvaz/ 1 u nenarozeného Zivota v bytfkvﬁ]i nému sa-
/ / - ot cV N v /. / V7 Vot / / v

mému. Respektovat a chrinit jef podmiriuje, Ze pravni fad zajistuje pravni predpo-
klady jcho rozvoje ve smyslu vlastniho pra/vz na zivot nenarozeného. Toto przfvo na
V- / v 904 /. 7/ v v/ v/ /
Zivot neni zalozeno teprve ptijetim ze strany matky, nybrz prislusi nenarozenému
Vv / Vv - M N / /. 7/ /. M /7
Jiz na zikladé jeho existence, je elementirnim a nezadatelnym pravem, jez vychizi
z lidské dﬁstojnosti. “Ochrana nenarozeného individualntho Zivota béhem tého-
tenstvi zahrnuje i jeho ochranu pfed vlastni matkou. Jejich vztah je vystizen vyra-
zem ,, Zweiheit in Einheit“(,Dualita-soundleZitost v jcdnoté“). Pﬁpom{né se —
kromé danych vyjimek — i pravni povinnost matky donosit plod.783

785 BVerfGE 88 (s odvolanim na BVerfGE 39), in:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv088203.html#Opinion (23. 12. 2011).

462

Patii-li k pilitam pravniho statu ochrana Zivota a vychizi-li pravo na ochranu
Zivota z lidské dﬁstojnosti, je wdukazn{ povinnost“ na strané téch, kdo chtéjl’ Zivot
odepfrat, ne na strané ochrany Zivota.’86

Evropsky parlament se vyjadtil v souvislosti s lidskym Zivotem pted narozenim
a's nim spojenou lidskou distojnosti a ochranou takeo:” ,,Je jisté, Ze lidsky Zivor
zalind pti oplozeni a vyviji se bez kvalitativnich skokd v rimci kontinuity trvajici az
do smrti. Ohledné toho poskytla viechna slyseni pfed Pravni komisi a pro prava ob-
¢anii shodné stanovisko. Tém, keef{ i nadile tvrdf, Ze ohledné pocitku lidského Zi-
vota panuje neshoda, miizeme odpovédét, ze ve spornych pripadech je nutné
prvijfmzzt rozhodnutf, kterd gamntuj{ rcspcktovin[ zakladnich priv, Kazd¢é lidské
bytosti jako takové musi bjt prviznzfna lidska dﬁstojnost, zniz vyp[jvé, Ze musi bjt
VZVCI’)/ respc]{tova/na jzz](o cil, VZV(II)/ odlisn )5 a nadrvazen}?ncvja]cé véei & Zivodichu, a ni]{a’y
Jjako prostfedek. Lidski distojnost rovnéz neumoziuje zidnou gradaci, jako by
Jednu existenci bylo mozné povaZovat za hodnotnéjsi nez druhou. Je proto zikla-
dem rovnosti mezi vsemi, keet{ nale{ do stejné lidské rasy.”

Snad je patrné, ze demokraticky pravn stat nemize Zené uznat moraln{ privo
na potrat, které by mohla uplatiovat s odvolavanim se na rozhodnutf nedotknu-
telného svédomi. Proto se pfi snaze odGvodnit moralni pravo Zeny na potrat po-
stupuje dvéma zpisoby: degraduje ¢i odstupriuje se moralné-pravni status embrya
a z toho plynouci pravo na ochranu nebo se z prava na sebeuréent Zeny vyvodi jeji

dispozic\fm/ pravo nad té¢hotenstvim.”88

16.9 Pravo na sebeuréeni matky vs. pravo ditéte na zivot?

V navaznosti zejména na argumentaci v nilezu némeckého Spolkového astavniho
soudu tim vice asi zaraz{ kontrast, keery vyvstane, zafadime-li koncept, o néjz se
opirajf ti — mame zde na mysli situaci mimo konfliken{ pffpady dané mimof4dnymi
okolnostmi —, kdo chtéji obhajovat potraty. Vychazeji ptitom z moralné-pravniho

78 Srov. Dabrock Peter / Lars Klinnert: Verbrauchende Embryonenforschung: Kommt allen
Embryonen Menchenwdurde zu? In: Darbrock Peter / Lars Klinnert / Stefanie Scharden:
Menschenwirde und Lebensschutz. Herausforderungen theologischer Bioethik, s. 179.

787 A2-372/1988, 11, § 10. In: Carbone Giorgio: Lidské embryo: nékdo, nebo néco? In: David Cerny
a kolektiv: Lidské embryo v perspektivé bioetiky, s. 29.

788 Srov. Schockenhoff Eberhard: Ethik des Lebens. Grundlagen und neue Herausforderungen,
Freiburg im Br.: Herder, 20009, s. 520.
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statusu osoby od poéctl’ a postavi proti sobé pravo na Zivot ditéte a pravo na sebe-
uréeni matky:’®
Embryu tedy sice jako osobé nalezi prévo na zivot, ale ono j€j nemuze vaéi
matce uplatnit, protoze ona neni povinna mu poskytnout své télo. Proto se embryo
N N / /! N N Ve / oV / / 4 N /o v
povazuje za nevitan¢ho hosta, jehoz ptijeti nemize byt moralni povinnost, i kdyz
jej lze oznadit za velkorysé humanitarni gesto ¢i mravné chvalyhodny ¢in. Autorka

této teorie”’

N N N / v/ v \ v /v v
ilustruje svou argumentaci pomocf pitkladu, v némz se néjaky clovek
rano probudi a s adivem zjistf, zeleziv posteli s jinym lovekem, jenz je svétové
!/ / N !/ / \ / v !/ . v ' /
znimym houslistou a trpf zivaZnym onemocnénim ledvin. Proto pottebuje devi-
N YV IV NV V / / / N M / v v
timésicni ¢isténi krve, a proto ma byt napojen na organismus probuzencho ¢loveka,
ktery se mi pfekonat avzit na sebe symbioticky zpﬁsob zivota s houslistou, k demuz
/! v v/ IV OV !/ -/
ho vyzyva spoleénost pratel hudby, jejiz ¢lenové stoji u postele.

Z uvedeného pfﬂ(ladu majf byt dle navrhovatelky ziejmé dsledky: spolecv:nost
nemiize od zeny po%adovat sluzbu porodu jako samoziejmé naplnén{ moraln{ po-
vinnosti. Zena se mus{ pf{pad od pffpadu po zjisténi t¢hotenstvi rozhodnout, zda
pfijmc omezen{ dané téhotenstvim. Moraln{ vjznam nilezi pocﬂc toho privu na
scbeuréenf Zeny az od poéﬁtku téhotenstvi. Dale je potfcba poukézat na fake, Ze
podle pitkladu pomoci houslistovi (dané okolnosti) by potrat znamenal éin ode-
pfcného poskytnutl’ pomoci, a ne zabitl. Tato teorie ncodﬁvodrvlujc, proé by zena
méla mit prévo zabit embryo, 1 kdy% nechee pr:fwu na zivot embrya pfiznat kores-
ponduj{cf prévo na pouiitl’ téla matky. Ditéti stale zastava negativnf pr:’lvo na to,
ze nebude zabito, i kdyby n¢kdo cheel pripustit konstruket, Ze nema pozitivni pravo
na pomoc matky. Také nenf odévodnéno, proé by méla mit t¢hotna Zena moralni
pravo na potrat. Opét ndm vysvita, jak je neptiméfené a zavadéjici, kdyz se proti
sob¢ vymezuji nebo stavéji v rimei t¢hotenstvi jako jedine¢ném vztahu zévislosti
a ,duality Vjednoté“ konkurujfcl’ prava ditéte a matky. Zavislost nenarozeného di-
téte na jcho matce pfedstavuje umoznéni zptisobu osobntho bytf (Zivota v diistoj-
nosti). Pro nové vznikly individudln{ Zivot v téle matky je nutnd podpora pro jeho
Zivot a \f}’rvoj, takZe tzv. odmitnuti takového prostfcdf znhamena usmrcent plodu.
Z hlediska nasledkd m@Zeme uvést, Ze 1 kdyby sejednalo o plvrekvapenf ot¢hotnén{
zZ nepozornosti, Vyplyvé. 1z prziva na sebeurdeni v rﬁzn;’fch oblastech étos svobody,

789 Srov. tamtéz, s. 520-524, 527-528.
790 Thomson Judith J.: A Defence of Abortion, in: Philosophy and Public Affairs 1 (1971), s. 47-66.
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k némuz patH zodpovédnost 1za to, co ncbylo chténéa plénované. Proto jsou ro-
dice zplozené nové lidské existence volani k zodpovédnosti a z ni vyplyvajici po-
vinnosti, aby dité chranili a poskytli mu podmfnky pro jeho V}’rvoj.

Mizeme si zde pfipomenout vyse uvedené Kantovo stanovisko ke vztahu rodict
a zplozeného ditéte. Pak bychom méli aspon poznamenat, Ze cticko-pravni argumen-
tace nevyluéujl/ porozuméni zené, kter se ocitne v situaci, v niz nevidi jiné vycho-
disko, nez jft na potrat, a souciténi s ni.

16.10 Pi¥iklad extrémné konflikini situace: konflikini situace
matky vs. pravo ditéte na Zivot?

V souvislosti s problematikou ukoncent t¢hotenstvi a vztahu lidské dastojnosti a prava
na Zivot a zvazovani riznych prav a dober dime nyni misto jedné extrémné kon-
fliken{ situaci, jc% se t)/rké. priva na zivot nenarozeného ditéte a jcho matky.

Zivot ditdte i matky je dle I¢ékafského nalezu a zhodnocent (tzv. viedlni indi-
kace) bezprostfedné ohrozen. Na zaklad¢ této indikace existuje morilni jistota, Ze
by v pffpadcvz pokraéovﬁn( t¢hotenstvi musely zemft oba. Pfi zakroku je jcgté moz-
nost zachranit matku. N¢kdy se proto setkdme s Gvahami, Ze zde stoji proti sob¢
zivot nenarozeného ditéte a Zivot matky, resp. pravo na Zivot ditéte a pravo na zivot
matky. Tato situace s mimotidnymi okolnostmi se nadepiSe pravo na Zivot ditéte
vs. konfliken{ situace matky. PtedloZi se nam moznost zvazovani dober, tfeba z d@-
vodu, aby to vypadalo skuteéné eticky, tzn. Zivot matky, je% lze jegté zachranit, a Zivot
ditéte, kterjfji% zachranit nclze.Ajsme vedeni k rozhodnuti, Ze se da pfcdnost Zi-
votu matky. Smrt dftéte se vysvétlf tak, Ze nenf zamySlena jako prostfedek (ani ten
nepffm}/l) k tomu, aby se zachranil Zivot matky, ktcr}/rje cilem jcdnén{.791

Radi se proto pfipojl/mc k argumentact a fesent, které nebudou srovnavat dva
zivoty a zvazovat zivoty dle kvality zachranitelny vs. nezachranitelny, ale sp1'§c
zvazovat jcdnénl’ lékate, jcn% ma jen volbu konat vs. nekonat, coz mi za nisledek
v ptipadé¢ nekonani smrt matky i ditéte, v pfipadé konani Sanci zachranit matku.
Dité uz v zadném ptipadé¢ zachranit nemize. Zde jej jeho Iékafsky étos a smysl
profese sméruj{ ke konanf, aby zachranil Zivot matky. Nekonat uz pro ného vzhle-

791 Srov. Schockenhoff Eberhard: Ethik des Lebens. Grundlagen und neue Herausforderungen,
s. 528-529.
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dem k této tragické extrémné konfliken{ situaci nenf z moralntho hlediska alterna-
tivou. Zachranit matku je naopak moralnim zavazkem.”?

Jinou situaci pfcdstavuje, kdy% né¢kdo argumentuje pomocf tzv. medicinské in-
dikace, ktera ma slouZit jako davod pro zruden{ protiprz’.vnosti potratu. Mysl{ se tim
medicinskd nouzovi situace Zeny, pfi niz s pomoci I¢katt Zena hodnotd svij zdra-
votnf stav, kdyz se jf narodf nemocné dité nebo dité s postizenim. Nezohlednuje
se situace ditéte, ale jcho piisobeni na Zivotn{ moznosti matky. Takové hodnoceni
matky zahrnujc nebczpe(v:f hodnocenf Zivota ditéte jako zivota, keery nestojf za to,
aby byl zit. Zde nema byt omezena Ihata tydne téhotenstv, v némz je legilni potrat
provést. Jde tcdy o to, aby se nenarodilo dité, které je schopno Zit a je soulasti
ochrany zivota. Tézko hovotit u takového politického kompromisu o etickoprav-
nim konsistentnim a koherentnim modelu ochrany Zivota vychazejiciho z lidské
distojnosti.”

Nedorozuméni diskusi o statusu embrya, které proti sobé stavi jen ochranu
zivota embrya a svobodu volby téhotné zeny, spociva také v tom, Ze nezohlednuje
zasadn{ otazku, kterd se ptd na vlastnosti nebo charakteristiky, na zéklad¢ nichz
jsme povinovani néjaké bytosti brat na ni moraln{ ohled, tedy zda a pro¢ mame
moralni zodpovédnost i viiéi embryim. Pravn{ Gpravy ukazuji na fake, Ze nenf po-
hled na embrya moralné neutralni. Bude rozdil, jcstli%e néjaké teorie ¢i konccpcc
s ohledem na moraln{ status nejen embrya bude odpovidat na otazku, zda, vjakém
ohleduav jaké rozsahu nalez{ nebo nenilezi bytosti moralni zohlednéni, zda z mo-
ralniho hlediska, které vychizi z morilniho statusu této bytosti, nebo z vyznamu,
ktery ma néjaka entita pro druhé entity, jimz morilnf status nalez.

Pro t¢hotnou Zenu miize byt embryo dalezité, coz ale ncvypovfd:i nic o tom,
zda mu nélezf bezpodmineénd moralnf hodnota (tedy nezavisld na hodnocent této
t¢hotné Zeny). Ten, kdo by pti hledani morilniho statusu embrya sledoval hlavné
zajmy, se nevyhne otdzce, kdo je nositelem z4jmé a pro¢ a jak je mozno takové
zajmy zvazovat. Jestlize bude od@vodnéni morilniho statusu stavét napiiklad na
vzajemném zfeknutf s agrese (takto postupujf tzv. kontrakeualistické teoric), budou
vylouéena naplvrﬂ(lad prévé embrya alidé v kématu. Dile se setkime s odGvodnénim,

792 Srov. tamtéz, s. 529.

793 Srov. Mieth Dietmar: Grenzenlose Selbstbestimmung?, s. 76-77.
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keeré nabfzf ptislu$nost k druhu (homo sapiens sapiens) jako moralné relevaneni
vlastnost ¢ charakteristiku. Ovéem takova biologické pf{slu§nost je moralné neu-
tralnf a nenf Vhodnéjako davod pro uznani moralntho statusu. Dal$im piistupem
od@vodnénd, jakjsme se ho dotkli najiném misté, je zpﬁsobﬂost trpét, vnimat bo-
lesti, byt zranitelny, potfebny, koncipovat své zajmy. Moraln{ status pfidélf takovy
pristup jen t¢m, kdo mohou byt néjak dotéent ¢ zranéni jcdnénfm druhych. Opét
/ v /7 v oV: / v

se nedostanc na embrya a také se nevysvétli, pro¢ by viidi zahrnutym bytostem mél
nékdo brat ohled najcjich zranitelnost, utrpcnf, potfebnost 2 zéjmy. Dale se oda-
vodnéni maze zakladat na zpﬁsobilosti praktického rozumu a jednén{ 2 moraln{

v 1 . ) .. , -, ,
status se oznadi, jak jsme uvedli jinde, jako déstojnost a prava. Ani tim ale nenf
jasné, kdo tam path’, zda se jcdné ioty V}’rskyty lidského Zivorta, které majf potenci

dojft k takOV}’rm zpﬁsobilostem. Je zfejmé, Ze se tato otazka t}’rké 1 embryf.m4

16.11 Piiklad problematiky vyzkumu na kmenovych
embryonadlnich buiikach

Jestlize disledné a konsistentné pfijimime univerzalitu lidskopravniho principu
lidské déistojnosti jako vyrazu fundamentilné bezpodmine¢ného uznin{ druhého
a respektu k nému kvili nému samému, nemaiZeme ji zaroven vykazovat s odstup-
novanym ptiznanim ¢i platnosti. Je-li dale jednim z centralnich zakladnich prav
Vypl}’rvaj{c{ch z lidské dﬁstojnosti prévo na zivot, nelze G zZvazovat napfl’klad se
svobodou vyzkumu ¢i jeho oéekivanym terapeutickym téinkem a obétovat pravo
na Zivot takovému vjfzkumu. Nalezi-li cmbryu od poéed status lidské dﬁstojnosti, nenf{
mozné jej instrumentalizovat napiiklad pro vyzkumné téely ¢i oéekavani druhych.”

16.11.1 Pozadavky legality

Problematika spotfebnfho (embryo s ptitom zni&f) vyzkumu na embryonélnich
kmenovych bunikich patif k hlavnim kontroverznim i politickym témattm, které
jsou spojeny s pocatkem lidského Zivota a moralné-pravnim statusem lidského em-

brya. Proto je rovnéz soulasti pré.vm’ {Jpravy, kterou si nym’ nastinime. V}%C jsme

794 Srov. Duwell Marcus: Bioethik. Methoden, Theorien und Bereiche, s. 100-106.

795 Srov. Dabrock Peter / Lars Klinnert: Verbrauchende Embryonenforschung: Kommt allen
Embryonen Menchenwdirde zu?, s. 53-54.
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16.11.4 Hranice argumentace lidskoprdvniho standardu

Chee-li n¢kdo v ptipadé nadbyte¢nych ¢i osilvrcl}’rch/cmbryf —vlastné i vSech embryi
-argumentovat pomoci lidskopravnich dokumentt Umluvy o lidskych pravech a bio-
mediciné a Vieobecnou deklaraci o bioetice a lidskych pravech, maze vyvodit dle
nasf interpretace protichiidné zavéry a ukdzat tak na urcité hranice a slabiny tako-
V}/’Ch dokument?.

Zdtrazni-li napiiklad z Umluvy Clanek 2 - Nadfazenost lidské bytosti ajcho
znéni ,, Zijmy a blaho lidské bytosti budou nadtazeny zdjmiim spolecnosti nebo
védy “a doplni-li konstatovanim z preambule potiebou ,, respektovat lidskou bytost
jcdn.a/{ ja](o jcdnot]ivcc, a zaroven ja/(o dena lidského rodu a uznévajfcc dileZitost
za]isvtcvn{dﬁstojnosti lidské bytosti “ namitne mu odpﬁrce, ze takovému embryu dﬁstoj-
nost neuznava a ze je potieba proto dit pragmaticky pfednost hodnotim z pre-
ambule, keeré fikaji, Ze ,,pokrok v biologii a mediciné by se mél pouZit ve prospéch
soucasné i budoucich generaci“a ze je poticba , mezinirodni spoluprice, aby celé
lidstvo mohlo mit uZitek z bio]ogic a mediciny.”

Stcjné tak tomu bude pii pouziti Vieobeené deklarace o bioctice a lidskych
pravech. Niékdo bude chtit podepfit a podpotfit ochranu nadbyte¢nych & ositelych
embryi naptiklad pomoci preambule, ktera konstatuje, ze by mély byt etické zale-
Zitosti ,,zvzzvoviny s na/]ezvit);m rcspektcm k dﬁstojnosti lidské osoby a vseobecnou
Uctou k ]1'd5]9;m przfvﬁm a zakladnim svobodim a jejich dodrZovini®, ze by védeck}'f
a technologicky rozvoj mél zohledniovat dastojnost lidské osoby a vicobecnou tGetu
k lidskjrm prz’wﬁm; a mize jmenovat zakladn{ principy dokumentu. Opét dostane
odpovéd, Ze je nutno nezapominat na hodnoty svobody vyzkumu, z4jmé budou-
cich gcncracf alidstvaazev pf{padé embrya, jci nenf nositelem statusu dﬁstojnosti,
pfevazi ony hodnoty & zajmy.

Nékdo mize byt pfekvapcn, Ze i texty spojcné s pojmy bioetika a lidska prz’wa
nabizeji vyklad, ktery pro mnohé nebude eticky pfijatelny.

16.12 Zavérem: lidska dostojnost jako transcendentdlni
veli¢ina zarucujici lidské bytosti od poéatku existence
opravnénou ochranu

Je ziejmé, Ze existujf rizné navrhy, odkdy uznat lidskému Zivotu pfed narozenim
status lidské dﬁstojnosti azni Vypl}/lvajfcl/ch zakladnich prav, véetné zejména prava
na zivot. Znamena to nejistotu ohledné takového stanoven{ a srozumént, pohybu-
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jeme se pfitom v napéti zivota a usmreeni. Proto mizeme upozornit na etickou te-
orii tutiorismu, je% do takovjfch pf{padﬁ vnadi zasadu, icjc tfeba zvolit fesent opa-
trnéj§f, bezpeénéﬁ{, tzn. ve prospéch ochrany zivota, 4. od poéetf.

Také bychom zde mohli aplikovat zlaté pravidlo etiky, které by mohlo vyzvat ke
spravedlivému solidarnimu pfistupu lasky k bliznimu a nabadat k tomu, ze jestlize
bych jako ¢lovek narozeny a zijici nechtél, aby mé nékdo v mém tchdcj§1’m prena-
thlnim vyvoji odstranil, nemohu to samé ¢init druhému v jeho kontinudlnim vjvoii,
v néjaké fazi vyvoje pred narozenim. Az hlediska pozitivntho znénf zlatého pravi-
dla bych rid ¢inil druhému v jeho prenatalnim stadiu vie to, co je v jeho nejlepsim
zéjmu, tzn. véetné nalezité pééc, ochrany, komunikace.

MtZeme se také ptét, zda se z nééecho muze stat nékdo, jc—li stanoveno, odkdy
je teprve nové vznikly lidsky Zivot povazovan za osobu a do t¢ doby proto nenf
nckym, ale vlastné ,jen nééim®, napt. pouhym shlukem ¢i chuchvalcem bunck?

Vritime-li se ke Kantovu rozliSeni homo noumenon a homo phacnomenon
a navizeme-li pfitom na pfedchozi téma spojené s ctickopravnimi otdzkami ve

v /
801, Z¢€ sc nent

vztahu k poéétku lidského Zivota, pfipomcnou nam Vykladaéi Kanta
potfeba bit v souvislosti s diskusemi o tom, od kdy nalez{ nové vzniklé lidské exi-
stenci lidska dﬁstojnost alidska prava, namitek, keeré vyvozuji z Kantova od@vodnén{
dﬁstojnosti zpﬁsobilostf ¢loveka k rozumové moralité, Ze tak embryim (a spolu
N N v/ N / v / / /7 VvV / N o !/

s nimi napiiklad lidem se zivaznym mentalnim postizenim, kOJencum), ktera ne-

-/ /! v / - v N v / 4

, ,
vykazuji znimky védomi sebe sama, samostatnosti a zodpovédnosti, nepfiznivaji
lidskou dﬁstojnost a lidska prava. Podle Kanta je totiz dﬁstojnost uznana na za-
klad¢ homo noumenon, coz znameni uréen ¢lovéka jako dovéka, jez mi v sobé
principialn{ zptsobilost moralné jednat, ktera pravé predstavuje transcendentalni
kvalitu kazdého &loveéka. Nezakladi tcdy lidskou dﬁstojnost v aktualn{ fakeické bio-
1ogicl<é, socialni & psychologické zpﬁsobilosti moralné jednat, ani v akcudlnich
konkrétnich projcvcch moralnitho jedném’. Stranka noumenon nenf totiz cmpirickou
vlastnosti, ale uréenim, ja zaznélo vyse. Jestlize tento nalez ap 1 ujeme napro ematiku
1 {, ale uréenim, jak elo vys liz al lik bl k

uznani nebo nepﬁznz’wim’ lidské dﬁstojnosti a zakladnich priv embryu, je Kant na

strané uznan{ morélné-prévn{ho statusu osoby a pravni subjektivity od po?fetl’.go2

801 Srov. Bielefeldt Heiner: Auslaufmodell Menschenwirde? Warum sie in Frage steht und warum
wir sie verteidigen mussen, s. 112-117.

802 Srov. tamtéz, s. 113-114.
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Dolozime si to pHmo Kantovym textem: ,,Protozvcjc zp]ozcn); osobou ajene-
mozné udélat si ptedstavu o zplozeni bytosti obdarené svobodou prostrednictvim
fyzické operace: je tak v praktickém ohledu zcela spravnd a nutnd idea pohliZet na
ake p]ozem/ ja](o ta]{ovj, skrze néhoz Jsme ncvj'a](ou osobu bez jcj{ho souhlasu prvf-
vedli na svét (_..) Rodice nemohou své dité zniéit jako jméni (nebot ten nemiize
byt bytosti obdafenou svobodou ) a ja]{o své vlastnictvi nebo taky Jen ponccbat na-
hodé, protoze v ném ziskivaji nejen svétovou bytost, nybrz svétového obéana, jenz
Jjim nyni nemiiZe byt lhostejny podle pravnich pojma. 5%

Jako poditek existence homo noumenon a uznani distojnosti je stanoveno
nutné zplozenl’. Zde vznika existence nové lidské bytosti, u niz nelze hovofit o pfed-
chozim ¢asovém vyvoji. Platnost lidské daistojnosti jako transcendentalni veliciny
nemiize dle tohoto pojeti zaviset na jakychkoli empirickych podminkach ¢ pred-
pokladcch, mezi nimiz ncjcv:astéji zaznfvajf 7 oblasti biologického a socialniho V}’r
voje nidace, ¢innost mozku, schopnost zit mimo délohu matky, narozen{ apod.
Kazda lidska bytost je dle Kantova vykladu ,,v kazdém stidiu své existence aktudlni
osobou, protoze je v kazdém stidiu nezménitelné homo noumenon, zatimco sc
vsechny bio]ogické a socidlni zmény nebo vy/vojc, jimzv Je bytost podrobcnz, t)?](zzj{
Jjen phacnomenon-strinky jeji existence, jeZ je pro ptiznani lidské diistojnosti ire-
levaneni“ 8%

Kantav pﬁ’stup a jeho V}’rklad se Vyh}’rbajl’ tomu, z¢ z biologické & pfl’rodn{ da-
nosti & aktu odvodi automaticky néco etickopr;’wné normativniho. Styl, kdy né¢kdo
pravé z toho, co je, odvozuje to, co ma byt, se oznacuje za naturalisticky chybny
zavér. Tim neoslabujeme daleZitost znalosti réiznych védeckych disciplin a jejich
poznatkﬁ pro teologickoctickou reflexi. Ba naopak, tcologickﬁ. ctikajc disciplfna,
ktera se nejprve uéf od zastupci danych disciplin a dotazuje se jich (napt. v kon-
textu Gvah o embryich embryologd, I¢katti, pfrodovéded apod.) a nisledné pfi-
chazi se svymi nastroji, aby se mohl hledat a stanovit humann{ vystup.

Dhisledné uziti normativniho univerzalizmu lidské déstojnosti a Kantova mo-

raln{ filozofie nas spolu se snahou o poctivou a konsistentn{ argumentaci i pravni

803 Kant Immanuel: Die Metaphysik der Sitten. Zweiter Teil, AA VI. Berlin, 1907, s. 280-281.

804 Rothhaar Markus: Menschenwirde und Menschenrechte in der Bioethik. In: Frewer Andreas/
Stephan Kolb/Kerstin Krasa (Hg.): Medizin, Ethik und Menschenrechte. Geschichte — Grundlagen
— Praxis, s. 117.
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jistotu ptivedlo k uznani lidské dastojnosti a z ni vyplyvajicich centralnich prav od
zalatku vzniklé nové existence lidského Zivota. Neslo v tuto chvili o to zohlednit
v§echny aspekty a okolnosti Problematiky, ale jen o ukazku role a postaven{ prin—
cipu lidské dﬁstojnosti a davodu platnosti lidskjrch prév, tedy lidské dﬁstojnosti,
v jedné 7 oblasti, v nichZ dochazi k zévainjfm rozdﬂn}’lm dasledkam pfi jej{ aplikaci.
K désledkam, které se tykaj{ ochrany lidského Zivota v jcho ncjranéjé( a ncjzrani—
telnéjsi fazi. Moralné-privni status embrya pfedstavuje totiz centrilni dévod réiz-
nych pfistupt a dasledkd v oblasti cticko-prfwn(ch diskus{ ve vztahu k pocatku
lidského Zivota, at uz jde o potraty, o vyzkum na embryonilnich kmenovych bun-
kach, o preimplantacni diagnostiku ¢i asistovanou reprodukei.

Role a postavent lidské daistojnosti a z ni vychdzejicich zakladnich prav a po-
vinnosti je zde necopominutelna v ramci pravniho stitu a pluralitni spole¢nosti.
Ptedstaven{ této argumentace checlo pfispét — 1 pfes trvajici rizné nesmifitelné
pozice — k moznosti véené, pokojné argumentace s tctou k ostatnim Géastnikiim
diskusi a k ocenén{ konsistentni, poctivé, dtisledné argumentace, kterd se tak ne-
musf odehravat v rozmezi toho, ze nékdo je proti a n¢kdo je pro (napt. potraty).
Soudasné je potfcba priznata uvadée, Ze se pomoct pouhé argumentace lidskou da-
stojnosti nevyfest a nesladi vSechny vyzvy spojené s vyvojem novych biotechnologii.
Princip lidské dﬁstojnosti totiz ncfunguje jako princip dedukee, z né¢hoz by se
automaticky odvozovaly konkrétni mravni normy.

Proto méZzeme na konci téchto Gvah ptedlozit k reflexi racionalni zavér ital-
skych a éeskych autorti v dosud jediné éeské publikaci s tématem vénujicim se etic-
kym otdzkim souvisejicim s lidskym embryem. Na ziklad¢ prohlubujiciho se
védeckého poznini a filozofické argumentace dospivaji k tomu, ze ., lidské embryo
prvcdstavujc p]nohodnomého individuilniho &ena lidského druhu, od svého
vzniku aZ do smrti Je osobou obdafenou zikladnimi lidskymi prziv_y, a mélo by se
proto k nému takto pfistupovat "3

805 Cerny David, Martina Jurigova: Lidské embryo v perspektivé bioetiky. In: David Cerny
a kolektiv: Lidské embryo v perspektivé bioetiky, s. 57.
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