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Uvod

Tématem této prace jsou faktory ovliviiujici postoje Geské populace k cizincim v Ceské
republice. Téma této prace jsem zvolila z toho diivodu, Ze se jednd o velmi aktualni téma,
které je v dnesni dob¢ Casto rozebirané. S migraci a se v§im, co s ni souvisi, se setkdvame
kazdy den. Pfedevsim s riiznymi stereotypy, s diskriminaci a taktéz s projevy nenavisti.
Je zajimavé pozorovat, jak se nazory ruznych lidi rtizné lisi. Vyvstava tak otazka, jaké

faktory maji vliv na nazory lidi na cizince v jejich zemi.

Téma je u nas aktualni z toho diivodu, Ze poéet cizinct v Ceské republice od roku 1989
neustale narista, a i kdyZ pocet cizincii v Ceské republice je o dost nizsi nez v zapadnich
evropskych statech, tak tento nartist domacimu obyvatelstvu neunika (Leontiyeva, Vavra,
2009, s. 9). Taktéz se nezda, ze by narust cizincl byl jen momentalnim trendem. Je velmi
pravdépodobné, ze vzhledem ke stylu dnesni doby budou cizinci neodmyslitelné patfit
k soucasnému i1 budoucimu svétu (Leontiyeva, Véavra, 2009, s. 9). Vzhledem k tomu, Ze
se intenzita migrace bude zvySovat, tak se s pfilivem migranti budou potykat i ti
obyvatelé, ktetfi ziji v zemich, které doposud byly mimo hlavni migracni proud
(Chaloupkova, Salamounova, 2006, s. 58). To, ze se kultury misi a vyskyt cizincl se
stdva standardem, ovSem nezarucuje poklidné souziti ,,doméciho* — majoritniho —
obyvatelstva. Proto je podstatné se timto tématem zabyvat a zajimat se o to, co ma u
obyvatelstva vliv na jejich nazory a postoje, a nejen fesit legislativni opatieni, kterymi je
s pfichodem cizincil nutné se zaobirat (Leontiyeva, Vavra, 2009, s. 9). O migraci se ¢asto
hovoii i z toho diivodu, Ze se vysp€lé zemé potykaji se starnutim obyvatelstva a taktéz
s populaénim ubytkem (Chaloupkova, Salamounova, 2006, s. 57). Znat faktory
ovlivitujici ndzory majoritniho obyvatelstva mize pomoci k lepsi integraci cizinct, pokud
je zde zajem cizince integrovat.

V teoretické Casti této bakalatské prace budu rozebirat to, co migrace je, jaky je vyvoj
migrace v Ceské republice a co to jsou postoje a jak Ize charakterizovat zakladni pojmy,
které s tématem souvisi — napiiklad predsudek ¢i rasismus. Budu se vénovat literatufe,
kterd rozebira faktory ovliviiujici pohled ,,domaciho* obyvatelstva na cizince a taktéz

pfedeSlym vyzkumiim na toto téma.



V praktické ¢asti této bakalatské prace budu analyzovat data, ktera se tykaji nazort ceské
populace na cizince v Ceské republice. V této analyze se pokusim zjistit, zda faktory,
které mohou ovliviiovat postoje populace k cizincim, které jsou piedstaveny v literature

a v jinych vyzkumech, Ize aplikovat na ¢eskou populaci v dneSni dob¢.

Migrace a cizinci

Migrace, migranti, cizinci
Slovo migrace pochazi z latinského slova migratio, coZz znamena presté¢hovani (Petrusek

et. al., 1996, s. 627). Migrace neboli stéhovani oznacuje prostorové premisténi osob pies
hranice a je spojené s (dobrovolnou ¢i nucenou) zménou mista bydlisté. Doba zmény
mista bydlist¢ mtze byt delsi ¢i kratsi, pripadné natrvalo (Petrusek et. al., 1996, s. 627).
Migrace muze probihat bud’ v uz8§im nebo SirSim geografickém prostoru (Geist, 1992, s.
224). Se st€hovanim osob souvisi pojmy imigrace a emigrace. Migraci lze sledovat ze
dvou sméra. Pokud nés zajima hledisko mista, které migrant opousti, je toto oznacovano
jako emigrace. Z hlediska mista, kam migrant smétuje jde o imigraci, kterou taktéz lze
oznacit pojmem prest¢hovani (Petrusek et. al., 1996, s. 255). Pokud se emigrant vraci zpét
do mista plivodniho bydlisté, tak to 1ze oznacit jako reemigraci. Akt migrace méni skladbu
obyvatelstva obou mist, a proto existuje snaha tyto pohyby regulovat ¢i usmérnovat.
Omezeni maji ¢asto malou UspéSnost a dochézi pak k ilegalni migraci (Petrusek et. al.,

1996, 5. 255).

Geist (1992, s. 224-225) ptichdzi s n€kolika dal§imi rozdélenimi migrace. Migraci
muzeme rozdélovat jako interkontinentalni (zdmofskd) a intrakontinentalni (uvnitf
jednoho zemédilu). Dilezité je také delit migraci na nucenou a dobrovolnou (vyhnanci,
otroci, utecenci) a dale na ¢asové omezenou (osoba se v dané zemi neplanuje usadit,
naptiklad po roce se chce vratit) a trvalou (zde se nazory lisi — podle nékterych je migrace
trvala, pokud osoba pobyva v zemi déle nez rok, podle nékterych pak staci to, Ze se osoby
chtéji v jiné zemi trvale usadit). RozliSujeme mezindrodni migraci a vnitini migraci
(uvnitt statu). Migraci lze taktéz rozd€lit na primérni (obsazovani dosud neosidleného
uzemi) a sekundarni (socidlni adaptace po pfist¢hovani na obsazené uzemi) (Geist, 1992,

5. 224-225),



Jako migranti se nepocitaji napiiklad turisté, studenti, tranzitni cestujici, obchodnici,
usedlici v blizkosti hranic atd. (Geist, 1992, s. 225). Mezi cizince patii, dle ¢eského
zdkona, vSichni imigranti, ktefi pobyvaji na Gzemi Ceské republiky — at’ uz kratkodobé
nebo dlouhodobé — a nemaji ¢eské obcanstvi (Leontiyeva, Vavra, 2009, s. 11). Dle
Leontiyevy a Vavry (2009, s. 11) cizinci ze své matetské zemé odchazeji predevsim
z diivodu Spatné financni situaci ¢i tak reaguji na socialni nejistoty a nestabilni politicky

systém (Leontiyeva, Vavra, 2009, s. 11).

I kdyz migranti a uprchlici nepatii do stejné skupiny, tak v ramci vyzkumi jsou tyto dvé
skupiny lidi vétSinou brana jako jedna skupina. Faktory ovliviujici postoje k migrantim
a uprchlikiim jsou velmi podobné (Butkus, Maciulyte-Sniukiene, Matuzeviciute, 2016, s.

287).

Historie migrace
Migrace mezi zemémi (mezinarodni migrace) se zacala rozsifovat pfedevS§im od dob

revoluce v doprave, kdy zacalo byt mozné cestovat na vétsi vzdalenosti za nizsi ceny, a
to jak po pevning, tak po mofi. Proto se devatenacté a dvacaté stoleti da oznacit jako
stoleti migrace na velké vzdalenosti (Petrusek et. al., 1996, s. 255). V devatenactém
stoleti v Evropé je migrace ¢asto motivovana ekonomickymi diivody, ve dvacatém stoleti
pak vzriistd pocet migrantl z Latinské Ameriky, z Asie a z Afriky (Petrusek et. al., 1996,
s. 255). Rozsah emigrace a pocet emigrantll Casto souvisi s populacni explozi ¢i
s demografickou revoluci na jednotlivém kontinentu ¢i v jednotlivé zemi (Petrusek et. al.,

1996, s. 256).

Ceska zemé& zazivala zhruba do pielomu osmnéctého a devatenictého stoleti piiliv
imigrantti (napfiklad ptiliv Némcti do Ceského pohrani¢i), nésledné pak dochéazelo
k emigraci, jejiz hlavni divody byly hlavné hospodaiské divody (ptirtstek obyvatel
prevysoval tempo hospodaiského ristu) (Petrusek et. al., 1996, s. 256). Emigrace v prvni
poloviné dvacatého stoleti ustavala, pfedev§im proto, Ze zemé, kam ceSti obyvatelé
odchazeli (nejcastéji USA ¢i Kanada), omezovali ptistéhovalectvi (Petrusek et. al., 1996,
s. 256). V souvislosti s ¢eskym obyvatelstvem dochézelo 1 k reemigraci, pfedev§im po
prvni a po druhé svétové valce. Po prvni svétové valce se vraceli predevSim cesti
emigranti z Rakouska, po druhé svétové valce se CeSti emigranti vraceli prevazné

z vychodni a jizni Evropy (Petrusek et. al., 1996, s. 256). Pokud pokracujeme posloupné
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po &asové ose, tak dale 1ze v Ceské zemi pozorovat zvlastni druh emigrace, kterym se
stalo odsunuti némeckych obyvatel na zaklad¢ Postupimskych dohod, ktery mél charakter
,Vyhosténi* a tykalo se to pfiblizné dva a piil milionu lidi (Petrusek et. al., 1996, s. 256).
V Ceské republice pak 1ze pozorovat celkem tii viny politicky motivované emigrace, bylo
to hlavné v letech 1938, 1948 a 1968. Samoziejmé méla kazdd z téchto vln jinou

strukturu, pocetnost i motivaci (Petrusek et. al., 1996, s. 256).

Migrace a Ceska republika
Masovéa migrace je v Ceské republice pomérné novym fenoménem, rist migrantd byl

zaznamenan predevsim po roce 1989 a po padu politickych rezimt totalitdrnich statd
(Leontiyeva, Vavra, 2009, s. 11). Cesky statisticky Gfad (©2017) piinasi data ohledng
poétu cizinci, kteii v Ceské republice maji trvaly pobyt nebo dlouhodoby pobyt nad 90
dntl. V roce 1985 bylo napiiklad v Ceské republice registrovano mirné pies 37 tisic
cizinct. Toto ¢islo se dokonce v nasledujicich letech zmensuje, béhem let 1986-1987
v Ceské republice pobyvalo necelych 35 tisic cizincti a b&hem let 1988-1990 se pocet
cizinct dostal mirné ptes 35 tisic. Od roku 1991 pocet cizincl stoupd, v roce 1991 bylo
zaznamenéano na tzemi Ceské republiky 38 tisic cizinctl, v roce 1999 pak jiz necelych
229 tisic cizinct. V roce 2000 pocet cizinct klesl na necelych 201 tisic z toho divodu, ze
vstoupil v platnost novy zdkon €. 326/1999 Sb., ktery velmi zpfisnil pobytovy a vstupni
rezim cizincii v Ceské republice. Novela tohoto zakona z roku 2001 pak piinesla to, Ze
pocet cizincli se opét zvétioval. V roce 2015 je na izemi Ceské republiky zaznamenano
celkem 464 tisic cizinct a predbézna ¢isla zatim ukazuji, ze na konci roku 2016 pobyvalo
na uzemi Ceské republiky 496 tisic cizinci. Na nasledujici tabulce lze tento fenomén

sledovat od roku 1993 do roku 2015 (CSU, ©2017).



VYVOIPOCTU CIZINCO V CR PODLE TYPU POBYTU
TREND IN THE NUMBER OF FOREIGNERS IN THE CR BY TYPE OF RESIDENCE
1993 - 2015 (31. 12.)
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Pramen: Reditelstvi sluzby cizinecké policie MV CR

(Zdroj dat a tabulky: Cesky statisticky virad, ©2017)

Lze tedy pozorovat, Ze podet cizincti se v Ceské republice zvysuje a pravdépodobné nelze
pocitat s tim, Ze by se né&jak radikalné snizil. Je tedy podstatné toto téma zkoumat a

zabyvat se jim.

Aktuélni je téz nelegalni migrace. Od roku 2008 lze sledovat dvé zékladni kategorie
nelegalni migrace (CSU, 2016, ¢lanek Metodika — nelegalni migrace). Prvni kategorii je
nelegalni pobyt v Ceské republice, kdy se jedna o cizince, ktefi pobyvaji na tizemi Ceské
republiky a nespliluji zdkonné podminky pro pobyt pro cizince. Druhou kategorii jsou
cizinci, ktefi piekrogili vnéjsi schengenskou hranici Ceské republiky — zde se konkrétng
jedna o mezinarodni letisté, jelikoZ staty kolem nés jsou taktéz v schengenském prostoru
(CSU, 2016, ¢lanek Metodika — nelegalni migrace). Cesky statisticky tfad a feditelstvi
sluzby cizinecké policie (©2016) pfinasi data ohledné nelegalni migrace. Na datech 1ze
pozorovat, ze v roce 2015 se pocet nelegalnich migrantl témet zdvojnasobil — v roce 2014
bylo nelegalnich migrantt 4822 a v roce 2015 se jednalo o 8563 osob (Cesky statisticky
urad, ©2016). V piedeslych letech se toto ¢islo pohybovalo mezi tfemi a Ctyfmi tisici,

jedna se tedy o markantni nartst.



Prezentace cizincl vefejnosti v Ceské republice
Na nézor ¢eské populace na cizince ma vliv spousta faktord. Jednim z dtlezitych faktori

je to, jak cizince prezentuji média. Média jsou ptirozenym zdrojem informaci o cizincich
a to, jak o cizincich mluvi ¢i pisi, mtze ovlivnit to, jaké pfedstavy o cizincich ma Ceska
spolecnost (Klvacova, Bitrich, 2003, s. 5). Nejistotu a strach z cizincli vzbuzuje neznalost
motivl jejich jednani, neznalost jejich pohledii na svét ¢i neznalost jejich zkuSenosti
(Klvacova, Bitrich, 2003, s. 5). Tyto informace vSak média Casto o cizincich nepiinasi,
ve vétsin€ ¢lanki se o cizincich mluvi v nelichotivém kontextu — mluvi se zde o ilegalnim
piekraCovanim hranic, vrazdach, nemocich atd. (Klvacova, Bitrich, 2003, s. 5). Casto u
zprav €i ¢lanki nelze posoudit, zda cizince prezentuji pozitivné ¢i negativné — piikladem
muze byt zprava o rumunském policistovi, ktery pomaha fesit nelegalni migraci migrantt
z Rumunska (Klvacova, Bitrich, 2003, s. 5-6). Cizinci Casto ve zpravach nemaji prostor
se k tématu sami vyjadfit, 1 kdyz se jich konkrétné tyka (Klvacova, Bitrich, 2003, s. 13).

Casto za cizince mluvi napiiklad Gfednici & policisté (Klvadova, Bitrich, 2003, s. 9).

Klvacova a Bitrich (2003) provedli vyzkum novinovych ¢lank, které se zabyvaji cizinci
—predevsim Vietnamci, Ukrajinci a Rumuny. Mimo jiné se taktéz ukazalo, Ze obraz, ktery
média predkladaji, se moc nelisi od ptedstav, které o nich mé velka ¢ast eské spolecnosti

(Klvacova, Bitrich, 2003, s. 69).

Ve vyzkumu, ktery probéhl v bieznu roku 2016 v ramci pravidelného Setfeni Centra pro
vyzkum vefejného minéni, ktery se nazyva "NaSe spolecnost" a provadi ho Sociologicky
tistav Akademie véd Ceské republiky, v.v.i., byla poloZena dotazovanym otazka (OV.47),
zda bliZe znaji n¢jaké cizince (OV.47 — Ma ptatelé, znamé mezi cizinci Zijici dlouhodobé
v CR). Necelé tii &tvrtiny dotazovanych odpovédélo, Ze nema piatelé &i znamé mezi

cizinci.
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Ma pratelé, zndmé mezi cizinci (v %)

1.4

= NE = ANO = NEV|

Jak uvadi Jirak a Kopplova (2009, s. 321), tak média mohou ve spolecnosti ovliviiovat
nazory ¢i postoje jedinci, jak v ,,pozitivnim*, tak v ,,negativnim* slova smyslu. Mohou
uvést jedince v omyl, mohou vyvoldvat napéti, mohou manipulovat, mohou vsak také

vzdelavat ¢i rozsifovat zaklady poznani (Jirdk, Kopplova, 2009, s. 321).

Mizeme tedy predpokladat, ze tito lidé, ktefi nemaji takovou vyraznou zkuSenost
s cizinci, protoze nemaji zddného mezi zndmymi ¢i kamarddy, mohou mit tendenci
prejimat nazory a myslenky, které jsou prezentovany v médiich a jak uvadi Klvacova a

Bitrich (2003), tak tyto zpravy Castéji prezentuji cizince v negativnim svétle.

Postoje k cizinclm

Postoj

Postoj vyjadiuje vztah ¢lovéka k riznym hodnotam, k pfijiméni ¢i odmitani urcitych
hodnot, a tyto hodnoty se mohou vazat ke konkrétnim udalostem, bytostem ¢i objektim
nejriznéjSiho druhu. Pojem postoj 1ze shrnout tak, Ze vyjadiuje néjaky hodnotici vztah a
pfedmétem tohoto vztahu mize byt cokoliv (Nakonecny, 2011, s. 567). Existuje n€kolik
riznych definic pojmu postoj, ale mezi t€émito definicemi existuji vyznamné shody
(Leontiyeva, Vavra, 2009, s. 19). Dle Leontiyevy a Vavry (2009, s. 19) 1ze postoje oznacit
jako naucené a relativné stabilni, a jde o hodnoceni urcitych jednani ¢i objektii a na
zakladé postoji je nasledné ,,organizovano® jednani k témto objektim. Nelze
jednoznacéné ur€it, co postoj je, a je dilezité mit na paméti, ze postoj je predevSim

veédeckou konstrukci (Leontiyeva, Vavra, 2009, s. 19).
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Zkoumani postoji je slozitou disciplinou. Vyskytuje se zde tzv. koncept ,,Social
desirability*, coz je snaha respondenta odpovidat a prezentovat takové nazory, o kterych
si mysli, ze jsou spolecnostni uznavany. Pokud si o né¢kterém nazoru respondent mysli,
ze by za n¢j mohl byt souzen, pak si ho radé€ji nechava pro sebe (Leontiyeva, Vavra, 2009,
s. 21). Tento koncept se vice projevuje u témat, které jsou povazovany za ,.citlivé®, a do
této skupiny témat patii 1 vztahy k cizinciim ¢i jinym narodnostem (Leontiyeva, Vavra,
2009, s. 21). ,,Social desirability” lze pozorovat jak u odpovidani na otazky, tak u
konkrétniho chovani ve spole¢nosti. Vliv ,,Social desirability* Ize snizit tak, ze tazajici
bude proskolen, aby nedéaval najevo, ke které otazce se priklani a taktéz jde vliv snizit
tim, Ze otdzky budou vhodn¢ formulovany (Leontiyeva, Vavra, 2009, s. 21-22).
Vzhledem k tomu, Ze analyzuji data, které sbird Sociologicky ustav AV CR, tak lze
predpokladat, ze otazky jsou vhodné formulovany a tazatelé jsou nalezité proskoleni.
Nakonecny (2011, s. 568) tento jev popisuje v souvislosti stim, ze d€li postoje na
centrdlni a periferni. Centralni postoje jsou postoje k vyznamnym objektim (naptiklad
rodina, zdravi, zivotni Uroven — tyto objekty jsou subjektivni), periferni postoje jsou
vztahy k vécem, které pro respondenta nejsou tak dulezité (naptiklad vztah k hospodarské
situaci) (Nakone&ny, 2011, s. 568). Clovék se pak ve spole¢nosti chova tak, ze pokud ma
vyjadfit svllj nazor ohledné n&jakého jevu, a toto vyjadieni by mu mohlo ublizit v nécem,
Neexistuje zadna forma vyzkumu, ktera by zcela odstranila tyto jevy, tudiz je tfeba je brat

na védomi (Leontiyeva, Vavra, 2009, s. 23).

vvvvvv

rovnovahy. DileZité a vyznamné postoje maji moznost redukovat uzkost (Nakonecny,
2011, s. 569). Nakonec¢ny (2011, s. 570) zde jako ptiklad uvadi to, Ze silny ndbozensky
postoj v ramci kterého ¢lovek veéfi v posmrtny zivot, mize snizovat strach ze smrti. Ve
spojitosti s tématem mé prace lze zminit, Ze obvinovani ¢i zavrhovani nékterych
etnickych skupin mohou ¢love€ka chranit pted pocity viny ¢i ménécennosti. Tyto silné
postoje Nakonecny oznacuje jako postoje extrémni (Nakonecny, 2011, s. 570). Extrémni
postoje byvaji rezistentni vii¢i zmeéné, coz znaci to, ze postoj ¢i nazor maji pro ¢loveka

velky subjektivni vyznam (Nakone¢ny, 2011, s. 570).

12



Dle Nakonec¢ného (2011, s. 570) hraje v utvareni postoji rozhodujici roli asociace odmén
a trestll s urCitym projevem postojii. Postoje mohou byt bud’ vysledkem uceni nebo

pozorovani nevyhod a vyhod projevi postoju u ostatnich lidi (Nakone¢ny, 2011, s. 570).

Predsudky
Predsudky jsou zvlastnim druhem postoji (Nakonecny, 2011, s. 571). Dle Nakone¢ného

(2011, s. 571) lze ptedsudky charakterizovat jako obvykle negativni tisudky o urcitych
skupinach ¢i jedincich. Allport (2004, s. 38) charakterizuje piredsudky tim, Ze dana osoba
smysli o ostatnich Spatné¢ a nemd pro to zadné opodstatnéni. Jedna se o soud, ktery je
vykonavan bez dostateCnych informaci, nicméné nelze ptesné urcit, kdy mé clovek
dostatek informaci, a proto Ize pfesnéji za pfedsudek oznacit to chovani, kdy ¢lovek sviij
usudek nezméni ani v piipadé, Ze se mu dostane novych informaci (Allport, 2004, s. 40-
41). Giddens (2013, s. 585) charakterizuje predsudky jako postoje ¢i nazory jedné
skupiny, které se tykaji ¢lend jiné skupiny. Za predsudecné ndzory lze pak oznacit takové
nazory, které nevychazi z ptimé zkuSenosti, ale z doslechu, a €asto byvaji predpojaté.

Dulezité je, Ze ani nové informace nedokazi tyto nazory zménit (Giddens, 2013, s. 585).

Pokud je poloha takového postoje extrémni (tudiz je nazor Cisté negativni), pak mize byt
postoj spojen s rasismem ¢i s xenofobii (strach z cizincil) (Nakone¢ny, 2011, s. 571). Oba
tyto postoje maji obvykle nevédomou motivaci, i kdyz ¢lovék miiZe své postoje obhajovat
a argumentovat divody, které jsou, dle jeho ndzoru, rozumné (Nakone¢ny, 2011, s. 571).
Jedinci vétSinou predsudky ptebiraji ,,jiZ jako hotove postoje* (Nakonecny, 2011, s. 571).
Casto jsou tyto piedsudky spojovany s fadou agresivnich legend nebo jsou tyto legendy
vytvareny danym jedincem napfiiklad na zédklad¢ neopravnénych zobecnénych a vlastnich

tendenci daného ¢lovéka (Nakonecny, 2011, s. 571).

Leontiyeva a Vavra (2009, s. 27) zmifuji, Ze neni mozné rozdé€lit lidi jen na ty
s predsudky a na ty bez predsudkii. Fazio a Dunton (1997 cit. podle Leontiyeva, Vévra,
2009) diky svym vyzkumiim rozdélili lidi do tfi skupin na zékladég jejich predsudecnosti
— ti naprosto predsudecni (nepokousi se skryvat své nazory a pocity, pfi zkoumanich
dosahuji vysokého skore v pfedsudecnosti, domnivaji se, Ze jejich ndzory nejsou
predsudky); naprosto neptedsudecni (nemaji zadné negativni pocity vici skupinam); a
smiSeni (maji pfedsudky — negativni reakce, nicméné kontroluji své reakce a pro okoli

nemusi vypadat predsudecné, hlidaji si své chovani, nicméné pii nepfimém zkoumani
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dosahuji vysokého skore predsudec¢nosti) (Fazio, Dunton, 1997 cit. podle Leontiyeva,
Vévra, 2009, s. 27-28). Nicmén¢ je zminovano, Ze se jedna spise o ndpomocné kategorie
a nejrealnéjsi je osa, kde na jedné stran¢ jsou lidé naprosto nepiedsudecni a na druhé
stran¢ lidé naprosto pfedsudecni. Vétsina lidi se nachazi nékde mezi témito dvéma body

(Leontiyeva, Vavra, 2009, s. 28).

Allport (2004, s. 48) jmenuje pét projevil (etnickych) predsudki, konkrétné vyhybani se,

diskriminaci, osocovani, fyzické napadani a vyhlazovani.

Leontiyeva a Vavra (2009, s. 28) hovoii o tom, zZe n¢kteii autofi se nezabyvaji pouze tim,
jaka je souvislost predsudkil s osobnostnimi rysy a co ma ktery ¢lovek v hlaveé. Zabyvaji
se tim, jak lidé své ptredsudky projevuji, vétSina lidi se pfedsude¢né projevuje pouze
v anonymnich prostfedi — naptiklad na internetu. Toto skryvani mize souviset s dal§imi
faktory — naptiklad vzdélani lidé mohou dokézat své predsudky 1épe schovat, a tak jsou

povazovani za mén¢ predsudecné (Leontiyeva, Vavra, 2009, s. 28).

Diskriminace
Diskriminace je dusledek jak predsudkt (Allport, 2004, s. 48), tak i xenofobie a rasismu

(Leontiyeva, Vavra, 2009, s. 29). Jde o promitnuti téchto fenoméni do chovani ke
skupindm ve spolecnosti. Diskriminace se miZe projevovat riizn€¢ a mize se projevovat
jak instituciondlni tirovni, tak na intersubjektivni rovni (Leontiyeva, Vavra, 2009, s. 29).
Na zéklad¢ hromadéni se diskriminacnich praktik na riznych mistech miize nésledné
dochazet k socialni exkluzi (Leontiyeva, Vavra, 2009, s. 29). Je dalezité si uvédomovat,
ze diskriminace nemusi byt pouze védoma a planovana, ale Casto je i nevédoma a vychazi

ze zvyklosti (Wang, 2006 cit. podle Leontiyeva, Vavra, 2009, s. 30).

Giddens (2013, s. 586) poukazuje na to, Ze zatimco piedsudky jsou postoje a nazory, tak
diskriminace jiz konkrétné oznacuje chovani, které je zamirené viici urcité spolecnosti ¢i
jedinci. Za diskriminaci lze oznacit kazdé chovani, kdy neni ptisluSnikiim jedné skupiny

umoznéno mit takovou piilezitost, jako maji ostatni (Giddens, 2013, s. 586).

Xenofobie, rasismus, etnocentrismus
Xenofobii 1ze popsat jako odpor, nedlivéru ¢i nepratelstvi ke v§emu, co neni nase vlastni

socidlni skupina, stat ¢i narod — tedy ke vSemu cizimu (Orenstein, 1985 cit. podle
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Burianek, 2001, s. 74). Rozdil mezi rasismem a xenofobii je maly. Xenofobie je spiSe
reakci vici cizinclim, vedle toho je rasismus spiSe reakci na rodovou skupinu (Wallace,

1995, s. 5 cit. podle Burianek, 2001, s. 75).

Xenofobii a jeji priciny vysvétluji rizné faktory a vlivy, Wallace (1995, s. 8-19 cit. podle
Burianek, 2001, s. 75) ptedstavuje konkrétn¢ sedm faktori, které maji na xenofobii vliv.
Jednim z faktori je migrace, lidé mohou reagovat na narast migrantii. Druhym faktorem
je socio-ekonomicka zména v zemi, naptiklad pokud dojde k ekonomické recesi ¢i se
zvysuje nezaméstnanost. Dalsim faktorem jsou pravicova hnuti. Ctvrtym faktorem je
nacionalismus, ktery sili po ukonéeni valky, pti dopadech globalizace ¢i napiiklad pfi
ohroZeni celistvosti zemé&. Patym faktorem je globalizace, kdy mize dochéazet k reakcim
na komercializaci kultury & na nadnarodni instituce. Sestym faktorem je socidlni
struktura obyvatelstva, tedy naptiklad vliv véku ¢i nizs§iho vzdé€lani. Poslednim a
prafezovym faktorem je pak nejistota, kterda miize vznikat z obavy, Zze zem¢ bude
zaplavena cizinci, z obavy o obsazeni pracovnich mist ¢i z obavy, Ze bude prosazovéna
odli$na kultura. Nejistota se Casto projevuje v postkomunistickych zemich (Wallace,
1995, s. 8-19 cit. podle Burianek, 2001, s. 75). Rabusi¢ (2000) dokazuje, Ze existuje
souvislost mezi ochotou pfijimat cizince a Grovni interpersonalni diveéry. Pokud nékdo
neduvétuje lidem obecné, pak ani nebude tolerovat cizince ve svém sousedstvi (Rabusic,
2000). Rabusi¢ (2000) praveé také zminuje, Ze vysoka uroven interpersonalni divéry se

ukazuje predevs§im u vyspélych demokratickych zemich.

Naopak Wimmer (1997 cit. podle Burianek, 2001, s. 76) na zdklad¢ empirickych praci
formuje Ctyfi modely, které dle n¢j objasiiuji rasismus i xenofobii. Zminuje zde teorii
racionalni volby, dle které ,,domdaci obyvatelstvo povaZuje cizince za konkurenty
v oblasti pracovnich mist a vidi v nich 1 konkurenci co se ty€e mozZnosti bydleni. Druhy
model Wimmer oznacuje jako funkcionalismus, ktery spo¢iva v tom, Ze rozepte mezi
»domacim® obyvatelstvem a cizinci vychézi z kulturnich rozdild. Dle tfeti teorie — teorie
diskurzu — pak mocenské skupiny definuji situaci a mohou cizince oznacovat jako pticinu
problémi ve spole¢nosti — at’ uz ekonomickych ¢&i jinych. Ctvrty model Wimmer oznaduje
jako fenomenologii, a na zéklad¢ tohoto modelu je xenofobie produktem krizi, které se

neustdle opakuji. V ramci tohoto modelu jsou pak xenofobie a rasismus prezentovany
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jako prostfedky k navraceni narodni identity, ktera mtze byt oslabend (Wimmer, 1997

cit. podle Burianek, 2001, s. 76).

Jak Buridnek (2001, s. 78) zmiiiuje, na xenofobni postoje Ize nahlizet z rGznych Ghli.

Rasismus patii mezi nejrozsifenéjsi formy piedsudku a jedna se o predsudek, ktery je
zaloZeny na fyzickych rozdilech mezi lidmi (Giddens, 2013, s. 587). Clovek, ktery véfi,
ze nekteti lidé jsou nadfazeni nebo podiazeni jinym na zakladé rasovych charakteristik,

je rasista (Giddens, 2013, s. 587).

V druhé poloviné 60. let byl v USA rozpracovéan koncept institucionalniho rasismu, dle
kterého neni rasismus jen ndzor menSiny, ale je to néco, na ¢em vyrlsta celd americka
spole¢nost (Omi, Winant, 1994 cit. podle Giddens, 2013, s. 587). Institucionalni rasismus
je tedy rasismus, ktery existuje ve vSech spolecenskych strukturach a instituce (naptiklad
policie ¢i zdravotnictvi) tento pfistup (kdy néjaké skupiny obyvatel maji vyhody a n¢které

vyhody nemaji) propaguje (Giddens, 2013, s. 587).

S ,,biologickym* rasismem, tedy rasismem, ktery je zalozen na fyzickych rozdilech mezi
lidmi, se v dne$ni dob¢ jiZ tolik nesetkdme. Tento rasismus byl nahrazen takzvanym
Hkulturnim* rasismem, kde jsou lidé diskriminovani na zéklad¢ kulturnich rozdili
(Giddens, 2013, s. 588). Giddens (2013, s. 588) uvadi jako ptiklad ,,kulturniho* rasismu
napiiklad snahu americkych politikll prosadit angli¢tinu jako jediny Gfedni jazyk ¢i zékaz

noSeni Satki muslimskymi divkami na francouzskych Skoléch.

S rasismem je spjaty etnocentrismus, tedy tendence hodnotit jiné kultury za pomoci
méfitek nasi kultury (Giddens, 2013, s. 590). Cizinci byvaji naptiklad povazovani za
narody, které jsou moraln€¢ ¢i mentalné podiadné, ptipadné za vetfelce €1 barbary.
S etnocentrismem pak souvisi skupinové uzavirani, kde dochazi k ,,uzavirani* etnickych
skupin. Jedna se naptiklad o zdkaz siatkli mezi ¢leny rtiznych rozdilnych skupin ¢i zdkaz
ekonomickych ¢i socidlnich stykli. Nasledkem skupinového uzavirdni mize byt alokace
zdroji, kdy dochazi k nerovnému rozdéleni hmotnych statkti a jiného bohatstvi. (Giddens,

2013, s. 590).
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Tolerance
Toleranci Ize oznacit jako opak pojmu rasismus a diskriminace. V oblasti vztahli mezi

narodnostmi a etniky lze toleranci oznacit jako pasivni respektovani ¢i aktivni uznani
,»ciziho* a ,,jiného®, a také ocenovani odliSnosti cizinci ¢i celkové jinych narodnosti

(Leontiyeva, Vavra, 2009, s. 30).

Tolerance vznikd v piipadech, kdy je spole¢nost riznorodd (v ndbozenské, kulturni ¢i
etnické oblasti). Tolerance jako takova je podminkou i vysledkem riiznorodosti. Je
zduraziiovano, ze rust tolerance neni ve spolecnosti zarucen, zalezi 1 na ostatnich vlivech

(Leontiyeva, Vavra, 2009, s. 30).

Tolerance se ovSem nemusi projevovat pouze pozitivné, napiiklad muaze nastat chvile,
kdy je tolerovdno néco netolerovatelného, tedy moment, kdy je zachovavéna pasivita, i
kdyzZ je pottebné zaujmout stanovisko ¢i je tieba jednat proti jevu, ktery je v rozporu
s demokracii — tolerance nema byt eticka indiference (Budziszewski, 1999 cit. podle
Leontiyeva, Vavra, 2009). Je téZz potieba, aby nedochazelo k tomu, ze celé skupiny ¢i

spole€enstvi budou oznacované jako tolerantni a netolerantni (Leontiyeva, Véavra, 2009).

Spokojenost se Zivotem
Jednim z faktorti, ktery muze ovliviiovat postoj ¢eské populace k cizincti v Ceské

republice, je spokojenost se Zivotem. Proto se nasledujici kapitola tomuto tématu vénuje.

Spokojenost se Zivotem je subjektivni hodnoceni vlastniho Zivota. Jedna se o zhodnoceni
toho, jak moc je respondent spokojen s Zivotem, ktery zije (Veenhoven, 1996, s. 6).
Synonymem muze byt slovo ,Stésti‘, které se tolik vtomto smyslu nepouziva
(Veenhoven, 1996, s. 6). Shin a Johnson (1978) oznacuji spokojenost se zivotem jako
celkové hodnoceni kvality zivota samotnym ¢lovékem na zéklad¢ jim vybranych kritérii.
Slezackova (2012, s. 18) v Ceském kontextu zmifuje, ze sdm o sob& pojem ,,Steésti*

vvvvv

zivotni spokojenosti ¢i pozitivniho prozivani.

V souvislosti s hodnocenim spokojenosti se Zivotem ve vyzkumu je feSena validita.

Respondenti ¢asto na otazky ohledné spokojenosti se svym Zivotem odpovidaji tak, jak si
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mysli, Ze maji byt spokojeni a ne tak, jak spokojeni jsou (Veenhoven, 1996, s. 8). Ve
spojitosti s reliabilitou je uvadéno, ze presnéjsi byvaji dotazniky, kde je spokojenost se
zivotem vypoctena na zaklad¢ vétSiho mnozstvi otazek (Veenhoven, 1996, s. 9). To vSak
neznamend, ze vyzkumy, kde je spokojenost se zivotem meéifena jednou otazkou, jsou
nespolehlivé a nevypovidajici, u téchto vyzkumu je reliabilita mirné niz§i nez u
komplexnéjsich vyzkumi (Veenhoven, 1996, s.9). Veenhoven (1996, s.9) uvadi, ze pii
polozeni této otazky vicekrat ve vyzkumu dochézi k tomu, Ze respondenti mohou svou
odpovéd’ menit napiiklad z odpovédi ,,velmi spokojen* na ,,spiSe spokojen* a naopak ¢i
z ,,velmi nespokojen‘ na ,,spiSe nespokojen* a naopak. Ve vyzkumu Nase spolecnost,
bfezen 2016 je spokojenost méfena jednou otdzkou, ale vzhledem k povaze mého

vyzkumu usuzuji, Ze je toto dostacujici a vysledky to neovlivni.

Faktory podporujici postoje k cizincim a predes|é vyzkumy
Faktory podporujici postoje k cizincm v literature
Literatura ohledn¢ faktord ovliviiujicich postoje k cizinclim je omezena. Existuje spousta

diskuzi ohledné zvySujiciho se poctu migranti a cizinci v Evropské Unii, nicméné
faktory ovliviiujici postoje ,,domorodého* obyvatelstva k cizincim ¢i migrantim jiz

nejsou tak feSeny (Butkus, Maciulyte-Sniukiene, Matuzeviciute, 2016, s. 287).

Mnoho vyzkumi se zabyva tim, zda jsou piedsudky zavislé na demografickych
odli$nostech. Dle Allporta (2004, s. 109) se spousta studii t€émito faktory zabyva, nicméné
si Casto navzdjem odporuji. Kazda studie mé své padné diikazy na zéklad¢ sebraného

vzorku, nicméné vysledky se 1i8i (Allport, 2004, s. 109).

Allport (2004, s. 109) urcuje konkrétné tii zdkladni proménné, u kterych lze s jistotou
tvrdit, Ze maji vliv na pfedsudky. Autor taktéz zminuje, ze v tomto kontextu mluvi o USA.
Prvni proménna je pfedevs§im aplikovatelna na USA. Allport (2004, s. 109) zde tika, Ze
postoje vii¢i Cernochiim byvaji primérmé méné kladné v jiznich nez v zapadnich a
severnich statech. Ditkazy pak také existuji ohledné toho, ze antisemitismus je silngjsi
ve stfedozapadnich a severovychodnich oblastech zemé spiSe nez na zapad¢€ a na jihu
(Allport, 2004, s. 109). Lze na tom ukdazat, ze historie ma na piedpojatost zna¢ny vliv.
Allport (2004, s. 109) dale zminuje jako dal§i proménnou, kterd mé vliv na pfedsudky,

vzdélani — lidé s vysokoskolskym diplomem byvaji tolerantn&j§i nez lidé se

18



sttedoSkolskym ¢i zdkladnim vzd€lanim (Allport, 2004, s. 109). Za tieti skutecnost
Allport (2004, s. 109) povazuje to, ze bélosi z nizsich spolecensko-ekonomickych tiid

jsou proti ¢ernochiim zaujatéjsi nez belosi z vyssich tiid.

Allport (2004, s. 109) pak povazuje za riskantni mluvit o tom, Ze existuje vztah mezi
pohlavim, vékem, nadbozenstvim, regionem ¢i ekonomickym postavenim a predsudky —
hlavné tedy v USA. Ovsem taktéz zminuje, Ze pokud do hry vstupuji dalsi faktory, pak
zde tyto vztahy mohou vznikat (Allport, 2004, s. 109). Z toho lze soudit, ze je tedy nutné
sledovat tyto faktory vzdy v kontextu s tim, kde se pozorovana skupina nachazi, jelikoz
na ni mize pusobit vliv, ktery pak zptisobi to, Ze u dané skupiny bude dany faktor mit

vliv na postoje k cizinclim.

Rustenbachova (2010, s. 3) ve své praci zmifnuje, Ze s negativnimi postoji se setkdvame
ve stale vétsim mnozstvi. Rustenbachova (2010, s. 3) zminuje teorie, které predstavuji
faktory, které maji na postoje vliv. Negativnéjsi nahled na cizince budou mit ti, kterym
kultura cizincii neni blizka a nemaji s nimi nic spole¢ného (Rustenbachova, 2010, s. 3).
Nejtestovanéjsi teorii je teorie lidského kapitalu. Ta spociva v tom, ze ti s vysSim vzdélani
budou mit vice pozitivni ndzory na cizince nez ti, ktefi maji nizs$i vzdélani
(Rustenbachové, 2010, s. 5). Zajimavé je, Ze vliv vys§iho vzdélani na postoje se dle
nékterych vyzkumi snizuje (Gang, Rivera-Batiz, Yun, 2002 cit. podle Rustenbachova,
2010, s. 5). Vyssi vzdélani ,,domaciho* obyvatelstva mize byt s pozitivnéj$Sim postojem
spojeno proto, ze lidé s vy$§im vzdélani mohou mit vice piileZitosti cestovat a poznavat
jiné kultury, pfipadné tyto kultury poznévat i skrze studia (Rustenbachova, 2010, s. 5).
Pozitivni pfistup miZze také vychdzet z toho, ze pro vice vzdélané osoby nepiedstavuji

cizinci takovou hrozbu v oblasti zaméstnani (Rustenbachova, 2010, s. 5).

O spojeni ,,poznani* kultur a pozitivniho pfistupu mluvi téz Allport (1954 cit. podle
Butkus, Maciulyte-Sniukiene, Matuzeviciute, 2016, s. 287) a Fetzer (2011 cit. podle
Butkus, Maciulyte-Sniukiene, Matuzeviciute, 2016, s. 287), ktefi zminuji, Zze vztah a
setkani s cizinci mize mit na postoje vliv. Ti, ktefi maji s migranty ¢i s cizinci blizky (a
dobry) vztah mohou pak tyto dobré zkuSenosti pienaset i na dalsi skupiny cizincu a
migrantl. Lidé mivaji tendenci mit pfedsudky vii¢i vécem, které neznaji (Fetzer, 2011 cit.

podle Butkus, Maciulyte-Sniukiene, Matuzeviciute, 2016, s. 287).
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Toto pojmenovava i Perrineau (1985 cit. podle Fetzer, 2000) jako kontaktni teorii, a to
v tom smyslu, ze v ptipad¢, ze je ¢lovek dlouhodobé v kontaktu s cizinci €1 migranty a
nevyvine si s nimi bliz§i (pratelsky) vztah, pak se u tohoto Clovéka mulZze objevit

podeziivavost, ktera mize vyustit k nepfatelskym postojim k migrantiim ¢i cizincim.

Rustenbachova (2010, s. 5) zminluje politickou pfislusnost jako faktor, ktery muize
ovlivitovat postoje k cizinctiim. Ti, ktefi se o politiku zajimaji, maji tendenci mit vice
pozitivni pfistup k cizincim, coZ ovSem miize korelovat s vysokym stupném vzd¢lani.
Priklanéni se k pravici ¢i k levici miize mit taktéz vliv na nézory ohledné cizincii a

migrantd (Rustenbachova, 2010, s. 6).

Dle Rustenbachové (2010, s. 6) téz hraje roli vySe duvéry, kterou lidé maji — at’ uz
k ostatnim lidem nebo obecné). Ti, ktefi vice véfi lidem, maji mensi tendenci odsuzovat
migranty/cizince, pokud nemaji pifimo Spatnou zkuSenost (Rustenbachova, 2010, s. 6).
Téz 1ze ptedpokladat Ze ti, ktefi maji rodinu, budou mit zajem o to, aby spolecnost zlistala
kulturné stabilni a ekonomika byla na dobré trovni a mohou tak mit negativni postoje

k cizincim (Jackson et al., 2001, cit. podle Rustenbachova, 2010, s. 6).

Bezpec¢nost mista bydlist¢ mize mit téZ vliv na postoj obyvatelstva k cizinciim. Cizinci a
migranti mohou do spole¢nosti pfindSet nejistotu, kterd se v mistech, které obyvatelé
oznacuji za nebezpecné, mize projevovat i nasilim a kriminalitou (Rustenbachova, 2010,
s. 7). Pfedpokladdm, Ze nasili a kriminalita se miZe objevovat i v oblastech, které jsou
respondenty oznafovany za bezpecné, nicméné v oblastech, které jsou respondenty

oznacovany jako ,,nebezpecné*, mize byt tato tendence vyssi.

Rustenbachova (2010, s. 8) zvlast jmenuje 1 teorii ekonomické soutéze, kdy se mohou ti
s niz§im vzdélanim ¢i nizkou kvalifikaci projevovat anti-migrantskymi nazory z toho
diivodu, Ze maji strach o zaméstnani. Toto lze pozorovat i na regionalni urovni u vSech
obyvatel, pokud je v regionu obecné nedostatek pracovnich pozic (Rustenbachova, 2010,

s. 9).
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Faktory podporujici postoje k cizincim v existujicich vyzkumech
Allportiiv (2004) nazor ohledn¢ toho, ze faktory je nutné sledovat v kontextu s tim, kde

se pozorovand skupina nachdzi, dokazuje naptiklad analyza dat z baterie otdzek
polozenych ve vyzkumu European Values Study z roku 1999, jejichz analyzu ptedstavil
ve své praci s nazvem Xenofobie po Cesku — jak si stojime mezi Evropany Ales Burianek

(2001, s. 78).

Ale$ Burianek se zaméfuje na faktory ptisobici na postoje Cechii k cizinctim. Data jsou
analyzovana pro étyii oblasti — zapadni zemé, postkomunistické zemé, Cesk4 republika a
je zde 1 analyza celkem za vSechny tyto oblasti (dohromady za zéapadni a
postkomunistické zemé a za Ceskou republiku). Na datovém souboru byl zjistovan vztah
mezi sadou vybranych proménnych a intenzitou xenofobnich postojii (Burianek, 2001, s.
84-85). Buridnek (2001, s.84) zde vybral nékolik sledovanych proménnych — naptiklad
pohlavi, vék, Skolni vzdélani, nezaméstnanost, socidlné¢ ekonomicky status, celkovou
spokojenost s vlastnim Zivotem ¢i orientaci na $kale pravice-levice (Buridnek, 2001, s.

84).

Vliv proménné na xenofobii se viibec neprokéazal u pohlavi, nicméné naptiklad vliv
socialn€é ekonomického statusu ¢i vé€k ukonceni Skolniho vzdélani se potvrdil u vSech
StyFech sledovanych kategorii (u zapadnich zemich, postkomunistickych zemich, v Ceské
republice a také za tyto tfi oblasti dohromady) (Buridnek, 2001, s. 85). Zajimava je
napiiklad kategorie pravo-levicova orientace, kdy se vliv na xenofobii prokazal jen ve
skupiné zapadnich zemi a ve skupin€ vSech oblasti (dohromady za zapadni a
postkomunistické zemé& a za Ceskou republiku). Vliv véku na postoje se v Ceské
republice neprokézal viibec, statisticky vyznamné rozdily pak u v€ku existuji u zapadnich
zemi a u postkomunisticky zemich a také ve skupiné vSech oblasti. V1iv spokojenosti na
xenofobni postoje se taktéZz neprokazal v Ceské republice, vyznamnost vsak byla
prokazéana u zapadnich a postkomunistickych zemich a také ve skupiné vSech oblasti
(Burianek, 2001, s. 85). V tomto datovém souboru, ze kterého Burianek pfi analyze
cerpal, lze nalézt vyss$i miru xenofobie Castéji u jedinci, ktefi jsou vySsiho véku, maji
niz§i vzdélani a nizs§i ekonomicky status a jsou méné spokojeni s vlastnim Zzivotem
(Burianek, 2001, s. 86). Dle Burianka (2001, s. 86) Ize tato zjiSténi predev§im pokladat
jako sondu, vzhledem k pouzivanym metoddm a vzhledem k hledisku $ife testovanych

proménnych (Buridnek, 2001, s. 86).
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Na vék se zamétfuje i vyzkum Saka a Sakové (2004). Ti ve svych komparativnich
vyzkumech, které jsou z roku 1992 a 2001, srovnavaji postoje k nabozenskym, rasovym
anarodnostnim skupinam u lidi ve véku patnact aZ tiicet let. Tito respondenti jsou z Ceské
republiky. Na zéklad¢ tohoto vyzkumu zjiStuji, ze postoje k jinym ndrodnostnim
skupindm jsou u mladeze ptiznivéjsi (nemaji na né jen negativni nazory, jsou tolerantni,
nepfedsudecni), nez u dospé€lé populace — toto je platné zejména pro mladez ve véku 15-

18 let (Sak, Sakova, 2004).

Vlivem véku respondenta na postoje k cizinclim se zabyva ve svém vyzkumu z roku 2002
L. Prudky (2004 cit. podle Havlik, 2007). Jeho vyzkum ukazuje relativné ptiznivéjsi
postoje respondentl k cizincim ve vé€ku do 30 let nez u respondentti, kteti byli star§i 50
let (Prudky, 2004 cit. podle Havlik, 2007). Mladi maji vétsi toleranci i co se tyka
nabozenskych skupin (Prudky, 2004 cit. podle Havlik, 2007), coz taktéz souvisi s cizinci,
ktefi mohou do zemé pfijit s odliSnou nébozenskou virou, nez na kterou je domorodé
obyvatelstvo zvyklé. Vyzkum Prudkého obsahoval i otizky ohledné toho, jak by se
cizinci méli v Ceské republice ptizptsobit. I zde byli mladsi (a i vzdélangjsi) tolerantngjsi
napiiklad v otdzce toho, zda by mélo byt cizinciim povoleno si zachovat své kulturni
zvlastnosti (Prudky, 2004 cit. podle Havlik, 2007), coz mlze ukazovat miru tolerance
domaciho obyvatelstva k cizincim. Prudky (2004, cit. podle Havlik, 2007) ukazuje, Ze
vek respondenta ma dozajista na postoj respondenta k cizinciim vliv (¢im mladsi
respondenti, tim pozitivnéj$i nazor), ale taktéz je uvedeno, Ze vEtsi vliv na postoje
respondenta k cizincim mé misto bydlist¢ respondenta (obyvatelé problémovéjsich
regiond ukazuji vys$si miru intolerance) a taktéZ vzdélani respondenta (vice vzdélani

ukazuji vyssi toleranci).

Obecné vyzkumy ukazaly, Ze rozdily mezi evropskymi zemémi v postojich k cizincim
jsou podminény ekonomickymi, politickymi, kulturnimi ¢i socidlnimi faktory, ovSem vliv
muze mit téZ mira demokratiCnosti ve spoleCnosti ¢i charakter politické kultury

(Chaloupkova, Salamounova, 2006, s. 64).

Chaloupkova a Salamounova (2006, s. 64) dale zmifiuji, e mnoho studii se viak vénuje

individudlnim postojliim obcanti k cizinciim v jejich zemi. Tyto studie se predevSim
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zamé&fuji na socialné-ekonomické charakteristiky respondentl, napiiklad na vysi
vzdélani, vek ¢i ekonomicky status. Nekteré studie se taktéz zaméfuji na socialné
psychologické charakteristiky (Chaloupkova, Salamounova, 2006, s. 64). Tyto studie se
predevsim shoduji, ze pozitivn€jsi postoj k migraci a migrantim zastavaji lidé s vySSim
vzdélanim a to proto, Ze lidé s niz§im vzdélanim a nizS§im ekonomickym statusem se
mohou k migraci stavit vice negativné¢ z toho divodu, ze migranti pro n¢ predstavuji
konkurenci na pracovnim trhu. Lidé s vys$S§im vzd€lanim taktéz méné vyjadiuji rGzné

predsudky a jsou vice tolerantni (Chaloupkova, Salamounova, 2006, s. 64).

Empiricka ¢ast

Cil prace
Cilem empirické ¢asti této bakalaiské prace je zjistit, zda vybrané faktory z literatury a
predeslych vyzkumt ovliviiuji postoje a pohledy respondentii v Ceské republice na

cizince v Ceské republice.

Data

V mé analyze pouzivam data, ktera byla sebrana v ramci pravidelného dotaznikového
Setfeni Centra pro vyzkum vetejného minéni, které se nazyva ,,Nase spolecnost* a provadi
ho Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, v.v.i. Data konkrétné pouzivana

v této préci jsou sebrand v bieznu roku 2016.

V t&chto Setfenich jsou reprezentativnimu vzorku obyvatel Ceské republiky pokladany
ruzné otazky, které zjist'uji postoje a nazory na stald nebo aktudlni témata. Vzorek je
vybiran tak, aby zde bylo alespon tisic respondentll, respondenti jsou star$i patnacti let.
K vybéru respondentti se pouziva kvétni vybér, coz je vybér, ktery ve vzorku napodobuje
vlastnosti populace, které znadme (Disman, 2009, s. 94). V kvotnim vybéru je dilezite,
aby bylo navrZeno jen né€kolik mélo proménnych, jinak by bylo sloZité najit ,,spravné*
respondenty (Disman, 2009, s. 95). Jako kvotni proménné u vyzkumu ,,Nase spole¢nost*
se pouziva ve€k, pohlavi, misto bydlist¢ a vzdélani. Data jsou sbirana za pomoci
standardizovaného dotaznikového Setfeni formou rozhovoru tazatele s respondentem —

tazatel vypliiuje s respondentem predem piipraveny dotaznik.
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Toto osobni dotazovani zvySuje navratnost a taktéz je téméf jisté, Ze osoba, kterd byla
vybrana do vzorku je ta, ktera je dotazovana (Disman, 2009, s. 141-142). K dotazovani
se pouziva technika , CAPI“, coz znamend, ze jsou respondentovi odpovédi
zaznamenavany do pocitace, a technika ,,PAPI“, kdy tazatel zaznamenava respondentovi
odpovédi do papirového dotazniku (Centrum pro vyzkum veifejného minéni, ©2017,
SC&C — Marketing and Social Research, ©2016). U sbéru dat u tohoto vyzkumu byla

pouzita kombinace obou téchto technik.

Data z vyzkumu ,,Nase spoleénost* z biezna 2016 jsou piistupna online z Ceského
sociadlnévédniho datového archivu a jsou zde ulozena v datovém katalogu NESSTAR

(Cesky socialnévédni datovy archiv, ©2014).

Hypotézy

Rozdil mezi mou analyzou dat a vyzkumem Buridnka z roku 2001 a vyzkumem Prudkého
z roku 2002 je predevsim v tom, ze ja vyuzivam data novéjsi, a tedy tato data ukazuji i
aktualngji nazory a myslenky. Vzhledem k tomu Ze pocet cizincti v Ceské republice roste
(Leontiyeva, Vavra, 2009, s. 9; CsU, ©2017) (viz tabulka a informace v kapitole 2.3.

Migrace a Ceska republika), tak se mohou nézory populace ménit.

Ve své praci jsem si stanovila ti1 hypotézy.

Rustenbachova (2010, s. 7) popisuje teorii, dle které ma vliv na postoje obyvatelstva
k cizincim bezpecnost mista jejich bydlisté. V oblastech, které respondenti oznacuji jako
nebezpecné, je vétsi tendence k nasilim a kriminalité v souvislosti s cizinci a migranty,
ktefi mohou do spole¢nosti pfinaSet miru nejistoty (Rustenbachova, 2010, s. 7). Prudky
(2004, cit. podle Havlik, 2007) ve svém vyzkumu z roku 2002 zjist'uje, Ze s postoji Ceské
populace k cizincim souvisi misto jejich (respondentova) bydlisté. Ti lidé, kteii bydli
v problémovéjsich regionech mivaji vyS$i miru intolerance vii¢i cizincim. Na zakladé

téchto vyzkumt a literatury jsem stanovila hypotézu ¢islo jedna:

H1: Postoje ¢eské populace k cizinctim souvisi s tim, jak respondenti hodnoti bezpecnost
svého bydlisté. Cim vice hodnoti respondenti své bydliité jako bezpeéné, tim kladnéji

cizince vidi.
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Burianek (2001) provedl vyzkum, kde posuzoval rizné faktory, které mohou souviset
s postoji, celkem ve &tyfech oblastech. Porovnaval souvislost faktort a postojii v Ceské
republice, v zdpadnich zemich, v postkomunistickych zemich a dohromady za tyto tfi
oblasti (Burianek, 2001, s. 84-85). Ve vyzkumu zjistil, Ze je zde souvislost mezi tim, jak
dany ¢loveék hodnoti svou spokojenost se zivotem s tim, jakou miru xenofobie vykazuje
— konkrétné tedy ti, ktefi jsou mén¢€ spokojeni se svym zZivotem, tak prokazuji vyssi miru
xenofobie (Burianek, 2001, s. 86). Na zéklad¢ tohoto zjisténi jsem stanovila hypotézu

¢islo dva:

H2: Postoje ¢eské populace k cizinciim souvisi s tim, jak jedinci hodnoti spokojenost se
svym zivotem. Cim vice hodnoti respondenti svilj Zivot jako spokojeny, tim kladngji

cizince vidi.

Allport (1954 cit. podle Butkus, Maciulyte-Sniukiene, Matuzeviciute, 2016, s. 287) a
Fetzer (2011 cit. podle Butkus, Maciulyte-Sniukiene, Matuzeviciute, 2016, s. 287)
zminuji, ze vztah a setkdni s cizinci miize mit na postoje vliv. Ti, ktefi maji s migranty ¢i
s cizinci blizky (a dobry) vztah, mohou pak tyto dobré zkuSenosti pfenaset i na dalsi
skupiny cizincli a migrantd. Otazka OV.47 (Mé ptatelé, zndmé mezi cizinci Zzijici
dlouhodob& v CR) z dotaznikového Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni "Nase
spoleénost", ktery provadi Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky, v.v.i.,
ukazala, Ze 69,2 % dotazovanych takto cizince nezna. Jirdk a Kopplova (2009, s. 321)
uvadi, Ze média mohou "pozitivng" 1 "negativn¢" ovliviiovat postoje a nazory jedincl a
vzhledem k tomu, ze Klvacova a Bitrich (2003) uvadi, Ze média prezentuji cizince
nejCasteji v negativnim svétle a ze Allport (1954 cit. podle Butkus, Maciulyte-Sniukiene,
Matuzeviciute, 2016, s. 287) a Fetzer (2011 cit. podle Butkus, Maciulyte-Sniukiene,
Matuzeviciute, 2016, s. 287) zminuji, ze ti, kteti maji s cizinci dobry vztah, mohou tyto

dobré zkuSenosti pfenaset i na dalsi skupiny cizinct, jsem stanovila hypotézu islo tfi:

H3: Postoje Ceské populace k cizincim souvisi stim, zda maji zndmé ¢i pratelé

mezi cizinci. Pokud maji pratelé ¢i znamé mezi cizinci, tak vidi cizince pozitivnéji.
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Allport (2004, s. 109) zminuje tfi dalezité faktory, které maji vliv na postoje ,,domaciho*
obyvatelstva na cizince. Jednim z téchto faktorii je i vzdélani respondenta — lidé s
vysokoskolskym diplomem byvaji tolerantnéjsi nez lidé se stfedoSkolskym ¢i zékladnim
vzdélanim (Allport, 2004, s. 109). Allport (2004, s. 109) tyto tii faktory zminuje
predevsim v kontextu USA, proto je zajimavé vyzkouSet, zda jeho teorie plati i pro
Ceskou republiku v dneni dobé. Dle Rustenbachové (2010, s. 5) ti s vy$§im vzdélani
budou mit vice pozitivni ndzory na cizince nez ti, kteifi maji niz§i vzdélani. Burianek
(2001, s. 86) pti své analyze zjistil, ze vyssi mira xenofobie se vyskytuje u jedinci, kteti
maji niz§i vzdélani. Na zaklad¢ téchto usudkl a vyzkuml jsem stanovila nésledujici

hypotézu:

H4: Postoje ceské populace k cizinclim souvisi s tim, jaké maji respondenti vzdélani. Cim

vy$si vzdélani respondentd, tim vidi respondenti cizince pozitivnéji.

U hypotézy ¢islo Ctyti 1ze ovéfit 1 to, co tvrdi Gang, Rivera-Batiz, Yun (2002 cit. podle
Rustenbachova, 2010, s. 5) — Ze dle nékterych vyzkumi se vliv vzd€lani na ndzory

populace na cizince zmensuje.

Popis metody, operacionalizace proménnych
PouzZitou vyzkumnou strategii byl kvantitativni vyzkum, diky kterému lze ovéfit

stanovené hypotézy. Kvantitativni vyzkum pouziva dedukci, kdy z teorie vzejdou
hypotézy, které za pomoci nasledného pozorovani (zde konkrétné dotaznikové interview)
pfijmeme ¢i zamitneme (Disman, 2009. s. 77). Data jsem analyzovala a logistickou
ordinalni regresni analyzu pro kazdou otazku (pro kazdy indikétor) jsem vytvoftila za

pomoci programu SPSS.

Vzorec ordinalni regresni analyzy je nasledujici:

Y =bo+bixi +byxo+bsxz+ ... +baxn+ €

Ve vzoreci plati:
Y = Vysvétlovana/Zavisla proménna
bo = Uroviiovéa konstanta nebo priseéik osy Y

b1, bz, b3, ..., bn = Regresni koeficienty
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X1, X2, X3, ..., Xn = Vysvétlujici/Nezavisla proménna

€ = ndhodna slozka (chyba)

Vysvétlovanou (zavislou) proménnou (Y) v mych ordinalnich regresnich analyzach jsou
jednotlivé otazky z dotazniku, které od respondentii zjistovaly jejich ndzor na cizince a
jejich nazor na to, jaky maji cizinci vliv na jednotlivé oblasti. Jedna se o otazky a) — 1),

které jsou uvedeny nize.

Vysvétlujici (nezavislé) promeénné (Xi1-n) jsou v mych ordinalnich regresnich analyzach
jednotlivé faktory, které mohou mit (dle literatury a ptedeslych vyzkumil) vliv na ndzory
eské populace na cizince v Ceské republice. Konkrétné se jedna o respondentovo
hodnoceni spokojenosti s jeho vlastnim Zivotem, respondentovo hodnoceni bezpecnosti
jeho mista bydlisté, to, zda ma respondent mezi cizinci zndmé €i pratelé a respondentovo

vzdélani.

Dale jsou v ordinalni regresni analyze pouzity kontrolni proménné (konkrétné viz tabulky

22. - 30. s vysledky ordindlni regresni analyzy).

Postoje respondentil k cizincim jsou hodnoceny na zaklad¢ toho, jak respondenti
odpovidali na otazky, které¢ byly polozeny v rdmci pravidelného Setfeni Centra pro
vyzkum vefejného minéni, které se nazyva ,,Nase spolecnost®. Jednalo se celkem o devét
otazek, ve kterych respondenti davali najevo svilj ndzor na cizince a oblasti kolem nich.

Jedna se o nasledujici otazky:

a) Piedstavuji jiné narodnosti problém — v celé CR

b) Predstavuji jiné narodnosti problém — v bydlisti

¢) Cizinci v CR — obohacuji nasi kulturu

d) Cizinci v CR — zvy3uji nezaméstnanost

e) Cizinci v CR — pfi¢ina naristu kriminality

f) Cizinci v CR — piispivaji k feeni starnuti populace
g) Cizinci v CR — znamenaji zdravotni riziko

h) Cizinci v CR — pfispivaji k rozvoji hospodaistvi

1) Cizinci v CR — ohrozuji nas zptsob Zivota
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Je jisté vhodné, Ze nékteré otazky predpokladaji ,,pozitivni® piinos cizincii pro Ceskou
republiku, i kdyZ vétsina otazek predstavuje ,,negativni piinos cizinct pro Ceskou
republiku. Jist¢ by bylo vhodnéjsi, kdyby otazky byly pokladany neutralnéji. Otazky
nebyly respondentiim nijak vysvétlovany, aby nedoslo ke zkresleni odpovédi, nicméné se
pak mohlo stat, Ze respondenti otdzce Spatné porozuméli, to je ovSem riziko
kvantitativniho vyzkumu. Z vyzkumu byly vybrany vSechny relevantni otdzky na toto

téma.

Otazky jsou déle podrobnéji rozebrany v nasledujici kapitole s ndzvem ,,Popis dat“. Tyto
otazky jsou povazovany za indikétory toho, jak ob¢ané smysleji o cizincich. Pro kazdou
z deviti otdzek byla vypocitana vlastni ordindlni logistick4 regresni analyza, kde dana
otazka byla zavislou (vysvétlovanou) proménnou a je pouzito n¢kolik dal$ich faktorl jako
nezavislé (vysvétlujici) proménné a pak také kontrolni proménné. VSechny informace a

proménné pochazeji z dotaznikového Setieni ,,NaSe spolecnost* z biezna 2016.

U téchto deviti zakladnich otazek, které slouzi v mém vyzkumu jako zavislé proménné,
byly tfi varianty odpovédi. Je podstatné védét, jak mohli respondenti na nazorové otazky

odpovidat.

Prvni varianta odpovedi patii k otdzce a) a podrobné se lze na tyto varianty podivat
v tabulce Cislo jedna, kdy je vzdy v zavorce uvedena hodnota, pod kterou byla varianta

koédovana.

Tabulka €. 1: Varianty odpovédi u zavislé proménné — otazky ,,Pfedstavuji jiné narodnosti

problém — v celé CR*

Ano, predstavuji (1)

Ne, neptedstavuji (2)
Nevi (9)

Bez odpovédi (0)
Odmitl odpovedét (7)
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Druhé varianta odpovédi patii k otdzce b), podrobné se Ize na tuto variantu podivat
v tabulce ¢islo dva, kdy je vzdy v zévorce uvedena hodnota, pod kterou byla varianta
kodovana. Je zde rozdil v tom, ze zde mohl respondent uvést, ze se ho tato problematika

netyka.

Tabulka ¢.2: Varianty odpovédi u zavislé proménné — otazky ,,Predstavuji jiné narodnosti

problém — v misté bydliste*

Ano, piedstavuji (1)

Ne, nepiedstavuji (2)

Netyka se (v misté bydlisté cizinci neziji) (8)
Nevi (9)

Bez odpovédi (0)

Odmitl odpovedét (7)

Tteti varianta odpoveédi pak patii k otdzkdm c¢) — 1) a podrobn¢ se 1ze na tyto odpovédi
podavat v tabulce Cislo tfi, kdy je vzdy v zavorce uvedena hodnota, pod kterou byla

varianta kodovéana. Respondenti uvadéli vzdy souhlas s konkrétnim tvrzenim.

Tabulka &.3: Varianty odpovédi u zavislé proménné — otazky ,,Cizinci v CR — obohacuji
nasi kulturu/zvysuji nezaméstnanost/pfic¢ina nartistu kriminality/piispivaji k feSeni
starnuti populace/ znamenaji zdravotni riziko/pfispivaji k rozvoji hospodarstvi/ohrozuji

nas zpusob zivota“

Rozhodné souhlasi (1)

SpisSe souhlasi (2)

Ani souhlas, ani nesouhlas (3)

SpiSe nesouhlasi (4)

Rozhodné nesouhlasi (5)
Nevi (9)

Bez odpovédi (0)
Odmitl odpovédet (7)
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Prvnim krokem pfi statistickém testovani je formulovani nulové a alternativni hypotézy.
Nulové hypotéza (Ho) se obvykle vyznacuje tim, ze neexistuje zadny rozdil, resp. zadna
souvislost. Alternativni hypotéza (Hi) pak znaci, Ze nulova hypotéza neplati — ovSem
neznamena to, Ze alternativni hypotéza je presny a logicky opak nulové hypotézy. Dokud
neni dokazan opak, tak je pfedpoklad, ze plati nulova hypotéza (Hendl, 2004, s. 176 —

177). Nulové a alternativni hypotézy jsou v této praci nasledujici:

Hlo: Neexistuje souvislost mezi postoji Ceské populace a tim, jak jedinci hodnoti
bezpecnost svého bydliste.

H1:: Postoje ¢eské populace k cizincim souvisi s tim, jak respondenti hodnoti bezpec¢nost
svého bydlisté. Cim vice hodnoti respondenti své bydlisté jako bezpeené, tim kladngji

cizince vidi.

H2o: Neexistuje souvislost mezi postoji ¢eské populace a tim, jak jedinci hodnoti
spokojenost se svym Zivotem.

H2,: Postoje ¢eské populace k cizincim souvisi s tim, jak jedinci hodnoti spokojenost se
svym Zivotem. Cim vice hodnoti respondenti sviij Zivot jako spokojeny, tim kladngji

cizince vidi.

H30: Neexistuje souvislost mezi postoji Ceské populace a tim, zda maji pratelé ¢i znamé
mezi cizinci.
H3i: Postoje Ceské populace k cizincim souvisi s tim, zda maji zndmé ¢i pratelé

mezi cizinci. Pokud maji péatelé ¢i zndmé mezi cizinci, tak vidi cizince pozitivnéji.

H4o: Neexistuje souvislost mezi postoji ¢eské populace a tim, jaké maji respondenti
vzdélani.
H4,: Postoje Ceské populace k cizincim souvisi s tim, jaké maji respondenti vzdélani.

Cim vyssi vzdélani respondenttl, tim vice vidi respondenti cizince pozitivnéji.

Je nutné wurcit hladinu vyznamnosti alfa. Hladina vyznamnosti alfa znaci
pravdépodobnost, ze nulova hypotéza plati, ale bude zamitnuta (Hendl, 2004, s. 177).
Hladina vyznamnosti alfa neni stanovena, ale voli se velmi nizk4d hodnota — naptiklad

0,01 nebo 0,05 (Hendl, 2004, s. 177). V této praci bude hladina vyznamnosti alfa 0,05.
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Hodnoceni kvality vyzkumu
Kvalitu vyzkumu a meéfeni lze soudit na zéklad¢ objektivity, validity a reliability.

Objektivita méfeni se soudi dle toho, jak jsou vysledky nezavislé na vyzkumnikovi — zda
vyzkumnik (tazatel) neovlivituje respondentovi odpovédi (Hendl, 2004, s. 47). Ve
vyzkumu ,,NaSe spoleCnost* jsou tazatel¢ nalezit¢ vyskoleni tak, aby nenavadéli
k odpovédim a nevyjadiovali sviij nazor, tedy lze predpokladat, ze data, kterd vyuzivam,
splituji kritérium objektivity. Je zde ale urcit¢ moznost, Ze samotnd tazatelova piitomnost
odpovédi ovliviiuje. DalSim znakem je validita. ,,Validita odkazuje na piimétrenost,
smysluplnost a uzite¢nost specifickych zavérid, jez se provadéji na zékladé vysledku
méteni® (Hendl, 2004, s. 48). Uzivatel by m¢l z vysledka, které byly zmétfeny, vyvodit
spravna rozhodnuti. Dle star$i definice validita znamend, aby méfeni skutecné méfilo to,
co si myslime, Ze méti (Hendl, 2004, s. 48). Reliabilita neboli spolehlivost je poslednim
znakem. Vyjadfuje to, jaky stupenl shody bude u meéfeni jedné osoby za stejnych
podminek. Nizké reliabilita mize mit pak ptvod v tom, Ze je dana osoba naptiklad
unavena ¢i nema zajem odpovidat (Hendl, 2004, s. 48). Vzhledem k tomu, ze data vyuzita
v této bakalaiské praci byla sebrana za pomoci standardizovaného interview, tak lze
zarucit, Ze na otazky opravdu odpovidal ten ¢lovek, ktery je uveden. Tazatelé hodnotili

situaci pii dotazovani v priméru velmi dobfe (CSDA, 2014).

Popis dat

Pocet respondentti u tohoto vyzkumu byl 1079. U kazdé vypocitané logistické ordinalni
regresni analyzy je ur€ité procento respondenti vyfazeno z diivodu toho, Ze na n¢kterou
z otazek neodpoveédéli, odmitli na otazku odpoveédét nebo odpovédeét nedokazali.
Informace o poctu chybéjicich pozorovani je uvedena v kazdé tabulce s vysledky
logistické ordindlni regresni analyzy. Informace o tom, na zakladé které otazky bylo
vytazeno kolik respondentt, je uvedeno nize v tabulkach, ktera se tykaji popisu dat. U
nékterych je uvedena ma interpretace téchto chybéjicich pozorovani. VSichni respondenti
jsou obcany Ceské republiky, kteii jsou star$i patnacti let. Do vyzkumu byli vsichni
vybrani kvotnim vybérem na zéklad¢ pohlavi, véku, mista bydlisté a vzdélani. Vzorek je

tedy reprezentativni pro Ceskou republiku, jelikoZ odpovida sloZenim zakladni populaci.
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Jedna se o analyzu dat, kterd primarné nebyla sebrana pro ucely této analyzy a tohoto
vyzkumu. Ztoho prameni nevyhoda vtom, ze otdzky jsou pokladany stroze,
respondentovi pravdépodobné nebyly vysvétleny pojmy, které jsou v dotazniku pouzity,
pravdépodobné z diivodu zkresleni odpovédi. Tomu odpovida i1 nékolikrat vyuzita
odpovéd’ ,,Nevim®. Jak vSak zminuje Leontiyeva a Véavra (2009, s. 19), je lepsi, kdyz
respondenti mohou odpoveédet, ze nevedi, nez kdyz odpovidaji ndhodné a znehodnocuji
tak vysledky zkoumani. U kazdé zavislé proménné (jednotlivé otazky — indikatory) je
taktéz problém v tom, Ze pfiblizné kolem sta respondenti odpovédélo, ze nevi odpoved’
na otazku (¢i jinak neodpovédélo), coz zmenSuje mozny analyzovatelny vzorek. Vice
informaci o chybéjicich pozorovani uvadim nize pii popisu dat. Je pravdépodobné, ze
otazky jsou co nejvice stru¢né z toho divodu, Ze se jedna o rozsahly vyzkum a dlouhé a
vysvétlujici otdzky by délku dotazovani prodlouzily, coz neni zddouci. Ve vyzkumu,
ktery by byl cileny hlavné na tuto tématiku, by bylo mozné otazky vice a rozvést a

predstavit témata neutralnéji.

V nasledujicich grafech a tabulkdch je ptfedstaven vzorek respondentl na zakladé

pouzivanych nezavislych (vysvétlujicich) proménnych a kontrolnich proménnych.

Zdrojem tabulek (4-12) a grafti (1-9) jsou data ,,NaSe spolecnost” z bfezna 2016.
V zavorce za kazdou moznou odpovédi je v tabulce vzdy uvedena hodnota, pod kterou je

odpovéd’ pii analyzovani dat kddovéana.

Graf ¢. 1: Histogram - rozloZeni pohlavi u respondentti
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Tabulka €. 4: Rozlozeni pohlavi u respondentt

Pohlavi Pocet Pocet v %
Muz (1) 516 47,9

Zena (2) 562 52,1

Bez odpovédi (0) 1

Respondent, ktery nezodpovedél to, jakého je pohlavi, nebyl do analyzy zahrnut.

Graf ¢. 2: Histogram - Vira v boha u respondentt
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Tabulka €. 5: Vira v boha u respondentii

Pocet Pocet v %
Véii v boha (0) 350 32,6
Neveii v boha (1) 709 66,1
Nevi/Odmitl odpovedét 20

Otazka ohledné viry byla v dotaznikovém Setieni strukturovana tak, Ze respondenti pfimo
oznacovali tu cirkev ¢i ndboZenské smysleni, ke kterému se hlasi, pfipadné oznacili, Ze
nejsou verici (¢i ze nevi nebo odmitaji odpovédet). Vzhledem k tomu, ze nékteré cirkve
¢1 ndbozenské smysleni zvolilo pod deset respondenttl, tak je pro vyzkum zajimavéjsi
porovnavat obecnéji ty, co v ,,néco* vefi a ty, co nevéii. Ti, ktefi na tuto otdzku

odpovédéli, Ze nevi nebo odmitli odpovédét, byli z analyzy vytrazeni.

33



Graf ¢. 3: Histogram - rozloZeni toho, zda ma respondent nezaopatiené déti
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Tabulka €. 6: RozloZeni toho, zda ma respondent nezaopatiené déti

Pocet Pocet v %
Ma nezaopatiené déti (0) 312 28,9
Nema nezaopatiené déti (1) 765 71
Bez odpoveédi/Odmitl odpoveédét | 2

Otazka ohledné poctu nezaopatienych déti byla v dotazniku strukturovédna tak, Ze
respondenti pfimo uvadéli pocet nezaopatfenych déti. Mohli uvést, Ze nemaji zadné
nezaopatiené dité, dale Zze maji jedno, dvé, tfi nebo Ctyfi a vice nezaopatienych déti. Pro
potfeby mého vyzkumu byly odpovédi ohledné poctu déti sjednoceny, a tedy je dilezité
jen to, zda maji ¢i nemaji nezaopatiené déti. Ti, ktefi na tuto otdzku neodpovédéli nebo

odmitli odpovédét, byli z analyzy vytazeni.

Graf ¢. 4: Histogram - rozloZeni vzdélani u respondenti
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Tabulka €. 7: RozloZeni vzdélani u respondentii

Pocet Pocet v %
(neuplné) Zakladni (1) 195 18,2
Stfedni bez maturity a vyuceni (2) | 376 35
Stiedni s maturitou (3) 335 31,2
VOS, bakalaiské a VS (4) 168 15,6
Bez odpovédi (0) 5

Data ohledn¢ vzdélani respondentii byla transportovana do ctyfech vySe uvedenych

kategorii. Ti, ktefi na tuto otdzku neodpovédéli, byli z analyzy vytazeni.

Graf ¢. 5 — Histogram — Zda respondenti maji za ptatelé/znamé cizince zijici dlouhodobé
vCR
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Tabulka &. 8 - Zda respondenti maji za ptatelé/znamé cizince Zijici dlouhodob& v CR

Pocet Pocet v %
Ano (1) 317 29.4
Ne (2) 747 69,2
Nevi (9) 15

vvvvvv

z analyzy vyfazeni. U této otazky miiZze byt problematické, ze zde neni specifikovano, co
znamena dlouhodobé a jakd uroven pratelstvi/znamosti je nutna k tomu, aby cizinec byl

povazovan za zndmeho ¢i piitele, a tedy kazdy respondent mize mit hladinu nastavenou
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jinde. Pro zakladni analyzu je tato informace dle mého i tak dostacujici, ale je zde moznost

rozvést a analyzovat toto téma hloubéji.

Graf ¢. 6 — Histogram — Ekonomické aktivita respondenta
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Tabulka ¢. 9 — Ekonomicka aktivita respondenta

Pocet Pocet v %
Neaktivni (1) 457 42,5
Aktivni (2) 619 57,5
Bez odpovédi (0) 3

Pivodné misto této proménné méla byt vyuZita proménna, kterd zobrazovala piijem
domécnosti v nékolika kategoriich. U této ptvodni promeénné byl vSak problém
v chybé&jicich pozorovénich, kterd presahovala 400 respondentti. Z toho divodu byla
vyuzita proménnd ,,Ekonomicka aktivita®. Zde byly vyfazeni respondenti, ktefi na tuto

otazku neodpovédéli.
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Graf ¢. 7 — Histogram — Podminky v misté bydlisté¢ respondenta — hodnoceni bezpecnosti
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Tabulka €. 10 - Podminky v misté bydlisté respondenta — hodnoceni bezpe¢nosti

Pocet Pocet v %
Rozhodné¢ spokojen (1) 171 15,9
Spise spokojen (2) 610 56,6
Spise nespokojen (3) 219 20,3
Rozhodné nespokojen (4) | 70 6,5
Nevi (9) 8
Odmitl odpovedét (7) 1

Respondenti, ktefi odpovédeli na tuto otazku, ze nevi nebo odmitli odpovédet, byli

z analyzy vyfazeni.

Graf ¢. 8 — Histogram — V&k respondenta
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Tabulka ¢. 11 — Vék respondenta

Pocet Pocet v %
15-19 67 6,2
20-29 180 16,7
30-44 295 27,4
45-59 251 23,3
60+ 285 26,4
Bez odpovédi 1

Respondent, ktery neodpovédél na otazku o svém véku, byl z analyzy vyfazen. Pro
vytvoreni histogramu a tabulky byli respondenti roztazeni do péti kategorii. Roztfazeni do
kategorii je pfevzato z dat Nase spole¢nost bfezen 2016. V analyze je v€k pouZivan jako

spojita proménna.

Graf ¢. 9 — Histogram — Respondentova spokojenost se Zivotem
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Tabulka €. 12 — Respondentova spokojenost se zivotem

Pocet Pocet v %
Velmi spokojen (1) 157 14,6
Spise spokojen (2) 538 49.9
Ani spokojen, ani nespokojen (3) | 257 23,8
SpiSe nespokojen (4) 108 10
Velmi nespokojen (5) 17 1,6
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Nevi (9) 1
Bez odpovédi (0) 1

Respondenti, kteti odpoveéd’ neznali nebo neodpovédeli vibec, byli vyfazeni z analyzy.

Nasleduje sedm grafii a tabulek, které vysvétluji rozlozeni odpovedi u sedmi otazek, které
slouzi jako zavislé proménné a indikatory. Data pochézi z vyzkumu ,,NaSe spolecnost
z bfezna 2016 a v zavorce za kazdou variantou odpovédi je uvedena hodnota, pod kterou

byla varianta odpovédi kodovana pfi analyze.

Graf ¢. 10 — Histogram — Rozlozeni odpovédi respondentl na otazku ,,OV.45a Predstavuji

jiné narodnosti problém — v celé CR*
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Tabulka ¢. 13: Rozlozeni odpovédi respondentii na otazku ,,0V.45a Predstavuji jiné

narodnosti problém — v celé CR*

Pocet Pocet v %
Ano, ptedstavuji (1) 590 54,7
Ne, neptedstavuji (2) 375 34,8
Nevi (9) 113
Odmitl odpovédét (1) 1

Respondenti, kteti odmitli odpovédét ¢i uvedli, Ze nevédi, byli z analyzy vyfazeni.
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Graf ¢. 11 — Histogram — Rozlozeni odpovédi respondenti na otazku ,,OV.45a Predstavuji

jiné narodnosti problém — v bydlisti*
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Tabulka €. 14: RozloZeni odpovédi respondentii na otazku ,,OV.45a Predstavuji jiné

narodnosti problém — v bydlisti*

Pocet Pocet v %
Ano, ptedstavuji (1) 246 22,8
Ne, nepredstavuji (2) 537 49,8

Netyka se (v miste bydlisté cizinci neziji) (8) | 215
Nevi (9) 81

Z analyzy byli vyfazeni respondenti, ktefi neziji tam, kde ziji cizinci a ti, kteti odpovéd’
nevédeéli. Jednd se o znaény pocet respondentl, nicméné i takto lze zjistit zajimavé
vysledky. Jiz z porovnani prvnich dvou zavislych proménnych, kde respondenti
odpovidaji, zda cizinci predstavuji problém v celé CR a v misté bydlists, Ize odvodit
zajimavé vysledky. Lze pozorovat, Ze pomér odpovedi se 1isi na zakladé toho, kde maji
cizinci predstavovat problém. Pokud respondenti hodnoti misto svého bydlisté, tak
vétsina se na zakladé¢ vlastni zkuSenosti pfiklani k tomu, Ze zde cizinci problém neptisobi.
Jen 22,8 % respondentii uvedlo, Ze u nich cizinci problém ptedstavuji. KdyzZ se podivame
na to, jak nasledné respondenti hodnoti problémovost cizincii v celé Ceské republice, tak
zda jsou vysledky opacné, 54,7 % respondentii povazuje cizince za problémové a jen 34,8
% cizince za problém v CR nepovazuje. Za ivahu stoji, z ¢eho tento rozdil prameni a

v em se tyto otazky tedy liSi. Nabizi se vysvétleni, ze pokud respondenti hodnoti
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problémovost cizincli v misté¢ svého bydlisté, tak se spiSe spoléhaji na své vlastni
zkusenosti a pocity. Pokud pak hodnoti celou Ceskou republiku, tak se pravdépodobng
spise fidi dle toho, co vidi v televizi ¢i Ctou v novinach ¢i co se nékde doslechli. Jak uvadi
Klvacova a Bitrich (2003), tak tyto zpravy Castéji prezentuji cizince v negativnim svétle,
coz by odpovidalo i tomu, pro¢ respondenti oznacuji cizince jako né¢koho, kdo ohrozuje
bezpeénost Ceské republiky. Samoziejmé jistd nékteii respondenti vychézeji ze své
vlastni zku$enosti i u hodnoceni cizincti v ramci Ceské republiky, ale rozdil mezi
rozlozenim odpovédi napovidd, ze =zde pravdépodobné bude figurovat zdroj

respondentovych informaci.

Graf €. 12 — Histogram — RozloZeni odpovédi na otazku ,,OV.184a Cizinci v CR -

obohacuji nasi kulturu*
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Tabulka €. 15 - RozloZeni odpovédi na otazku ,,OV.184a Cizinci v CR - obohacuji nasi

kulturu*
Pocet Pocet v %
Rozhodné souhlasi (1) 24 2,4
Spise souhlasi (2) 152 15
Ani souhlas, ani nesouhlas (3) | 277 27,3
SpiSe nesouhlasi (4) 291 28,7
Rozhodné nesouhlasi (5) 233 23
Nevi (9) 38
Bez odpovédi (0) 64
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Respondenti, kteti odpovéd nevédéli i neodpovédeli, byli z analyzy vyrazeni.
Graf ¢. 13 — Histogram — RozloZeni odpovédi na otdzku ,,0V.184b Cizinci v CR — zvy$uji
nezameéstnanost*
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Tabulka ¢ 16 - Rozlozeni odpovédi na otazku ,,OV.184b Cizinci v CR — zvysuji

nezameéstnanost*

Pocet Pocet v %

Rozhodné souhlasi (1) 242 23,8
SpiSe souhlasi (2) 354 34,9

Ani souhlas, ani nesouhlas (3) | 233 23,0
Spise nesouhlasi (4) 98 9,7
Rozhodné nesouhlasi (5) 31 3,1

Nevi (9) 57

Bez odpovédi (0) 64

Respondenti, kteti odpovéd nevédéli €i neodpoveédeli, byli z analyzy vyrazeni.
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Graf ¢. 14 — Histogram — RozloZeni odpovédi na otazku ,,0V.184c Cizinci v CR — pfi¢ina

nartstu kriminality*

Histogram — RozloZeni odpovédi na otazku
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Tabulka ¢. 17 - Rozlozeni odpovédi na otazku ,,OV.184c Cizinci v CR - pri¢ina nartstu

kriminality*
Pocet Pocet v %

Rozhodné souhlasi (1) 278 27,4
Spise souhlasi (2) 388 38,2

Ani souhlas, ani nesouhlas (3) 224 22,1
SpiSe nesouhlasi (4) 60 5,9
Rozhodné nesouhlasi (5) 23 2,3

Nevi (9) 42

Bez odpovédi (0) 64

Respondenti, ktefi odpoveédéli, ze nevi nebo neodpovedéli viibec, byli z analyzy vyfazeni.
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Graf ¢. 15 — Histogram — RozloZeni odpovédi na otazku ,,0V.184d Cizinci v CR —

ptispivaji k feSeni starnuti populace®

Histogram — RozloZeni odpovédi na otazku
,0V.184d Cizinci v CR — pfispivaji k Fedeni
starnuti populace”
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Tabulka & 18 - Rozlozeni odpovédi na otdzku ,,0V.184d Cizinci v CR — piispivaji

k feSeni starnuti populace®

Pocet Pocet v %
Rozhodné¢ souhlasi (1) 45 4,4
Spise souhlasi (2) 134 13,2
Ani souhlas, ani nesouhlas (3) 294 29
Spise nesouhlasi (4) 231 22,8
Rozhodné nesouhlasi (5) 187 18,4
Nevi (9) 123
Bez odpovédi (0) 65

Ti respondenti, ktefi na otazku neodpovédéli nebo odpoveédéli, Ze nevi, byli z analyzy

vyfazeni.
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Graf ¢. 16 — Histogram — RozloZeni odpovédi na otazku ,,0V.184e Cizinci v CR —

znamenaji zdravotni riziko (§ifeni nemoci)*

Histogram — RozloZeni odpovédi na
otazku ,,0V.184e Cizinci v CR — znamenaji
zdravotni riziko (Sifeni nemoci)“
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Tabulka ¢. 19 - Rozlozeni odpovédi na otazku ,,OV.184e Cizinci v CR — znamenaji

zdravotni riziko (Sifeni nemoci)*

Pocet Pocet v %

Rozhodné souhlasi (1) 328 32,3
Spise souhlasi (2) 368 36,3

Ani souhlas, ani nesouhlas (3) | 176 17,4
Spise nesouhlasi (4) 81 8,0
Rozhodné nesouhlasi (5) 26 2,6

Nevi (9) 35

Bez odpovédi (0) 65
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Graf ¢. 17 — Histogram — RozloZeni odpovédi na otazku ,,0V.184f Cizinci v CR —

prispivaji k rozvoji hospodarstvi‘

Histogram — RozloZeni odpovédi na otazku
,OV.184f Cizinci v CR — pfispivaji k rozvoji

hospodarstvi“
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Tabulka & 20 - RozloZeni odpovédi na otazku ,,OV.184f Cizinci v CR — piispivaji

k rozvoji hospodarstvi‘

Pocet Pocet v %
Rozhodné souhlasi (1) 19 1,9
Spise souhlasi (2) 140 13,8
Ani souhlas, ani nesouhlas (3) 319 31,5
SpiSe nesouhlasi (4) 261 25,7
Rozhodné nesouhlasi (5) 183 18
Nevi (9) 92
Bez odpovédi (0) 65

Respondenti, ktefi odpoveédéli, ze nevi nebo neodpovedéli viibec, byli z analyzy vytazeni.
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Graf ¢. 18 — Histogram — RozloZeni odpovédi na otazku ,,OV.184g Cizinci v CR —

ohrozuji nas zptsob zivota“

Histogram — RozloZeni odpovédi na otazku
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Tabulka ¢. 21 - RozloZeni odpovédi na otazku ,,OV.184g Cizinci v CR — ohroZuji nas

zpusob zivota“

Pocet Pocet v %
Rozhodné souhlasi (1) 221 21,8
SpiSe souhlasi (2) 317 31,3
Ani souhlas, ani nesouhlas (3) 251 24,8
SpiSe nesouhlasi (4) 122 12,1
Rozhodné nesouhlasi (5) 42 4,2
Nevi (9) 59
Bez odpovédi (0) 65
Odmitl odpovédet (7) 2

Respondenti, kteti neodpovédeli, odmitli odpovédet nebo odpovédeli, ze nevédi, byli

z analyzy vylouceni.

U néhledu na odpovédi respondentt u téchto deviti indikatori/zavislych proménnych lze
pozorovat to, ze ne€kolik desitek respondentt radé€ji volilo odpovéedi, které musely byt
z analyzy vytazeny (nevi, bez odpovédi, odmitl odpovédéet). MizZe to byt z toho ditvodu,

ze se jedna o diskutované téma a bali se projevit svlij ndzor, protoze 1ze pozorovat, jak se
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lidé s riiznymi nézory ohledné tohoto tématu Casto dohaduji. Také to mlize byt proto, Ze
respondentim pfijde, Ze nemaji o tomto tématu piiliS mnoho informaci a nechté&ji tak
odpovidat. K otazkdm zadna vysvétleni nedostavaji, a tak se maze dit, ze nevédi, co se

danym pojmem mysli, a tak vznika nékolik desitek chybéjicich pozorovani.
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Vysledky logistické ordinalni regresni analyzy

V nésledujicich tabulkach ¢islo 22-30 predstavuji vysledky ordinélni regresni analyzy u

zvolenych otdzek (zavislych proménnych).

Tabulka ¢. 22: Vysledky ordinalni regresni analyzy u otazky: ,,OV.45a Ptedstavuji jiné

narodnosti problém — v celé CR*

Estimate | Sig. Std. Error
Podminky v bydlisti - bezpe¢nost -,249%* ,010 ,097
vk -,007 ,100 ,005
Spokojenost s Zivotem -,372%* ,000 ,086
Pohlavi
Muz -,013 931 ,144
Vira v boha
Vétici ,062 ,695 ,157
Pocet déti
Ma 1 dité a vice -,120 ,466 ,165
Vzdélani
(Neuplné) zakladni -,526%* ,042 ,259
Stfedni bez mat. a vyuceni -,272 ,205 214
Stedni s maturitou -,219 ,299 211
Znami/pratelé mezi cizinci
Ano, ma J797* ,000 ,150
Ekonomicka aktivita respondenta
Neaktivni ,135 ,404 ,162
Sig. ,000
Pseudo R-Square Cox and Snell ,084
Pseudo R-Square Nagelkerke ,114
Pseudo R-Square McFadden ,066
Pocet dotazovanych 1079 100 %
Chybg¢jici pozorovani 157 14,6 %
Platna pozorovani 922 85,4 %

Zdroj: Vypocty autorky z dat ,, NaSe spolecnost** brezen 2016
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Pozn.: Ref. proménnou pro ,,muz“ je ,,Zena “, ref. proménnou pro ,,verici je ,,neverici “,
ref. proménnou pro ,,md 1 dité a vice” je ,nema zadné déti“, ref. promennou pro
kategorii vzdélani je ,VOS, Bakaliiské a VS*, ref proménnou v kategorii
., Znami/pratelé mezi cizinci* pro ,,Ano, ma* je ,, Ne, nema ", ref. promennou v kategorii
., Ekonomicka aktivita respondenta* pro , Neaktivni* je , Aktivni“. Jako statisticky
vyznamné promenné jsou zvoleny promeénné, kde je statisticka vyznamnost alespon 5%.

Tyto promenné jsou v tabulce oznaceny hvezdickou (*). Hladina vyznamnosti alfa je 0,05.

U hodnoceni toho, zda jiné narodnosti piedstavuji v Ceské republice problém, se pii
analyze jako statisticky vyznamny ukézal faktor hodnoceni podminek v bydlisti.
Koeficient je zde zaporny, coz znamena, ze ¢im vice lidé povazuji své bydlisté za
bezpecénéjsi, tak tim maji mensi tendenci hodnotit jiné narodnosti jako problémové. Jako
statisticky vyznamna se projevila i spokojenost se zivotem. Koeficient je zaporny, coz
znamend, ze ¢im vice hodnoti lidé svij zivot jako spokojengjsi, tak tim maji mensi
tendenci oznaGovat jiné narodnosti jako problémové pro Ceskou republiku. Statisticky
vyznamny je faktor vzdélani — (netplné) zakladni. Koeficient je zde zéporny, coz
znamena, ze ti, ktefi maji (neuplné) zékladni vzdélani maji vétsi tendenci hodnotit cizince
jako problém nez ti s vysokou Skolou. Jako statisticky vyznamné se pak také projevilo to,
zda ma dotazovany pratelé ¢i znamé mezi cizinci. Koeficient je zde kladny, coZ znamena,
ze lidé, ktefi maji ptatelé ¢i znamé mezi cizinci, tak méné oznacuji cizince jako

problémové pro Ceskou republiku nez ti, ktefi pratelé ¢1 znamé mezi cizinci nemaji.
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Tabulka €. 23: Vysledky ordinalni regresni analyzy u otazky: ,,OV.45b Piedstavuji jiné

narodnosti problém — v bydlisti*

Estimate | Sig. Std. Error
Podminky v bydlisti - bezpe¢nost -,545% ,000 ,110
Vek -,005 ,353 ,005
Spokojenost s zivotem ,003 ,974 ,004
Pohlavi
Muz ,032 ,848 ,167
Vira v boha
Vel ,236 ,210 ,188
Pocet déti
Ma 1 dité a vice ,069 , 725 ,195
Vzdélani
(Netplné) zakladni -,515 077 ,291
Stfedni bez mat. a vyuéeni -,105 ,678 ,252
Stfedni s maturitou -,059 ,814 ,249
Znami/pratelé mezi cizinci
Ano, ma ,736* ,000 ,189
Ekonomicka aktivita respondenta
Neaktivni ,193 ,297 ,185
Sig. ,000
Pseudo R-Square Cox and Snell ,075
Pseudo R-Square Nagelkerke ,105
Pseudo R-Square McFadden ,062
Pocet dotazovanych 1079 100 %
Chybgjici pozorovani 329 30,5 %
Platna pozorovéni 750 69,5 %

Zdroj: Vypocty autorky z dat ,, Nase spolecnost** brezen 2016

Pozn.: Ref. proménnou pro ,,muz“ je ,,Zena “, ref. proménnou pro ,,vérici“ je ,,neverici *,
ref. proménnou pro ,,md 1 dité a vice” je ,,nemad zadné déti“, ref. promennou pro
kategorii vzdélani je , VOS, Bakaliiské a VS, ref proménnou v kategorii
., Znami/pratelé mezi cizinci* pro ,,Ano, ma* je ,, Ne, nema ", ref. proménnou v kategorii

., Ekonomicka aktivita respondenta® pro , Neaktivni* je , Aktivni“. Jako statisticky
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vyznamné promenné jsou zvoleny promenné, kde je statisticka vyznamnost alespon 5%.

Tyto promenné jsou v tabulce oznaceny hvezdickou (*). Hladina vyznamnosti alfa je 0,05.

U hodnoceni toho, zda jiné narodnosti predstavuji v misté bydlisté problém, se pii analyze
jako statisticky vyznamny ukézal faktor hodnoceni podminek v bydlisti. Koeficient je
zaporny, coz znamena, ze ¢im vice hodnoti lidé misto svého bydlisté jako bezpecné;jsi,
tak tim maji mensi tendenci oznaCovat jiné narodnosti jako ty, které piedstavuji problém
v misté jejich bydlisté. Dale se jako statisticky vyznamné projevilo to, zda ma dotazovany
pratelé ¢i znamé mezi cizinci. Koeficient je zde kladny, coz znamena, Ze lidé, kteti maji
pratelé ¢i znamé mezi cizinci, tak méné€ oznacuji cizince jako problémové pro misto jejich

bydlisté nez ti, kteti ptatelé ¢i zndmé mezi cizinci nemaji.
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Tabulka &. 24: Vysledky ordinalni regresni analyzy u otazky: ,,0V.184a Cizinci v CR —

obohacuji nasi kulturu*

Estimate Sig. Std. Error
Podminky v bydlisti - bezpe¢nost ,184% ,020 ,079
Vek ,005 ,178 ,004
Spokojenost s Zivotem ,227% ,001 ,068
Pohlavi
Muz 412% 001 |,121
Vira v boha
Vel -,388* ,003 ,130
Pocet déti
Ma 1 dité a vice ,018 ,897 ,138
Vzdélani
(Netplné) zakladni ,528%* ,016 ,219
Stfedni bez mat. a vyuceni ,343 ,062 ,184
Stfedni s maturitou ,321 ,078 ,182
Znami/pratelé mezi cizinci
Ano, ma -, 787* ,000 ,131
Ekonomicka aktivita respondenta
Neaktivni ,073 ,589 ,136
Sig. ,000
Pseudo R-Square Cox and Snell ,106
Pseudo R-Square Nagelkerke 112
Pseudo R-Square McFadden ,039
Pocet dotazovanych 1079 100 %
Chybgjici pozorovani 146 13,5 %
Platna pozorovéni 933 86,5 %

Zdroj: Vypocty autorky z dat ,, Nase spolecnost** brezen 2016

Pozn.: Ref. proménnou pro ,,muz“ je ,,Zena “, ref. proménnou pro ,,vérici je ,,neverici ,
ref. proménnou pro ,,md 1 dité a vice” je ,,nema zadné déti“, ref. promennou pro
kategorii vzdélani je , VOS, Bakaliiské a VS, ref proménnou v kategorii
., Znami/pratelé mezi cizinci* pro ,,Ano, ma* je ,, Ne, nema ", ref. proménnou v kategorii

., Ekonomicka aktivita respondenta® pro , Neaktivni* je , Aktivni“. Jako statisticky
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vyznamné promenné jsou zvoleny promeénné, kde je statisticka vyznamnost alespon 5%.

Tyto promenné jsou v tabulce oznaceny hvézdickou (*). Hladina vyznamnosti alfa je 0,05.

U hodnoceni toho, zda cizinci v Ceské republice obohacuji nasi kulturu, se jako
statisticky vyznamny ukdazal faktor bezpecnosti v mista bydlisté respondenta. Koeficient
je zde kladny, coz znamend, ze ¢im vice hodnoti respondent misto svého bydlisté jako
bezpecné, tak tim maji vétsi tendenci povazovat cizince za obohaceni pro nasi kulturu.
Statisticky vyznamny je dale faktor spokojenost se Zivotem. Koeficient je kladny, coz
znamena Ze ti, ktefi jsou se svym Zivotem spokojenéjsi, tak maji tendenci hodnotit cizince
jako obohaceni pro nasi kulturu. U této otazky vyslo jako statisticky vyznamné pohlavi
respondenta. U muzl je koeficient kladny, coZ znamend, Ze muZi maji tendenci
nepovazovat cizince za piinos vice neZ Zeny. Statisticky vyznamna je také vira v boha.
Koeficient je u téch, ktefi v boha véfi, zaporny, coz znamena, Ze ti, ktefi v boha véii, maji
tendenci povazovat cizince za piinos vice nez ti, kteti v boha nevéfi. Statisticky vyznamné
je 1 vzdélani. Ti, ktefi maji neliplné zékladni nebo zékladni vzdélani, tak maji tendenci
nehodnotit cizince jako obohaceni pro nasi kulturu vice ne ti, ktefi maji VOS nebo VS
¢i bakalarské vzdélani. Je to tak proto, ze koeficient je zde kladny. Posledni faktor, ktery
vysel statisticky vyznamny, je to, zda maji dotazovani pratelé ¢i znamé mezi cizinci.
Koeficient je zde zaporny, coz znadi, Ze ti, ktefi maji pratelé nebo zndmé mezi cizinci
hodnoti cizince vice jako obohaceni pro nasi kulturu nez ti, kteti znamé ¢i pratelé mezi

cizinci nemaji.
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Tabulka &. 25: Vysledky ordindlni regresni analyzy u otazky: ,,0V.184b Cizinci v CR —

zvySuji nezaméstnanost*

Estimate Sig. Std. Error
Podminky v bydlisti - bezpe&nost -,172% ,033 ,081
Vek -,002 672 | ,004
Spokojenost s Zivotem -,181%* ,009 ,069
Pohlavi
Muz 104 400 | ,123
Vira v boha
Véfici 218 ,098 ,132
Pocet déti
Ma 1 dité a vice -,024 ,862 ,140
Vzdélani
(Netplné) zakladni -,875% ,000 ,225
Stfedni bez mat. a vyuceni -,598%* ,001 ,188
Stfedni s maturitou -,422% ,023 ,186
Znami/pratelé mezi cizinci
Ano, ma ,643% ,000 ,133
Ekonomicka aktivita respondenta
Neaktivni ,020 ,886 ,138
Sig. ,000
Pseudo R-Square Cox and Snell ,076
Pseudo R-Square Nagelkerke ,081
Pseudo R-Square McFadden ,028
Pocet dotazovanych 1079 100 %
Chybgjici pozorovani 164 15,2 %
Platna pozorovéni 915 84,8 %

Zdroj: Vypocty autorky z dat ,, Nase spolecnost** brezen 2016

Pozn.: Ref. proménnou pro ,,muz“ je ,,Zena “, ref. proménnou pro ,,vérici je ,,neverici ,
ref. proménnou pro ,,mad 1 dité a vice” je ,,nema zadné déti“, ref. proménnou pro
kategorii vzdélani je , VOS, Bakaliiské a VS, ref proménnou v kategorii
., Znami/pratelé mezi cizinci* pro ,,Ano, ma* je ,, Ne, nema ", ref. proménnou v kategorii

., Ekonomicka aktivita respondenta® pro , Neaktivni* je , Aktivni“. Jako statisticky
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vyznamné promenné jsou zvoleny promeénné, kde je statisticka vyznamnost alespon 5%.

Tyto promenné jsou v tabulce oznaceny hvézdickou (*). Hladina vyznamnosti alfa je 0,05.

U otazky, zda cizinci zvySuji nezaméstnanost, se jako statisticky vyznamné projevily Ctyfti
faktory. Statisticky vyznamny se projevil faktor bezpecnost v misté bydliste. Koeficient
je zde zaporny coz znamend, ze ¢im méné se dotazovani citi v okoli svého bydliste
bezpecné, tak tim vice maji tendenci hodnotit cizince jako pfi¢inu zvysujici se
nezaméstnanosti. Dale vySla jako statisticky vyznamna spokojenost se Zzivotem.
Koeficient je zde zaporny coz znamend, ze ¢im mén¢ jsou lidé spokojeni se zivotem, tak
tim vice maji tendenci hodnotit cizince jako pfi¢inu zvySujici se nezaméstnanosti.
Statisticky vyznamny je faktor vzdélani — (neuplné) zékladni a stfedni bez maturity a
vyuceni a stfedni s maturitou. Koeficient je zde zdporny, coZ znamena, Ze ti, ktefi maji
(netplné) zékladni vzdélani ¢i stfedni Skolu bez maturity ¢i jsou vyuceni ¢i maji stfedni
Skolu s maturitou, maji veétsi tendenci hodnotit cizince jako pficinu zvySujici se
nezaméstnanosti nez i s vysokou skolou. Ctvrtym statisticky vyznamnym faktorem je to,
zda maji dotazovani znamé ¢i pratelé mezi cizinci. Zde je koeficient kladny coz znamena,
ze ti, ktefi maji pratelé ¢i zndmé cizince, tak maji tendenci hodnotit cizince méné jako

pric¢inu zvySujici se nezaméstnanosti nez ti, ktefi pratelé ¢i zndmé mezi cizinci nemaji.
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Tabulka &. 26: Vysledky ordinalni regresni analyzy u otazky: ,,0V.184c Cizinci v CR —

pficina nartstu kriminality*

Estimate | Sig. Std. Error
Podminky v bydlisti - bezpe¢nost -,195* ,016 ,081
Vek -,005 ,227 ,004
Spokojenost s Zivotem -,182%* ,009 ,069
Pohlavi
Muz -,073 ,553 ,123
Vira v boha
Vel ,135 ,309 ,133
Pocet déti
Ma 1 dité a vice ,008 ,952 ,140
Vzdélani
(Netiplné) zakladni -,448%* ,044 ,222
Stfedni bez mat. a vyuéeni -,490* ,009 ,187
Stfedni s maturitou -,178 ,337 ,186
Znami/pratelé mezi cizinci
Ano, ma ,754% ,000 ,134
Ekonomicka aktivita respondenta
Neaktivni ,184 ,138 ,183
Sig. ,000
Pseudo R-Square Cox and Snell ,075
Pseudo R-Square Nagelkerke ,080
Pseudo R-Square McFadden ,029
Pocet dotazovanych 1079 100 %
Chybéjici pozorovani 149 13,8 %
Platna pozorovéni 930 86,2 %

Zdroj: Vypocty autorky z dat ,, Nase spolecnost** brezen 2016

Pozn.: Ref. proménnou pro ,,muz“ je ,,Zena “, ref. proménnou pro ,,vérici je ,,neverici ,
ref. proménnou pro ,,mad 1 dité a vice” je ,,nema zadné déti“, ref. proménnou pro
kategorii vzdélani je , VOS, Bakaliiské a VS, ref proménnou v kategorii
., Znami/pratelé mezi cizinci* pro ,,Ano, ma* je ,, Ne, nema ", ref. proménnou v kategorii

., Ekonomicka aktivita respondenta® pro , Neaktivni* je , Aktivni“. Jako statisticky
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vyznamné promenné jsou zvoleny promeénné, kde je statisticka vyznamnost alespon 5%.

Tyto promenné jsou v tabulce oznaceny hvézdickou (*). Hladina vyznamnosti alfa je 0,05.

U otazky, zda jsou cizinci pfi¢inou naristu kriminality, se jako statisticky vyznamné
projevily Ctyfi faktory. Statisticky vyznamny se projevil faktor bezpecnost v misté
bydlisté. Koeficient je zde zaporny coz znamena, ze ¢im mén¢ se dotazovani citi v okoli
svého bydlisté bezpecné, tak tim vice maji tendenci hodnotit cizince jako pfi¢inu nartstu
kriminality. Déle se ukazala jako statisticky vyznamna opét spokojenost se zivotem.
Koeficient je zde zaporny coz znamend, ze ¢im mén¢ jsou lidé spokojeni se zivotem, tak
tim vice maji tendenci hodnotit cizince jako pfi¢inu nartstu kriminality. Statisticky
vyznamny je faktor vzdélani — (nelplné) zakladni a stfedni bez maturity a vyuceni.
Koeficient je zde zaporny, coz znamena, Ze ti, ktefi maji (neuplné) zakladni vzdelani ¢i
sttedni Skolu bez maturity ¢i jsou vyuceni, maji vétsi tendenci hodnotit cizince jako
pii¢inu narGstu kriminality neZ ti s vysokou $kolou. Ctvrtym statisticky vyznamnym
faktorem je to, zda maji dotazovani zndmé ¢i ptatelé mezi cizinci. Zde je koeficient
kladny coz znamena, ze ti, ktefi maji ptatelé ¢i znamé cizince, tak maji tendenci hodnotit
cizince méné¢ jako pfi¢inu nérastu kriminality nez ti, ktefi pratelé¢ ¢i znamé mezi cizinci

nemaji.
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Tabulka &. 27: Vysledky ordinalni regresni analyzy u otazky: ,,0V.184d Cizinci v CR —

prispivaji k feSeni starnuti populace*

Estimate Sig. Std. Error
Podminky v bydlisti - bezpe¢nost ,023 ,783 ,082
Vek ,008 ,058 ,004
Spokojenost s Zivotem ,216% ,002 ,071
Pohlavi
Mu 079 529 | ,126
Vira v boha
Véfici -,336%* ,013 ,136
Pocet déti
Ma 1 dité a vice ,045 ,753 ,135
Vzdélani
(Netplné) zakladni -,065 ,775 227
Stfedni bez mat. a vyuceni ,341 ,072 ,189
Stfedni s maturitou ,008 ,967 ,186
Znami/pratelé mezi cizinci
Ano, ma -,337%* ,012 ,135
Ekonomicka aktivita respondenta
Neaktivni ,056 ,688 ,140
Sig. ,000
Pseudo R-Square Cox and Snell ,050
Pseudo R-Square Nagelkerke ,053
Pseudo R-Square McFadden ,017
Pocet dotazovanych 1079 100 %
Chybgjici pozorovani 229 21,2 %
Platna pozorovéni 850 78,8 %

Zdroj: Vypocty autorky z dat ,, Nase spolecnost** brezen 2016

Pozn.: Ref. proménnou pro ,,muz“ je ,,Zena “, ref. proménnou pro ,,vérici je ,,neverici ,
ref. proménnou pro ,,md 1 dité a vice” je ,,nemad zadné déti“, ref. promennou pro
kategorii vzdélani je , VOS, Bakaliiské a VS, ref proménnou v kategorii
., Znami/pratelé mezi cizinci* pro ,,Ano, ma* je ,, Ne, nema ", ref. proménnou v kategorii

., Ekonomicka aktivita respondenta® pro , Neaktivni* je , Aktivni“. Jako statisticky
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vyznamné promenné jsou zvoleny promeénné, kde je statisticka vyznamnost alespon 5%.

Tyto promenné jsou v tabulce oznaceny hvezdickou (*). Hladina vyznamnosti alfa je 0,05.

U otazky, zda cizinci pfispivaji k feSeni starnuti populace, se jako statisticky vyznamné
ukdazaly tfi faktory. Statisticky vyznamna je spokojenost se zivotem. Koeficient je zde
kladny, coz znamen4, ze ¢im vice je dotazovany spokojeny se zivotem, tak tim vice ma
tendenci hodnotit cizince jako nékoho, kdo pomaha fesit starnuti populace. Dale je
statisticky vyznamné to, Ze je dotazovany vérici. Koeficient je zde zaporny, coz znaci, ze
ti dotazovani, ktefi véfi v boha maji tendenci oznacovat cizince jako nékoho, kdo poméha
tesit otazku starnuti populace spiSe nez ti, ktefi v boha nevéii. Posledni faktor, ktery vysel
statisticky vyznamny, je, zda maji dotazovani pratelé ¢i zndmé mezi cizinci. Koeficient
je zde zaporny, coz znaci, zZe ti, ktefi maji pratelé nebo znamé mezi cizinci, hodnoti
cizince jako pfinos pro feseni starnuti populace nez ti, ktefi zndmé ¢i pratelé mezi cizinci

nemaji.
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Tabulka &. 28: Vysledky ordindlni regresni analyzy u otazky: ,,0V.184e Cizinci v CR —

znamenaji zdravotni riziko*

Estimate | Sig. Std. Error
Podminky v bydlisti - bezpecnost -,077 ,342 ,081
Vek -,011* ,005 ,004
Spokojenost s Zivotem -,210%* ,002 ,069
Pohlavi
Muz ,055 ,651 ,123
Vira v boha
Vel -116 ,379 ,132
Pocet déti
Ma 1 dité a vice -,045 , 747 ,140
Vzdélani
(Netplné) zakladni -,407 ,066 ,222
Stfedni bez mat. a vyuéeni -,266 ,153 ,186
Stfedni s maturitou ,039 ,833 ,185
Znami/pratelé mezi cizinci
Ano, ma ,752% ,000 ,132
Ekonomicka aktivita respondenta
Neaktivni ,209 ,129 ,138
Sig. ,000
Pseudo R-Square Cox and Snell ,075
Pseudo R-Square Nagelkerke ,080
Pseudo R-Square McFadden ,029
Pocet dotazovanych 1079 100 %
Chybéjici pozorovani 145 13,4 %
Platna pozorovéni 934 86,6 %

Zdroj: Vypocty autorky z dat ,, Nase spolecnost** brezen 2016

Pozn.: Ref. proménnou pro ,,muz“ je ,,Zena “, ref. proménnou pro ,,vérici je ,,neverici ,
ref. proménnou pro ,,md 1 dité a vice” je ,,nema zadné déti“, ref. promennou pro
kategorii vzdélani je , VOS, Bakaliiské a VS, ref proménnou v kategorii
., Znami/pratelé mezi cizinci* pro ,,Ano, ma* je ,, Ne, nema ", ref. proménnou v kategorii

., Ekonomicka aktivita respondenta® pro , Neaktivni* je , Aktivni“. Jako statisticky
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vyznamné promenné jsou zvoleny promeénné, kde je statisticka vyznamnost alespon 5%.

Tyto promenné jsou v tabulce oznaceny hvézdickou (*). Hladina vyznamnosti alfa je 0,05.

U otazky, zda cizinci v CR znamenaji zdravotni riziko, vysly celkem tii faktory jako
statisticky vyznamné. U této otazky se jako statisticky vyznamny ukézal vek. Je zde
zaporny koeficient, coz znamend, ze mladsi maji tendenci tvrdit, Ze cizinci znamenaji
zdravotni riziko méné¢ nez starSi. Statisticky vyznamnym faktorem je u této otazky
spokojenost se zivotem. Koeficient je zde zaporny, coz znamend, Ze ¢im mén¢ je ¢lovek
spokojen se zivotem, tak tim vice ma tendenci oznacovat cizince jako n¢koho, kdo je
zdravotnim rizikem. Nakonec se projevil jako statisticky vyznamny faktor i fakt, zda
dotazovany ma ¢i nema znamé ¢i pratelé mezi cizinci. Koeficient je zde kladny, coz
znamena, ze ti, kteti maji pratelé ¢i znamé mezi cizinci, tak maji tendenci hodnotit cizince
jako n€koho, kdo je zdravotnim rizikem méné nez ti, ktefi pratelé ¢i znamé mezi cizinci

nemaji.
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Tabulka &. 29: Vysledky ordindlni regresni analyzy u otazky: ,,OV.184f Cizinci v CR —

ptispivaji k rozvoji hospodarstvi*

Estimate Sig. Std. Error
Podminky v bydlisti - bezpe¢nost ,223% ,007 ,083
Vek ,007 ,059 ,004
Spokojenost s Zivotem ,182% ,010 ,070
Pohlavi
Muz ,180 ,148 ,125
Vira v boha
Véfici -,302%* ,025 ,134
Pocet déti
Ma 1 dité a vice ,240 ,089 ,141
Vzdélani
(Netplné) zakladni ,293 ,195 ,226
Stfedni bez mat. a vyuceni ,213 ,256 ,187
Stfedni s maturitou ,122 ,509 ,186
Znami/pratelé mezi cizinci
Ano, ma -,576%* ,000 ,135
Ekonomicka aktivita respondenta
Neaktivni ,089 ,524 ,140
Sig. ,000
Pseudo R-Square Cox and Snell ,067
Pseudo R-Square Nagelkerke ,071
Pseudo R-Square McFadden ,025
Pocet dotazovanych 1079 100 %
Chybgjici pozorovani 200 18,5 %
Platna pozorovéni 879 81,5 %

Zdroj: Vypocty autorky z dat ,, Nase spolecnost** brezen 2016

Pozn.: Ref. proménnou pro ,,muz“ je ,,Zena “, ref. proménnou pro ,,vérici“ je ,,neverici *,
ref. proménnou pro ,,md 1 dité a vice” je ,,nemad zadné déti“, ref. promennou pro
kategorii vzdélani je , VOS, Bakaliiské a VS, ref proménnou v kategorii
., Znami/pratelé mezi cizinci* pro ,,Ano, ma* je ,, Ne, nema ", ref. proménnou v kategorii

., Ekonomicka aktivita respondenta® pro , Neaktivni* je , Aktivni“. Jako statisticky
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vyznamné promenné jsou zvoleny promeénné, kde je statisticka vyznamnost alespon 5%.

Tyto promenné jsou v tabulce oznaceny hvezdickou (*). Hladina vyznamnosti alfa je 0,05.

U otazky, zda cizinci pfispivaji k rozvoji hospodarstvi, se jako statisticky vyznamné
ukdazaly ctyfi faktory. Prvnim statisticky vyznamnym faktorem je hodnoceni bezpecnosti
mista bydlisté. Koeficient je zde kladny, coz znamend, ze ¢im vice se dotazovani citi
v misté¢ svého bydlist€ bezpecné, tak tim maji vétsi tendenci o cizincich tvrdit, ze
prispivaji k rozvoji hospodafstvi. Dale je statisticky vyznamna spokojenost se zivotem.
Koeficient je zde kladny, coz znamena, ze ¢im vice je dotazovany spokojeny se zivotem,
tak tim vice mé tendenci hodnotit cizince jako né&koho, kdo pfispiva k rozvoji
hospodatstvi. Déle je statisticky vyznamné, Ze je dotazovany véfici. Koeficient je zde
zaporny, coz znadi, ze ti dotazovani, ktefi véfi v boha, maji tendenci oznacovat cizince
jako nékoho, kdo pfispiva k rozvoji hospodaistvi spiSe nez ti, ktefi v boha nevéfi.
Posledni faktor, ktery vysel statisticky vyznamny, je to, zda maji dotazovani pratelé ¢i
znamé mezi cizinci. Koeficient je zde zaporny, coz znaci, ze ti, ktefi maji pratelé nebo
znamé mezi cizinci, mé tendenci tvrdit o cizincich, Ze pfispivaji k rozvoji hospodatstvi

vice nez ti, ktefi znamé ¢i pratelé mezi cizinci nemaji.
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Tabulka &. 30: Vysledky ordinalni regresni analyzy u otazky: ,,0V.184g Cizinci v CR —

ohrozuji nas zptsob zivota“

Estimate | Sig. Std. Error
Podminky v bydlisti - bezpe¢nost -,140 ,080 ,080
Vek -,009* ,023 ,004
Spokojenost s Zivotem - 171% ,013 ,069
Pohlavi
Muz 048 692|122
Vira v boha
Véfici ,106 421 ,131
Pocet déti
Ma 1 dité a vice ,055 ,691 ,139
Vzdélani
(Neuplné) zakladni -,617%* ,006 ,222
Stfedni bez mat. a vyuéeni -,462%* ,013 ,186
Stfedni s maturitou -,258 ,162 ,184
Znami/pratelé mezi cizinci
Ano, ma ,957* ,000 ,134
Ekonomicka aktivita respondenta
Neaktivni 221 ,107 ,137
Sig. ,000
Pseudo R-Square Cox and Snell ,100
Pseudo R-Square Nagelkerke ,106
Pseudo R-Square McFadden ,036
Pocet dotazovanych 1079 100 %
Chybéjici pozorovani 167 15,5 %
Platna pozorovéni 912 84,5 %

Zdroj: Vypocty autorky z dat ,, Nase spolecnost** brezen 2016

Pozn.: Ref. proménnou pro ,,muz“ je ,,Zena “, ref. proménnou pro ,,vérici je ,,neverici ,
ref. proménnou pro ,,md 1 dité a vice” je ,,nema zadné déti“, ref. promennou pro
kategorii vzdélani je , VOS, Bakaliiské a VS, ref proménnou v kategorii
., Znami/pratelé mezi cizinci* pro ,,Ano, ma* je ,, Ne, nema ", ref. proménnou v kategorii

., Ekonomicka aktivita respondenta® pro , Neaktivni* je , Aktivni“. Jako statisticky
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vyznamné promenné jsou zvoleny promeénné, kde je statisticka vyznamnost alespon 5%.

Tyto promenné jsou v tabulce oznaceny hvézdickou (*). Hladina vyznamnosti alfa je 0,05.

U otazky, zda cizinci v CR ohroZuji na§ zptsob Zivota, vyslo celkem pét faktort jako
statisticky vyznamnych. U této otazky se jako statisticky vyznamny ukézal vék. Je zde
zaporny koeficient, coZ znamena, ze mladsi maji tendenci tvrdit, Ze cizinci ohrozuji nés
zpusob zivota mén¢ nez starSi. Statisticky vyznamnym faktorem je u této otazky
spokojenost se zivotem. Koeficient je zde zaporny, coz znamend, Ze ¢im méné je ¢lovek
spokojen se zivotem, tak tim vice mé tendenci oznacovat cizince jako nékoho, kdo
ohrozuje nas zplsob zivota. Vzdélani se taktéz ukazalo jako statisticky vyznamny faktor.
Koeficient je zde zéporny, coz ukazuje, ze ti, ktefi maji (neuplné) zakladni vzdélani,
sttedni Skolu bez maturity nebo jsou vyuceni, tak maji tendenci oznacovat cizince jako
n&koho, kdo ohroZuje nas zptisob Zivota vice neZ ti, ktefi maji vysokou §kolu, VOS nebo
bakalarské vzdélani. Nakonec se projevil jako statisticky vyznamny faktor i fakt, zda
dotazovany ma ¢i nema znamé ¢i pratelé mezi cizinci. Koeficient je zde kladny, coz
znamena, ze ti, ktefi maji pratelé¢ ¢i zndmé mezi cizinci, maji tendenci hodnotit cizince
jako n€koho, kdo ohrozuje nas zpiisob zivota méné nez ti, kteti pratelé ¢i zndmé mezi

cizinci nemaji.

Ovéreni hypotéz
Indikatory lze rozdélit na ty, kde méli respondenti hodnotit cizince a jejich ,,pozitivni‘

pfinos — jedna se o otazky, kde respondenti hodnotili, zda jsou cizinci pfinos pro nasi
kulturu, zda ptispivaji k feSeni starnuti populace a zda ptispivaji k rozvoji hospodafstvi.

ree

Ostatni indikatory — otazky lze oznacit jako ,,negativni‘. Respondenti zde hodnotili, zda
cizinci piedstavuji problém pro CR ¢&i v misté jejich bydli§té, zda zvysuji nezaméstnanost,
zda jsou pficinou narlstu kriminality, zda znamenaji zdravotni riziko, a zda ohroZuji nas

zpusob Zivota.

Indikatory (jednotlivé otazky) jednoznaéné potvrdili platnost hypotézy Cislo tfi - ,,Postoje
¢eské populace k cizinclim souvisi s tim, zda maji znamé ¢i pratelé mezi cizinci. Pokud
mayji pratelé ¢1 znamé mezi cizinci, tak vidi cizince pozitivnéji.©. Odpoveéd’ na otazku, zda

dotazovani maji pratelé ¢i zndmé mezi cizinci, ktefi ziji dlouhodobé v CR, se ukézala jako

statisticky vyznamna u vSech deviti indikatorti. Ukéazalo se, ze ti, ktefi maji pratelé ¢i
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znamé mezi cizinci, hodnoti u ,,pozitivnich indikatort cizince vice pozitivné nez ti, ktefi
pratelé a zndmé mezi cizinci nemaji. U ,,negativnich* indikatora pak ti, ktefi maji pratelé
¢1 znamé mezi cizinci hodnotili cizince méné negativnéji nez ti, ktefi pratelé ¢i znamé

mezi cizinci nemaji. Vysledky lze ptfehledné vidét v tabulce Cislo 31.

Tabulka €. 31: Ptehled potvrzenych indikatorti u hypotézy Cislo tii (,,Postoje ceské
populace k cizinciim souvisi s tim, zda maji znamé ¢i pratelé mezi cizinci. Pokud maji

pratelé ¢i znamé mezi cizinci, tak vidi cizince pozitivnéji.*)

Indikator Potvrzeno
Piedstavuji jiné narodnosti problém — v celé CR Ano
Ptedstavuji jiné narodnosti problém — v misté Ano
bydlisté

Cizinci obohacuji nasi kulturu Ano
Cizinci zvySuji nezaméstnanost Ano
Cizinci jsou pfic¢inou nartstu kriminality Ano
Cizinci pfispivaji k feSeni starnuti populace Ano
Cizinci znamenaji zdravotni riziko Ano
Cizinci pfispivaji k rozvoji hospodaistvi Ano
Cizinci ohrozuji né$ zplsob Zivota Ano

Potvrdila se ivaha, Ze ti, ktefi pfatelé ¢i znamé mezi cizinci nemaji, mohou byt
nachylngjsi k tomu, Ze pfejimaji ndzory ze zprav, novin atd., protoZe spolecnost obecné
muze byt ovliviiovana médii a ménit na zaklade toho své postoje (Jirdk, Kdpplova, 2009,
s. 321) a o cizincich se v téchto médiich nejcastéji hovoii v negativnim svétle (Klvacova,
Bitrich, 2003). Taktéz se potvrdila uvaha Allporta (1954 cit. podle Butkus, Maciulyte-
Sniukiene, Matuzeviciute, 2016, s. 287) a Fetzera (2011 cit. podle Butkus, Maciulyte-
Sniukiene, Matuzeviciute, 2016, s. 287), kteti maji s migranti Ci cizinci blizky (a dobry)
vztah mohou pak tyto dobré zkuSenosti pienaSet i na dal$i skupiny cizincli a migrantt.
Samoziejmé by byl jisté¢ vhodny dalsi vyzkum, ktery by prozkoumal bliz§i zkuSenost
Ceské populace s cizinci. Nekteti naptiklad nemusi mit pratelé ¢1 znamé mezi cizinci, ale
mohou je znat stejné dobie, akorat s nimi maji jiny vztah. Poté by byla analyza mnohem
pfesnéjsi. Vhodné by téz byly otazky ohledné toho, kde berou respondenti informace o

cizincich, zde by se pak dalo potvrdit, Ze tyto vlivy z médii opravdu ovliviluji ndzory a
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postoje Ceské populace. Je mozné, ze pozitivni vysledek je nasledkem toho, ze otazka je
navodna — slovo ,,pratelé” miize samo o sob& budit pozitivni dojem, coz mize mit za
nasledek zkresleni vysledku. Z mé analyzy vychazi, ze ti, ktefi pratelé ¢i znamé mezi
cizinci nemaji, tak hodnoti cizince vice ,,negativnéji* a méné ,,pozitivnéji‘“ nez ti, kteii
pratelé ¢i zndmé mezi cizinci maji, coz potvrzuje hypotézu Cislo tfi a informace

z literatury, ze které tato hypotéza vychazi.

Hypotézy cislo jedna (,,Postoje Ceské populace k cizinctim souvisi s tim, jak respondenti
hodnoti bezpeénost svého bydlisté. Cim vice hodnoti respondenti své bydli§té jako
bezpec¢né, tim kladné&ji cizince vidi.“) a ¢islo dva (,,Postoje Ceské populace k cizincim
souvisi s tim, jak jedinci hodnoti spokojenost se svym Zzivotem. Cim vice hodnoti
respondenti svilj zivot jako spokojeny, tim kladnéji cizince vidi.“) nebyly potvrzeny

vSemi indikatory, ale vétSinou indikatorti ano.

Hypotéza ¢islo jedna (,,Postoje ¢eské populace k cizinclim souvisi s tim, jak respondenti
hodnoti bezpeénost svého bydlisté. Cim vice hodnoti respondenti své bydlisté jako
bezpecné, tim kladnéji cizince vidi.“) byla potvrzena u Sesti indikatorii z deviti.
Hodnoceni bezpecnosti se ukazalo jako statisticky vyznamné u hodnoceni toho, zda jiné
narodnosti piedstavuji problém v Ceské republice a v bydlisti, dale u hodnoceni toho, zda
jiné narodnosti obohacuji nasi kulturu, zda jsou pfi¢inou nartistu kriminality, zda cizinci
zvySuji nezaméstnanost a zda prispivaji k rozvoji hospodatstvi. Hodnoceni bezpecnosti
mista svého bydliste se jako statisticky nevyznamné ukazalo u toho, zda cizinci ptispivaji
k feSeni starnuti populace, zda znamenaji zdravotni riziko a u hodnoceni toho, zda cizinci
ohroZzuji nas zpiisob Zivota. V tabulce ¢islo 32 1ze prehledné vidét, jaké indikatory byly u

této hypotézy potvrzeny.
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Tabulka ¢. 32: Ptehled potvrzenych indikatorti u hypotézy cislo jedna (,,Postoje Ceské
populace k cizincim souvisi s tim, jak respondenti hodnoti bezpecnost svého bydliste.

Cim vice hodnoti respondenti své bydlisté jako bezpeéné, tim kladnéji cizince vidi.“)

Indikator Potvrzeno
Piedstavuji jiné narodnosti problém — v celé CR Ano
Ptedstavuji jiné narodnosti problém — v misté bydliste¢ | Ano
Cizinci obohacuji nasi kulturu Ano
Cizinci zvySuji nezaméstnanost Ano
Cizinci jsou pricinou nartistu kriminality Ano
Cizinci pfispivaji k feSeni starnuti populace Ne
Cizinci znamenaji zdravotni riziko Ne
Cizinci pfispivaji k rozvoji hospodaistvi Ano
Cizinci ohrozuji né$ zplsob Zivota Ne

Vysledky potvrdily literaturu a predeslé vyzkumy, na kterych byla postavena hypotéza.
Dle Prudkého (2004, cit. podle Havlik, 2007) ti lidé, ktefi bydli v problémovéjSich
regionech, mivaji vys$§i miru intolerance vici cizincim. Rustenbachova (2010, s. 7)
uvadi, ze v oblastech, které respondenti oznacuji jako nebezpecné, je vétsi tendence k
nasilim a kriminalit¢ v souvislosti s cizinci a migranty, kteti mohou do spolecnosti
pfinaset miru nejistoty. Toto potvrzuji 1 vysledky Sesti analyz, kde se bezpe¢nost mista
bydlisté ukazala jako statisticky vyznamna. U ,,negativnich* indikatord plati to, ze ¢im
vice hodnoti respondenti své misto bydlis§té jako nebezpetné, tak tim vice povazuji
cizince za nebezpeci (€1 jiny negativni piinos, ktery je uveden u té dané otazky). U
»pozitivnich* indikatort pak plati to, Ze ¢im vice hodnoti respondenti své misto bydliste

jako nebezpecné, tak tim méné povazuji cizince za piinos néceho ,,pozitivniho®.

Zaujalo m¢, Ze se bezpecnost mista bydlisté¢ neukazala jako statisticky vyznamna u
otazky, kde respondenti hodnoti, zda cizinci ohrozuji jejich zpusob zivota. Zde bych
bezpec¢nost jako statisticky vyznamnou c¢ekala. Toto muze vychdzet ztoho, ze si
respondenti pod ,,svym zpusobem zivota* mohou piedstavit i jiné faktory nez pouze tento
indikator spojovat s tim, kde Ziji. MiiZe to pro né byt naptiklad ztrata zaméstnani. Dalo

by se fici, Ze bezpecnost v misté bydlist¢ se hlavné potvrdila u indikatori, kde si lze
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jednoduse predstavit dopad i na malé oblasti. Vyjimkou je hodnoceni toho, zda cizinci

ohrozuji nas zplsob Zivota, nicméné pro¢ tomu tak, dle mého, je, jsem vysvétlila vyse.

Hypotéza Cislo dva (,,Postoje Ceské populace k cizinciim souvisi s tim, jak jedinci hodnoti
spokojenost se svym Zivotem. Cim vice hodnoti respondenti sviij Zivot jako spokojeny,
tim kladnéji cizince vidi.©) byla potvrzena osmi indikatory z deviti. Osmi indikatory, kde
se spokojenost se zivotem ukdzala jako statisticky vyznamna, je hodnoceni toho, zda jiné
narodnosti predstavuji problém v Ceské republice, zda cizinci obohacuji nasi kulturu, zda
znamenaji zdravotni riziko, zda jsou pficinou nartstu kriminality, zda pfispivaji k feSeni
starnuti populace, zda ptispivaji k rozvoji hospodafstvi, zda zvysuji nezaméstnanost a zda
ohrozuji néd$ zpisob Zivota. Indikatorem, kde se spokojenost se Zivotem nepotvrdila, je
hodnoceni toho, zda jiné narodnosti pfedstavuji problém v misté bydlisté respondenta.

V tabulce ¢islo 33 lze pfehledné vidét, jaké indikatory byly u této hypotézy potvrzeny.

Tabulka &. 33: Piehled potvrzenych indikatorti u hypotézy &islo dva (,,Postoje Ceské
populace k cizinctim souvisi s tim, jak jedinci hodnoti spokojenost se svym Zivotem. Cim

vice hodnoti respondenti sviij zivot jako spokojeny, tim kladnéji cizince vidi.®)

Indikator Potvrzeno
Piedstavuji jiné narodnosti problém — v celé CR Ano
Predstavuji jiné narodnosti problém — v misté bydlisté | Ne
Cizinci obohacuji nasi kulturu Ano
Cizinci zvySuji nezaméstnanost Ano
Cizinci jsou pfi¢inou narlstu kriminality Ano
Cizinci pfispivaji k feSeni starnuti populace Ano
Cizinci znamenaji zdravotni riziko Ano
Cizinci pfispivaji k rozvoji hospodaistvi Ano
Cizinci ohrozuji na$ zplsob Zivota Ano

V analyze se ukazalo, Ze ¢im vice respondenti oznacuji sviij zivot jako spokojeny, tak tim
méné hodnoti cizince jako zéklad néceho ,,negativniho* a tim vice hodnoti cizince jako
nekoho, kdo miize mit ,,pozitivni* ptinos. Burianek (2001, s. 86) tvrdi, Ze ti, ktefi jsou
mén¢ spokojeni se svym zivotem, prokazuji vy$$i miru xenofobie. Tyto analyzy tak

potvrdily literaturu, na které je postavena hypotéza ¢islo dv¢.
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K diskuzi je urcité to, jak hodnoti respondenti spokojenost svého zivota. Jak piSe
Veenhoven (1996, s. 6), tak spokojenost se zivotem je subjektivni hodnoceni vlastniho
zivota. Je to velmi individualni, a co by jeden mohl povazovat za velmi spokojeny Zivot,
tak druhy miize hodnotit mnohem mén¢ pozitivné. Také je tfeba zminit, Ze nelze presné
fici, z ¢eho spokojenost prameni. Je mozné, Ze to, ze respondenti negativné hodnoti
cizince, je jednim z faktorti, proC jsou pak s zivotem nespokojeni. Pfipadné to mtze byt
tak, ze jsou nespokojeni, a proto vidi Zivot negativnéji a sndze lidi Skatulkuji. Z analyzy

a z pouzitych dat bohuzel nejde zjistit smér vztahu.

Hypotéza cislo Ctyfi (,,Postoje Ceské populace k cizincim souvisi s tim, jaké maji
respondenti vzd&lani. Cim vy3si vzdélani respondentt, tim vice vidi respondenti cizince
pozitivnéji.) byla potvrzena péti indikétory (otazkami) a u ctyfech indikatort se vliv
vzdélani na postoje ¢eské populace neprokéazal. Hypotézu tedy mizeme potvrdit, ale ne
jednoznaéné. Péti indikétory, kde se vyse vzdélani ukéazalo jako statisticky vyznamné, je
hodnoceni toho, zda jiné ndrodnosti pfedstavuji problém v CR, zda cizinci obohacuji nasi
kulturu, zda cizinci zvySuji nezaméstnanost, zda jsou cizinci pri¢inou nartistu kriminality
a zda cizinci ohrozuji na§ zpisob zivota. Ctyfmi indikatory, u kterych se vyse vzdélani
jako statisticky vyznamnd neukdzala, jsou zda jiné narodnosti ptedstavuji problém
v misté bydlisté, zda cizinci pfispivaji k feSeni starnuti populace, zda cizinci znamenaji
zdravotni riziko a zda cizinci ptispivaji k rozvoji hospodafstvi. V tabulce Cislo 34 lze

prehledné vidét, které indikatory potvrdily hypotézu Cislo Ctyfi.
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Tabulka ¢. 34: Prehled potvrzenych indikéatorts u hypotézy &islo &tyfi (,,Postoje Ceské
populace k cizinctim souvisi s tim, jaké maji respondenti vzd&lani. Cim vy3si vzdélani

respondenttl, tim vice vidi respondenti cizince pozitivngji.*)

Indikator Potvrzeno
Piedstavuji jiné narodnosti problém — v celé CR Ano
Ptedstavuji jiné narodnosti problém — v mist¢ bydlisté | Ne
Cizinci obohacuji nasi kulturu Ano
Cizinci zvySuji nezaméstnanost Ano
Cizinci jsou pricinou nartistu kriminality Ano
Cizinci pfispivaji k feSeni starnuti populace Ne
Cizinci znamenaji zdravotni riziko Ne
Cizinci pfispivaji k rozvoji hospodaistvi Ne
Cizinci ohrozuji né$ zplsob Zivota Ano

Gang, Rivera-Batiz a Yun (2002 cit. podle Rustenbachova, 2010, s. 5) tvrdi, ze dle
nékterych vyzkumi se vliv vySe vzdelani na postoje obyvatel k cizincim zmensuje. To
lze pozorovat i u této analyzy, kdy je pocet indikatort, u kterych vliv vyse vzdélani nebyl

potvrzen, skoro stejny jako pocet indikatori, u kterych vliv vyse vzdélani potvrzen byl.

Mimo jiné se potvrdily indikatory, Ze cizinci zvySuji nezaméstnanost a Ze cizinci ohrozuji
nas zpisob zivota. Ti, ktefi maji niz§i vzdélani, se spiSe priklangji k tomu, Ze cizinci
zvySuji nezaméstnanost a ze ohrozuji nas zpiisob zivota nez ti s vyssim vzdélanim. Zde
se potvrzuje tvrzeni Rustenbachové (2010, s. 5), Ze respondenti s vysSim vzdélanim vidi
kvali své vzdélanosti cizince méné jako n€koho, kdo je pro n€ hrozbou v oblasti
zamé&stnani, coZ potvrzuje i mou teorii, kterou jsem zminovala vyse, a to, Ze respondenti

mohli jako ,,ohrozeni naseho zpisobu zivota“ spiSe brat konkurenci v zaméstnani a ztratu

pozice neZ naptiklad bezpecnost v misté bydliste.

Potvrdil se indikator, kde se respondenti vyjadiuji ohledné toho, zda cizinci obohacuji
nasi kulturu. Zde respondenti s vysS§im vzdélanim vidi cizince spiSe jako obohaceni nasi
kultury nez ti, kteti maji niz8i vzdelani. Toto potvrzuje tvrzeni Rustenbachové (2010, s.

5), kterd ve své praci zmifluje, Ze ti s vy$§im vzdélanim mohou mit vice piileZitosti
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cestovat a pozndvat tak nové kultury a mit tak na toto téma pozitivnéjsi ndhled ¢i pfipadné

ziskavat tyto znalosti pii studiu.

Zajimavé jsou rozdily mezi analyzou toho, zda jsou jiné narodnosti problém v misté
bydlisté a v Ceské republice. U hodnoceni problémovosti v Ceské republice se jako
statisticky vyznamné prokézaly ¢tyfi faktory (bezpecnost v misté bydlisté, spokojenost se
zivotem, maji ptatelé/znamé mezi cizinci Zijicimi dlouhodobd v CR, maji (netplné)
zékladni vzde€lani), a u hodnoceni problémovosti v misté¢ bydlisté se jako statisticky
vyznamné prokazaly dva faktory (bezpecnost v misté bydlisté, maji pratelé/znamé mezi
cizinci Zijicimi dlouhodobé v CR). To dle mého souvisi s tim, co jsem jiz nastinila u
téchto dvou otazek v kapitole u popisu dat. Pokud respondenti hodnoti misto svého
bydlisté, tak se pravdépodobné budou vice spoléhat na vlastni poznatky a zkuSenosti,

zatimco pokud hodnoti Ceskou republiku, tak mize dochazet ke zkreslenim.

Velmi zajimavé je, Ze faktor, zda je respondent véfici, se prokazal jako statisticky
vyznamny u vSech indikatort, které zjist'uji, zda by cizinci mohli byt pfinosem néceho
»pozitivniho“. Jedna se o indikatory, zda cizinci obohacuji nasi kulturu, zda pomahaji
fesit otazku starnuti populace a zda jsou pfinosem k rozvoji hospodaistvi. U zadného
»hegativniho* indikatoru se faktor ohledné toho, zda respondent véii ¢i nevéfi v boha,
neprojevil. U ,pozitivnich® indikatord se ukézalo, Ze ti, ktefi jsou véfici, maji vetsi

~r o7

tendenci hodnotit cizince jako pfinos k vySe uvedenym tématim neZz ti, kteti véfici
nejsou. Miize to souviset s tim, ze véfici mohou byt vychovavani trochu odlisné, a proto
pro n¢ nemusi byt takovy problém vidét cizince vice tolerantné a nezaujaté nez ti, ktefi
Zadnou viru v jakéhokoliv boha nemaji. Je pak zajimavé to, ze u otdzek, které
predpokladaji ,negativni piinos“ cizincli, se vira v boha jako statisticky vyznamna

nepotvrdila.

Zaver

Cilem této prace bylo ovétit, zda vybrané faktory, které ovlivituji pohled populace na
cizince, ovliviiuji pohled a postoje &eské populace na cizince v Ceské republice.

V teoretické Casti byla nejprve rozebrana migrace jako takova, dale byla rozebrana

migrace konkrétné v Ceské republice a vyvoj migrace v Ceské republice. Nastinén byl
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taktéz vliv médii na pohledy populace na cizince v Ceské republice. Rozebran byl i
kontext postoji jako takovych a pojmd, které¢ s tématem postojii souvisi — napiiklad
rasismus ¢i predsudky. V souvislosti se zkoumanim vlivu spokojenosti na pohled ¢eské
populace na cizince byla v teoretické Casti uvedena kapitola ohledné spokojenosti se
zivotem a informace o zkoumani spokojenosti se zivotem. Na zavér teoretické ¢asti pak
byla uvedena literatura, které se vlivem riznych faktorii na pohledy a postoje osob na
cizince zabyva. Taktéz jsou zde predstaveny jiz prob¢hlé vyzkumy na toto téma.
Vzhledem k tomu, Ze vyzkumy nejsou aktualniho data a tato tématika se neustale méni,
pak je ma analyza vhodna ke zjisténi aktudlni situace a aktuélnich vlivt faktort na postoje
a pohledy c¢eské populace na cizince. Hypotézy tak byly vystaveny na literatufe a na

vysledcich z ptedeslych (a starSich) vyzkumd.

Z vyzkumi a literatury jsem vybrala ¢tyfi faktory, které byly nejcastéji prezentovany jako
néco, co ovliviluje postoje a pohledy osob na cizince. Jednalo se konkrétné o
respondentovu spokojenost se zivotem, o vliv bezpecnosti mista bydlisté respondenta, o
vysi vzdélani respondenta a o to, zda ma respondent zndmé ¢i pratelé mezi cizinci.
Hypotézy jsem testovala na zaklad¢ analyzy dat, kterd byla sebrana v ramci pravidelného
dotaznikového Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni, které se nazyva ,Nase
spole&nost“ a provadi ho Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, v.v.i. Data,
kterd jsem pouzila v této préci, byla sebrana v bfeznu roku 2016. Z téchto dat jsem
vybrala devét otazek, kde respondenti vyjadfovali sviij nazor ohledné cizinctii. Tyto
otazky se staly zavislou proménnou v ordinalni regresni analyze, kterou jsem pro kazdou
otazku provedla. Tyto otdzky slouzi jako indikatory ke zjiSténi ndhledu respondentli na
cizince. Faktory, které mohou nazory ovliviiovat, se v analyze staly nezavislou

proménnou a taktéZ jsem do analyzy zaradila n€kolik kontrolnich proménnych.

Pfredmétem empirického vyzkumu je prokdzani toho, nakolik ¢tyfi zvolené faktory
ovliviiuji postoje a pohledy &eské populace na cizince v Ceské republice. Je
predpokladany ,,pozitivni nebo ,,negativni* vztah, ktery vychazi z jiz zminéné literatury
a predeslych vyzkumu. Faktor, ktery byl jednoznacné potvrzen vSemi deviti indikatory,
byl ten, zda maji dotazovani znamé ¢i ptatelé mezi cizinci. Zde se vztah potvrdil v tom
smyslu, Ze ti, ktefi maji pratelé ¢i zndmé mezi kamarady, maji tendenci mit na cizince

pozitivn€j$i nahled nez ti, ktefi pratelé ¢i znamé mezi cizinci nemaji. Potvrdily se i faktory
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ohledné bezpecnosti v misté¢ bydlist¢ dotazovaného a to, jak dotazovany hodnoti
spokojenost se svym zivotem. Tyto dva faktory se nepotvrdily jednozna¢né u vsech
indikator. Hodnoceni bezpecnosti mista bydlisté se potvrdila u Sesti indikatora a
spokojenost se zivotem dotazovaného se potvrdila u osmi indikatorti. Lze ale stale fici,

ze hypotézy byly potvrzeny.

vV

tendenci hodnotit cizince pozitivn€ji nez ti, ktefi hodnoti své bydlisté jako vice
nebezpeéné. U spokojenosti se zivotem se ukazalo, ze ti, ktefi jsou se Zzivotem
spokojen¢jsi, maji tendenci hodnotit cizince vice pozitivné nez ti, kteti sviij zivot hodnoti

jako méné spokojeny.

Co se tyCe vyse vzdélani, tak tento faktor byl potvrzen péti indikatory z deviti. Stale je to
znatelny pocet indikatorti, ale neni to jiz tak jednoznacné. Stale se ale d4, dle mého, tvrdit,
ze respondenti, ktefi maji vyS$$i vzdélani, mivaji vétsi tendenci hodnotit cizince
pozitivnéji neZ ti, ktefi maji vzdélani niz§i. Gang, Rivera-Batiz a Yun (2002 cit. podle
Rustenbachovd, 2010, s. 5) tvrdi, ze dle nékterych vyzkumi se vliv vySe vzdélani na
postoje obyvatel k cizincim zmensSuje, coz dle mého lze zde pozorovat. Vliv zde

pravdépodobné ziskavaji i dalsi faktory.

Na faktorech lze pozorovat postupny vyvoj, v zalezitosti na dobé zkoumani a na aktualni

situaci v zemi, kde je vyzkum provadén.
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