2.2 Etnicita, etnicka skupina, etnicka
mensina, etnicka vétSina

., Teprve v kontaktu s druhymi objevujeme, kdo vlastné jsme.**!

Terminy etnicita, etnickd skupina (ethnicity, ethnic group) se zacaly pouzivat po druhé
svétove valce pro skupinu lidi, ktefi ptislusi k jednomu spolecenstvi, sdileji stejnou kulturu a
piedevs§im jazyk.>

Teorie etnicity, které vznikly v prubéhu 20. stoleti a jsou neustale diskutovany, se déli na dvé
zakladni skupiny. Prvni z nich je primordialisticka teorie, ktera chépe etnicitu jako néco
hluboce zakotenéného. ,, Identita jedince a jeho prislusnost ke skupiné je dana, objektivnimi
kritérii’. Etnicita se geneticky dédi a jedinec se stava clenem skupiny narozenim. “>* 1 presto,
7e ma 1 dnes tato teorie své stoupence, pievazuje piiklon k chapani etnicity prostiednictvim
konstruktivistické teorie. Ta definuje etnicitu jako néco co vzniklo v prubéhu ¢asu. Etnikum
vznikd pomoci socialni konstrukce a neni zaloZeno na biologickych piedpokladech.®*

Ptelomovym okamzikem v chapédni konceptu etnicity byla kniha Fredericka Bartha Ethnic
Groups and Boundaries vydana v roce 1969, ktera odmita ,,klasické®, tedy primordialistické,
pojeti etnicity jako néceho pevné daného — zpravidla kulturné podminéného, kam mizeme
radit jazyk, ndbozenstvi, historii, rozdil mezi chapanim ,,my* a ,,oni*, apod. Barth se zamétuje
ptedevsim na hranice, které jsou mezi jednotlivymi etnickymi identitami. Tato pomezi jsou
velice tvarna a pohybliva.®

Diky interakci s ostatnimi skupinami si uvédomujeme svoji etnicitu a kulturni odliSnost, coz
vystihuje Gvodni citat této podkapitoly. ,, Etnicita se tyka vztahii mezi skupinami, jejichz
clenové povazuji prislusniky jinych skupin za kulturné odlisné. [ ...] Jako znaky kulturni
odlisnosti Ize v interetnickych situacich pouzit fadu riiznych kritérii — fenotyp (vzhled ci

. rasa‘), jazyk, nabozenstvi, nebo dokonce odev. «36 Svoji etnicitu si neuvédomime, pokud
neptichazime do interakce s lidmi, ktefi se od nas urcitym zptsobem, pro nas a relevantnim,
odliSuji.

Britsky sociolog Anthony D.Smith uvadi Sest konkrétnich atributti, které jsou zasadni pro
vymezeni se (respektive uvédomeni si vlastni etnicity, piislusnosti k uréité skuping):*’

vlastni kolektivni jméno

mytus o spole¢ném ptivodu

sdilena historickd pamét’

jeden ¢i vice odlisujicich prvkl spolecné kultury
spojeni s urcitou "vlasti"

pocit solidarity s vyznamnymi ¢astmi populace

SIS

Tyto atributy jisté nejsou absolutni, poskytuji vSak urcité voditko k chépani etnicity i jejimu
bliz§imu vymezeni.

Dfive, nezli bude pojednano o vymezeni etnické mensiny, resp. vétSiny a obecném pojmu
etnické skupiny bude vénovan kratky prostor pojmu identita, ktery je s etnicitou neoddélitelné
provazan.



Jak jiz bylo uvedeno, etnicita je soucasti identity ¢lovéka. Ta je mnohovrstevnata a situacni.>®
Obecné by se vymezeni vlastni identity dalo odvodit z odpovédi na otazku ,, Kdo jsem? “¥

,, Vsichni lide, ve vSech spolecnostech, maji urcité pojeti toho, kdo a jaci jsou, kdo a jaci jsou
ostatni lidé a jake je lidstvo jako takové. VSechna tato pojeti jsou mozna mylna, ale umoznuji
nam alespon vytvorit si pevny nahled na spletité strategie kazdodenniho Zivota. Proto také
lidé tak zoufale tihnou i k tem nejhloupéjsim predsudkium. K pojeti viastniho ja a jinych
nedojde kazdy clovek sam o sobe, nybrz se ridi podle vzorii, které nabizi jeho/jeji

spolecnost. “%

Dilezité je si uvédomit, ze identita a jeji vyjednavani neni nic daného, pevného a neménného.
., Identifikace tedy neni tolik o tom, jaké zde skutecné existuji rozdily, ale spise o tom, jaké
rozdily se stavaji socidlné relevantnimi tim, Ze lidé jednaji tak, jako by skutecné existovaly. “*!

Dalo by se tedy fici, Ze nezéalezi na tom, jak se lidé objektivné lisi, ale jakym zptGsobem
vzajemné odliSnosti vnimaji a jakou duleZitost jim ptikladaji. Naptiklad v Ceské spolecnosti
neni kladen takovy diiraz na ptislusnost k cirkvi na rozdil od oblasti Blizkého vychodu.

Pokud bychom se pokusili pojem identita vyjadrtit jednoduseji, mohli bychom fici, Ze se jedna
o vlastni sebeuvédomeni, resp. uvédomeni si vlastni totoznosti. Nase identita, resp. etnicita
vzniké v kontaktu s druhymi lidmi, od nichz se ur¢itym zptisobem liSime a diky nimz
vymezujeme své vlastni ja.

Vymezeni pojmi etnické skupiny (etnika), etnické mensiny (minoritni etnické skupiny) a
etnické vétSiny (majoritni etnické skupiny) vychazi z kontextu situace dané skupiny na
uréitém Uzemi ¢i v rdmci interakce s jinou spolecnosti, resp. spole¢nostmi.

., Pojem ,, etnicka skupina *“ v bézné reci oznacuje mensinovou skupinu, ktera je kulturné
odlisnd od vétsinové spolecnosti. “** Toto vymezeni je viak z antropologického pohledu
mylné. Obecné se kazdy ¢len spole¢nosti, v jejim Sirokém slova smyslu, fadi k urcité etnické
skupiné, at’ jiz védomé ¢i nevédomé. Jeji vymezeni je dano sdilenim spolecnych kulturnich
znakll (mezi néz lze fadit napt. jazyk, ndbozenstvi, historie apod.), jak jiz bylo uvedeno.
Definovani pojmi etnickd menSina a vétSina se vztahuje k ostatnim skupindm na daném
uzemi. Jedna se tedy opét o situacni vymezeni zaloZené na poctu piislusnika jednotlivych
skupin.

Za etnickou menSinu je ozna¢ovana skupinu obyvatel, kterd je na ur¢itém Gzemi minoritni
(ma mensi pocet piislusnikl). Majoritni skupina je oznacovana za vét§inovou etnickou
skupinu (ma véEtsi pocet prislusniki).

Ptikladem miize byt vietnamska komunita v Ceské republice, kterd je na tomto uzemi
etnickou mensinou ve vztahu k majoritni (¢eské) spole¢nosti. Ve Vietnamu je vSak vétSinovou
etnickou skupinou. Minoritnimi skupinami zde jsou naopak etnika zijici v horskych oblastech
této zem¢.

HIubsi vhled do jednotlivych ptistuptll k etnicité a vymezeni etnickych skupin presahuje
moznosti této metodiky. Zdroje pro dalsi studium problematiky etnicity jsou uvedeny
v doporucené literatufe.



O jednotlivych etnickych mensinach v Usteckém kraji a jejich charakteristikach bude
pojednano v dal$ich kapitolach této metodiky.
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