Jak roste Elovéek !

Poceti (koncepce) je okamzik, kdy se setka matcino vajicko s otcovou spermii a splynou v
jedinou buiiku. Jak vajicko, tak spermie nesou jen po poloviné genetickych informaci. Jejich
spojenim se vytvoii novy celek, dosud nebyvaly a neopakovatelny.

K poceti nedochazi v déloze, ale uz na cest¢ vajicka z vajecniku do délohy. Oplodnéné vajicko
cestuje pomalu dal jeste asi pét dni a pritom se d€li. Nekolik hodin sta¢i k tomu, aby z jedné
buiiky byly dvé¢, za dalSich né€kolik hodin ¢tyii, pak osm, Sestnact atd. Do délohy tedy
neprichazi vajicko, ale zarodek — embryo. UZ cestou vysild hormony, kterymi upozoriuje
délohu na svyj prichod — ,,Jsem tady, uz jdu, pfiprav se!”

Po tydnu od poceti, kdy je zarodek v déloze, ale jeste neni pevné uhnizdén, jsou jeho bunky
uspotradany do zékladnich ti vrstev, z nichZ se budou vytvéret organy. Zacatkem druhého tydne
se pevn¢ a definitivné uhnizdi a za¢ne se prekvapivé rychle vyvijet. UZ osmnécty den se na ném
da rozlisit hlava. Ve tietim tydnu jsou zalozeny nejdilezitéjs$i organy; tkan, z niz bude srdce, se
zacina koncem tfetiho tydne rytmicky pohybovat — tepat. V tu dobu Zena jesté nevi, zZe je
matkou, menstruace se ji jen tyden nedostavila.

Ve ¢tvrtém tydnu zivota vytvari zarodek zaklady vSech systémi — nervového, cévniho,
dychaciho, traviciho i pohlavniho. Jemnymi metodami se mohou zachytit uz i po¢atky jejich
funkce. T¢lo zarodku je tehdy dlouhé tii a pil milimetru.

Béhem druhého mésice zivota se zarodek nekolikanasobné zvétsi. Soucasné se dal vyvijeji jeho
organy. Vytvafeji se usta, o€i, koncetiny, svaly se zacinaji pohybovat.

Ve tietim mésici uz nemame pied sebou zarodek, ale plod, ktery pohybuje koncetinami 1
oblicejem, polyka. Vyvoj jeho organi se dokoncuje. Od tetiho mésice plod pouze roste. Jediné
mozek se vyviji déle, az do patého mésice, a pak jesté dal vyzrava.

V patém mésici plod slysi (je to v dobé, kdy kopanim ujisti matku o své existenci), jeho sluch se
vyladi na fe¢ matky. Jeji citové dlrazy plod vnima a vyvolavaji u ného pohodu, vzruSeni ¢i
ulek. Kdyz babi¢ky mély t€hotné Zeny k tomu, aby ditéti ve svém téle zpivaly, byla v tom
hlubok4 moudrost.

V Sestém mésici plod zacne sdm ,,mluvit”, trénovat mluvidla; jeho hlas je ovSem neslySny —
vSak mé v tstech vodu. Nejpozdéji v osmém mésici mu funguje mozkova kira tak, ze
samostatné reaguje na hmatoveé, sluchové a zrakové vjemy; to poznavame u predc¢asné
narozenych déti. V polovin€é osmého mésice je mozno pii jeho spanku zachytit elektrické
projevy snll. Copak se mu asi zda? Snit mize jesté dlouho, vzdyt se narodi aZ koncem desatého
lunarniho mésice. (Lunarni mésice jsou osmadvacetidenni — podle mési¢niho cyklu).?

Kdy zacina lidsky Zivot

1O etickych otazkach kolem pocatkii lidského Zivota jsem kdysi napsal knizku ,Milovani* (vlastnim nakladem,
Stredokluky 1995), urenou pievazné evangelické mladezi. Nekteré jeji kapitoly jsem aktualizoval pro tuto knihu.

2 Tyto tdaje vychazeji z knihy Matéjéek, Z., Langmeier, J.: Poéatky naseho dusevniho Zivota, Panorama, Praha
1986.



Zabijet druhé¢ lidi je Spatné! Ptikazani ,,Nezabijes!” patii k pfirozené moralce; pokud ne na
celém svéte, pak jisté v nasi kultute, kterd je odchovana zidovstvim a kiest’anstvim. Ale tahle
jistota, Ze zabijeni je né¢im Spatnym, pro mnohé¢ lidi neplati, kdyz uvazuji o potratech. Potrat
totiz pro né neni zabiti.

Kamenem trazu je tu nejistota v urceni pocatku lidského Zivota. Definice 1ékatti a pravnikt jsou
rizné, ¢as od Casu se méni. Jsou zalozeny na pouhé dohod¢, a ne na védecky podlozené jistote.
V biologii ovSsem dohoda nema co délat, tam bud’ vime, nebo nevime. V ozehavé otazce
pocatku lidského zivota sice mnohdy nevime, presto vSak cosi hlasité tvrdime. Zalezi na tom,
jak se stavime k umélym potratiim. Jsme-li jejich odptirci, tvrdime, Ze lidsky zivot za¢ina
okamzikem poceti. Jsme-li jejich zastanci, tvrdime, ze zarodek se stava lidskou bytosti az po
,urcité” dobé¢ nitrodélozniho zZivota a Ze tedy umély potrat pied uplynutim této doby je mozny.
Ta ,,ur¢ita” doba je ovSem velmi neurcita.

Jak je to opravdu? At chceme nebo nechceme, novy Zivot zac¢iné ve chvili poceti, kdyz zenino
vajicko a muzova spermie splynou v jednu bunku. Tahle prvni butika se bude délit, budou se z
ni vytvaret tkang, organy, celé lidské télo, ale uz neptibude genetickych informaci. Tenhle
navod, podle kterého se vSechno postupné vytvaii, si nese clovek uz od chvile, kdy byl jedinou
burikou. Neni mozné to chapat mechanicky, jako by v prvni buiice byl hotovy plan celého
¢loveéka a jen se pii rustu ,,kopiroval”. Je to slozitjsi, i ten plan se postupné diferencuje,
uptesiiuje a zarodek budouciho ¢loveka prochézi rychle stadii, ve kterych je podobny nejprve
prvoku, pak bezobratlym, niz§im obratlovciim, savciim, nakonec je typicky lidsky. Ale uz ve
stadiu jedné buiiky, tedy jakéhosi prvoka, to neni prvok; je to clovék — ne co do velikosti, tvaru
¢i vybaveni, ale co do moznosti, které jsou v ném skryty. V jeho genetickém materialu jsou
vSechny predpoklady pro to, aby byl clovékem. Nikdy neni a nestane se zvifetem nebo véci, s
niz bychom mobhli libovolné zachézet.

Po prvnich d¢€lenich jsou bunky lidského zarodku jesté vSechny stejné, snad az do stadia osmi,
Sestnacti bun€k. MlZe nastat zvlaStni situace, kdy se od sebe oddéli a z kazdé z nich vyroste
novy ¢loveék. To jsou jednovajecna dvojcCata, vyjimecné 1 troj€ata, Ctyicata... Rodi se opravdu
jen jako vyjimka — viceCetné porody, které vychazeji z jednoho vajicka jsou fidsi nez jeden ze
sta. O tom, zda z jediného oplodnéného vajicka vyroste jeden clovék nebo dva ¢i vice, se
rozhoduje v prvnich hodinéch, nanejvys dnech po poceti. To je tedy cas, kdy vznika lidska
osoba — jedina a neopakovatelna.

Ano, ale jsou tyhle biologické poc¢atky Zivota skute¢né zacatky lidského Zivota? Vzdyt co je pro
clovéka typické, je jeho duSevni Zivot. A vSechny lidské dusevni funkce jsou vazény na nervovy
systém, na lidsky mozek. I smrt ted’ definujeme jako smrt mozku. Neméli bychom jako pocatek
lidského Zivota chapat pocatek vlastni nervové ¢innosti?

Lidsky mozek se zacina vytvéret kolem patnactého dne po poceti, jeho zakladni struktury jsou
ptipraveny kolem dvacatého patého dne. A po padesatém dni po poceti jsou uz v mozku
prokazatelné elektrické proudy — projevy vlastni nervové ¢innosti. Je to vSak postupny proces,
chcete-li, postupné oduseviovani; tenhle vyvoj se nikde nedéje skokem, nikde neni pielom
mezi tim, co jeste neni lidské, a mezi tim, co uz lidské je. To, Ze nezraly zarodek ma4 jeste
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nezralé nervoveé projevy, ze je ,,nezraly duSevne”, neznamena, Ze neni lidsky.

Nekteti 1¢kari, a dokonce 1 teologové ve snaze obhajit umelé potraty tvrdi, Ze pocaty Zivot se
stava plné lidskym, aZ kdyz ho matka pfijme. A pokud nepfijala, neni potrat zabitim lidského
zarodku. — Ponechme stranou, zda je lidské, kdyz se rodi€e zdrahaji pfijmout Zivot, ktery sami



zplodili. Ale jejich nechut nemuze prece v zadném piipad¢ vzit jejich ditéti jeho lidskou
diistojnost, jeho samotné lidstvi.

Jisté je, ze se Cloveék ve svém nitrod€éloznim ristu vyviji plynule — od jediné buiiky az po
novorozence. Nikde neni takova zména, ktera by dovolila urcit pfesnou hranici mezi lidskym a
nelidskym. Ani dusevni vyvoj se nedgje skokem. Clovék za¢ina po lidsku myslet uz v matetské
déloze — o tom neni pochyb, ale nikdo neni schopen urcit presny okamzik. Proto se klamou lid¢,
ktefi tvrdi, ze zarodek se stava lidskym az po ,,ur¢ité dobe”. Stejn¢ se klamou ti, ktefi si troufaji
urcit hranici dohodou.

V nabozenské terminologii bychom fekli, ze kazdy ¢loveék od pocatku je jedinecna osoba,
povolana Bohem. Je to nés blizni, nikdy neni souc¢ésti stvoreni, které je ndm dano do spravy a
vlady. Ale 1 bez vseho ndbozenstvi neni tézké pochopit, Ze od chvile poceti tu roste ¢lovek,
ktery praveé pro svou nezralost a zranitelnost vyzaduje ochranu.

Porod

Nejsem porodnik, ale — jak uz jsem napsal — 1ékai'ské studium je univerzalni, kazdy 1ékar tedy
musi slozit statni zkousku z gynekologie a porodnictvi, i kdyz uvazuje o docela jinych
oborech. T¢ zkousce pfedchéazi povinna praxe v porodnici. Ja ji vykonéval v Liberci. My
medici jsme se stfidali v no¢nich sluzbach a mistni 1ékafi a porodni baby nas nechali,
samoziejme pod dohledem, pomahat pii porodech. V Liberci jsem tedy odvedl n¢kolik
porodti. Porod miize byt krasny, kdyz je Zena pfipravena, tj. predem poucend a rozhodnutd, ze
si tu chvili tézkého Zivota statecné odpracuje. Nejprve se objevi hlavicka — podrZet, otocit o
devadesat stupiiti, uvolnit jedno raminko, druhé raminko, pak typicky zbluiikavy zvuk a celé
dité je venku, ocistit pusinku a nos — to je takovy zdimavy pohyb — a uz kfi¢i, mé v§echno na
svém miste. ,,Mate hol¢i¢ku, maminko!*“ A maminka na to: ,,I ty moje hol¢i¢ko malé, vitam
t&!“ Tohle jsem zazil pfi jednom z prvnich porodi, v tu chvili mi dalo velkou préci, abych se
dojetim nerozbrecel.

Naucil jsem se vazit si zenské statecnosti a povazoval jsem za Cest, Ze pfi té udalosti mohu
trochu pomahat. Vazné jsem zacal uvaZovat, Ze se porodnikem stanu. Ale byt pouze porodnik
neni mozné¢, musel bych byt soucasné gynekolog. A ke gynekologii patii potraty a ty se tehdy
délaly jako na béZicim pése. Nikdy jsem potrat pfimo neprovadeél, toho jsem se pfi praxi
uvaroval, ale daval jsem pfi nich anestézii, takze jsem vSechno vidé€l. Byl pro mne straSny
zazitek, kdyz pfi kyretaZi odchézela tu rucicka s drobnymi prstiky, tu noZi¢ka. VEédél jsem, Ze
kvili tomuhle gynekologii délat nemohu, a tak mi bylo upfeno i porodnictvi. Takhle tehdy
vlastné probihala jakasi selekce gynekologl a porodnikii; obor §li délat pouze ti, ktefi tohle
snesli.

V evropské tradici se porody dély vZdy doma za pomoci zkusené zeny — porodni baby. Asi
nejstarsi zminka o porodnich babach je v Bibli ve Starém Zakoné, v prvni kapitole Druhé knihy
MojziSovy, nazyvané Exodus. Tam jsou piipomenuta dokonce jména dvou state¢nych porodnich
bab, které vzdorovaly rozkazu faraéna. Jmenovaly se Sifra a Ptia a Zily nékdy pred rokem 1200
pred Kristem. AZ béhem 19. stoleti se porodnictvi stavalo sou¢asti mediciny a do monopolu
porodnich bab zacali vstupovat 1ékafi. Zakladaly se porodni domy-porodnice, v nichZ byly sice
hlavnimi postavami stale porodni asistentky, ale byli tam 1 1€kati, pfipraveni zasdhnout, kdyby

v priubéhu porodu doslo k néjaké komplikaci. V 19. stoleti bylo jesté bézné, ze pii porodu
umiralo kazdé dvacaté dité, tj. pét procent poroda koncilo smrti ditéte. Smrt rodi¢ky v souvislosti



s porodem nebyla tak Casta, ale piece se stdvalo, ze Zena pii porodu zemftela. Nékteré komplikace
se v domacim prostiedi fesit zkratka nedaji. S rozvojem porodnic a s pomoci l€katii se umrtnost
déti 1 rodicek vyrazné snizila.

V posledni dob¢ vSak dochézi k odklonu od porodnic a od 1¢kaiské pomoci pii porodech.
Nékteré Zeny i nékteré porodni asistentky volaji po ,,pfirozeném porodu®, nejlépe v domacim
prostedi. Nejprve k té pfirozenosti: Piirozené by bylo, kdybychom zili jako nasi piedkové. Tedy
by nebyla zddna hormonalni antikoncepce a zeny by rodily bézn¢ brzy po dosazeni pohlavni
dospélosti. A pak znovu a znovu, dokud pii nékterém porodu nezemiely nebo dokud je
nevysvobodil pfechod. Kdyz se v dnesni dobé poprvé rodi po tficitce nebo i po Ctyficitce, tj. ve
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Pted porodem je dnes obvykl¢, ze asistentka zen¢ vyholi krajinu rodidel. Je to jisté
,hepfirozené®, ale déla se to z diivodu Cistoty, zvlasté kdyz se ocekava, ze se provede nastiih.
Ten je také ,,neptirozeny*, ale jednak urychli porod, jednak — a to je hlavni — je prevenci trhlin.
Na vrcholu porodu totiz snadno dojde k trhlin€ rodidel; ta trhlina je nepravidelna a obtizn¢ se
hoji, zvlasté kdyz vede smérem ke konecniku. Nasttih je naopak ¢istd rdna, ktera se ithned po
porodu zasije a hoji se bez problémul. I kdyz porodni asistentka dokaze udrzet povrch kiize bez
poruseni, potrhat se mohou spodni vrstvy tkan¢ a dojde k jejich uvolnéni a poklesu.
,Neprirozené™ je také podavani 1¢ku, které posiluji dé€lozni kontrakce a tlumi bolest. I to n¢které
zeny odmitaji, pfestoze si tim porod prodlouzi a s nim 1 trapeni. VSechny tyto ,,nepfirozené*
praktiky maji tedy své zdtivodnéni a pii porodu pomahaji.

A jesté k tomu domacimu prostiedi: Samoziejmé je porod doma nejpiijemnéjsi, nese sebou vSak
urcitd rizika. Kdyz se dit€ pii porodu dusi, miize byt poskozeno nebo miize dokonce umfit.

K takové komplikaci dojde az v priibéhu porodu, neda se odhalit predem. A pak je jen kratky cas
—mluvi se o dvaceti minutadch — na to, aby se rodic¢ka dostala do porodnice, ve které mohou dité
zachranit.

Zastanci domacich porodii argumentuyji, ze riziko ,,neni tak velké®. Jak velké je opravdu? Drzim
se Cisel, kterd udala porodni asistentka Ivana Konigsmarkova, kterd je zastankyni domacich
porodt®. O domaci porod ji pozadaly 474 zeny. Z nich Sedesat osm odmitla jako rizikové. Vedla
tedy 406 domacich porodi. Tticet sedm z nich se zkomplikovalo v priibéhu porodu a skoncilo
pfevozem do porodnice. Rizikovych rodicek bylo tedy dohromady 105, tj. 22 % z téch, co zadaly
o domaéci porod, a to skute¢n€ neni malé Cislo. V diisledku duseni pii porodu zemielo jediné dité;
troufam si vSak fici, Ze mrtvych déti mohlo byt vic, kdyby porodni asistentka byla méné zkuSena,
mnoho rizikovych rodi¢ek pfedem neodmitla a pii komplikacich pii porodu v€as nezavolala
pomoc.

Nelze tedy tvrdit, Ze riziko ,,neni tak velké*. KdyZ Zena rodi poprvé po tficatém roce véku, ma
statisticky vétsi pravdépodobnost komplikaci, kdyZ po tficatém patém roce, méla by byt
automaticky povazovana za rizikovou — tak jsme se to alespon ucili. ,,Ja to riziko vezmu na
sebe®, fekne zastankyné doméaciho porodu. Nejsem si jist, zda to smi udélat. Nejde jen o riziko
pro jeji zivot a jeji zdravi. Ve vétSim riziku je jeji dit€ a to je druhy clovek; nesmime pro své
nazory nebo pro své pohodli uvadét druhého ¢loveka do rizika poskozeni nebo dokonce smrti.

3 Ivana Konigsmarkova byla porodni asistentkou v porodnici, stala se zastankyni citlivého piistupu k rodi¢kam a
kone¢né vedla i doméaci porody. Po jednom komplikovaném domécim porodu, ktery skoncil Spatné€, dostala
soudni zékaz ¢innosti. Ten byl pozdé&ji zruSen. V dobé€, kdy své povolani nemohla vykonavat, poskytla rozhovor
Casopisu Respekt, kde uvedla vSechna ¢isla, z nichz vychazim v této kapitole.



Tim, Ze ,,na sebe vezmeme riziko*, rozhodujeme také o budoucich socidlnich vydajich statu,
pokud se ndm narodi poskozené dité.

Domnivam se, Ze touha po ,,piirozeném® nebo domacim porodu prameni se Spatnych zkusenosti
nekterych zen, které rodily v porodnici. Odlidsténé prostredi piipominajici nemocnici, pocit, ze
se rodicka dostava do soukoli masinérie, kterou nemuze nijak ovlivnit, kde se s ni nejedna
citlivé, kde se musi podiizovat rozkaziim, mize vést k touze toho vSeho se zbavit a rodit v klidu
doma. Pfitomnost 1ékaiti miiZze u zen vzbuzovat pocit, Ze z porodu délaji ,,nemoc*, kterou je
potiebi ,,1éCit* . Odpor k tomuhle pojeti porodu miize vést ke snaze rodit bez 1ékare jen

s chapavou porodni asistentkou. Z toho ziejmé vzesSla myslenka, Ze by se mély zfizovat ,,porodni
domy*, které by nebyly podobné nemocnici a kde by slouzily jen porodni asistentky. Musely by
se ovSem stavét blizko porodnice, aby bylo mozno rychle fesit komplikace, ke kterym by mohlo
dojit.

Domnivam se, Ze ani porodni domy nejsou ta prava cesta. Stacilo by ptece zlidstit porodnice a
dosli bychom ke stejnému vysledku. Ke zlid$téni miize pomoci veselejsi vymalovani a zména
vybaveni, aby pokoje pfipominaly domov a ne nemocnici. Rozhodujici je ovSem zlidsténi
personalu, zejména porodnich asistentek, ty totiz ovliviiuji ovzdusi na oddéleni mnohem vic nez
1¢kafti. I zminéna pani Konigsmarkova byvala pry nejprve na rodicky pfisna a odmetend. Teprve
kdyz sama rodila, poznala, Ze to neni dobry zpisob, a své chovani zménila.

Pozoruhodné je, Ze v soucasné dobé se setkavame nejen se snahou zen, prozit si porod co
nejpiirozenéji a v co nejpiijemnéjSim prostiedi. Je tu 1 opacny trend; stale vice Zen zada porod
cisafskym fezem, protoze se chtéji vyhnout bolesti a namaze porodu. Porodnici to zkratka nemaji
jednoduché.

Interrupce

Latinské slovo interrupce znamena preruseni a oznacuje se jim ,,umelé pieruseni t€hotenstvi®.
Toto slovni spojeni je odbornym oznacenim umélého potratu. Je to ndzev nedobry, protoze
zkreslujici. PferuSeni znamena piece ¢innost, kterd v ur¢itém déji vyvola prestavku. Po
preruSeni d¢j mlze pokracovat. Pokud uZ pokraovat nemize, neslo o jeho pteruseni, ale o
pfedcasné ukonceni. Potrat proto — chceme-li nazyvat véci pravymi jmény — neni zadné
,preruseni®, ale ,,umé¢lé ukonceni t¢hotenstvi®. O pferuSeni té¢hotenstvi se mluvi ziejmé proto,
ze to slovo budi dojem ¢ehosi méné vyznamného, méné rozhodujiciho a méné osudového, nez
kdybychom mluvili o ukonéeni.

Co lidska pamét sahd, snazily se Zeny riznymi zplsoby zbavit neZadouciho téhotenstvi.
Vetejné minéni a zékony k tomu zaujimaly vétSinou odmitava stanoviska. Nelze tedy fikat, jak
tvrdi obh4jci potratil, ze zdkazy jsou az dilem kiest'anské cirkve v poslednich staletich. Uz

v Hippokratové piisaze ¢teme: ,,Nedam Zené& prostiedek, ktery by zptsobil potrat.” Ve
stftedoveku se potratafstvi stihalo stejné kruté jako ¢arodéjnictvi. V novoveéku byly v Evropé a v
Severni Americe piijaty zakony, které hodnotily vyhnani plodu jako zlo¢in. U nés platil az do
roku 1950 rakousky zakon €. 117 z roku 1852, ktery povazoval umély potrat za zloc€in, trestal
zenu za pokus o potrat vézenim od Sesti mésicti do jednoho roku, za dokonany ¢in od jednoho
do péti let. Stejné byl trestan otec ditéte, pokud mu byla prokézana spoluvina na potratu.
Potratafi mohli byt trestani vézenim od jednoho do péti let; kdyz vSak ohrozili Zivot ¢i poSkodili
zdravi Zeny, pak od péti do deseti let. Zakon €. 86 z roku 1950 zménil ponckud trestni sazby, ale
umélé potraty zakazoval dal.



Ptes hrozbu téchto zakont se potraty dély a vétSina potratli nebyla prokdzana a potrestana;
presto k odsouzenim dochazelo. Pocet kriminalnich potratti je mozné jen odhadnout. Né&kteti
soudi, Ze jich bylo na izemi Ceskoslovenska aZ sto tisic ro¢né. Jisté jsou jejich nasledky;
pokoutné provadéné potraty mély mnozstvi zdravotnich komplikaci, mnoho Zen po potratu
zemielo. V padesatych letech minulého stoleti umiralo ro¢né ¢tyficet az sto Zen ro¢né€ na
nasledky kriminalniho potratu.

Tomu se snazil zabranit zékon ¢. 68 z roku 1957, ktery interrupce umoznil, ovSem jen schvalené
komisi a provadéné v nemocnici. Z preambule zdkona je patrné, co bylo hlavnim diivodem jeho
prijeti:

V zajmu dalstho rozsireni péce o zdravy vyvoj rodiny, ohrozované skodami zpiisobovanymi pri
umeélém prerusent tehotenstvi na zdravi a Zivotech zen zdkroky nesvédomitych osob a mimo
zdravotnickad zarizeni, upravuje tento zakon umélé preruseni téhotenstvi.

Pokoutni potraty ziistaly podle tohoto zdkona trestné, trestdn mohl byt ten, kdo Zenu navedl
nebo pfi potratu pomahal, a samoziejmé potrataf; Zena sama byla beztrestna. NejhorSich
zdravotnich komplikaci pak vskutku ubylo, Zeny ptestaly umirat. Ale i umé&l¢ preruseni
téhotenstvi provadéné v tstavu své komplikace mélo — az ve 30 % piipadl. Nejvaznéjsi jsou
pozdni nasledky, které ovliviuji plodnost Zeny. Zeny, které prodélaly interrupci, snaze pii
pristim t&hotenstvi samovolné potrati nebo predéasné porodi. Cast&j$i jsou u nich i umrti ditéte
v dobé kolem porodu. Nejbolestnéjsi je ovsem Zenska neplodnost — podstatna ¢ast zen, které
marné touzily po ditéti a 1é¢ily se v poradnach pro neplodnost, byly ty Zeny, které uz byly
t€hotné a jejichz t¢hotenstvi bylo uméle ukonceno.

V dobé platnosti zdkona z roku 1957 se interrupce provadéla kyretazi (vySkrabem) po rozsiteni
délozniho hrdla. Pozd¢ji se objevila nova metoda vakuumaspirace (odsati plodu z dé€lohy). Tato
vakuumaspirace provadénd u velmi ¢asnych stadii t€hotenstvi se zacala oznacovat jako
miniinterrupce. Méla méné komplikaci proti ptivodni metodé, jejimu zavedeni do praxe vSak
brénila zdlouhavost jednani pfed komisi. To byl jeden z divodi, pro¢ byl v roce 1986 piijat
dalsi zakon (€. 66/1986 Sb.), ktery plati do dneska; potrat se podle néj provadi bez komise,
pouze na zadost zeny. Podobné liberalni zakony plati dnes ve vétSiné zemi svéta bez rozdilu
nabozZenstvi a politického systému.

Ovsem 1 miniinterrupce maji komplikace — a vice, nez se plivodné predpokladalo. I nej¢asnéji
provedend miniinterrupce je potratem, neni ji mozno povazovat za néco nevyznamného, neni
antikoncepcni metodou. Neni ani ,,regulaci menstruace®, jak se ji v nékterych zemich fika.
Nekteré Zeny si ji tam nechavaji délat, aniz by védély, zda jsou te¢hotné; délaji to proto, aby
nemusely mit vycitky svédomi, ze podstoupily potrat. Kazdé ukonceni t€hotenstvi — at’ na jeho
pocatku, at’ pokrocilého — je vSak zabitim lidského zarodku ¢i plodu, z néhoz mohl a mél vyrast
novy ¢loveék; doba trvani té¢hotenstvi ani interrup¢ni technika na tom nic nemeéni.

Béhem let, co jsou u nés interrupce zakonem umoznény, mizeme sledovat povazlivy posun ve
vefejném minéni. Na pocatku byly nécim Spatnym, z formulace zdkona z roku 1957 je jesté
mozné pochopit, Ze je zdkon pfipoustél jedin€ jako snahu o mensi zlo, ale ptece zlo. I praxe
komisi naznacovala, Ze potrat byt nema a komise ho povoluje jen jako vyjimku. Od té doby se
vSak potraty zatadily do Zivota nasi spole¢nosti 1 do plant jednotlivych rodin jako néco
samoziejmého, jako pohodIny a snadno dosazitelny ventil.



Nebyl v tom zadny rozdil mezi Ceskymi zemémi a Slovenskem. V dobg, kdy se v celém staté
provadélo kolem sto padesati tisic interrupci roné, byl z toho podil Ceskych zemi kolem sta
tisic a Slovenska kolem padesati tisic. To presné odpovida poméru poétu obyvatel — Cechtl je
piblizné dvakrét tolik nez Slovakil. Kupodivu na tom nic neméni fakt, ze Cesi jsou pievazné
sekularizovani a Slovéaci ptfevazné religiozni.

Pocet interrupci na zadost se v sedmdesatych a osmdesatych letech kazdorocné zvysoval. Podle
mého nazoru to doklada, Ze potraty se vskutku stavaly v nasi spolecnosti né¢im samoziejmym a
bezproblémovym. Ke zvlasté prudkému vzestupu doslo v roce 1987, kdyz zacal platit posledni
liberalni zakon. (V roce 1977 bylo v Ceskoslovensku provedeno 88 tisic umé&lych potratt,

v roce 1988 uz 162 tisice.) Uz v roce 1989 se vSak vzestup interrupci zastavil a od té doby jejich
pocet postupné klesa. Jiste je to disledkem zmén politického a spolecenského klimatu po roce
1989, které pisobi komplexné. Soudim, Ze ve hie jsou Siroké moznosti, které ted’ maji mladi
lidé; mohou cestovat, studovat, pracovat a budovat si kariéru doma i v zahranici, a odkladaji
proto zalozeni rodiny. K tomu pfistupuje vice informaci o antikoncepci a pravdépodobné i
snahy odptirct interrupci pisobit na vefejné minéni a probouzet svédomi, které se v nové
svobodé rozmnozily. (NasSe statistiky neni mozné srovnat se statistikami ze zapadni Evropy,
protoze tam se k interrupcim né¢kde nepocitaji ,,regulace menstruace®, nékde se interrupce
nevykazuji vlibec.)

Pokud by se vSak n€kdo domnival, Ze pokles poctu interrupci souvisi pouze s odkladdnim
zalozeni rodiny a s poklesem poctu porodil, myli se. Doklada to srovnani poctu interrupci a
porodii v Ceské republice. Po¢atkem 90. let byl pomér takovy, Ze na pét narozenych déti
pripadaly Ctyti potraty, v druhé poloving 90. let pak ptipadal na dva porody jeden potrat, v roce
2006 na ¢tyfi porody jeden potrat, v roce 2014 na pét porodil jeden potrat.

Pokles porodii se zastavil v letech 1995 — 1996, do roku 2001 se neménil a od tohoto roku mirné
stoupd. Pocet interrupci vSak klesa stéle, od roku 1990 do roku 2014 se zmensil na pétinu. (V
roce 1990 pfipadalo 111 tisic umélych potratl na 131 tisic porodi, v roce 2000 bylo provedeno
35 tisic potratd a narodilo se 91 tisic déti, v roce 2006 ptipadlo na 25 tisic potratti 106 tisic
porodi a v roce 2014 piipadlo na 22 tisice potratti 110 tisic porodu.)*

PiestoZe pocet interrupci stale klesa, etické otazky s nimi spojené jsou stale stejné vyznamné.
Kazdy umély potrat je zabitim budouciho ¢lovéka; je tedy viibec mozno piipustit, ze by mohl
byt mensim zlem?

Domnivam se, Ze takova situace nastane, kdyz je t€hotenstvim ohroZen Zivot matky. Nejde
obvykle o volbu mezi zivotem matky a Zivotem ditéte, jak néktefi myln€ chapou, ale mezi smrti
obou — matky i plodu — a zachranou alespoii Zivota matky. V takovém piipadé nelze véhat.
Ptednost je jisté¢ nutné dat matce, zivému Cloveku jiz zapojenému v mezilidskych vztazich.
Slozitéjsi rozhodovani nas ¢eka, kdyz t€¢hotenstvi a porod ohrozuji Zenino zdravi ¢i mohou
zhorsit né€jakou jeji chorobu. Vzdy bychom méli uvazit, zda hrozici porucha je tak vazna (a tak
jista), aby ospravedliovala zabiti plodu. Promyslet se to musi ptipad od piipadu; nedé se tu
vytvofit obecné platné pravidlo. Kazdé t€hotenstvi a kazdy porod jsou pro Zenu urcitym rizikem
a stanovit hranici mezi rizikem je$té inosnym a jiz netinosnym neni mozné.

4 Udaje poétu interrupci a porodii pochazeji z knihy Populaéni vyvoj Ceské republiky 1990-2002, kterou
pripravili k vydani Z. Pavlik a M. KuCera a kterou vydala Piirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v roce
2002, a ze statistickych rocenek Ceské republiky.



Problémenm je i potrat z genetickych pii¢in. Zenam, které byly na po&atku téhotenstvi
vySetiovany rentgenem nebo uzivaly nekteré 1éky, se Casto doporucuje, aby si dité radéji ,,daly
vzit®, protoze muze byt poskozené. Je tézké se s tim smifit. Tohle doporuceni pfichazi obvykle
uz tehdy, kdyz je pravdépodobnost vrozené vady vyssi nez 10 %. Ale 10 % pravdépodobnosti,
ze dit¢ bude poskozené, je soucasné 90 % pravdépodobnosti, ze poSkozené nebude. Jestlize se
na podkladé takového doporuceni odhodlavame k potratiim, zabijime vlastn¢ devadesat
zdravych plodii, abychom deseti poSkozenym zabranili narodit se. A to nevime nic o vaznosti
hroziciho poSkozeni.

Zda jde o vrozenou vadu, se miizeme uz béhem téhotenstvi presvedcCit genetickym vySetfenim
(zkoumaji se buniky z odebrané plodové vody). Toto vySetfeni se bude jisté dale zpfesiiovat a
bude ptinaset jistéjsi a detailnéjsi vysledky. Ale i kdyz miizeme vrozenou vadu zjistit,
nedokéazeme ji zatim 1écit. Mame proti ni v podstaté jen jedinou zbran — nedovolit postizenému
¢lovéku, aby se narodil. S takovymto ,,selektivnim* potratem se nedokézu srovnat. Nezabijime
ptece télesné a dusevné postizené lidi, kdyz se narodili. Kde bereme pravo a odvahu zabijet je,
nez se narodi? Jisté: touha rodict po zdravém ditéti je pochopitelnd. Vychova postizeného ditéte
vyzaduje od nich nékdy az nadlidskou obétavost a jsou zatéze, které jsou k neuneseni. Ale
pfipustit proto potrat z genetickych pficin jaksi obecné, to piece neni mozné; uz proto ne, ze
nelze urcit hranici mezi détmi, kterym jesté dovolime narodit se a kterym uZz ne. Omluvou
takového potratu neni ani piedstava, ze postizeny ¢lovek by byl nest’astny, stejné by nezil plné
lidsky atd. Takhle uvazovat ndm nepfislusi. Copak zijeme my, ktefi se nepovazujeme za
postizené, vzdy Stastné a plné lidsky? Navic se postizeni mnohdy nest’astni neciti.

Tak zvané socidlni divody interrupce nemohu pfipustit zdsadn€. Neni pfece mozné zabit
budouci dité, protoze by se jeho narozenim zhorsila nase Zivotni Grovei, protozZe Zijeme ve
Spatnych zivotnich podminkach ¢i v rozharaném manzelstvi. Miizeme v Zivot¢ prozivat
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zapominat, Ze Zijeme v bohaté ¢asti svéta, a nestézovat si pfili§ na svou socidlni situaci, ktera je
vzdycky lepsi neZ situace miliard jinych lidi v méné $tastnych €astech svéta, a ti ovSem déti
maji.

Jsem piesvédcen, Ze soucasny liberalni ptistup Ceské spolec¢nosti k potratim neni mozné
napravit Zzadnym zadkonem omezujicim potraty. Lidé nepiijmou zakon, ktery by omezoval jejich
svobodu zbavit se nezadouciho t€hotenstvi, a budou ho obchazet. V dnesni dobé€ se uz
nemusime bat toho, co se stalo pied lety v Rumunsku, kdyz po pfechodném uvolnéni byly
potraty opét omezeny: zeny tam zacaly znovu umirat na nasledky pokoutnich potratii. Zbavit se
t¢hotenstvi je dnes moZné bezpecnéji: existuje ,,potratova turistika“ ze zemi s omezenou
moznosti potratli do zemi liberalnéjSich. Existuje 1 potratova pilulka (RU 486), jejiz poZiti
vyvola potrat. Zadny zdkon dnes potraty nevymyti; kdo bude potrat chtit, najde si k nému cestu.

Proto je diilezitym tkolem odptirct potratii plisobit na vetejné minéni, svédcit svym zivotem i
slovy, ze potrat je vzdycky tragickou udélosti a nikdy pohodlnou samoziejmosti; Ze na
planované rodi¢ovstvi musime myslet predem, protoze se nemizeme rozhodovat, zda chceme
dité, kdyz uz je mame.

O svém biichu rozhoduji sama!

Posledni odstavce posledni kapitoly jisté zdvihly ze zidle h4jitele a hlavné hgjitelky Zenskych
prav. Zena ma prece pravo sama rozhodnout o svém téhotenstvi! A tady ji do toho mluvi n€kdo



druhy a k tomu muz, ktery tomu nemuize rozumét. Svoboda rozhodnout o té¢hotenstvi piece patii
k zakladnim lidskym praviim! A kdo je proti, je jakéasi podivna zrida z minulosti; nazveme ho
muzskym Sovinistou ¢i machistou, aby bylo jasné, Ze v nasem pokrokovém a politicky
korektnim svété smi nanejvys milcet!

Hesla o zenskych pravech sice zni dobte, ale je tu hacek. Lidska svoboda neni neomezena;
svoboda jednoho kon¢i tam, kde svoboda druhého zac¢ina. Sva prava nemohu uplatilovat, kdyz
tim omezuji prava druhych. Jasn¢ z toho vyplyva, ze pied rozhodovanim o pravech zeny musime
nejprve rozhodnout, kdy zac¢ina lidsky Zivot jejiho ditéte. Od pocatku zivota ditéte zena proste
musi ctit také jeho prava a svou svobodu nemtize realizovat na tkor jeho nejzékladnéjsiho prava
— prava na zivot. A protoze v urceni pocatku lidského zivota panuje zna¢na nejistota, méli
bychom byt pti rozhodovani o potratu velice opatrni. Uz fimsti pravnici ctili zdsadu ,,in dubio
pro reo““. Znamena to, ze ma-li soud nejistotu, nemuiize ve véci rozhodnout, nemiize nikoho
odsoudit.

Ale o svém bfichu rozhoduji sama! — Pozor, plod v zenin¢ déloze nikdy neni soucasti jejiho
bticha, jejiho téla. Od stadia jediné buniky aZ po porod je to druhy jedinec, na Zen¢ sice plné
zavisly, ale odlisny. Kazda jeho buriika se geneticky lisi od kazdé bunky matky. Obaly a placenta
jsou orgény ditéte, ne matky. Placenta saje z t€la matky potfebnou vyzivu, ale krev matky a
ditéte se nemisi. Plod v t¢le matky je tak hostem, sice s ,,plnou penzi®, ale ptece hostem.

pak bude sat vS§echnu potfebnou vyzivu z jejiho té€la. Zméni se jen to, Ze po porodu uz nikdo
nebude pochybovat o jeho lidské jedine¢nosti.

Dokladem toho, Ze plod od pocatku neni soucasti téla Zeny, jsou piipady, kdy Zenina imunita
vytvaii protilatky proti plodu jako né¢emu cizorodému — to jsou naptiklad ty znamé problémy
s Rh faktorem.

Zena ma pravo rozhodovat o svém t&hotenstvi! A ma k tomu dnes na rozdil od minulych dob i
dostatek prostredki. Je tu piece fada antikoncepcnich metod, pro které se mtize svobodné
rozhodnout. Stejn€ svobodné se miiZze rozhodnout, zda ptipusti riskantni milovani bez ochrany.
Ale kdyz se clovek jednou néjak rozhodne, musi pocitat s tim, Ze ponese nasledky svého
rozhodnuti. Pak uz je pozdé realizovat své ,,pravo* a za nasledky svého riskovani trestat smrti
druhého ¢loveka, ktery jako host zacal riist v nasem téle.

Proto pozor na politickou korektnost, ktera nam ptedpisuje, jak se slusi myslet a co prohlasovat,
a na libivé znéjici hesla, ktera jsou pfi bliz§im ohledani nepravdiva.

Sterilizace

Sterilizaci rozumime zakrok na pohlavnich organech, kterym zanikne schopnost plodit
potomstvo. U muzii se provadi operativnim prerusenim chamovoda. Je to jednoduchy vykon,
ktery je prakticky bez rizika. U Zeny je vykon naro¢néjsi, pierusuji se vejcovody, aby se vajicka
z vajeCnikd nedostavala do délohy. Ale i u Zeny jsou vypracovany velice Setrné a tim mélo
rizikové metody sterilizace.

Sterilizace neni kastrace. Pohlavni zlazy — varlata a vajecniky — zlstavaji na svych mistech,
tvofi se v nich dal muZské nebo Zenské hormony. Tak se ¢lovek po sterilizaci neméni ani
navenek, ani co do svych pocitl. Je také schopen normalniho pohlavniho zivota.



Sterilizace je tedy uméle vyvolana neplodnost. Mizeme fici také, Ze je to antikoncepce — ovSem
antikoncepce definitivni, jednou provzdy. Teoreticky je mozné sterilizaci zase zrusit, vejcovody
¢i chamovody znovu spojit, ale vysledek takovéhle operace neni nikdy zarucen.

Jak se na sterilizaci mame divat? Tradi¢ni cirkevni moralka pfipousti jen ,,neptimou” sterilizaci,
tj. takovou, ktera je disledkem nutného zakroku na nemocném pohlavnim organu. To je
schematicky a zjednodusujici pohled, ktery mé dnes fadu kritikti i v samotné fimskokatolické
cirkvi. JistéZe tyhle ,,nepiimé* sterilizace pfipustime. Nebudeme o nich totiz viibec diskutovat.
Jestlize se napiiklad musi zena podrobit operaci délohy pro vazné onemocnéni, miize byt po
operaci neplodna. Je to tedy ,,nepfima*“ sterilizace. A ptece nikoho z nas nenapadne stavét se
kvili tomu proti operaci. Vzdyt' jde o zachranu zdravi, ¢i dokonce Zivota.

Jsem si jist, ze ze stejnych divodii zdchrany zdravi pfipustime i mnozstvi sterilizaci tzv.
,»primych®, nad které by tradi¢ni moralka stavéla otazniky. Pojem zdravi je totiz zapotiebi
chapat celostné. Nejde jen o jeden organ, ale o celého ¢loveka. A v piipad¢ sterilizace musime
myslet jak na zdravi jednoho ¢lovéka, tak na zdravé lidské vztahy, zdravé manzelstvi,
koneckoncti na zdravou lidskou spolecnost.

U nemocnych Zen, jejichz chorobu by kazdé dalsi téhotenstvi mohlo zhorsit, sterilizace odstrani
bolestné rozhodovani o eventudlni fad¢ potrati. MiiZe je zbavit strachu, ktery takové Zeny
mivaji z mozného t€hotenstvi a ktery narusuje jejich manzelsky zivot. Stejné to plati pro
manzele, ktefi jsou si védomi zatéZe dédicnych chorob, maji uz postizené dit¢ a védi o
vysokém riziku dalsich t€¢hotenstvi. I tady miize sterilizace odstranit napéti a strach a uzdravit
tak oba manzele 1 jejich vztah.

Chépave bych vSak piistupoval 1 k rodi¢lm, ktefi uZ maji fadu dospélych a dospivajicich déti a
zvoli sterilizaci, aby zabranili dal§im téhotenstvim. I tady muize sterilizace pomoci od
opakujiciho se strachu a napéti. VyZaduje to vSak velmi vaZné a odpovédné zamysleni obou
partnert, zvlasté tam, kde nejsou zadna zdravotni ¢i geneticka rizika. Sterilizace tim, Ze je
provedena jednou provzdy, znemoznuje nove se ptat a rozhodovat v kazdé nové situaci. Sama
predstava o ,,idedlnim poctu déti* se miize béhem zivota ménit. Ze svého okoli zndm Zenu, ktera
se pted léty rozhodla pro sterilizaci, kdyz uz méla se svym manzelem nekolik déti. Pak se vSak

s manZelem rozesla a vstoupila do nového vztahu. Vim, jak se bolestné¢ vyrovnavala s tim, ze
svému druhému manZelovi nemtze porodit dité.

Sterilizaci bych vzdycky odmital, kdyZ jsou k ni lidé nuceni. Sterilizace by nikdy neméla byt
nafizena zékonem — ani u slabomysInych rodi¢i, ani u dédi¢nych vad, ani v zajmu ,,Cisté rasy*.
Kazda podobna myslenka je nebezpeéna. Zadny ¢lovék si nesmi osobovat pravo rozhodovat o
tom, ktefi lidé jsou jeste pro spolecnost platni a kteti uz nezadouci. Podle jakych méfitek by se
meélo postupovat? Byly by to hodnoty, které jsou podstatné pro plné a kvalitni lidstvi? I kdyby
se takova méfitka nasla, o ¢emzZ pochybuji, byl by kazdy takovy zdkon nesmirné nebezpecny,
protoZe by se ho mohlo zneuZivat.

V nékterych prelidnénych zemich nékdy byvaji lidé tlaceni ke sterilizaci. I kdyZ jisté chapeme
obtiznou situaci takovych stati, méli bychom vzdycky h4jit lidskou svobodu a sterilizaci
pfipoustét jen tam, kde se k ni lidé rozhodnou v souladu se svym svédomim, svobodné& a bez
natlaku. U nas v soucasnosti jisté¢ neni mozné mluvit o populacnich problémech. Jednotlivé
rodiny s vét§im poctem déti nemohou spole¢nost ohrozit. Zvlaste ne tehdy, kdyz déti vyristaji v
harmonické rodin€ a jsou vychovéavany k lasce a odpovédnosti. Naopak déti vychované a



vyrostlé v nevazanosti a nezodpoveédnosti mohou byt pro spolecnost piitézi, i kdyz vyrostly v
rodindch s malym poctem déti.

Zavérem jeste informace o tom, jak je to se sterilizacemi v nasi zemi: MuZzska sterilizace se
provadi ziidka, zenska je Castéjsi, 1 kdyz ne bézna. Postup, jak o sterilizaci zadat a jak ji
povolovat, uréovala dlouho smérnice ministerstva zdravotnictvi CSR z roku 1971. Manzelé
podle ni mohli zadat o sterilizaci z genetickych nebo zdravotnich divodi, kdyz by kazdé dalsi
t¢hotenstvi spliiovalo podminky pro zdravotni indikaci interrupce. Takova zadost musela byt
samoziejm¢ dolozZena lékatrskymi nalezy, které genetické nebo zdravotni diivody potvrzovaly.
Zena mohla o sterilizaci Zadat i tehdy, kdyz byla zcela zdrava a méla ve tiiceti letech étyfi déti
nebo v pétatiiceti letech tii déti. Kazdou zadost posuzovala sterilizacni komise a této komisi se

také zadosti adresovaly.

V dobé zcela uvolnénych potrati byl slozity postup povolovani sterilizaci né¢im, co uz ztratilo
smysl. I kdyz ¢loveék spliioval podminky, nemusel to mit jednoduché. Vim o zené, kterd méla
uz tfi déti a druhé i tfeti t€hotenstvi si prosadila navzdory zdravotnim divodim, pro které ji
byla doporucovana interrupce. Ze zdravotnich divodi nemohla také uzivat hormonalni
antikoncepci. Nechtéla se dostat do situace, kdy by musela zadat o potrat, a pozadala proto o
sterilizaci. Okresni steriliza¢ni komise s ni jednala jako s neodpovédnou bytosti, které chybi
moralni citéni; byla odmitnuta. Nebylo ji jesté pétatiicet a komise jeji zdravotni diivody
nebrala vazné. Sterilizaci si prosadila az na odvolani u krajské komise.

Névrh nového steriliza¢niho ptedpisu, ktery by sterilizace liberalizoval podobné jako
interrupce, byl pfipraven mnoho let, dlouho vSak nebyla politicka vile se jim zabyvat.
Sterilizaci upravil nove az zakon ¢. 373/2011 Sb. — tedy az po Ctyficeti letech platnosti
ptedchozi smérnice. I nyni mtze byt sterilizace provedena ze zdravotnich nebo jinych
diivodl. Za zdravotni divody se povazuje nebezpeci, Ze by budouci t€hotenstvi nebo porod
mohly ohrozit zdravi ¢1 Zivot matky nebo zdravi €1 Zivot jejiho ditéte. Takova sterilizace se
miZe provést jen u osoby star$i osmnacti let a s jejim souhlasem. Aby se zabranilo
ukvapenym rozhodnutim, mezi souhlasem a vykonem musi byt pauza nejméné sedm dni.

O sterilizaci bez zdravotnich dvodi mize nyni pozadat kazdy obcan starsi jednadvaceti let.
Musi byt fadné pouden o zakroku, jeho rizicich a diisledcich. Ze to pouéeni probéhlo,
potvrzuje svédek ze zdravotniki, ptipadné i druhy svédek, kterého si ptivede zadatel.

K vykonu pak smi dojit nejdiive za ¢trnact dni.

Planované rodicovstvi

nebo uZ nechtéji mit, je k disposici fada antikoncep¢nich prostredki, je tu moznost sterilizace a
jako posledni ventil zdkon povolujici interrupce. Pro ty, ktetfi naopak déti nemohou mit, existuji
metody asistované reprodukce. Nase véda a technika se prosté postard o vSechny.

Ale problém tu piece je; je to problém svédomi mnohych véticich lidi. Katolické cirkev se totiz
stavi proti potratim, ma vyhrady proti sterilizaci, proti antikoncepci 1 proti asistované
reprodukci. Pfizndvam, Ze tomu nerozumim. Sam — jak jsem uz napsal — jsem proti potratiim,
ale sterilizaci uznavam a antikoncepci povazuji za néco samoziejmého.



Katolické odmitani antikoncepce mé snad v zékladu onu ptezivajici stiedovékou piedstavu, ze
sexualita je sama o sob¢ hii$na, a ze se proto ma tlumit. A ze vSechno mtize vyfesit pohlavni
zdrzenlivost. Je sice pravda, ze zdrzenlivost zasadné zdravi neskodi, z panenstvi ¢i panictvi se
neonemocni; pohlavni zivot nepatii k nezbytnym zivotnim potifebam, jakymi jsou jidlo, piti,
dychani. Ale prece u lidi, ktefi uz maji déti, ktefi jsou na télesnou lasku zvykli, mohou
vzniknout vazné psychické poruchy, kdyz si styk ndhle zacnou upirat — kdyz je to jediny druh
antikoncepce, ktery jim dovoluje jejich svédomi. Nejsem proti zdrzenlivosti, kdyz se k ni lidé
dobrovolné¢ rozhodnou, neméli by vSak k ni byt ni¢im a nikym nuceni.

Antikoncepce se odmita také kvili predstave, ze tim ¢lovek svévolné zasahuje do Boziho
stvoritelského dila. Jako by v tomto sméru byli lidé nerozumné a nedospélé déti, které potiebuji,
aby za né Pan Buh vSechno rozhodl. Ve vsech ostatnich smérech Zivota na zemi se zasahovani
lidi do stvotitelskych plant piipousti, dokonce predpoklada, pouze tady se zapovida. A piece i
tady by se mohla a m¢la dit pokorné spoluprace ¢lovéka s Bohem, podobna hospodateni ve
svérené zahrad¢.

Jednoznacné odmitani antikoncepce vede také k zavadéjicimu nazoru, ze antikoncepce,
sterilizace i potraty jsou stejné Spatné a stejné hiisné. I kdybychom pfipustili jejich hiiSnost,
musime rozliSovat. Antikoncepce a sterilizace jsou preventivni metody, aby k poceti nedoslo.
Potrat je naopak nasledna metoda. K poceti uz doslo, a aby nedoslo k porodu, je zabit lidsky
zarodek. Odsuzovani antikoncepce 1 neznalost o ni mohou vést k tomu, Ze jako antikoncepéni
metoda se pouZzije potrat, a to je naprosto nepiijatelné.

Poznamky k antikoncepci

Slovo ,,antikoncepce* znamena ,,proti poceti“. Vime, Ze poceti je okamzik, kdy se spoji Zenska
pohlavni buiika — vajicko — s muzskou pohlavni buiikou — spermii. Antikoncepce je tedy
vsechno, co dé€lame, abychom se mohli t€lesné milovat a pfitom se naSe pohlavni buiiky
nesetkaly. Antikoncepce je velice Siroké pole a jsou o ni napsany celé knizky. Nebudu je
rozmnozovat, pfidam jen n€kolik poznamek.

Jednou ze souc¢asnych metod antikoncepce je nitrodélozni télisko. Je vytvarovano z ume¢lé
hmoty; zavadi se do délozni dutiny a ponechéava se tam delsi ¢as. Zkratka jeho mezinarodniho
oznaceni je IUD (Intrauterine Contraceptive Device), v ¢estiné se uziva zkratka DANA (Dobra
A Neskodna Antikoncepce). Toto Ceské oznaeni se asi ve vsem myli. T¢€lisko totiZ zabranuje s
nejveétsi pravdépodobnosti tomu, aby se oplodnéné vajicko usadilo v délozni sliznici a déle se
vyvijelo. Jestlize tomu tak je, neni v pravém slova smyslu antikoncep¢ni metodou, blizi se spise
potratu v nejcasngjsi fazi po poceti. DANA také neni zcela spolehliva. I se zavedenym téliskem
je mozno otéhotnét. Déti, které se z takového téhotenstvi narodi, nejsou vSak nijak poskozeny.

Pravdépodobné ,,potratovou‘ metodou je i tzv. postkoitalni antikoncepce — tableta uzivana po
styku, ktery mohl vést k poceti. Tablety jsou hormondlni; udava se, ze je Zena nesmi uzit vickrat
nez Ctyfikrat za mésic, aby neuskodila svému zdravi.

Hormonalni antikoncepce naopak skutecnou antikoncepci je. Zabrani ovulaci, tj. uvolnéni va-
ji¢ka z vajeéniku. Zena je tedy neplodna v cyklu, kdy tablety uziva. O hormonalni antikoncepci
se v Clancich, které maji od tohoto zpiisobu odstrasit, pofad udavaji fakta desitky let stard. Prvni
generace této antikoncepce byla skute¢né pro Zeny nebezpecna. Tablety sice byly uc¢innou
antikoncepci, ale mohly mit fadu vedlejSich a¢inku.



Ve snaze vyvarovat se zdravotnich rizik byly vyvinuty pilulky dalSich generaci — se snizenym a
nove vyvazenym obsahem hormonil. Zdravotni komplikace jsou u nich mén¢ Casté, upln¢ vSak
vylouceny nejsou. Hormonalni pilulky by proto nemély uzivat zeny, které mély nebo maji
nemocna jatra, vysoky krevni tlak, cévni poruchy mozku nebo zilni nedostatecnost a zanéty zil.
Zvlaste zaludna je geneticky podminéna dispozice ke srazeni krve, o které Zena vitbec nemusi
veédét. Dispozice s projevi — ,,odemkne se* — praveé uzivanim hormonalni antikoncepce. Mlada
divka, které s antikoncepci nedavno zacala, miize mit najednou tézkou trombdzu v dolni
koncetiné nebo 1 plicni embolii, ktera ji ohrozi na zivoté€. Proto by pied predepsanim prvni
antikoncepce neméla chybét otazka na trombdzy a embolie i v piibuzenstvu.

Vsechny antikoncep¢ni prostredky, které jsem az dosud uvedl, jsou dokladem soucasného
vzitého predsudku, ze antikoncepce je starosti Zeny. V nasi spolecnosti se stiidani partnert
povazuje téméi za normu. V takovych podminkach se musi chranit Zena, nic jiného ji nezbyva.
Proto se 1 antikoncepce chape jako Zensky problém. Ale zddouci jsou ptece pevné partnerské
svazky. V nich je samoziejmé antikoncepce zalezitosti obou partnerd. Mohou se o tom
dohodnout a mohou se jeden spolehnout na druhého.

K muzské antikoncepci patii jednoduché metody kondomu nebo pierusované souloze. Kondom
nikomu zdravotné¢ neskodi, a pokud dvojici vyhovuje, neni co namitat. Stejné tak bych nenamital
nic proti preruSované soulozi, pokud dvojici vyhovuje; je to ovSem metoda znacné nejista.
Obvykla kritika kondomu vychazi z ptedstavy, ze pfi intimnim styku, ktery je nejtésnéjsim
splynutim dvojice, se kondomem jaksi chranime jeden pfed druhym a tim splynuti ru§ime.
Myslim, Ze je potiebi vidét to komplexnéji a ned¢lat z této namitky hlavni charakteristiku
metody.

Nejjednodussim a nejpfirozenéjsim zpiisobem antikoncepce je vyuZiti tzv. ,,neplodnych* dnti.
Ptedpoklada zdrzenlivost v ,,plodnych* dnech — uprostied cyklu kolem ovulace. ,,Neplodné*
dny jsou jednak bezprostfedné po menstruaci a pak asi deset dni pied nasledujici menstruaci.
Metoda — zalozena ptivodné na prostém vypoctu ,,plodnych dnti — se hodila pouze pro Zeny s
pravidelnymi cykly, a ani u nich nebyla Uplné spolehliva. Spolehlivéjsi je jeji upfesnéni
méfenim tzv. bazalni teploty. To je teplota, kterou si Zena zméti v pochveé rano, diive nez vstane
z liZzka (predpoklada to tedy teplomér pfipraveny u ruky). Bazalni teplota v prvni polovici cyklu
(pted ovulaci) byva lehce pod 37 stupni, v den ovulace o n€¢kolik desetin stupné vystoupi a po
zbytek cyklu setrvava nad 37 stupni. Klesa opét prvni den menstruace. Timhle méfenim se
muze stanovit piesné den ovulace, a to upiesni vypocet plodnych dni.

Nejpresnéjsi ptirozenou metodou je metoda hlenova. (Sleduje se pfi ni mnozstvi a kvalita hlenu
v déloZnim hrdle, ktery je v plodnych dnech hojny a fidky, v neplodnych dnech nehojny a
vazky.) Propagatofi této metody tvrdi, ze pokud se ji Zena nauci spravne provadét a je disledna,
ma k dispozici zplsob, ktery je stejné spolehlivy jako hormonalni antikoncepce. Tvrdi dale, Ze
je vhodny pro vSechny dvojice, Ze se mu mtize dobie naucit kazdy. Doporucuji, aby se s jeho
nacvikem zacalo pokud mozno brzy: dévcata by se méla naucit 1épe rozumét svému télu, uz
kdyZ se na manZelstvi a zahdjeni pohlavniho Zivota pfipravuji.

Zvlastni propagace této antikoncepcéni metody vyplyva z toho, zZe fimskokatolicka cirkev, ktera
obecné antikoncepci odmitd, povoluje pouze tento jediny jeji zplsob, totiz pravé vyuziti
neplodnych dni. Nezatazuje ho dokonce mezi antikoncepéni metody, jmenuje ho ,,pfirozené
planovani rodi¢ovstvi“. Mnoho nepldnovanych déti, které se rodi katolickym manzelskym
dvojicim, u nichz nepochybuji ani o jejich poctivé snaze metodu dodrZet, ani o jejich intelektu,



je vSak dokladem, ze pfirozené planovani rodi¢ovstvi je méné spolehlivé, nez si pieji jeho
propagatofi.

Sam méam k nému jesté jednu vyhradu: Lidé se nemiluji tehdy, kdyZ jim to bazalni teplota nebo
kvalita posevniho hlenu ukaze, ale tehdy, kdyz je to prave potiebi, kdyz musi. Pokud v takovou
chvili, kdy vSechno vrcholi, zacne jeden z partnert hledat kalendaf a fikat ,,milacku, dnes ne, az
ve stfedu®, ztraci se ze vztahu néco velice podstatného a cenného — totiz jeho spontannost,
bezprostiednost. A ,,ve sttedu®, kdy navic uz n¢kolik dni vime, Ze se to od nas ¢eka, to nemusi
byt viibec ono. Doufam, Ze mi rozumite; nemam nic proti ukaznénosti, ohleduplnosti a
odpovédnosti ve vztahu. Jsem jen nerad, kdyz mi nékdo jako jedinou metodu, kterou mohu tu
ukaznénost, ohleduplnost a odpovédnost realizovat, nafidi zdrzenlivost.

Antikoncepce neni problémem mladych dvojic, jak si nékdy myslime. Mladi manzelé¢ mohou
beze strachu uzivat méné spolehlivé antikoncep¢ni zplisoby. Jejich selhani nepfinese vEétsi
problémy. Chtéji-li mit déti, mnoho se nestane, maji-li je za sebou rychleji, nez si predstavovali.
Antikoncepce se stava problémem ctyticetiletych a starSich rodict, kterym uz déti odrostly.
Dostavaji se do véku dédecki a babicek, védi, Ze z té¢hotenstvi v tomto veéku se Castéji rodi
postizené déti, uvédomuji si, Ze by byli stafi na vychovu ditéte az do jeho dospélosti, jsou uz v
Jjiné Zivotni etap¢, maji jiné tikoly. A pfitom jsou jejich téla schopna zplodit dité. Strach z
nechténého téhotenstvi jim mize otravit vztah, poskozovat jejich télesné milovani, na které maji
plné pravo. ProtoZe potraty v zadném piipad€ nesméji nahrazovat antikoncepci, méli bychom v
téchto pripadech Castéji premyslet o sterilizaci.

KdyZ uz mluvime o planovaném rodicovstvi, je potiebi poznamenat, Ze nejde jen o pocet déti v
roding, ale 1 asovy odstup mezi nimi. [ o tom by méli manzelé pfemyslet, i s tim hospodafit:
Zacatek manzelstvi je vzdy — i po dels$i zndmosti — pro oba manzele velkou zménou. Je dobré si
tuto zménu klidné prozit a v nové Zivotni situaci se navzajem postupné sladit. Pokud pfijde

prvni dité brzy po svatbé, pfibudou ihned nové starosti; nez se naucili manzelé Zit spolu, uz se
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dva roky po svatb¢.

A dalsi dité by nemélo po prvnim pfijit ani pfili§ brzy, ani pfiliS pozd€. Kdyz se rodi déti po
roce, zatézuje to nadmerné matku i déti: Matka si jesté neodpocinula po porodu a kojeni a uz je
znovu t€hotna a rodi. Je to veliky narok na jeji organismus. A je to veliky narok i na vztahy
mezi détmi a na vztah matky k nim. Kdyz se rodi mladsi dité, je jeho star$i sourozenec jeste
prilis maly a na matce zavisly, mize t€¢zko snaset, Ze mu matka najednou vénuje mén¢ casu a
péce.

Naopak pfi odstupu del$im nez pét let zase mizi pocit sourozenectvi — ztraci se vztah ,,bratr —

sestra®, a to je Skoda. Nejpiimétrenéjsi odstup mezi détmi je asi dva az tii roky z hlediska rodict
i déti. Ale tahle ¢isla mohou byt opravdu jen inspiraci pro ptemysleni, nikdy ne zdkonem.

Asistovand reprodukce

I po fadé¢ let spolecného Zivota ziistavaji nékteré dvojice neplodné. DiivéEjsi doba ddvala obvykle
,vinu“ zen€. Dnes se ukazuje, Ze stejn¢ ¢asto miize byt pii¢ina neplodnosti u muze. Proto je
zapotiebi v kazdém ptipadé neplodnosti vysetiit oba partnery.



Ale 1 zdravy muz a zdrava Zena — oba s normalnim nalezem pii vysetieni plodnosti — nékdy
nemohou spolu dité zplodit. Tady je na misté pokus o umélé oplodnéni. Jeho technika je znama
uz nékolik desitek let. A uspésné se provadi. Proti umélému oplodnéni semenem partnera neni
mozno nic namitat: novy jedinec vznika splynutim dédi¢ného vkladu obou a 1ékarsky zakrok
jen napomaha, aby jejich laska a touha po ditéti dosahla naplnéni.

Etické otazniky zacinaji tam, kde jde o umélé oplodnéni semenem ,,darce®, a to tehdy, kdyz je
zena zdrava a neplodny je jeji partner. Tento zptisob oplodnéni ma nékolik tiskali: Muz, ktery je
darcem spermatu, zlstava anonymni a neni jisté, podle jakych kritérii byl vlastn€ vybran. Je tu
tedy urcité riziko, 1 kdyZ mensi nez u adopce.

Rizikem pfi pfenosu spermatu je i moznost prenosu HIV. Clovék, ktery se nakazil HIV, mize
byt pro druhé lidi infekéni uz v dobé¢, kdy jeho onemocnéni dosud nelze zjistit, nez se u né¢ho
vyvine pozitivita krevnich testd. Pfenosu HIV pii umélém oplodnéni se dnes brani tim, Ze se
déarcovo semeno zmrazi a pouzije se teprve, kdyz je darce za piil roku po odbéru semene stale
HIV-negativni.

Metoda se zmrazenym semenem se dobte osvéd¢uje u domacich zvitat, kde se masové provadi.
Ale jsme si opravdu jisti, Ze zmrazeni lidského semene nevede k néjakym jemnym zméndm
v genetickych informacich?

Odparci asistované reprodukce upozoriuji také na nebezpeci, které mize hrozit vztahtim v
roding, v niZ k umélému oplodnéni semenem darce dojde. Dité je skute¢nym ditétem matky,
nese si do zivota jeji geneticky zéklad. Ale otec je vlastné jen jeho péstounem a bude si to
uvédomovat po cely sviij zivot. Udava se, Ze matka né¢kdy dava svym chovanim najevo, Ze dité
je jeji, nikoli jeho. Takze dité, které melo rodinu tmelit a vztahy obohacovat, mize je rozbijet a
bolestné narusovat.

V soucasné dobé se bézné v praxi uziva metoda umelého oplodnéni, které se tika ,.fertilizace in
vitro a embryotransfer. Po urcité¢ hormondlni ptipravé se od Zeny ziské né€kolik zralych vaji¢ek
a oplodni se mimo télo muzskym semenem (fertilizace znamena oplodnéni; in vitro znamena ve
zkumavce). Po n¢jaké dob¢ se zarodek zavede do Zeniny délohy, tam se uchyti a t¢hotenstvi pak
pokracuje obvyklym zplisobem aZz do normalniho porodu (embryotransfer znamena prenos
zarodku).

Zasadni namitka v dob¢ pocatktl této metody byla proti tomu, ze se ,,vyrobi® vétsi mnozstvi
lidskych embryi, pouZiji se jen n€kterd a ostatni se znic¢i. V sou€asné dob¢ se zad4, aby se do
délohy ptenasely vSechny zérodky a odstranil se tak jejich vybér. Také zarodky je mozno
zmrazit. Z toho vyplyva praxe, Ze se neptendseji viechny zarodky naraz, ale jen jejich ¢ast
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(vétSinou ti1) a ostatni se zmrazi pro eventudlni piisti pouziti.

Oplodnéni in vitro umoziluje samoziejme pouzit semeno manzela i semeno darce se vSemi
etickymi problémy, které jsme uz zminili. P¥in4si viak dal$i moznosti a dal§i problémy: Zena,
ktera ma zdravou délohu a nefungujici vajecniky, mtize naptiklad dovolit, aby se semenem
jejiho manzela oplodnilo vajicko cizi zeny (,,darkyné®) a pak tento zarodek piijme do své
délohy a donosi. Kdo je pak matkou? Ta, ktera vajicko dala, nebo ta, ktera geneticky cizi dité
nosila a porodila?

A jesté dalsi moznosti: Zena, ktera mé zdravé vaje¢niky a nedostateénou d&lohu, da své vajicko
oplodnit semenem manzela; zarodek se pak vlozi do délohy dalsi zeny, ktera je ochotna dité



donosit, porodit a odevzdat ,,matce*. MlzZe to byt blizka piibuzna, miize to vSak byt i cizi Zena,
ktera se uvoli k této sluzbé za odménu — v této souvislosti se mluvi o ,,ndjemnych délohach®. Je
to téméf nepredstavitelné, ale 1 tento zpiisob oplodnéni a téhotenstvi uz existuje. A bude se
zfejme rozsifovat, protoze nic nezabrani nékterym velice bohatym Zenam, aby se uchranily
nepiijemnosti t€hotenstvi a nebezpec¢i porodu a mély ptitom déti, které jsou geneticky jejich a

vvvvv

V téhotenstvi se vSak vytvari vztah mezi Zenou a ditétem, ktery je po porodu obtizné prervat.
Stalo se uz vicekrat, ze zena, ktera nosila cizi dit¢ a byla na poc¢atku odhodlana je po porodu
odevzdat ,,matce*, se nedokazala od ditéte odloucit, kdyz je skute¢n¢ donosila a porodila.
,Matka®, ktera si ji najala, pak hajila sva matetské prava u soudu. Soudy rozhodovaly v téchto
situacich jiz nejednou. A vzdycky pfitkly matefstvi té, kterd nosila a rodila.

Mam znacné pochybnosti nad témito manipulacemi se semenem a vajicky. Déti maji podle mne
pravo, aby se narodily tém, ktefi je zplodili. Matka je ta Zena, ktera dité zplodi, ma s nim tzké
télesné, ale uz i dusevni spolecenstvi béhem celého té¢hotenstvi, porodi je a vychova. Otec je
ten, ktery je zplodi, jejich matku ve vS§em podpira a na vychové se podili. A to vSechno v lasce,
ktera je symbolizovana také tim, ze tito dva lid¢ patii k sobé ve vSem. Je-li jeden z nich
neplodny, jsou tim neplodni oba jako dvojice. Chtéji-li dité, mohou se snazit o adopci. Jak
geneticka, tak psychologicka rizika jsou sice pii adopci vétsi, ale dit¢ pro adopci uz je na sveéte,
kdeZto dité z umélého oplodnéni planovité na svét privadime. A v tom je velky rozdil.

Kdyz jsem tyhle myslenky probiral s kolegou, ktery se zabyva asistovanou reprodukci,
argumentoval tim, ze bezdétnost je pro mnohé dvojice tak tézky kiiz, ze je etické vsechno, co ji
pomahd odstranit. A Ze mn¢ se dobfte rozvijeji abstraktni etické teorie, kdyz sdm mam tfi déti a
sedm vnoucat. Tu ndmitku uznavam a dalsi ivahu o bezdétném manzelstvi pfipojuji jen s bazni
a tiesenim.

Bezdétné manzelstvi

Touha po détech je hluboce zakotenéna v kazdé lidské bytosti, v pudech a instinktech, v té Casti
naseho ja, ktera je spole¢na vS§emu Zivému na zemi: touha po potomstvu, po zachovani rodu.

Je zakotvena 1 v zakladech nasi civilizace. UZ v nejstarSich vypravénich Starého Zakona se Bozi
pozehnani projevovalo pocetnou rodinou. Bezdétna Zena chapala svou neplodnost jako
pohanéni, styd€la se za ni: Je potiebi rodit déti (a zvlasté syny) — pokracovatele rodu, dédice
pozehnani 1 pozemského majetku. Tohle uz neni pudova touha, ale stava se naSi samoziejmou
soucasti tim, ze byla vlastni nescetnym generacim naSich zidovskych a kiest’anskych predki uz
po tisice let.

Proto neni divu, Ze patii k obecnému vefejnému minéni i v dnesni spolecnosti. Je v ni 1 snaha
dosahnout jakési biologické ,,nesmrtelnosti, pokracovani Zivota v détech. Plozeni déti a jejich
vychova se chape jako hlavni smysl manzelstvi, dokonce jako jeden z hlavnich smysli Zivota
viibec.

A prece fika Bible néco jiné¢ho: ,,Plod’te a mnozte se* (Genesis 1, 28) je sice urceno lidem stejné
jako zvitatim. Ale lidem je feCeno jesté néco navic, co plati jenom pro n¢: aby si totiz byli
pomoci, aby se stali jednim télem. A to je hlavni smysl manzelstvi! Manzelstvi téch, ktefi si
jsou pomoci a nedockaji se déti, smysl neztraci.



Vzdyt i tam, kde déti pfijdou, je potfebi pamatovat, Ze nejsou jedinym smyslem Zivota. Déti s
nami putuji jen do Casu. Po dobu spolecné cesty jsme povinni o n¢ s laskou pecovat, s laskou je
vychovavat, vSechny kréasy spolecného zivota vychutnat i jim je doptavat. A pak ptijde ¢as, kdy
déti pijdou svym vlastnim Zivotem. Tohle vykroceni na vlastni cestu jim nesmime ztézovat.
Hlavni nemoci téch, ktefi povazuji déti za jediny smysl svého zivota, je, Ze nedokazou déti
pustit, nedovoluji jim dospét, zadrzuji je v détstvi. A pak, kdyz déti prece odejdou, stoji tu s
prazdnyma rukama. Jejich vlastni manzelsky vztah ztraci smysl, kdyz se jim ptivodni manzelska
laska zménila v lasku k détem. Ted’ najednou nemaji nic.

Mit déti je tkolem urcité zivotni etapy. A uz v ni je potebi si uvédomovat, ze nam musi néco
zbyt, ze budeme spolu zit dal, az déti odejdou. Proto i v dobé, kdy déti v roding jsou, ma mit
vztah rodicu prednost pred vztahem k nim — jako by mamin¢inym nejmilej$im ditétem byl
tatinek a tatinkovym maminka.

Bezdétnost neni jen tézky ktiz, je to také nadéjny tkol. Jaka Skoda, kdyz zésoba lasky, kterou
nesou bezdétni lidé, ziistane nevyuzita. Mohou ptece délat mnoho dobrého pro vSechny déti (ale
1 dospélé) kolem sebe. Jak Siroké pole ptisobnosti pro bezdétné je vsude kolem!



