Psychosomatika

Védomosti o tom, jak souvisi a navzajem se ovliviiuje duSevni svét Cloveka s té€lesnym, by mély patiit
k vybaveni kazdého Iékaie. Bohuzel tomu tak vzdycky neni. V soucasné specializované medicing
mnozi uz nevidi celého Cloveka, ale jen organ (nebo Cast organu), na ktery jsou specialisté. Reakci na
to je vznik psychosomatiky'. Psychosomatika je smér 1ékatského mysleni, ktery pfipomina prave tu
jednotu lidského t€la a duse, jejich vzajemné ovliviiovani a potebu vidét Clovéka-pacienta jako jeden
celek. V soucasné dob¢ vznikaji specializované ordinace psychosomatiky nebo ,,celostni mediciny*,
ale to povazuji za chybu. Jsem piesvédcen, ze védomi, ze Clovek je celistva osoba s télem 1 dusi, by
meélo prostupovat celou medicinu.

Duchovnich otct psychosomatiky bylo n¢kolik, pfipomenu jen Paula Tourniera (1898-1986),
francouzsky mluviciho Svycara, ktery pasobil v Zenevé. Tournier byl prakticky lékat se zajmy
psychiatrickymi a psychoterapeutickymi. Ve své praxi piisel na to, ze nékterym jeho nemocnym
k sobé domt k posezeni u krbu. Vznikla z toho jeho dvoji pravidelna praxe — v ordinaci a u krbu.
(Kupodivu mu to jeho manzelka tolerovala.) Své zkuSenosti ulozil Tournier do své prvni knihy
,Médecine de la Personne” — medicina celé osoby.

Brzy se objevili zaci a kolegové, kterym Tourniertiv zptisob léceni imponoval. Chtéli se s nim Casté&ji
setkévat a radit. Spolecné pfisli na to, Ze bude nejlepsi stravit spolecné tyden dovolené, povidat si

o svych ptipadech a sdilet se. Tournier byl vzdélany reformovany kiest'an, kazdy den zahajoval
meditaci a ,,biblickou studii” — teologickou tivahou na néjaké pro 1ékate piinosné téma. Den pak
pokracoval prednaskami, diskusemi v malych skupinkach a nezapominalo se ani na turisticky, kulturni
a spolecensky program.

Tournierova skupina si uvédomovala, Ze nejen pacient je cela osoba, Ze celou osobou — télesnou,
dusevni i duchovni — je také 1ékat. A Ze se proto musi I€kar rozvijet ve vSech slozkéach své osoby, nejen
v tom odborném, musi byt nékde zakotven a né€kde Cerpat. K celistvé osobé patii ovSem i vztahy. Proto
se skupina setkavala vzdy také s partnery a s détmi. Pro déti byval zvlastni program, ale partnefi I¢kait
se Ucastnili spolu s nimi prednasek i diskusi. VSak i Tournierova manZzelka se ti€astnila n€kterych
sezeni u krbu se svym muzem.

Kdyz Paul Tournier zemfel, zachovali jeho ptatelé, jejich déti a nasledovnici tuto tradici letnich setkani
a schazeji se dodnes jako skupina ,,Médecine de la Personne”.

Chvadla zdravotnictvi

Ptedstavte si, jak zili nasi pfedkové ve sttedoveku: Stonalo se a umiralo doma. Slepi a mrzéci
zebrali pfed kostelem a hibitov byl u kostela uprostied obce. Nemoc, postiZzeni a smrt — vS§echny
stinné stranky zivota — tak m¢li vSichni na o¢ich. Kazdy je od détstvi divérné znal, musel s nimi
pocitat a néjak se s nimi vyrovnavat. Nechci sttedoveky Zivot nijak idealizovat, ale jsem
ptesvédcen, Ze tehdejsi lidé nezili kvili tomu méné Stastné, nez Zijeme my dnes.

Dnes jsme si zvykli vSechny stiny Zivota uklizet do pfisluSnych ustavii. Vymlouvame se tim, Ze je
tam odborna péce; ale jisté ndm jde také o to, abychom se na n€ nemuseli divat. Spole¢né pro
vSechny nemocnice, Ustavy pro lidi s postizenim a nejriiznéjsi socialni zatizeni je, Ze je od naseho
svéta oddéluje vysoka zed’. Na nemoc, postiZzeni a smrt nemusime myslet. Nerusi nds od nasi idedlni
zivotni cesty, kterou nam denné pfipominaji televizni reklamy, na nichZ vidime samé mlade¢, krasné,

! Slovo ,,psychosomatika” je vytvoteno z feckych slovnich zakladt psyché-duse a séma-télo.



zdravé, spésné a spokojené lidi. Udrzujeme se tak uméle v nezralosti. Jsme vSak vskutku
Stastngjsi?

Ta lidska nezralost a nevédomost zlstava lidem mnohdy do piekvapivé vysokého veéku. Nemoc a
smrt ze svého védomi vytésiiujeme; pripustime nanejvys, ze se tyka druhych lidi, ale ne nés! Pred
lety jsem musel oznamit asi osmdesatileté pani, Ze jeji pétaosmdesatilety manzel je vazn¢ nemocen
a Ze ta nemoc neni k uzdraveni, ale nevyhnuteln¢ povede ke smrti. Ta pani zareagovala: ,,Pane
doktore, jak je to mozné, vzdyt on byl vzdycky tak zdravy!” Ziejmé do stati nikdy nepomyslela, ze
by se nemoc a smrt mohla tykat také ji a jejich nejblizSich. Jinak by asi reagovala jinak — na piiklad:
,,Bohu diky, Ze byl az do stéii tak zdravy!”

Posledni lid¢, ktefi dnes ziji tak jako ve stfedoveku, jsou zdravotnici — 1€kafi, sestry, pecovatelé,
socialni pracovnici. Oni maji styk s nemoci, s postizenim i se smrti v pracovnim tivazku. Setkavaji
se s tim denng, a musi se s tim proto néjak vyrovnavat. Jisté Ze to vyrovnani mize byt rizné. Ale
proti ostatnim lidem maji vétsi Sanci, aby poznali lidsky Zivot ze SirSiho zorného uhlu, prohloubili
se a zkvalitnili.

Zdravotni sestra, ktera je Skolena k tomu, aby se nebala lidské ubohosti a §piny a rozumné se jim
postavila, se mize stat zenou vskutku do nepohody. Potvrdila mi to profesorka z vyssi odborné
Skoly, ktera vychovava rehabilitani pracovniky. Jako do nadstavbové skoly do ni chodi jednak
studenti, ktefi maji maturitu na zdravotni Skole, jednak studenti z jinych stfednich §kol. Mezi
zdravotniky a témi ostatnimi je tam pry veliky rozdil. Divky z gymnazia byvaji kultivovanéjsi, znaji
1épe jazyky, ale o zivoté védi pramalo. Kdyz se pfi své praci maji dotknout lidského téla — obvykle
nemocného, staré¢ho a nepfili§ vabného — mivaji s tim pry problémy. Zatimco pro zdravotnice,
ostfilené praxemi v nemocnicich, to problém neni a k lidskému télu pfistupuji vécné.

Nikomu nebud’te nic dluzni

Ten apostol Pavel je ptece hlava oteviena, ze varuje pied dluhy pravé fimské kiest'any! V hlavnim
méste fiSe je pfece nejvic svodi, a hlavné finan¢nich, které ohrozuji rodinny rozpocet: Tolik touzis
po néjaké pékné vécicce do bytu nebo po né€em krasném na télicko nebo po mofi v Ostii nebo jesté
1épe na Capri — a nemas na to. Budes Setfit rok dva a mezitim to vyjde z mddy a sousedé, kteti to uz
vSichni maji a vSechno vidéli, se ti budou smat. Pro¢ si to nekoupis hned? Takhle lakaji lichvari,
kteti vychvaluji své ptijcky: Penize dodaji rychle, hned a diskrétn€ aZ do bytu. Pfi tom podepiSes
jen malou smlouvicku; co na tom, zZe z ni nepoznas, ze nakonec zaplati§ dvakrat tolik, nez sis ted’
pujcil. Ty véci, po kterych touzis, jsou prece tak lakavé! Do toho ptichazi Pavliv dopis: Nikomu
nebud’te nic dluzni!* A hloubavi fimsti kiestané nad nim premysleji, fikaji si, to je pasak, ten Pavel,
jak uhodil hiebik na hlavicku, to je ten pravy recept pro naSe socidlné€ slabé spoluobcany, kdyz si
nebudou pijcovat, nebudou se dostavat do lichvarskych spari a my nebudeme muset tolik davat do
sbirky, abychom je vykoupili z vézeni pro dluZzniky a jejich rodiny z otroctvi, bylo by dobré napsat
ta zlata slova na ¢elni sténu v modlitebné€ a uz shanéji Stétec a barvu a pisi ,, NEMINI QUIDQUAM
DEBEATIS®. A vzdélané kfestanské matrony k tomu dodéavaji, ze Pavel nemysli jen na penize a Ze
abychom nikomu nebyli viibec nic dluZni, musime prosté vzdycky vic davat nez pfijimat, vZzdycky
vic slouzit, nez si dat poslouzit, Ze ony to tak délaji, slouzi manzeliim a détem a vnoucatiim az do
roztrhéani téla a samy si nedaji od nikoho poslouzit za zddnou cenu, ani v kmetcim véku, kdy uz jsou
slepé, hluché a chromé, a Ze tak to je nejlepsi, protoze piece Cetly Skutky apostolské, které napsal
moudry Iékat Lukas, a tam stoji Cerné na bilém, ze Pavel, kdyz se loucil s Efezskymi, kladl jim na

v

srdce, Ze ,,blazen¢jsi je davat nez dostavat** a ze Pavel vi, co mluvi. A na to vystoupi jeden

2 Pfipomina se Novy Zakon, List apostola Pavla Rimantim, 13, 8-10.
3 Novy Zakon, Skutky apostoli, 20, 35.
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finan¢nik a tikd, ze z hlediska finan¢nich tokt je tohle plny nesmysl — pti v§i tcté k Pavlovi,
protoze vydavat se mlize jen z toho, co jsme piijali, a ze kdo trvale dava vic, nez dostava, vyda se z
podstaty a piijde na buben a to zd&dna rozumna firma neudéld a neméli by to délat ani rozumni
kiestané. A jesté je tam jeden kupec, co obchoduje kotenim z dalekych vychodnich zemi a povida,
ze slysel, ze je tam n¢kde podivna zemé, které se fika Indie, a Ze tamni obyvatelé maji divné zvyky,
ze u nich nedekuje ten, kdo dostava, ale ten, kdo dava, ze dékuje tomu obdarovanému, ze mu
dovolil udélat dobry skutek. A Ze to je zajimavé, protoZe u nas se ten obdarovany muze citit
ponizen a tieba tu pomoc nebo sluzbu takhle viibec nepotteboval, Ze jen ten déarce si myslel, Ze je to
takhle pro néj dobr¢, a on to nedokazal odmitnout a ted’ za to jest¢ musi pod€kovat, protoze je prece
slusné fimsky vychovany. A ostatni fikaji, aby to sem netahal, to ze sem nepatii a Ze ti Indové jsou
beztak pohani, takze nicemu nerozuméji, a my se piece od nich nebudeme ucit, vime své a Pavel to
piSe docela jasn€. A jeden z presbyterd se kone¢né dostane ke slovu a povida, aby si to laskave
nejdiive precetli celé a pak teprve mluvili, a ¢te: ,,Nikomu nebud’te nic dluzni, nez abyste se
navzajem milovali!* A fikd, ze to je néco docela jiného, Ze lasku si navzajem jsme dluzni vzdycky,
protoze té neni nikdy dost. A to ze nemluvi o lasce Pana Boha k nam, protoze t¢ je tolik, ze ji nikdy
zaddnym zpisobem nemulzeme splatit, vzdycky dostavame vic, nez miizeme déavat, a podivejte se
kolem sebe, jak je ten Zivot vlastné krasny a za to nemiZeme Panu Bohu dat nic. Snad jenom praveé
to, abychom se navzajem milovali. A ani to Ze nedokazeme poradné, kdyz nejdiive nemilujeme
sami sebe, vzdyt je psano ,,Milovati budes$ blizniho svého jako sebe samého* a vyznamné se pii
tom diva na ty uslouzené matrony. A jesté fika, ze ani pohany nemame automaticky zavrhovat, ze
se od nich leckdy mizeme ucit, naptiklad tomu, Ze slouzit druhym se mize jen s laskou a vciténim
do jejich potteb, ze néjaci divosi z ostrovu, kteti si fikaji Britové, maji pry o tom pfislovi ,,Kdyz
chces, aby né€kdo jedl z tvého talitfe, nestrkej mu to do krku pohrabacem®. A viibec Ze by se uz mélo
skoncit se zbyte¢nymi fec¢mi, radgji at’ si v§ichni opisi Pavlova slova a odnesou domt a ¢tou si je a
ptfemysleji o nich a ptiméji déti — ovSem laskyplné —, aby se jim naucily nazpamét, a fimsti
ktestané sice polohlasné remcaji, ale slabikuji a pisi DILIGES PROXIMUM TUUM TAMQUAM
TE IPSUM a jesté véty pied tim a za tim a rozchdzeji se do svych domovii. A v noci nékdo
pfemaluje napis v ¢ele modlitebny, rano tam stoji PLENITUDO LEGIS EST DILECTIO — plnost
zédkona je laska!

Incidit in Scyllam, qui vult vitare Charybdim.
Upadd do Skylly, kdo se chce Charybdé vyhnout.”

Omlouvam se star$i generaci, kterd ma klasické vzdélani a tento vers je ji tedy notoricky znamy, 1
mladsi generaci, ktera klasické vzdélani nemé a mize si myslet, Ze se na ni s né¢im rychle
nau¢enym vytahuji. Nicméné: Tento vers ze sttedoveké basné o Alexandrovi Velikém je natolik
nadc¢asovy, ze se — podle mého nazoru — vyborné hodi i na mnohé¢ soucasné situace, Ceské
zdravotnictvi nevyjimaje.

PtiSery Skylla a Charybda byly zosobnénim dvojiho nebezpeci, které hrozilo lodnikovi,
proplouvajicimu Messinskou uZinou. Skalisko na jednom biehu, vir u druhého. Kdo se pfilis
soustfedi na jedno nebezpeci, upadne do druhého. Proplout mezi obéma nastrahami vyzadovalo
nejen Sikovnost lodnik, ale 1 zvlastni ptizen bohi, tj. Stésti neboli kliku, jak jsme si zvykli fikat
pozdegji.

Ptedstavme si, ze uZinou proplouva lod’ ¢eského zdravotnictvi. Cil a smysl jeji plavby je navysost
eticky — nejlepsi péce o nemocného, ktera je na Grovni soucasné¢ho védeckého poznani. Vime, Ze to
nejde, protoze Zadna spolecnost neni a nebude tak bohata, aby mohla zajistit kazdému vSechno, co
je nejlepsi mozné. Ale budeme to tak fikat dal — kdyZ pro nic jiného, tak proto, ze ve chvili, kdy se

4 Text prednasky na sjezdu o farmakoekonomice v roce 2004.



provali, ze neuzivame téch nejlepsich a nejmoderné;sich prostiedki, organizace pacientl si budou
stéZovat a média se toho rada chyti se senza¢nimi titulky.

Prvni tskali nasi plavby jsou rostouci naklady: Farmaceutické firmy maji snahu maximalizovat zisk
— a nelze jim to mit za zI¢, chovaji se tak vSechny firmy; neni divod, pro¢ by to u 1ékt neplatilo.
(Z1¢ jazyky tvrdi, Ze nejlepsi byznys na svété jsou drogy, zbrané a 1éky. Drogy jsou ilegéalni, zbrané
jsou o usta — takZe co je nejlepsi byznys?) V cen¢ 1éku se ovSem musi zaplatit i 1éta nutného
vyzkumu a vydélat se musi za nékolik let, nez skonci patentova ochrana 1éku a vyroby se chyti
firmy dodavajici na trh lacina generika®. V cené 1éku se musi zaplatit i ,,v§imné*, které se riznou
formou — tricky, propisovacimi tuzkami a snad 1 né¢jakymi ponékud draz$imi pozornostmi — vyplaci
1ékarim, aby k 1éku nabyli sympatii a piedepisovali ho. Z dobie informovanych kruhii jsem
zaslechl, ze toto v§imné pry odpovida asi 15 % kone¢né ceny Iéku. Farmaceutické spolecnosti to
tedy nemaji lehké...

Druhym uskalim je méSec penéz, urcenych na léky a zdravotnické potieby. Nebudu vykladat,

z ¢eho vSeho a jak se sklada — jisté je pouze, Ze to vSechno jsou naSe penize: nepiimo z dani a

z nemocenského pojisténi i1 pfimo z nasi kapsy, kdyz v 1ékarn€ doplacime za 1¢k. Tento na§ mésec
zalezi na bohatstvi spolecnosti, tedy nas samych, je proto ohrani¢eny a nemtize neomezeng rust.
Proplout zvySujicimi se nédklady s omezenymi financemi a zachovat co mozna nejlepsi péci o
nemocné — to vskutku vyzaduje byt ve zvlastni ptizni bohil...

Jak té prizni bohti napomoci? Je tu zkusenost moudrych kapitant, ktefi uzinou proplouvaji s lodi
ceské onkologie, gerontologie, interny, kardiologie... Je tu také moudro lodivoda, znalcti GZiny a
jejich proudi — z hlediska Ceské 1ékaiské spole¢nosti, Vieobecné zdravotni pojistovny i samotného
Ministerstva zdravotnictvi. Lod’ Ceského zdravotnictvi ov§em nepohanéji ani kapitani, ani
lodivodové — ac by si to jisté prali; lod’ pluje podle toho, jak vesluje muzstvo. Kdyz v§ak nahlédnete
do podpalubi, zahlédnete zna¢ny chaos. N&kteti veslati se snazi jako o zavod, jini brzdi, jini
dokonce vesluji sice jako o zavod, ale opacnym smérem. Vysledkem je, Ze lod’ sebou trha, toci se
dokolecka, pofad se potaci mezi svou Skyllou a Charybdou a jakoby ne a ne najit svlij smér. Je

s podivem, Ze jesté nenarazila.

Jak to, Ze se veslati nedrzi prikazii svych kapitant a rad lodivodu a vesluji si podle svého? Podle
zpiisobu veslovani jsem mezi nimi vypozoroval né€kolik skupin; jejich zastupctl jsem se pak ptal,
pro¢ vesluji prave takhle a ne jinak.

Prvni skupinou veslait jsou prakticti 1€kati. Jejich ptijmy jsou dany z naprosté vétSiny — asi z 80 %
- kapitacni platbou, tj. podle poctu registrovanych pacientii. Jen zbytek je za vykony. Jejich
pfirozenym zdjmem tedy je, aby se pacienti u nich registrovali a pak je navstévovali co nejméné a
nic nechtéli. Lep§im modelem by bylo asi, kdyby to m¢li tak ptl na pll — za registraci a vykony.
Ale to neptijde prosadit. Je totiz krasné mit v registru co nejvic zdravych pacientt, ktefi neobtézuji a
pouhou svou existenci zajist'uji pravidelny piijem. SlySel jsem, Ze se pojistovny —neni to VZP —
dokonce ptepléaceji, kolik penéz jim za tyto zdravé pacienty daji. [ v zajmu pojistoven je mit
zaregistrovany zdravé pacienty.

Druhou skupinou jsou ambulantni odbornici. Ti jsou placeni podle provedenych vykonil. Jejich
zéajem je proti praktickym I¢kaiim praveé opacny — potiebuji, aby k nim chodilo co nejvic pacienti,
kteti budou néco chtit —, aby méli vykont co nejvic. Pojistovny na to po ¢ase pfisly a zacaly jim
vykony limitovat, ovSem ne vSem stejn¢ — hraje v tom roli také ,,historicky* primér vykoni toho
kterého 1ékate. Proti méné priibojnym a novackim jsou tedy zvyhodnéni ti, ktefi na pocatku
uctovali hodné vykonii — ponechdvam stranou, zda je skutecné do diisledku konali.

5 Jako generika se oznacuji léky, které vyrabgji farmaceutické spole¢nosti po uvolnéni patentové ochrany a zvefejnéni
chemické charakteristiky ucinné latky, aniz dany 1€k vyvinuly.
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Lékar — jak prakticky, tak odborny — ma limit na preskripci. Ten je ur€ovan podle obort. Oborové
limity jsou mozna u nékterych oborti nadsazeny (mezi obory jsou nékdy piekvapivé rozdily) —, ale
zda se, ze ani s tim se neda nic ud¢lat. Co se jednou ,,vybojovalo®, to uz nejde snizit. Navic se

v limitech preskripce uplatiiuje také ,historicky* pramér. Kdyz si zalozim novou ordinaci dnes,
bude mym limitem oborovy primér. U zabéhnutych ordinaci to bude spi$ miij vlastni primeér

z minula.

Mirné prevyseni limitu se toleruje, vétsi prevyseni se citelné penalizuje. Lékar je tedy motivovan
k tomu, aby neptedepisoval drahé 1€ky nebo alespon, aby je nepsal vSem. To by mohlo vést ke
znacn¢ neetické situaci, ze 1ékar bude de€lat jakousi selekci pacientii — komu drahy 1€k dopieje a
koho bude dal 1é¢it starSim a levnéjSim preparatem. Chytry 1ékaft to ovSem dokaze obejit: Limity
jsou ur¢ovany podle poctu osetienych pacientli (v praxi se seCtou rodna ¢isla) za kvartal, resp.
pololeti. A kdyz si napt. domluvim s néjakym podnikem, Ze pro jeho zaméstnance provedu
preventivni prohlidky nebo alespoi né¢jaké preventivni vykony, mam tadu rodnych ¢isel lidi,
kterym jsem nic nepfedepsal. Tim se mi zvysi limity a pak mohu vét§imu mnozstvi svych pacienti
napsat drahé 1éky.

A praktik, ten svijj limit dodrzi snadno. Drazsi Iéky totiz vétSinou doporucil néjaky odbornik. Pak
se mize nemocnému vzdycky fici: ,,To ja nemohu predpisovat.”, i kdyz mtze. Takovi lidé pak
chodi pro recept k odbornikovi, napi. ke mné€ — ja je nevyhodim, a kdyz uz u mne jsou, poprosi i o
ptredpis svych béznych 1éki, aby nemuseli svého praktika obtézovat.

Tteti skupinou jsou 1ékati zaméstnanci. Mezi nimi jsou jednak zaméstnanci soukromych poliklinik
a menSich zdravotnickych podniki, jednak zaméstnanci velkych nemocnic. V téch mensich
podnicich jsou Iékafi vice na oc¢ich svého vedeni a dobie kontrolovatelni. Jejich situace je ptesto
rozdilna: Vedeni je bud’ mize honit vic, nez je nezbytné, nebo miize slouzit také jako jakysi polStar
mezi svymi 1ékafi a pojistovnou. Zalezi vskutku na vedeni, jak je ke svym 1ékatfiim ptisné nebo
naopak laskavé.

Ve velkych nemocnicich to byva pro 1ékare nejsvobodnégjsi. Z teditelstvi je daleko na oddéleni ¢i
kliniky a dohled nad jednotlivymi ambulancemi nebyva prakticky zddny. Ambulantni provoz velké
nemocnice je vliibec na okraji zajmu vedeni. O nakladech totiZ rozhoduje lizkovy provoz, a ani

v jeho cené nejsou 1éky rozhodujici. Napt. na kardiologii, kterou mam moznost sledovat, jsou
nejvetsim nakladem katetry, stenty, kardiostimulatory a implantabilni defibrilatory. Léky jsou az

v druhé fad¢. Penize za léky jsou tedy mensi Casti toho obrovského baliku, ktery stoji provoz
nemocnice, a vZdycky se v ném né&jak ztrati. Lékar, ktery méa ambulanci ve velké nemocnici,
predpisuje tedy vice mén¢ bez omezeni. Jesté nikdo nebyl vyhozen, protoze piehnal cenu
predpisovanych 1€kli. Nanejvys mizZe byt pokaran — a pak se to néjak srovna; vzdyt’ je to pan
profesor, pan docent, pan primaf...

Léky pro lizkové odd€leni se musi dostat do pausalu na ltizko a den. Existuje zajimavy zptsob, jak
s pausalem dobfe vyjit: Pacienta, ktery pfijde do pfijmové ambulance napt. v patek, objednam

k pfijeti na pond¢€li. Zatim ho zajistim potfebnymi Iéky na recept. Jsem $tédry, piredepisu po tfech
balenich — léky vyda ustavni 1ékarna, takZe rabat ziistane doma. Pacient pfijde v pond¢li se svymi
1€ky a pti hospitalizaci uziva 1€ky ze své zasoby. Pojistovna tyto 1€ky zaplati vlastné dvakrat —
jednou uhradi recepty (v baliku ambulantni preskripce), podruhé vyplati pausal za hospitalizaci, kde
se s léky pocita.

Zpusob, jak skutecné usetiit — kupovat pro lizkova oddéleni Iéky v klinickych balenich (v priméru
0 20 % levngjsich) —, se malo vyuziva. Nevim pro¢; bylo by to mnohostranné vyhodné, nejen
ekonomicky — existuji napt. stroje, které Iéky z klinickych baleni rozd¢€luji pro jednotlivé pacienty



bez dotyku lidské ruky — pacient tak skute¢né dostane to, co ma, a neosahané. Zaslechl jsem, ze
VZP je dokonce ochotna velkym nemocnicim na takovou masinu pfispet — tak jsem zvédav...

Tohle je tedy obraz naseho mnohotvarého podpalubi. Hlas kapitanti riznych oborti tu nebyva pfilis
respektovan. A hlas lodivodii do podpalubi vétSinou nedoléha. Veslate tedy nic netlaci, a kdyz,
dokdzi to n&jak obejit. Pouze dvé skupiny lodivoda, kteii jsou vzhledem ke své moci a vlivu na
urovni polobohti, mohou ovlivitovat chovani muZzstva. Jsou to polobohové pojistovensti a
ministersti.

Pojistovny ovlivituji muzstvo smlouvami, které uzaviraji se soukromymi jednotlivci nebo se
zaméstnavateli zaméstnancl. Pfestoze pro uzavirani vsech smluv plati stejné podminky, ty stejné
podminky vedou k tomu, Ze rizni 1ékafi a rizné organizace — jak uz jsem vysvétlil — si mohou

s pojisStovnami nasmlouvat riizné limity. Smlouvy jsou individualni a jejich podrobnosti nejsou
vefejné. Neznam smlouvy, které uzavird pojisStovna s nékym druhym, a nemohu si tedy spocitat, jak
jsem zvyhodnén nebo poskozen a uvazovat o tom, proc. Neni také znamo, zda a jak je mozno
zajistit si pfizen pojisStovenskych poloboht — zda obét'mi zapalnymi €i jinymi... Musim vSak byt
spravedlivy a uznat, Ze pojiStovny se snazi ty nerovnosti v limitech zrusit nebo alesponl omezit, ale
je to téméf nadlidsky ukol. Nic se neodstranuje obtiznéji, nez nepravem nabyta, le¢ zabéhana
privilegia. Pojistovny to nemaji lehké...

Polobohové ministersti mohou ovliviiovat veslate nejvice. Tedy: Mohli by, ale necini tak. Na
ministerstvu je jisté fada lidi, kteti by védéli, jak na to. Ale kazd4a zména systému vyzaduje politické
rozhodnuti a na to neni ¢as; ministii zdravotnictvi se u nas v primeéru stiidaji dvakrat rychleji nez
vlady. Takovy ministr se nejprve v fadu rozkoukava, pak — v lep§im ptipad¢ — vytvoii né¢jakou
koncepci a hle — je odvolan. A pokud koncepci nevytvofi, je vyménén stejné, nebot jeho svicka —
spolu s volebnim obdobim — dohotela. Kdyz néktery z ministrii naplanuje jakoukoliv zménu
systému, zapracuje ptislusné loby — svou loby ma kazdy druh 1€kait i kazda nemocnice — a zbrzdi
realizaci. A to staci. Protoze pak se vyméni ministr nebo cela vlada a zacina se zase od zacatku. Ani
ministerstvo to nema lehké...

U naés se totiz mysli dopiedu pouze na ctyileté volebni obdobi. Vybudovat fungujici systém
zdravotnictvi vyZaduje ovSem vizi s horizontem, delSim neZ jsou Ctyfi roky; je tedy nezbytna
domluva a spoluprace s opozici — a k tomu nasi politi¢ti polobohové jesté nedorostli. K podstatnym
zménam systému tedy nemize dojit — nékdy bohtim diky, nékdy bohtim Zel. Budeme se ovsem dal
potacet uprostied Gziny v dosahu Skylly i Charybdy a doufat, Ze jeste rok, dva budeme mit kliku a
néjak prezijeme.

Nikdo z nas to nema lehké... Bohové nam bud’te milostivi!

Co nas ceka

Od pocatku roku 2008 doslo v nasem zdravotnickém systému ke zméné — pacienti zacali piiplacet
za navstévu u Iékare, za pobyt v nemocnici i1 za kazdou polozku na receptu. Tahle zména byla od
pocatku zajimava. Bylo to poprvé od prevratu, co se n&jaky ministersky projekt podafilo skutecné
zavest do zdravotnické praxe; diive se o zméndch nanejvys mluvilo a jejich realizace se pak
zastavila zplisobem, ktery popisuji v minulé kapitole.

Finan¢ni spoluucast pacientli byla spiSe symbolicka a navic méla ,,pojistné ventily*, takze to nikoho
nemohlo zruinovat. Z vybranych pen¢z také nikdo nemohl zbohatnout. Vyznam poplatkti byl tedy
hlavné psychologicky. Nas lid je zvykly zneuzivat Iékatskou péci, protoze je ,,zadarmo®, a



naduzivat 1ékti. Obrovské mnozstvi 1€kt se u nas také vyhazuje, protoze je pacienti nevyuzivali,
vlastné je ani nepotiebovali, dali si je pfedepsat jen tak pro jistotu... Tohle se tedy mohlo omezit.

Slysel jsem vselijaké styskani na poplatky — obvykle ne z Gst pacienti, ale od opozicnich politikt
nebo od mluvcich pacientskych iniciativ, tj. od téch, ktefi to Zehrani maji v popisu prace. Jejich
stesky mi ptipadaly ponékud komické, kdyz si vzpomenu na lidi, ktefi v 1ékarné neradi doplaceji
desetikoruny za léky, ale vzapéti si za stovky nakoupi tasku vselijakych potravinovych doplnkt —
vétSinou zbytecnych, jen reklamou doporu¢ovanych. Stejné mam problémy pochopit ty, ktefi bez
problém plati stovky i tisice u veterinaie za oSetieni svych zvitecich milacka, ale své lidské zdravi
chtéji mit zadarmo.

U havarijni pojistky na auto i u pojisténi domu povazujeme za samoziejmé, Ze se na piipadném
hrazeni Skody budeme néjakym definovanym zptisobem podilet. Nase spolutiCast na péci o zdravi je
zrovna tak moralni. Zdravotni pojiSténi je tu proto, aby nds nezruinovala tézka nemoc nebo naro¢na
a draha operace, neni od toho, aby nam platilo kazdou prkotinu. Takze spolutcast pacientii
vyjadiena poplatkem za oSetfeni ¢i za 1ék byl krok spravnym smérem.

Tehdejsi opozice ovSem ze zdravotnickych poplatkt udélala politikum a zrusila je, kdyz se dostala
k vladé. Ale poplatky byly jen pokus prvni krok na cesté, kterou bude muset zdravotnictvi tak jako
tak v budoucnu ujit. Uz ted’ — 1 kdyz se o tom nemluvi — neni mozné zajistit vS§em lidem na zemi
1é¢bu na té nejvyssi trovni, které je soucasna véda a technika schopna. Nizky mezi moznostmi
mediciny a schopnosti to vSechno a pro vSechny zaplatit se budou pravdépodobné dal rozvirat. A
bude potiebi pohlédnout pravdé do o¢i a vefejné to priznat. Zfejmé se bude definovat jakasi
,»zakladni péce o nemocné, kterd zlistane plné hrazena ze solidarniho pojisténi, takze nikdo
nezustane bez pomoci. Co bude nad to, bude vyzadovat spoluti¢ast pacienta. A ta spolutcast bude
rizn¢ vysoka podle toho, jak luxusni bude vyzadovana péce.

Dusledkem toho bude i jind vychova a specializace 1ékatti. Pravdépodobné vzniknou ambulantni i
luzkova zatizeni ,,zakladni péce* a budou tu 1ékati na tuto péci specializovani. Pak budou ,,rodinni
1€kafti, po kterych od zacatku téhle knizky volam, tj. ti dobfe komunikujici 1€kafsti pravodci
pacientl a jejich rodin. Domnivam se, Ze budou slouZit mnohym, ale pfece ne v§em. Jisté se najdou
pacienti, kteti takovou péci nebudou potiebovat ani zadat. Protoze péce ,,rodinného I¢kaie* je

wewvr

za ni priplati.

Samoziejmée se budou dal rozvijet pracovisté specializovana na urgentni, zivot zachraiiujici péci a
na rizné diagnostické a 1é€ebné vykony. Také tyto vykony bude nutné rozdélit na zakladni — pro
vSechny — a na nadstandardni — se spolutcasti.

Konecné se asi zvlastnim druhem lékata stanou ,,védci®, ale o téch ptiddm zvlastni tivahu.

Védci

Védec je — alespon v piedstavach mnohych laikli — vice méné podivinska bytost, kterd bud’ prodléva

v laboratofi a zabyva se jakymsi kuténim s jakymisi pfistroji — coz je pii pohledu zvenci naprosto
nepochopitelné — nebo hledi do obrazovky pocitace na Cisla, pismena ¢i kiivky v podivné zméti, kterd
laikovi také netikd viibec nic. Chvilemi nad svymi vysledky jasé, chvilemi si trha Sediny, a my nevime
proc. Pak sepiSe néjaké pojednani, které mu vétSinou nikdo neotiskne. Pokud naopak vyjde, je to

v n¢jakém Casopise, ktery nikdo necte. Nacez se védec vénuje n¢jakému jinému problému, ktery

v o¢ich nezasvéceného pozorovatele vypadé Gplné stejné jako ten predchozi. Védec se své milované
veéde vénuje nepietrzite, tj. 1 ve volnych chvilich, kdy se tvafi nepiitomné a cosi polohlasné mumlé, ba i



v noci, kdy se co chvili probouzi z divokych védeckych snii a poznamenava si formule a napady, aby
je do rdna nezapomnél. Je jasné, ze takovéhle stvoteni se nehodi ani pro manzelsky Zivot, ani pro
vychovu déti. Pokud je védec nékdy nahodou Zenat a manzelstvi vydrzi, je to znamkou, Ze védcova
Zena je svétice, kterd se rozhodla sviij Zivot, plny odiikani, cele vénovat manzelovu védeckému
véhlasu.

Vyzkum, kterému se védci vénuji, se od pradavna dé€li na vyzkum zakladni a vyzkum aplikovany.

V zakladnim vyzkumu — ziistaneme-li u pfirodnich véd — jde o poznani, jak je pfiroda utvaiena a jak
funguje. Zakladni vyzkumnik je Stasten z kazdého kaminku, ktery pfilozi do mozaiky lidského
poznani; staci mu, kdyZz o trochu vic pochopi, jak by ty véci byly. V aplikovanému vyzkumu jde o
néco jiného, totiz o poznani, jak mohou poznatky zakladniho vyzkumu pomoci lidem, jak mohou
vylepsit jejich zdravi, usnadnit jim Zivot apod. Aplikovany vyzkumnik — je-li Iékafem — se raduje

z kazdého kricku ke kvalitnéjsi a ucinngjsi 16cbé nemocnych.

Nezasvécenec, ktery vychazi z historie védy v euroamerické oblasti, si miize vytvofit tuto idealni
predstavu o védeckém zkoumani: Ve véde o néco jde, védci usiluji o rozvoj poznani a o usnadnéni
lidského Zivota. V lékatskych védach je potom naprosto logické, Ze se vyzkum soustiedi na nejcasté)si
a nejvazngjsi lidské problémy.

Ve skutecnosti to tak samoziejme neni. Dnesni védci se déli na védce ambicidzni a na outsidery.
Outsidefi jsou jakymsi prezitkem z minulosti; staci jim pot&Seni z vlastni védecké Cinnosti, staraji se o
to, zda jejich prace ma né¢jaky smysl, a publikuji, pouze kdyz vybude ¢as. Ambicidzni védci sbiraji

v prvni fad¢€ carky za publikace. Touzi totiz ovésit své jméno pismeny vpiedu i vzadu. Vptedu uz
obvykle maji néco, co si vyslouzili absolvovanim vysoké skoly, tedy néjaké to Dr., Ing. nebo Mgr.
Védecke trofeje se vesi za jméno. Donedédvna to byly tituly CSc. nebo DrSc., nyni za jménem kraluji
pismena PhD. nebo podobna. K dosazeni védeckych titulli musi uchaze¢ zkouskou prokazat, ze je
vskutku odbornik ve svém oboru, musi napsat a obhdjit védeckou praci a musi konecné dolozit, Ze je
renomovany védec, ktery publikuje. Cim vic ¢lankd, tim lip! Proto je tolik védeckych ¢asopisii a v nich
tolik védeckych €lankd, proto mé kazdy ¢lanek dlouhou fadu autort. ,,Publikuj, nebo zhyi!“ — to je
ptikaz, ktery hybe védeckym svétem.

Publikovat neni viibec jednoduché. Nepocita se totiz kazda ¢arka, kterou za publikaci mate. Pro
potiebu védeckych titulli se pocitaji jen publikace v Casopisech s impaktovym faktorem. A tady je
jadro pudla. Impaktovy faktor (anglicky impact factor — ve zkratce IF) je podle slovniku ,,ukazatel
primérné citovanosti*. Casopis, z n&jz se ¢asto cituje, ma ve védecké komunité vétsi vliv nez Gasopis,
z néhoz se obvykle necituje. IF je tedy charakteristikou ¢asopisu, ne jednotlivych ¢lankd v ném. Véhlas
casopisu ovSem vrha jisty odlesk i na jednotlivé ¢lanky. Proto se hodnoti jen ¢lanky v asopisech s IF a
proto je hlavnim problémem védc, jak své ¢lanky do takovych ¢asopisti dostat.

K tomu ucelu je potiebi najit si co mozna nezvyklé téma. Budu-li se ve své védecké praci zabyvat
nécim obvyklym, castym a potfebnym, na ptiklad problémy levé poloviny srdce, nemam Sanci;
takovych lidi jsou na svété€ mraky a prosadit se mezi nimi témeft nelze. Musim vymyslet néco méné
obvyklého a méné potiebného; tam se prosadim snize. V soucasné dobé jsou mddni stopové prvky; co
takhle sledovat molybden? Sledoval uz né€kdo jeho stopy v slzdch? Honem na internet a vygoogluju si,
ze molybden v slzach nikdo nevysSetiuje. Mam vyhrano! Vymyslim metodu, kterou budu mit jenom ja,
vymyslim pro ni zdiivodnéni a vySetiuji. ,,Material“ se utéSené¢ mnozi. Pak je to uz na ¢lanek. Ten vSak
musi nékdo recenzovat a doporucit. Idedlni je, kdyz najdu na Novém Zélandu cloveéka, ktery vysetiuje
molybden v potu. Miizeme se na dalku seznamit a zalozit ,.klub* vzajemné se podporujicich
vyzkumnikli molybdenu v télnich tekutindch. Mou praci miZe na celém svéte recenzovat —
samoziejm¢ anonymné — jedin€ on, protoze nikdo jiny neni. Jeho praci — stejné¢ anonymné — budu
recenzovat ja. A je to doma.



Historka s molybdenem je samoziejmé piehnand, ale ukazuje, o co bézi: Chces dosahnout védeckych
poct? Nezat¢zuj se problémy, které fesi kdekdo; najdi si néjakou neobvyklou vysetfovaci metodu nebo
problém, kterym se malokdo zabyva. Pak usiluj o to dostat se do piislusného ,,klubu*.

Clovek, ktery se cely Zivot vénuje klinické medicing, téméf nema mozZnost proniknout do néjakého
,klubu* a stat se védcem, protoze se zabyva praktickymi problémy. Mize napsat podstatné ¢lanky o
svych zkusSenostech, miize jimi ovlivnit mnoZzstvi praktikii, mize dokonce posunout medicinu o kus
dal, ale nebude védcem, protoze doskolovaci ¢lanky pro praktiky piSe Cesky a jeho prace tedy nemaji
IF.

Lékaiska praxe a 1€kaiska véda jdou dnes uz natolik riznymi sméry, Ze se domnivam, Ze védci se
v budoucnu stanou zvlastnim druhem I¢kaftii; budou vychovavani k jinému tcelu a bude se od nich
ocekavat néco jiného nez od Iékarti béznych.

Ucitelé

Kdyz jsem pred skoro ptil stoletim studoval na 1ékatské fakulté, dozivali tu jesté stafi panové, profesofi
z predvalecnych ¢ast. Byli to vesmés pozoruhodni lidé s velkym piehledem o celém oboru a

s nadhledem, vypéstovanym celozivotni zkusenosti. Po jejich odchodu je nahrazovali jejich Zaci, kteti
vedle odborné kvalifikace museli mit 1 kvalifikaci politickou. Potad to jesté §lo, dokud se nezacali
prosazovat novi lidé, ktefi méli pouze nebo prevazné kvalifikaci politickou. S jejich obory to pak Slo
rychle s kopce.

Jsem internista a nejvic vzpomindm na vyuku interny. Ta zac¢inala ve tfetim rocniku propedeutikou, tj.
pripravou na kontakt s nemocnymi a na jejich vySetiovani. Pokracovala ve ¢tvrtém a v patém ro¢niku
vyukou klinické mediciny a koncila v Sestém ro¢niku statni zkouskou. Po ¢tyfi roky jsme se ucili na
jediné klinice. Znali jsme tedy vSechny jeji 1€kare, kteti vedli seminafe i vyuku u lizka nemocného;
védeli jsme, co miizeme od kterého okoukat. Znali jsme samoziejmé také profesora — $éfa kliniky,
ktery nam odpiednasel celou latku nebo jeji ptevaznou ¢ast. Kdyz pfednasel celou internu, mohli jsme
si z toho odnést uceleny systém, v némz bylo jasné, co je hlavni a co je vedlejsi.

Dnes vypada vyuka uplné jinak. Kliniky se specializovaly, uz neni mozné vystudovat celou internu na
jednom pracovisti. Medici se dal u¢i internu po Ctyfi roky, ale projdou pfi tom vSechna interni
pracovisté fakulty. Nemaji Sanci poznat své ucitele, protoze se jim kazdy den vénuje n€kdo jiny. Také
prednasky — pokud se viibec zachovaly — vedou stiidavé rizni odbornici. Kazdy z nich samoziejmé
vyklada sviyj uzky obor. Tak se medici uci spousté ,,molybdenu‘ — ozdlbek a zvlaStnosti riznych
specialnich vySetfovacich a 1é€ebnych metod.

Sami medici povazuji prednasky o jednotlivostech z tizkych obort a obiirkll za zbyte¢né — maji prece
literaturu a internet. Co jim chybi, jsou souvislosti a pouceni o tom, co je hlavni a co vedlejsi, na co
myslet nejdiive a na co potom. A to jim v souasném systému atomizované vyuky nikdo nemuize
predat, ani kdyby chtél. U zkousky pak mnozi studenti spusti podrobnosti o ,,molybdenu‘ u té které
nemoci, ale ¢asto nemaji tuSeni, na co si pii ni nemocny stéZuje a co u n€¢j mizeme zjistit zakladnim
vySetfenim.

Kamen urazu je v tom, Ze tituly docent a profesor, podle nichz se poznavaji vysokoskolsti ucitelé,
nejsou tituly pedagogické, ale védecko-pedagogické. A protoze pedagogické schopnosti se velmi tézko
objektivné hodnoti, je ,,védeckost* uchazece rozhodujici podminkou. Ta se d4 méfit objektivné —
impakt faktorem a citovanosti; proto 1 pii dosahovani pedagogickych hodnosti kraluji tyto Ciselné
ukazatele.



Budete-li mit dostatek publikaci s impakt faktorem ze sebeuzsi oblasti a budou-li vase prace dostate¢né
citovany podobné tzce zaméfenymi odborniky, stanete se bez problému vysokoskolskymi uciteli
oboru, o jehoz celku muzete mit jen letmou povédomost. Stanete se uciteli, i kdyz neumite mluvit, i
kdyz posluchaci pii vasi prednasce béhem péti minut usnou, i kdyz u nikoho nevzbudite zajem, ale
naopak vSechny odradite. Jste svétove uznavani védci — a to postaci.

Obavam se, Ze tento trend se bude jesté néjaky cas spise prohlubovat. Kvalita vysokych skol se totiz
posuzuje stejné jako kvalita védeckych tstavi, totiz podle ,,produkce, ktera se méfi pouze uvedenymi
zpusoby — impakt faktorem a citovanosti. V touze vyrovnat se v téchto ukazatelich renomovanym
univerzitam zapadniho svéta budou nase vysoké skoly pfijimat jako ucitele pouze renomované védce,
specialisty na ,,molybden*.

Selsky rozum (zdédény po pradédeckovi) mi fika, Ze produkce l1€katskych fakult by se méla méfit
podle kvality 1ékatti, ktefi z nich odchazeji do praxe. Ale uvédomuji si, jak je toto mé volani naivni...
Jak z toho? Misto superspecialistii na univerzitnich klinikach by méli ucit medicinu zkuSeni praktici
z terénu. Obavam se vsak, ze nebudou chtit — musi prece 1éCit své nemocné!

O uméni diskutovat’

Misto pou¢nych prednaSek moudrych jednotlivcl jsme v soucasné dobé stale Castéji svédky
,panelovych* diskusi né¢kolika fe¢nika, kteti maji za ukol osvétlit problém z riznych aspektd. Po
jejich vstupnich slovech by mélo dojit ke skute¢né diskusi mezi nimi, eventudlné i s posluchaci.
Takto diskutovat je ovSem obtizné a vétSinou to neovladame. Proto diskuse probiha ¢asto podle
nékterého ze dvou nasledujicich schémat:

Dialog hluchych

Reénici hovoii tak, jako by ped nimi nehovotil nikdo. ,,Diskuse® je pak souborem monolog, které
se bud’ opakuji nebo mijeji. Zdvoftily fe¢nik fekne nanejvys, Ze ndzory pfednesené prediecniky jsou
sice zajimavé, ale... A pak si mele svou. Odbornikii na jednu problematiku vétSinou neni mnoho,
posluchaci jejich nazory znaji a pfedem védi, co kdo fekne. Také z pléna se ¢asto hlasi pouze
osvédceni diskutéfi, ktefi — dotCeni tim, Ze nebyli zatazeni do panelu — si to svoje pfece feknou. Uz
kdyz zvedaji ruku, je posluchaciim obvykle jasné, co zase uslysi. Proto mnohdy opoustéji sal a
vénuji se Cinnostem, které jsou mensi ztratou ¢asu. Vzpominam, jak kdysi na za€atku odpoledniho
bloku né&jakého kongresu v Tatranské Lomnici mé vyhledal slovutny profesor, piedseda odborné
spolecnosti, a pravil: ,,Suso, dnes uz nic nového neuslySime. O vas je znamo, Ze chodite vSude na
vylety. Co byste mi doporucoval?* Vyjeli jsme na Skalnaté pleso a v horské scenerii jsme probrali
mnoho zajimavych otdzek — také odbornych.

Nasazeni psi hlavy

Tato metoda je oblibena v pisemné polemice, ale je pouZitelna i v ustni diskusi. Spoc¢iva v tom, ze
odptlircovy teze nejprve desinterpretuji, prohlasim, ze tvrdi néco, co nikdy netvrdil — tim mu
nasadim psi hlavu. A pak ho, zesmé&$néného a poniZeného, rozcupuji svym pronikavym intelektem
na drobné kousky — tak, Ze by pes od n¢ho kiirku nevzal. Metoda je nejucinné;si, kdyz kritizovany
neni piitomen a nemiize tedy véci uvést na pravou miru. Usp&$na nasazeni psich hlav mizeme proto
sledovat stale castéji mezi Ceskymi politiky, kteti své polemiky vedou pies média. Sebevetsi
nesmysl, zvetejnény o protivnikovi v médiich, na ném ulpi, protoZe ptece neni Sprochu... Ale i bez
médii a mimo oblast politiky mizeme najit dostatek psich hlav, sledujeme-li odborné diskuse o
jakémkoli problému.

® Tento text byl pouzit v pofadu ,,Jak to vidim ja* v Ceské televizi v roce 2012.
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Uméni diskutovat je ovSem staré n¢kolik tisicileti. Stacilo by jen trochu je oprasit, aby se
zuslechtily soucasné mravy. Na stiedovékych evropskych universitach byly disputace zv1asté
oblibeny. Reénik nejprve prednesl teze, které hodlal hajit. Pak se piihlasili diskutéfi. NeZ fekli své
nazory nebo odlisSna minéni, museli nejprve shrnout nazory fecnika: ,, Ty tvrdis toto a tohle a
dokladas to timto. Rozumim ti spravné?* Teprve kdyz osloveny pfitakal, bylo mozno pokracovat:
,,Ja to v8ak vidim takto odliSné a dokladam to timhle...*

Na tyto scholastické zvyky jsme davno zapomnéli. Ale i v pozdéjSich dobach se dokazalo
diskutovat velmi uslechtile. Pozoruhodné je naptiklad praxe Jednoty bratrské, ktera pii poradach
drzela tuto zasadu: ,,Kdo opakuje, co uz nékdo fekl, ma hiich. Kdo opakuje, co uz sam tekl, ma
smrtelny hiich.” Porady v Jednot¢ pak vynikaly kratkosti a vécnosti.

Skoda, Ze jsme odvrhli scholastiku jako piekonané mysleni! Skoda, Ze se uZ nebojime hiichd, a to
ani smrtelnych! Kolik ¢asu bychom mohli uSetfit!

Se srdcem divno hrat
aneb
Trochu jind kardiologie

Pod pojmem ,,srdce rozumime kupodivu dv€ naprosto rozdilné véci. Prvni srdce je ten organ, ktery
zcela nepoeticky oznacujeme jako pumpu (vSak hovotime o ,,selhani srdce jako pumpy*) a ke
kterému pfistupujeme po zpusobu instalatéri — Cistime jeho potrubi, opravujeme mu ventily...
Dokonce pfi tom pouzivame néhradnich dild. Toto srdce je konkrétni a pomérné dobte popsané co
do struktury i funkce. Zname je a vcelku sluSné vime, co od n¢j miizeme cekat.

Druhé srdce je abstraktni, ba pouze symbolické. Jeho tvar a struktura zndmy nejsou, proto se pro né
uziva graficky symbol ¥, ktery ni¢im nepfipomind anatomické obrazky onoho prvniho srdce.
Domnivame se, Ze toto srdce je sidlem, nebo ptimo zosobnénim citu. KdyZz vSak jde o city, mivame
znaéné problémy s prizkumem struktury a funkce a viilbec nevime, co od nich miizeme cekat.

Jak a kdy to viibec pfislo, ze jsme city vlozili pravé do srdce? Romantiéti basnici 19. stoleti sklofnuji
srdce ve vSech padech. Bylo jim jasné, ze ¥ = laska = cit. Ale mizeme jit do jesté vetsi hloubky, do
poezie stfedoveékych studentl; i tam uZ tahle rovnice platila: ,,M¢j se dobfe, srdécko!*

Zda se, ze city sidli v srdci prosté odjakziva. Doklady nach4dzime uZ v nejstarsi milostné basni nasi
kultury, totiz v Pisni pisni: ,,Spim, ale srdce mé bdi. Slys, mily muj klepe...“” Nebo v Knize zalmi,
které pochazeji ze stejné pradavné doby: ,,Moje srdce jasa nad tvou spasou.*® V celé Bibli je vyraz
srdce velice Casty. Jako ptiklad uz jen LukéSovo evangelium: ,,CoZ ndm srdce nehotelo, kdyz

s nami na cesté mluvil?*”

Ale kdyZ ¢teme biblické texty o srdci pozorné, pozname, Ze je to prece jen jinak. Pisatelim Bible
nebylo srdce pouze sidlem citu tak jako nam. Bylo sidlem dusSe, psychiky, tj. nejen citd, ale 1
rozumu, mysleni a rozhodovani. HebrejStina navic nema slovo pro pojem ,,vtile®, misto toho fika
také ,,srdce®. Srdce je tedy ustfedni organ ¢loveka, ktery urcuje vSechno jeho mysleni. To, co my —
1épe pouceni — klademe do mozku, kladli nasi predchidci pied dvéma a vice tisici lety do srdce.

7 Stary Zakon, Pisef pisni, 5, 2.
8 Stary Zakon, Kniha zalmii 13, 6.
? Novy Zakon, Evangelium podle Lukase, 24, 32.
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Za téch dva tisice let doslo tedy k vyznamovému posunu. Dnes Cteme staré texty, ve kterych srdce =
duSe, a rozumime jim svym zuzenym chapanim, ze srdce = cit. Rozumime jim tedy Spatné&. ,,Budes
milovat Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem...“!® nam znamena, Ze vira je na prvnim misté
zalezitosti citl. Hledame tedy takové nabozenské zazitky, aby nam co nejvic zahybaly s city. A
kdyz nase staré zidovstvi nebo kiestanstvi na naSe city prestane utocit, pfestaneme véiit nebo
hledame citové zazitky jinde, nejspise na Vychodé, kde nebyvalé barvy a viin€ jsou schopny nasimi
okoralymi city pohnout. Nebylo by lepsi, kdybychom si stary text pielozili v celé jeho piivodni
kosatosti? ,,Budes milovat Hospodina, svého Boha, celou svou dusi — rozumem, city i vili!*

Nebo v mezilidskych vztazich: Do srdce vpisujeme monogram sviij a milované bytosti — kazdému
je tedy jasné, ze nas spojuje horouci cit. A kdyz ten horouci cit vyprcha — a on ve své prvni podobé¢
vyprchat musi —, nasSe laska skoncila; asi jsme se zmylili, tak ptijdeme od sebe a budeme dal hledat
toho pravého ¢i tu pravou. Nastane dalsi horouci cit atd. VSe se opakuje. I tady by nam pomohlo
uvédomit si, ze srdce neni jen cit, ale hlavné rozum, rozhodnuti a vile.

Asi je skoda, Ze jsme na ptivodni rozsah a obsah srdce zapomnéli. Ze jsme si dali vnutit to zazené
romantické pojeti. Proto je dobré zalistovat si obcas v té staré, uz opakované zminéné ucebnici.

O stieva ma
aneb
Trochu jind gastroenterologie

,,O stfeva ma, stieva ma, bolest trpim*, tak Gpi prorok Jeremjas. Nechce tim fici, Ze trpi obtiznym
vyprazdinovanim nebo stievni kolikou. Sdéluje prosté, Ze predstava budouci zkazy jeho zemé ho v
jeho citech hluboce zranuje. Moderni piekladatelé stejné misto prekladaji: ,,Nitro, mé nitro! Jak se
chvéji!“!! Kraliéti prekladatelé vSak byli vérnéjsi originalu a stfev se nebali; Kralicka bible je proto
stfev plna.

Starovek totiz do stfev lokalizoval lidské city. Cteme, Ze ,,pohnula se stieva jeji nad synem“'?, a
rozumime tomu, Ze ta Zena byla nad nim jata litosti. Cteme, Ze ,,stfeva ma nad Moabem jako harfa
zn&ji*“"3, a rozumime, ze prorokovo nitro zni soucitem nad osudem Moabovym...

Vime, ze ve stejné dob¢ bylo srdce sidlem mysleni, rozumu a vile. Myslim, ze lokalizovat rozum a
villi miZzeme v téle v podstaté kamkoliv, je to véc pouze nasich ptredstav, dohody ¢i rozhodnuti.
Umisténi cit do stfev v§ak ma dojista hlubsi pfic¢inu, mohli bychom mluvit o hluboké klinické
zku§enosti.

Zname to snad vSichni: Kazdy mame svijj citlivy organ ¢i organy, které reaguji na nas neklid ¢i
nepohodu, do kterych ,,se vrazi® na§ neporadek v dusi. A gastrointestinalni trakt je oblasti, v niZ se
nase city prohdnéji snad nejcastéji. I moje vlastni zkusenosti jsou v tomto sméru bohaté. Mam jesté
v Zivé paméti mapu prazskych zachodka z doby svého studia mediciny. Na kazdou zkousku jsem
jezdil s piedstihem, protoze jsem musel pferusovat cestu a navitévovat tato zafizeni. ,,0 stieva ma,
bolesti trpim*, mohl jsem tehdy plakat s JeremjaSem. V&d¢l jsem ovSem, ze obtize zmizi

v okamziku, kdy vstoupim do zkuSebni mistnosti, a objevi se az pied dalsi zkouskou.

Stfeva jsou také nejCastéj$im mistem, kam ,,se vrazi“ psychickd nadstavba naSich nemoci. Nedavno
jsem se podrobil gastroskopii pro intenzivni potiZe s travicim traktem. Trvaly uz mésice, a moje

10 Stary Zakon, Pata kniha MojziSova (Deuteronomium), 6, 5.
' Stary Zakon, Proroctvi proroka Jeremjase, 4, 19.

12 Stary Zakon, Prvni kniha kralovska, 3, 26.

13 Stary Zakon, Proroctvi proroka Izajase, 16, 11.
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piedstavy proto nebyly radostné. Kdyz se zjistil pouze gastroesofagealni reflux a mala hidtova
hernie, vétSina mych obtizi okamzité zmizela. DosvédCuji tedy, Ze gastroenterologické vySetfeni ma
dokonce terapeuticky efekt!

Jsem presvédcCen, ze stejné zkuSenosti, jaké mam ja a se mnou mnozi jini, méli 1 pisatelé Starého a
Nového Zéakona. Proto umistili lidské city do stiev. Proto pouzivaji pojem ,,stfeva“ dokonce jako
synonymum pro city. Proto mizeme cist v Kralické bibli tyto podivuhodné vyroky:
»-.. jsou-li ktera stieva a slitovani, ...“!*
,.Skrze stieva milosrdenstvi Boha naseho...
»-.. PO Vas touzim v stievach JeziSe Krista“!¢
,,Protoz ty jej, totiz stfeva ma, piijmi...«""

15

Soucasni piekladatel¢ nahrazuji ,,stieva“ slovy ,,city, laska, nitro* a mnohymi jinymi. Domnivaji se,
ze puvodni stfeva by dnesnimu ¢tenati mohla pripadat komicka. Ale zbavuji tim staroveky text jeho
gastroenterologické udernosti. Neni nad to nazyvat véci pravymi jmény!

Kdyz napisi, Ze vadm pieji, aby se vam dafilo Zivit v sobé city radostné, pokojné, k druhym lidem
pozitivné obracené, mize to znit plytce. O¢ 1épe totéz formuluje svaty Pavel: ,,Oblectez se v stfeva
milosrdenstvi!*!®

Necht tedy ,,stieva svatych obcerstvena jsou!"

O hlaveé, jakoZ i o ledvi

Jelikoz — jak uz vime — sidlem duse, tj. rozumu i viile, bylo ve starovéku srdce a sidlem citl stfeva,
na hlavu toho moc nezbylo. Hlava byla nicméné ve velké ucté. PovaZzovala se za sidlo Zivota,
zivotni sily ¢i energie. Na to asi pfisli nasi predchiidci empiricky; kdo v boji ztratil ruku ¢i nohu,
mohl Zit dal; kdo ztratil hlavu, byl mrtvy.

Slovo hlava se proto také pouZzivalo jako synonymum slova Zivot. ,,Ptikryvas hlavu mou v ¢as
boje*?® znamena tedy ,,Chrani§ muj zivot ve smrtelném nebezpeci®. ,,Ptisahati skrze svou hlavu“?!
znamena ,,piisahat na svij Zivot®.

Hlava byvala oblibenou véale¢nou kofisti, zvlaste hlava neptatelského nacelnika, kterd byla
triumfalné pfinaSena k noham vrchniho velitele ¢i krale. [ David, kdyZ usmrtil GoliaSe kamenem
vymrsténym z praku, mu potom utal hlavu jeho vlastnim mecem a donesl ji pied krale Saule.?
Krale to pozdéji postihlo také, avSak v opaéném rozdé€leni roli. V prohrané bitvé v pohoti Gilboa si
Saul vzal Zivot; nalehl na vlastni mec, aby ho ti bidni Filistini (dnes fikdme Pelistejci) nepotupili.
Potupé¢ vsak presto neuSel. Pelistejci nasli jeho télo, utali mu hlavu a poslali ji kolovat svou zemi,
aby se pelistejsky lid radoval z vitézstvi. Saulovu hlavu pak dokonce pfibili v chrdmu svého boZstva
Dagona.?

4 Novy Zakon, List apostola Pavla Filipskym, 2, 1.

'3 Novy Zakon, Evangelium podle Lukage, 1, 78.

1 Novy Zakon, List apostola Pavla Filipskym, 1, 8.

7 Novy Zakon, List apostola Pavla Filemonovi, 12.

'8 Novy Zakon, List apostola Pavla Koloskym, 3, 12.

1 Novy Zakon, List apostola Pavla Filemonovi, 7.

20 Stary Zakon, Zalm 140, 8 v kralickém piekladu.

21 Novy Zakon, Evangelium podle Matouse, 5, 36 v kralickém piekladu.
22 Stary Zakon, Prvni kniha Samuelova, 17. kapitola.

23 Stary Zakon, Prvni kniha Paralipomenon, 10. kapitola.
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Nemohu si pomoci, ale velmi mi to pfipomind praktiky ptislusnikt riznych vzdalenych
primitivnich kment, ktetfi dosud lovi nebo donedavna lovili lebky svych neptatel ¢i prosté cizinct
nepatiicich ke kmeni. Jejich hlavy pak po patfi¢né konzervaci zavéSovali ve svych chySich. Nékdy
je umnym zpiisobem zmensSovali, zfejmée proto, aby se jich do interiéru veslo vice a nezabiraly
mnoho mista. O tomto zavéSovani hlav ¢i lebek v interiérech se soudi, Ze ptivodnim diivodem byla
vira, ze zivotni energie zabitého se pfenasi na nového majitele jeho hlavy.

V této chvili citim, Ze bych m¢l zamést pied vlastnim prahem. Vzdyt i u nds stejna vira zfejme
pteziva. Pro€ by si jinak jeden z poddruht ¢loveka ceského, nazyvany myslivec, s oblibou vésel do
interiéru hlavy ¢i ¢asti hlav? Svou kultivovanost ddva najevo tim, ze nemluvi o hlavach, ale o
trofejich; 1 ve staroveéku ¢i na Nové Guineji §lo vSak o trofeje. Dalo by se také uvazovat o
utlocitnosti tohoto poddruhu, protoze kdyz nékdy ulovi nedopatienim kolegu myslivce, jeho lebku
nezaveSuje. Ale nezkoumejme radéji uz dale hlavu a vrhnéme se na ledvi!

Staroceské slovo ledvi znamenalo bedra, ale zevniti. Jako soucast ledvi se kdysi chapaly nejen
ledviny, ale 1 slezina a jatra. Dohromady to byla jakasi nejvnitinéj$i podstata ¢lovéka. ,,Tys to byl,
kdo utvotil mé ledvi, v Zivoté mé matky jsi mé utkal*** znamena vyznani, ze m¢ Bith na mém
pocatku vytvoftil az do nejhlubsich hlubin mé bytosti. KdyZ to vSechno vytvofil, jisté také vidi az na
dno, nic pied nim nezdstava skryto: ,,Boze spravedlivy, jenz zkoumas srdce i ledvi!“* Do této
nejhlubsi hlubiny se ve staroveéku lokalizovala plodiva sila ¢lovéka.

Ale je tu jedna zvlastni souvislost. Ledvi bylo souc¢asné sidlem svédomi. To je pozoruhodné,
protoze svédomi — ten vnitini hlas, ktery nam tiké, co je dobré a co je Spatné, — pocitujeme prece

v riznych Zivotnich situacich rizné siln€. A pravé ve chvilich, kdy triumfuje plodiva sila, byva
svédomi znacn¢ oslabeno. Mozn4, ze nasi starovéci predchtidci chapali ledvi jako orgén pouze
jednotcelovy — bud’ plodiva sila nebo svédomi. VSak se svédomi vétSinou projevuje az dodatecné a
vétSinou nas nechvali, ale hloda tim, co jsme provedli Spatného; zacasté se to déje v bezesnych
nocich — ,,v noci vyucuji mne ledvi ma“*.

Davnym ptfedkiim vSak byla zndma cesta, jak tomuto no¢nimu vyucovani predejit: ,,Hospodine,
zkoumej m¢ a podrob zkousce, protiib moje ledvi a mé srdce!*?” Kdyz to vezmu vazné a tomuto
tiibeni se poddam, bude nejen mé ledvi v pohod¢; budu i radosti svych rodic¢t. Tim si mohu byt jist,
vzdyt’ mé muj otec takto vyucoval: ,,Mij synu, bude-li tvé srdce moudré, zaraduje se i moje vlastni
srdce. Zajasa mé ledvi, kdyz tvé rty budou mluvit, co je spravné.“*

24 Stary Zakon, Zalm 139, 13.

25 Stary Zakon, Zalm 7, 10.

26 Stary Zakon, Zalm 16, 7 v kralickém piekladu
27 Stary Zakon, Zalm 26, 2.

28 Stary Zakon, Piislovi 23, 15-16.
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