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Historie a sou¢asnost ¢eského multikulturalismu. Rozhovor s Pavlem BarSou,
26.1.2005 v Prazel

Diskuse o multikulturalismu v CR: chapani, kritiky a politiky

M.C.: Jak je podle Vis obtizné charakterizovat a vymezit
multikulturalismus v CR?

PB.: Myslim, Ze je to stejné tak obtizné nebo obecné jako v Ceské
republice. V CR existuje par vladnich ufednikt nebo dokumentd, které to
slovo pouzivaji. Existuje zde nékolik neziskovych organizaci, které to
slovo rovnéZ pouzivaji, ale mluvit o multikulturalismu v Ceské republice
jako o urcité vladni politice podle m& nelze — na rozdil naptiklad od
Kanady, Austrélie, Britanie ¢i Holandska v minulosti. To slovo se zde
obCas objevi v néjakém vladnim dokumentu, ale lze tézko fici, ze by to

byla né¢jaka vladni koncepce.

M.C.: Do jaké miry myslenka multikulturalismu ovliviiuje oficidlni politiku
Ceské republiky v pFistupu k mensinam a imigrantiim?

P.B.: J& si myslim, Ze ovliviiuje tak od konce roku 1999, kdy vznikla
komise pro integraci cizincli a kdy se ten pojem v téchto dokumentech
zaCind objevovat, 1 kdyz spiSe v deklarativni poloze. V koncepcnich
dokumentech o integraci Romil se sice slovo ,,m* takika neobjevuje, ale Ize
argumentovat, ze obsahuji jist¢ prvky multikulturalismu. V obou téchto
ptipadech to zhruba znamen4, Ze integrace ma za cil integrovat ptisluSniky
mensin do obcanského celku a zéroven jim umoznit udrZet si jisté rysy své

skupinové identity nebo své kultury. Podle m¢ je toto ten nejobvykle;jsi

! Rozhovor provedli Marek Canék a Jan Grill; piepsal a zpracoval Jan Grill.



vyznam toho slova. Multikulturni integrace je, nejjednoduseji te€eno,
opakem asimilace. Asimilace je predstava, ze se pfisluSnici mensin
nemohou stat soucasti obcCanského ndroda pokud se nezbavi svych
kulturnich, skupinovych odliSnosti. Multikulturni integrace ma za cil
integrovat tyto lidi obcCansky, ekonomicky a politicky a zdroven jim

umoznit, aby si na jin€, nepolitické roving udrzeli jisté své zvlastni rysy.

M.C.: Jak si vysvétlujete, Ze se toto slovo objevilo v oficialnich
dokumentech pravé v této dobe?

P.B.: Na to nemdm odpovéd. Zd4d se mi, Ze ackoliv to jeSté¢ neni
artikulovano na ose pravice-levice, tak asi pfece ta levice tomu byla
ptistupnéjsi. KdyZz uz ale mluvime o rozliSeni mezi pravici a levici, tak
bych chtél fici jednu véc. Posledni dobou se na téma multikulturalismu
zaCinaji ozyvat hlasy z pravicové strany, kde se to slovo zacina pouZivat
v pejorativnim smyslu. Zmifluje to naptiklad Vaclav Klaus ve svych
Clancich, rovnéz 1 Pavel Bém na poslednim sjezdu ODS. Oba mluvi o
multikulturalismu jako néjaké levicové ideologii. Oni maji pravdu v jedné
véci a to, Ze z dlouhodobého historického hlediska multikulturalismus jako
koncept ptichazel spiSe ztéch liberalnich a levicovych kruhli nez z
konzervativnich a pravicovych. Ale ten termin a politiky, které jsou s tim
svazany, se postupné staly soucasti politiky stfedniho proudu jako je tomu
v piipadé¢ Velké Britanie, Austrdlie ¢i Kanady. Naptiklad premiér
australské vlady John Howard, coz je konzervativni a pravicovy politik,
pouziva tohoto terminu naprosto pozitivné a mluvi o multikulturalismu
v Australii. Z druhé strany existovala od pocatku specificky levicova
kritika multikulturalismu, nebot’ levice tradi¢né chéapala socidlni konflikty
ttidné nebo, pokud uz se vzdala té tfidni rétoriky, tak minimalné jako
konflikty socialni, v kterych jde o materialni zajmy. Cast tradiéni levice na

Zéapad¢ je takto chipe porad a vidi problémy, které jsou spojeny s



etnizovanou chudobou, nikoliv jako problém souZiti etnickych skupin, ale
jako problém socidlniho souziti bohatych schudymi. TakZe existuje
pravicovy multikulturalismus viz. John Howard, a z druhé strany existuje
levicova kritika multikulturalismu, ktera tika, Ze je scestné chapat nékteré
konflikty jako etnické, protoze navzdory své etnizaci je chudoba potad

prvotné chudobou a jako k takové se k ni ma ptistupovat.

JG.: Cim si tedy myslite, Ze je motivovina zminénda kritika
multikulturalismu ze strany napriklad Vaclava Klause? Jak byste ji zaradil
do Sirsich debat o multikulturalismu?

P.B.: Je to podle m¢ odraz zménéné atmosféry po 11. zati 2001, v niZ se v
disledku silicich obav z muslimské menSiny zacaly piehodnocovat
dosavadni politiky v tom smyslu, Ze zac¢al byt kladen daleko vétsi diiraz na
obcCanskou integraci — na to, Ze se ptistéhovalci musi piihlasit k hodnotam a
podpory skupinové diference na pdl obcanské integrace. Tento posun lze
ovsem také pochopit jako odmitnuti multikulturalismu jako takového, jako
uznani, Ze se prosté neosvedcil.

Myslim si, Ze c¢eSti pravicovi politici ptebiraji tuto tezi z diskurzu
zapadnich pravicovych stran, které¢ vyjadiuji zménu té atmosféry.
V Ceském kontextu to zni tak trochu divné, protoze tady ten
multikulturalismus jako systematicka vladni politika neexistuje. Je podivné

se vymezovat proti né¢emu, co neexistuje.

M.C.: Rikate, Ze multikulturalismus neni oficidlni politikou. Jak byste tedy
vysvetlil existenci multikulturnich poradii v Ceské televizi anebo grantii na
ministerstvech, kde se propaguje multikulturni souziti?

P.B.: Mate pravdu, asi bych to nemél formulovat tak ostie. Ale ja si jen

nejsem jist, kdyz Vaclav Klaus fekne, Ze je tfeba ,,odmitnout scestny



multikulturalimus, ktery se §iti v Evropé® (ted’ si nevzpomenu na piesnou
formulaci); jestli on tim mysli néjaky potad v televizi, kde mluvi cizinci
zijici v Cesku o tom jak se jim tady Zije. Myslim si, Ze to tim nemysli, Ze
tim mysli néco jin¢ho, ale neni Gpln€ jasné co. Pravé proto se jim na to

tézko odpovida, protoze Cloveék nevi, co tim vlastné maji na mysli.

M.C.: Myslite si, Ze multikulturalismus jako socio-politicky projekt vychdzi
v Ceské republice z urcitych elit a instituci?

P.B.: To je asi tézko fici. Nerad bych to zredukoval jenom na elity a
instituce, ale je pravda, ze ty podnéty v politice integrace cizincli takto
prichazeji. Da se naptiklad jasné¢ dolozit, Ze to, jak se do koncepce
integrace cizincii dostalo to slovo, bylo dano vlivem Rady Evropy. Ale u té
televize €1 ministerstva Skolstvi ... tam je to opravdu tézko fici. Ale myslim
si, ze urCité jakmile se na néco zaCnou davat penize a vypisovat granty, a ty
granty vétSinou vypisuji ty statni instituce, tak je evidentni, Ze to elity - ve

smyslu téch rozhodujicich €initell na statni Grovni - piijaly za své.

Definovat multikulturalismus & Dualni identita

J.G.: Slovo multikulturalismus muze mit mnoho vyznamiui a pritom také
Zadny praveé tim, ze je pouzivano v mnoha riiznych kontextech. Proto by nas
zajimalo Vase chdpani tohoto konceptu, co pro Vas znamend
., multikulturalismus “ a v jakych rovinach o nem mluvite?

P.B.: Je pravda, ze multikulturalismus Ize chipat mnoha zptsoby podle
riznych kontexti. Mluvim-li o multikulturalismu jako o néfem, co mné
samotnému pripada jako chvalyhodné, tak tim mam na mysli urcité
politiky, které podporuji integraci do obcanského celku, a zaroven

umoziuji péstovat zvlastni skupinovou subkulturu nebo kulturu na



nepolitické urovni. Tato idea se v poslednich dvaceti letech stala soucasti
liberalniho stfedniho proudu zépadnich spoleCnosti. Pojimam pfitom
multikulturalismus v ponékud $ir§im vyznamu nez jak to naptiklad Cini
jeho kritikové jako tteba Tomas Hirt. On ho definuje ¢isté jako koncept pro
souziti etnickych skupin. Ja vychdzim ze Sir§i definice multikulturalismu
tak, jak se ujala v USA od Sedesatych let, kdy nejde jenom o etnické
skupiny, ale také o dals$i menSiny nebo Zzivotni zplsoby, které byly
v minulosti marginalizovany nebo vylu¢ovany kulturni vétSinou.

Etnické skupiny jsou pouze jeden piiklad néjakého Zivotniho
zpusobu nebo identity, ktera je, ¢i historicky byla, v riznych zemich néjak
marginalizovana, vyluCovana nebo néco horSiho. Piipad Afroamericani
nebo pivodnich obyvatel Ameriky je jenom jednou z forem marginalizace.
Dalsim pifipadem jsou Zeny v modernich evropskych spolecnostech,
protoze je dokazatelné, Ze to byla skupina, kterd byla vyloucena z politiky a
ekonomiky po dlouhou dobu. Clovék se vzdy divi, kdyz se podiva, kdy
zeny dostaly volebni pravo napiiklad ve Francii — az v roce 1945! Jinym
ptikladem jsou sexudlni menSiny, coz je asi politicky nekorektné feceno,
tedy gayové a lesby. Ale potom se to také tyka duSevné a tclesné
postizenych lidi a viibec vSech téch, ktefi nezapadaji do predstavy jak by
mél vypadat normalni Cech nebo jak by mél vypadat normalni American.
Tuto ptedstavu vzdycky definuji ti, co jsou na vrcholu pomysiné Gaussovy
kiivky. Na okrajich této kiivky jsou ti, kterych je mén¢ a maji tedy zaroven
mensi hlas v demokratické spole¢nosti. Ve vefejném prostoru jsou méne
robustnéjsi a jejich Zivotni styly, Zivotni zplisoby nebo rysy (at’ uz to jsou
rysy télesné nebo rysy v chovani), je dostavaji do situace
marginalizovanych. Jsou tedy povazovani za néco nenormalniho,
patologického, néco, co sem nepatii nebo co nechceme vidét.
Multikulturalismus obecné vzato je pro me hnuti za inklusivni spole¢nost,

tj. za spoleCnost, ktera bude schopna zahrnout i1 takové své ,,atypické*



prislusniky, kterd nebude vylucCovat lidi na zaklad¢ toho, Ze vypadaji nebo
ziji jinak a z hlediska vétSiny ,,divné®.

Takova tolerance a inkluze neni bezbfehd. Minimaln€ na roving
principu se da fici, ze se zni sami vylucuji ti, ktefti nejsou schopni
takovouto  toleranci pfijmout vi¢i ostatnim. Tzn. ideologicti
fundamentalisté nebo extrémni nacionalisté, ktefi hlasaji nadfazenost své
vlastni skupiny a netoleruji ostatni. S témi mé4 samoziejmé takova liberdlni
spole¢nost, kterd se snazi o inkluzi, problém. A cCasto pak nezbyva nez
sdhnout krepresi. Nejsem tedy hlasatelem né&jakého bezbiehého
multikulturalismu. Mé pojeti multikulturalismu je liberélni. Je zaloZzeno na
tom, Ze spole¢nost by méla byt schopna do sebe zahrnout rtizné Zivotni
zpisoby a menSiny, avSak ve chvili, kdy néjakd menSina zacne byt
netolerantni, at’ uz vici vnéjsi spolecnosti nebo vii¢i svym ¢lentim (coz se
tyka hlavné sekt), tak by m¢l liberalni stat jménem svych hodnot rovnosti a

individuélni svobody zasahnout.

J.G.: Z tohoto Vaseho pojeti vychazi i koncept ,, duadlni identity, “ ve kterem
rozliSujete mezi obcanskym principem, ktery by zahrnoval vsechny cleny
dané spolecnosti/statu, ale ti by si pritom zachovali svoje specifické rozdily,
at’ uz etnicke ci jiného typu. Pripomina mi to trochu pojeti, které navrhuje
napiiklad Will Kymlicka.” Vychdzi Vas nézor z této koncepce?

P.B.: Ano, vychazi to hodn¢ z tradice tohoto liberalniho multikulturalismu.
Multikulturalismus v chapani W. Kymlicky neni komunitaristicky —
nejvyssi hodnotou pro néj neni skupinova kultura ¢i identita. Takova

skupinovd identita a jeji udrzeni ¢i rekonstrukce je jen instrumentem. Jeji

podpora nebo jeji uznani neni cilem o sobé, ale jen prostiedkem jak

? Viz. napiiklad Kymlicka, W. (1995) Multicultural citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights,
Oxford: Oxford University Press; ¢i Kymlicka, W. (199) ,,Western Political Theory and Ethnic Relations
in Eastern Europe,“ in W. Kymlicka & M. Opalski (eds) Can Liberal Pluralism be Exported? Western
Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe, Oxford: Oxford University Press.



zahrnout lidi, ktefi jsou vylu¢ovani. Tou posledni hodnotou je svoboda a
rovné prilezitosti jednotlivce. V tomto pojeti neni multikulturalismus
idealizaci kulturni diverzity pro ni samotnou, ale vyplyva z idealu a
principu rovné diistojnosti vSech lidi. VSichni lidé by méli byt respektovani
ve své rovné distojnosti, z ¢ehoz vyplyva, ze by méla byt respektovana
jejich rovna prava a zajistény rovné piilezitosti. Diskriminované menSiny a
jejich pfislusnici jsou v situaci, kdy ¢asto nemaji realn¢ zaruCeny rovna
prava, ani rovné prilezitosti. Zaroven je jesté rovna distojnost jejich zivoth
poskozena tim, Ze skupina ke které patii, je zneuznana — napi.rasovymi ¢i
homofobnimi pfedsudky. Ti lidé jsou ,,znehodnoceni* - nejsou povazovani
za rovné ve své hodnoté, tedy ve své distojnosti. Respekt k jejich rovné
dastojnosti vyzaduje, abychom respektovali také tu skupinovou identitu
nebo zplisob Zivota, ke kterému patfi.

Toto vSak neznamendi, Ze musime zaujmout né&jaké hodnotici
hledisko k jejich zpiisobu Zivota, coz vétSina pravicovych kritikii neustale
implikuje. Oni li¢i multikulturalismus tak, ze to ptfedpoklada jakysi kulturni
relativismus. Jinymi slovy, Ze my, ktefi patfime k jedné kultufe, se musime
nutit do toho mit radi jinou kulturu ¢i jiny zptsob zivota. Je mozné, Ze
nckteré formy multikulturalismu toto evokuji, ale kazdopadné liberalni
multikulturalismus Kymlickova typu toto neimplikuje. Jde mu jenom o to,
7ze kdyz chceme c¢lovéka respektovat jako jednotlivce, tak nemuizeme
nerespektovat také skupinovou identitu, kterd je soucasti jeho individualni
identity a nedd se od ni prost¢ odpojit. Na osobni roviné mohu byt
presvédcen, Ze mij zplsob zivota je hodnotny a mit pochyby o hodnoté
zpusobu zivota jiné skupiny. Ale toto je tfeba odlisit od moralné-politické
roviny, kde ja respektuji ty druhé jako ob¢any jednoho statu, a pokud oni
neohrozuji ostatni svym zplsobem Zivota, tak mou povinnosti je
respektovat jejich Zivotni zptisob nebo jejich skupinovou kulturu. Pfitom

k té kultufe mohu byt na osobni rovin¢ indiferentni ¢i dokonce kriticky.



Kritika liberalniho multikulturalismu

J.G. Ale multikulturalismus rozpracovany Willem Kymlickou je pomérné
casto kritizovan pro svoje chapani urcité ,, skupinové identity “ jako dané, a
je to pravé pouze ,,skrze* ni, kdy se jedinec miize realizovat. Jinymi slovy,
jedinec je cten skrze bryle té skupinové identity. To tedy znamena, Ze
Clenstvi v néjaké urcité ,, kulture* Ci spise mozna ,,skupiné* je nezbytnou
podminkou autonomni a moralni volby. Co se vsak v tomto pojeti jevi jako
prinejmensim problematické je to, Ze , ta*” kultura je zde chapana jako
urcity uzavieny a ohraniceny celek. Problém pak vyvstavd v preneseni
takového pojeti do roviny politické praxe. Jedinci pak totiz neni umoznéna
jina moznost nez-li byt chapan jinak nez jako prislusnik urcité skupiny,
kterd je chapana jako urcity , reifikovany* celek. Co si myslite o této
kritice?

P.B.: Nejsem si jist, zda je opravnéna. Asi nelze hovofit o skupinach,
abychom je tak ¢i onak ,,nezvéciiovali®. Ale to je problém jazyka a naseho
»zpredmétnujiciho* mysleni, s kterym zépasime vSichni, nejen Kymlicka.
Kymlicka prosté piijima tezi, ze ¢lovek je socialni bytost a ze nemizeme
jeho individudlni identitu a jeho ,,self-esteem* (seberespekt) odpojit od jeho
vlastni identifikace s né&jakou skupinou i od toho, sjakou skupinou ho
identifikuji ostatni. Moje individudlni sebehodnoceni je spjato s tim, k jaké
skupiné patiim — ¢i sjakou skupinou jsem ostatnimi identifikovan -
v $irSim socidlnim prostoru a jak je takova skupina hodnocena. Myslim si,
Ze z uznani této skutecnosti nijak nevyplyva, ze ty skupiny a identity jsou
vécné a ze Clov€k musi do konce Zivota Zit v jedné z nich, kterd je mu

pfisouzena narozenim.



Je zde ovSem nebezpeci, Ze ve chvili kdy se skupinové kategorie
za¢nou zavadét do institucionalnich politik, mohou byt lidé chyceni do téch
skupinovych kategorii a uz znich nemohou ven. Takové nebezpeci je
redlné. 1 kdyz podle mé¢ je v koncepci W. Kymlicky jedno dostatecné
kritérium pro posuzovani raznych institucionélnich politik a opatieni. Toto
kritérium fik4, Ze institucionalizace skupiny musi slouZit v poslednim

dasledku k rozvoji jednotlivct.

J.G.: Mohl byste toto vice specifikovat ¢i uvést na konkrétnim pripade?
Vezméte si priklad né€jakych integrovanych mensin typu cesti zidé nebo
cesti Slovaci, kteti si mohou do jisté miry potad udrZzovat svou skupinovou
zvlastnost a identifikovat se porad na jisté trovni s tou skupinou ptivodu ¢i
nabozenského piesvédCeni a zaroven byt integrovani do té spolecnosti. Ja si
myslim, ze v téchto ptfipadech neni, co by ten stat moc dé¢lal vyjma
ptipadné podpory jejich kulturnich aktivit. Ale nikde jinde toto neni tieba.
Ve chvili kdyby stat zacal institucionalizovat to, ze tady mame 180 000
Slovaki a Zze by m¢li mit néco zvlaStniho ve vSech oblastech, tak bude
zbytecné strkat lidi do né&jakych Skatulek a omezovat tak jejich svobodu a
ne je osvobozovat.

Opacnym piipadem jsou ti, které identifikujeme jako Cikdny nebo
Romy. Tam je evidentni, Ze oni jsou vylouceni jak ekonomicky a politicky,
ale potom také kulturné/symbolicky xenofobii nebo rasismem. Tzn. Ze oni
»jsou Cikani,” coz je samo o sobé symbolické vylouceni, které dopliuje
vylou€eni ekonomické a politické. A na to, aby se bojovalo proti takove
stigmatizaci asi nezbyva nic jin¢ho nez se snazit o vefejné a symbolické
uznani skupinové identity. ProtoZe ta identita je zneuznand ve vefejném
védomi, je dllezité, aby se vetejna moc — stat, vetfejné pravni média, Skoly,
vzdélavaci instituce — zasadily o jeji pfehodnoceni a aby fekli: ,,Romové

jsou skupina, kterd tady s nami po staleti Zila, a kterda mize obohatit tuto



spole¢nost.* Toto je tfeba fici, jakkoliv mlize byt pravda, ze ty romské
pohddky mohou byt z polovicky vymysSlené, a ze je to tak trochu
mytologie. To je uplné¢ lhostejné, nebot tady jde o to piekonat
znehodnoceni téch lidi, ktefti jsou identifikovani jako Cikéni.

V ¢&lanku o knize Marka Jakoubka’® jsem zmifioval Hannah
Arendtovou, ktera tikala, Ze kdyz ji nékdo napadne jako ,,zidovku* tak se
nemuze branit tim, ze Zadnd zidovka neni. To by byla moralni i takticka
chyba se v tficatych letech branit tim, Ze ,,j4 nejsem zid.“ Samoziejmé, ze
nckteti lidé se také pokouseli takto brénit, naptiklad tim, ze falSovali
dokumenty. Ale citime, Ze to asi neni adekvatni odpovéd na rasistické
hnuti - ani politicky ani moraln€. Na misto toho je adekvéatni fici: ,,j4 jsem

'GC

zid a co?!*, tzn. ptihlasit se k t& skupinové identite, na zaklad¢ které jsem
diskriminovan. Podobné procesy probihaly 1 pii  vzniku hnuti
Afroameri¢anlt v Americe, kde vSe, co souviselo s ernou barvou bylo
znehodnoceno. Ta emancipace se pak pochopitelné projevovala nejenom
tim, ze zadali politicky o uznani svych rovnych prav a posléze 1 ptileZitosti,
ale také tim, Ze doslo k pfehodnoceni v kulturni oblasti ¢ili fekli ,,Black is
beautiful [Cerna je krasna]. OvSem &asem se toto piehodnoceni u
radikalnich proudi dostalo do etnocentrické a netolerantni polohy a stal se
zng v podstaté¢ rasismus naruby. Ten ve skuteCnosti zacal cernochy
uzavirat a vymezovat proti bélochim. V tomto okamziku zacalo
zhodnoceni skupinové identity mit opacny smysl, nez jaky ma mit podle
liberalniho multikulturalismu.

Domnivam se, ze v konkrétnich institucionalnich kontextech se
musime vzdy ptat, k ¢emu to ¢i ono opatieni v dané chvili slouzi — slouzi
k uzavieni urcité skupiny do sebe a k podrobeni jednotlivci, a nebo k jejich

emancipaci. To, ze se romska identita v ¢eské spolecnosti piehodnoti jako

néco pozitivniho, jako néco, co miize néco pfinést, ma smysl v tom, ze ti,

3 Jakoubek, M. (2004) Romové. Konec (ne)jednoho mytu, Praha: Socioklub.
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ktetfi jsou identifikovdni jako Romové pfestanou byt stigmatizovani a

diskriminovani a realn¢ se tak zvysi jejich ptilezitosti integrace.

J.G.: A co treba v oblasti skolstvi. Jak by myslenky, které zastavate, mohly
prakticky vypadat?

P.B.: Ve skolstvi je to pro m¢ Uplné€ jasné. Napt. dvojjazy¢énéd vyuka ma byt
nastrojem integrace. Ma zabranit, aby déti imigranti v Kanadé¢ nebyly
vylou€eny piedem, protoze neumi dobie anglicky. Podobné maji ptipravné
ttidy slouzit k odbourani psychologickych problémd, které maji cikdnské
déti v Ceskych Skolach a diky nimz se pak dostavaji do zvlastnich Skol.
Vyuka imigrantskych déti ma zadit jejich vlastnim jazykem a teprve
postupné prejit na jazyk majority.

Ale ve chvili, kdyby urcitd imigrantskd menSina chtéla Skolu, ktera
bude cela od prvni az do osmé tfidy jenom v jejim jazyce, opatieni zacina
mit opa¢ny smysl — neslouzi integraci, ale segregaci. Znamena to, Ze déti
budou vlastné mluvit jenom svym jazykem a nebudou umét dobie anglicky,
a tim padem se nebudou moci bez problémil zapojit do okolni spolecnosti.
Toto jsou jasné piiklady, na kterych lze ukazat, Ze se ta otazka nema klast
abstraktné — mensinové zohlednéni ano / ne — ale vZdy v ramci konkrétniho

kontextu.

Multikulturalismus a romské otazky v CR

J.G.: Chtel bych se nyni zeptat konkrétneji na jeden z aspektii ,, kritiky
multikulturalismu* vyslovené Tomdsem Hirtem a Markem Jakoubkem®. Ve
svych textech Ccasto kritizuji oznaceni ,,problemu* coby definovaného

etnicky. Ve vasich textech zaznélo, Ze s témito autory sdilite cil cesty, ale ta

* Sociélni antropologové z Plzefiské univerzity.
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cesta k nemu by méla byt podle Vas jind. Kam si myslite, Ze by mohlo vést
ono reformulovani toho , probléemu* z etnického na socidlni (de-
etnizovani) jak navrhuji T. Hirt a M. Jakoubek?

P.B.: To je dobra otazka a myslim si, Ze je v mnohém klicova. J4
jsem se na to snaZzil jenom ve zkratce fici vtom ¢&lanku v Lidovkach.’
Myslim si, Ze maji v mnohém pravdu. Neni to ale Zadny velky objev.
Podobné diskuse probéhly v USA v 80. letech. Americky cernoSsky
sociolog William Julius Wilson vydal uz v roce 1987 knihu s ndzvem The
Truly Disadvantaged, ve které vysvétluje, ze ti ,truly disadvantaged*
[opravdu znevyhodnéni] nejsou vichni &ernosi.® Z toho plyne, Ze feSeni
jejich chudoby se musi vymanit z etnicko-rasové dichotomie - Ze se na
jejich problém musime zacit divat méné jako na problém rasového souziti a
vice jako na problém vztahu k subkultuie chudoby. Wilson vSak zaroven
tika, ze by se etnicko-rasovy aspekt nemél uplné vynechavat, protoZe Casto
hraje dutlezitou symbolickou roli v socidlnim vylou€eni. Ja jsem tu
Wilsonovou tezi popsal ve své Politické teorii multikulturalismu z roku
1999 a stale se k ni hlasim.” Proto nemam problém s tim, co fikaji Hirt,
Jakoubek nebo také Roman Kristof z IOMu, nebot’ se to do velké miry
prekryva s Wilsonem. Maji pravdu v tom, Ze sklon politikti a nds Cechi
sttedni vrstvy myslet si, Ze ten problém je vlastné etnicky a ze se to vytesi
tim, Ze romské organizace dostanou vice penéz na etnickou emancipaci, je
skuteéné jen alibi, které nic nefeSi. Vyc¢itam Hirtovi, Jakoubkovi a
Kristofovi jen to, Ze pii hledani praktickych cest k feSeni neberou v tivahu
symbolicky aspekt vylouCeni. Pro mé zjejich kritiky plyne, ze vladni

politiky a programy by mély daleko zfetelnéji nez doposud odliSovat

> Barga, P. ,,Konec Romi v Cechach? Mladi antropologové z Plzné kladou kacitské otazky* Lidové
Noviny, 15.1.2005. Rovnéz i reagujici ¢lanky Karla Holomka (LN(Orientace), 22.1.) a Ivo T. Budila
(LN(Orientace), 29.1.); ¢i Elanky publikované v tydeniku Respekt XVI(4): 13-15,19.

® Wilson, W. J., The Truly Disadvantaged: The Inner City, The Underclass, and Public Policy, Chicago
University Press, 1987.

" Bara, P., Politicka teorie multikulturalismu, CDK, Brno 1999.
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socialni od etnokulturniho aspektu. Kdyz tedy n¢jaka organizace Zada o
penize na socidlni program, tak je tfeba se podivat, jestli na n& ma
skute¢né kvalifikaci. A tou kvalifikaci neni, ze je ,,romska®. Jde o to jasné
rozd¢lit financovani romskych organizaci na rozvijeni jejich kulturni

identity od penéz ur¢enych pro organizace, které délaji socidlni praci.

M.C.: Myslite si, Ze je mozné toto chdapat s prihlédnutim k historii, kdy se
pri popisu devadesatych let nejenom v ceskem kontextu mluvi o ,, etnizaci“
romské integrace jako obraceni otazky v néjaky jiny extrém?

P.B. J4 uZ jsem naznacil, ze myslim, ze to nebezpec¢i skluzu do
opacné jednostrannosti existuje. V tom hlavnim vSak maji Jakoubek, Hirt a
Kristof pravdu. Muj ¢lanek v Lidovych novinach® byl kupodivu pochopen
tak, ze je namifen proti nim. Ale j& tam piSi, Ze s nimi souhlasim, ze téZiste
by mélo byt v socidlni praci. Jenom tvrdim, Ze na ten etnosymbolicky
aspekt by se nemélo zapominat. Mam také za to, Ze je tu debatu lepsi
pienést z debaty o rtiznych akademickych ,,-ismech* do debaty o tom, kdo

a jak ma pomoci lidem, ktefi jsou ,,out™.

J.G.: To myslite k praxi?

P.B.: Ano. S velkym zajmem &tu véci, které pise Stdpan Moravec a dalsi
lidi, kteti délaji praktickou socidlni praci. ProtoZze oni ukazuji, Ze ta
pfedstava téch lokalnich ufednikii, Ze se mezi sebou ti Cikéni né&jak
domluvi, snaha tam hledat ,reprezentanty t¢é domnélé ,komunity*, ktefi
budou zprosttedkovateli mezi ni a Gfady, Ze prosté tahle snaha ptinasi vice
Skody nez uzitku. Protoze oni skutecné nejsou tak soudrzni a spise ta urcita

rodina za¢ne vyuzivat té zprostfedkovatelské role jen pro svilj vlastni

prospdch. Stépan Moravec ukazuje, Ze etnicka optika, ktera znich déla

¥ Barga, P. ,,Konec Romii v Cechich? Mladi antropologové z Plzné kladou kacitské otazky* Lidové
Noviny, 15.1.2005. http://lidovky.centrum.cz/clanek.phtml?id=322658.
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jednu soudrznou skupinu, skterou my budeme jednat skrze jejich
predstavitele, prosté nefunguje.

Kritikové dosavadni politiky maji pravdu i v tom, Ze Karel Holomek
¢i Ivan Vesely skutecné nejsou predstaviteli téch vyloucenych Cikani.
Tudiz predstava, ze by méli ¢i uméli fesit jejich situaci a fungovat jako
jejich mluvéi je mylnd. (To je presné to, co fika Wilson o vztahu
Afroameri¢ant stfedni a vysSi stfedni vrstvy k AfroameriCanim z inner
cities.) Ale je bohuzel pravda, Ze se ta politika timto smérem doposud
ubirala. Myslim vSak, Ze to nebylo diky né&jaké ideologii multikulturalismu,
jak se zda argumentovat Tomas Hirt, nebot’ jak jsem jiZ zminil, ve vladnich
dokumentech o integraci Roml se slovo ,m*“ takika nevyskytuje. Ja
myslim, Ze divodem toho sklonu k jednostranné ,,etnizaci* této otazky je
to, ze je to jednodusSi pro ufedniky, politiky a ceskou stfedni vrstvu
etnickou skupinou, ktera zije jinym zplsobem zivota a pak predpokladat,
7ze najdeme néjakého toho jejich vidce, s kterym se domluvime. Je to
jednodussi nez to pojmout v té realité, kterd je daleko horsi, nebot” ukazuje,

Vv

ale ve vztahu k rozvracené subkultuie na okraji spolecnosti.
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