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UvVOD

Stale vice si uvédomujeme, Ze nejsme sami. Svét se stdva stale menSim, technika

umoznuje mezi narody a etnickymi skupinami stale blizs$i kontakt ekonomicky, turis-

ticky, obchodni, politicky, kulturni, ale také bohuzel vale¢ny a teroristicky.

Dostavame se do kontaktu s lidmi, o kterych jsme cetli nebo jsme je vidéli
v televizi ¢i ve filmu. Dostdvame se vSak také do stale uzsiho kontaktu s nasimi rom-
skymi spoluobcany, jejichz predkové zili v Cechach, na Moravé a Slovensku jiz néko-

lik set let. Zili ve svém oddéleném a odlisném svéte.

Néhle jsou blizko nas, setkdvame se s nimi cestou do prace, nebo s nimi piimo
pracujeme. Jejich déti chodi s naSimi détmi do Skoly. Bydli vedle nas a pomalu se stava-

ji nasimi sousedy.

Neékdy probihd vzajemné souziti v oboustranné spokojenosti, jindy, zvlasté kdyz
vyvstavaji problémy a konflikty, vzdjemna tésna blizkost vyvolava obavy. Vznikaji na

zakladé€ naSich negativnich zkuSenosti anebo na zaklad¢ informaci druhych.

Obavam miiZeme podlehnout. Ale také nemusime, kdy? chceme hledat cesty,

jak nastalé problémy a konflikty Fesit.

Jednou 7 cest je ucast na rozvoji druhych. Pii tom se navzdjem hloubéji po-
Zndvame, vytvdiime predpoklady pro vzdjemné pochopeni a piijeti. Tato cesta se
vSak na druhé stran¢ neobejde bez namah, zklaméani a obéti. Vede ale také k naSemu
ristu, poznani nasich hranic a omezeni, a tim k pravdivéjSimu pohledu na problematic-
kou skutecnost. V té pravdivosti, 1 kdyz velmi €asto bolestné a vy€erpavajici, n€kdy az

k neuneseni, je ale souCasné skryta nadéje hlubSiho poznéni a nalezeni u¢innéjsich pro-

sttedk a zpusobtl feSeni a zplisobil souziti.

Jednim z obtiznych momenti na této cesté je ptiznani si faktu, Ze nejen oni, ti
novi ¢i jini, ale také my, jako ptisluSnici majority, se musime umét na novou situaci
adaptovat, protoze ta situace uz je jind; ptivodni okolnosti naSeho zZivota se zménily a

vyzaduji odpovéed.

Jaka naSe odpovéd’ bude?
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2. CiLE, UKOLY A HYPOTEZA PRACE

Z Gvodni ¢asti vyplyva, Ze jednou z cest, jak predchazet konfliktim, které pifina-
§1 souziti riiznych kultur v rychle se utvaiejici multikulturni spole¢nosti v Ceské repub-
lice, je aktivni ucast na rozvoji druhych. Touto ucasti je také vychova. Ve vychové
mladeZe se jako kli¢ova ukazuje otazka identity. Nejasna identita znamena podle Ri¢ana

(80) pro jedince Spatnou progndzu.

V soucasnosti se jevi jako aktudlni vychova déti a mlideZe romského etnika,
které je ohrozeno disledky socidlni desintegrace. Toto ohrozeni narusuje utvareni pozi-

tivni identity, ktera je pro socidalni integraci potiebna.

2.1. Cil

Cilem mé prace bude zkoumadni rozvoje identity romské mladeZe v podminkdch

vychovné Cinnosti Salesianského stiediska mladeZe v Ostravé.

2.2. Ukoly

1. Zjistit, jak etnické charakteristiky romského etnika v soucasnosti ovliv-
nuji utvdieni identity Romii.
2. Najit nejvhodné&jsi koncept utvireni identity v multikulturni spolecnosti.

3. Vymezit hlavni cile pii vychové déti a mldadeZe romského etnika

v soucasné spoleénosti v Ceské republice.
4. Analyzovat zdakladni prvky salesianského vychovného stylu.

5. Zkoumat aplikaci salesianského vychovného stylu pii vychové romské

mladeze rozborem Einnosti Salesianského stifediska mladeze v Ostravé.

6. Zkoumat osobni zkuSenost romskych ucastnikti vychovnych programi

Stiediska.
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7. Stanovit priority v innosti stiediska a nastinit dal§i smér vychovné ¢in-

nosti.

2.3. Hypotéza

Pti formulaci hypotézy vychazim z predpokladu, Ze salesiansky vychovny styl
obsahuje prvky, které mohou prispét k rozvoji identity romské mladeZe a také k jeji

integraci.

Ve své praci budu hledat odpovéd’ na otazku, zda a jak je mozné pouzit zd-
kladni prvky salesianského vychovného stylu pii rozvoji pozitivni identity romské

mladeZe prostiednictvim vychovy.

2.3.1. Rozbor hypotézy

2.3.1.1. Salesiansky vychovny styl

Jeho zakladem je pedagogicka zkuSenost italského katolického knéze Jana Bos-
ka, ktery zil v letech 1805 az 1888. Vénoval se vychové chudych a opusténych chlapct
kontinentli. V soucasnosti rozvijeji pedagogické dédictvi Jana Boska v mnoha zemich
sveta nejen salesidani, feholni spolecenstvi, které¢ Jan Bosko sam zalozil, ale také rehol-
nice — Dcery Panny Marie Pomocnice, dale Salesiansti spolupracovnici, SdruZeni
byvalych Zaki a mnoha dalsi spolecenstvi, sdruZeni, Skoly a také jednotlivci, ktefi jsou

Janem Boskem inspirovani. Ti vSichni patii do tzv. salesianské rodiny.

V pedagogické zkuSenosti Jana Boska, jak o ni referuje Braido (11), miZzeme
rozli$it jeho vnimani problémi mladych, jeho motivy, pfistupy, priority, o kterych ko-
munikoval Gstné ¢i pisemné s témi, ktefi mu v jeho ¢innosti pomahali, a které realizoval
svym jednanim a budovanim vychovnych struktur a zafizeni. To vSe vytvaii jeho vy-
chovny styl, ktery se sklada z urcitych zdkladnich prvkii, jez jsou zaroven typické. Jsou
to napt.: rozum, naboZenstvi, laskavost, rodinnost, asistence, oratov atd.

Salesiansky vychovny styl vychdzi ze setkani osob, ktera se odehravaji na pru-

seCiku zivotnich cest. Pfedpokladd, ze na spolecné cest¢ je mozné vzdajemné hlubsi
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pozndvani, vzdjemné sdileni zdkladnich Zivotnich hodnot. Ma vést k vzijemnému
obohaceni, které miize ptispét détem a mladym lidem k rozvoji jejich osobnosti.
Salesianské vychovné usili vrcholi v tom, Ze vychovdvany postupné naléza své
osobni povolani. Pozndvd, kym ma byt, kym se mad stdt. Jde o rozvoj osobnosti, ktery
vrcholi v objevovani vlastni osobni a socidlni identity. Ta je realizovana a napliiovana
zodpovédnym pfijetim poslani a sluzby, které z objevené identity vyplyvaji. Tim je
vytvaren predpoklad, aby mlady clovék dovedl nalézat své postaveni a ziskavat kompe-
tence k jeho naplnéni v souasné meénici se spolecnosti pii respektovani vzajemné dui-

stojnosti a Ucty.

2.3.1.2. Rozvoj pozitivni identity prostfednictvim vychovy

Spravnd vychova jedince podle Capa a Marese (14) sméiuje k sebevychové a
v ni vrcholi. M4 vést k tomu, aby vychovavany jedinec se stal subjektem své sebevy-

chovy, svého zodpovédného rozvoje.

Predpokladem sebevychovy je nalezeni vlastni identity. Takovy jedinec do-
vede byt sam sebou, vi, kdo je, pro¢ tu je a co od ného zivot ve svém celku ocekava.
Identita je spojena s objevovanim hodnot a jejich volbou, jak uvadi Ri¢an (80). Je spo-
jena s odhalovanim smyslu véci a udalosti, s odhalovanim smyslu vlastni existence.
Toto hledani vede k nalezeni svého mista ve své komunit¢, své komunity ve spole¢nos-
ti, ve svété. Udrzuje rovnovahu v konani. ProtoZe identita je spojena s hodnotami, pro-

mitd se do zpusobu Zivota jedince, je jim vyjadfovana.

Integraci Zivotnich zpisobu jedincii dané komunity vznikd Zivotni styl,
jak uvadi Pricha, Walterova a Mares (75) jako urcity obecny, ale ptitom osobné vy-
znamny idedl Zivota. Osou Zivotniho stylu je podle Mrkvicky (60) soubor hodnot, ktery
prameni z vlastni kultury, je na jedné strané ovliviiovan také podnéty z jinych kultur-

nich oblasti a na druhé stran¢ ovliviiuje postoje, jednani a zivotni aktivity.

Predpokladam, Ze vychovnymi prostiedky je moZné ovliviiovat volbu hodnot a
zpusob Zivota déti a mladych Romii ve sméru zdravého Zivotniho stylu, jak uvadi Ma-
chova (52), v jeho celistvosti nejen po strance zdravotni, ale také po strance psychické,
socialni a spiritualni. Toto vychovné usili by mélo pomoci jednotlivym piislusnikiim

romského etnika nalézat jejich vlastni identitu.
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Ddle piedpokladam, Ze prislusnik minority, ktery dovede reflektovat svou

vlastni pozitivni identitu, se dovede snaze integrovat do majoritni spolecCnosti.

Piedpokladam tedy, Ze vychovné usili, pomahajici nalézat mladym Romiim
vilastni pozitivni identitu, miize vyznamné piispét k integraci Romii do Ceské majoritni

spolecnosti.

Integrace je podle Holomka (30) chépana jako: ,,plnohodnotné zapojeni pii-
sluSnikii romské mensiny do Zivota spolecnosti jako obcanit se vS§emi pravy, moz-
nostmi, ale i povinnostmi, piic¢em?, zistava narodni charakter mensiny plnohodnotné
po vSech strankdach zachovan a spolecnost poklada toto uchovani za vidjemny prinos

a podporuje jej.

2.4. Vymezeni tématu

2.4.1. Situace Romu

Souhrnny piehled o situaci Romi v Ceské republice podava ,,Zprava o situaci
romské komunity v Ceské republice®, kterou pro jednani vlady ptipravil Bratinka (10)
vroce 1997. Déle situaci Romil stru¢né a vystizné rozebird Holomek (30). Autofi se
shoduji v tom, Ze situace Romu je kriticka po strance demografické, zdravotni, vzde-
lanostni a kulturni (jejiz podstatnou ¢asti je uchovani a rozvoj vlastniho jazyka), seci-
dlni a politické.

Zna¢na ¢ast romské mensiny v Ceské republice patti do skupiny obyvatel s nej-
niz$i socialni arovni, s vysokou mirou nezaméstnanosti, nizkou urovni vzdelani, net-
mérné vysokym podilem trestné ¢innosti k po¢tu obyvatel, obtiznym zapojenim se do

procest, které jsou vlastni majoritni ¢asti spole¢nosti.

Romska entita je pak cleny majoritni spolecnosti bez rozdilu vnimdna jako
skupina osob se zvySenym sklonem ke kriminalni Cinnosti, nezdjmem o legdlni praci,
jako skupina neschopna bézného stylu bydleni a souZiti. Je vnimana jako skupina, jejiz
ptislusnici jsou nezaméstnani a Ziji ze socialnich davek, pachaji ve vysoké mife trestnou

¢innost a neplati ndjemné.
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Vlivem tohoto stereotypu vnimdni vzrusta u prislu$niki majority postoj od-
mitdni, nepiijeti, netolerance, coz vede k diskriminaci, kterd ma mnoho podob: od
nepfijeti do prace nebo do restaurace pro barvu pleti, pies diskriminacni poznamky a

postoje ve sdélovacich prostiedcich az k oteviené agresi.

Romska media naopak ukazuji, e Romové vnimaji majoritni spolecnost jako
wohroZujici a nepratelskou“ a vzdajemné souZiti spise jako ,,konfliktni. “ Romska media
vidi jako hlavni problémy: rasovou diskriminaci, nezaméstnanost, bydleni, existenci
ghett, vystéhovavani neplatic ¢i naptiklad diskriminaéni opatfeni provadénd anglic-
kymi imigra¢nimi ufedniky na letiSti Praha — Ruzyné. Jako nedostate¢né vidi socidlni

zabezpeceni a podprimérné vzdélani Romd.

V romské komunité existuje kolektivni pocit ohroZeni a pocit diskriminace.
Romové nediveiuji statnim institucim, maji pocit, ze Cesti politici a ufednici nevidi
jejich problémy. Od toho se odviji nezajem o Ucast v politickém systému, ktery je témi-
to uredniky reprezentovan. Romové nemaji pocit participace na ném, prozivaji pocity

obcani druhé kategorie.
Zprava jako celek ukazuje, Ze integrace Romi do Ceské spolecnosti se nedarii.

Nedaii se vSak také naucit ¢eskou verejnost prijimat romskou menSinu jako

odlisnou soucast Ceské spolecnosti.

Situaci ztézuje také skutecnost, ze nékteri Romové, jak uvadi Holomek (30),
kteii se dostali na vyssi kvalifikacni a socidalné ekonomickou pozici, maji tendenci se
oddeélit od pavodni romské komunity, ktera dale ziistava na pivodni nizké socioekono-
mické trovni. Nezapojuji se do procesu vzestupu Romi, a nemohou tak svym pozitiv-

nim ptikladem a pisobenim ovlivnit jejich rozvoj

Za této situace se pak objevuje opravnéna otazka, zda Zadouci integrace je viibec

mozna.

2.4.2. Nabidka salesianu

Salesianska vychovna ¢innost ve stiediscich mladeze se v soucasnosti orientuje
na smysluplné traveni volného cCasu, které ma zdroveri preventivni ucinky proti piso-

beni socialné patologickych jevi, kterym je romska mladez ve zvySené mife vystavena
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a které negativné ohrozuji rozvoj zdravého zivotniho stylu. Domnivam se, Ze zde se

otvira prostor pro pozitivni ovlivnéni rozvoje identity romské mladeZze.

2.5. Oduvodnéni tématu

2.5.1. Hledisko evropské politiky

Problematika zdravého zivotniho stylu romské mladeze se vSak neodehrava ve
vzduchoprazdnu, ale v konkrétnich kulturnich, socialnich a politickych podminkach,
které jsou soucdsti SirStho rdmce probléml etnickych mensin, se kterymi se
v soucasnosti vyrovnavaji evropské staty po strance ekonomické, politické, pravni a

humanitni.

Ve statech zapadni Evropy, které se fidily principy demokracie, byly postupné
vyvinuty nejriznéjsi politické prostiedky k ochrané mensSinovych jazykt a kultur.
V roviné kulturni existuje soubor evropskych standardii, kdy prava mensin jsou vyjad-
fovana skrze lidska prava (pravo svobodné pouzivat svého jazyka, svoboda vyznani,
pravo rozvijet vlastni kulturu). V soucasnosti standardy nemaji jen vyznam ochrany

prav mensin, ale vedou k podpore rozvoje jejich vlastni identity.

V zemich tzv. realného socialismu, které¢ byly ovladany komunistickou diktatu-
rou, probihal vyvoj odlisné. Problematika mensin byla ieSena 7 hlediska ideologie
nadndrodniho beztiidniho stdatu. Jak uvadi Lord (50), od Stalinovych dob tato ideolo-
gie inspirovala ucelenou ndrodnostni politiku. Narodnostni menSiny mély ,,de jure*
zaruCena vSechna prava ke svému rozvoji. ,De facto“ vSak veSkeré aktivity
v socialistické spolecnost byly pod kontrolou komunistické strany a pristup

k menSinam byl asimilacni.

Po padu komunismu se predpokladalo, jak uvadi Gabal (25), ze vyvoj v postko-
munistickych zemich v ramci rozvoje demokracie v Evropé bude postupovat smérem
k nadnarodnim integrovanym spolecenstvim statl a k poklesu vyznamu etnickych a
narodnostnich statli, a naopak poroste vyznam universalistického obcanského principu.
Ukazalo se vsak, ze vyznam etnickych jevit a procesit vzrostl, at uz z hlediska mezina-
rodniho, kdy sama existence statu byla zavisla na moZznosti ¢i uskute¢néni jeho rozpadu,

ktery pramenil z etnickych a narodnostnich spori a konfliktd (byvaly Sovétsky svaz a
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byvala Jugoslavie), tak také uvnitt jednoho statu, kdy vznikaji konflikty mezi majoritou

a nékterymi mensinami.

V soudasnosti se Ceska republika potyki s problémy spojenymi s obtizemi
ekonomické transformace, ktera klade na obcany vysoké ekonomické a socidlni naroky.
Zvysujici se nezaméstnanost, pfichod cizincl za praci a pfiliv uprchlikii zptisobuji roz-
jittené klima ve spolecnosti. Situace je ztizena malou divérou obanil v trzni mecha-
nismy liberdlni ekonomiky. Na jedné strané se jest¢ u nckterych skupin obyvatel vy-
skytuje mald ochota pfijmout trzni prostfedi bez viditelné patronace statu. Na druhé
strané uz je zde zkuSenost, Ze pouhd ekonomicka transformace bez pevného pravniho
ramce nezajiStuje celkovy rozvoj spolecnosti véetné politické a pravni stability a inte-
grity, jak uvadi Gabal (25). Chéapani principti demokracie a obCanské spoleCnosti se

vzhledem k naléhavosti a feSeni aktudlnich problémul nerozviji vzdy pfiméfené rychle.

U majority pak Castcji vznika pocit ohroZeni ndrodni identity, vzristd nega-

tivni xenofobni vymezovani vlastni identity, mnoZi se projevy rasové nesndsenlivosti.

Minority, zvlasté ty, které maji nizsi socioekonomicky status, nizsi vzdélani a
kvalifikaci, jsou zaskoceny novou situaci, transformacni potize na né¢ dopadaji daleko
tvrdéji, a tim se dostdvaji ekonomicky a socidln€ na okraj spole¢nosti. To opét podpo-

ruje negativni vymezovdni vlastni identity, vede k viné vystéhovavani, nékdy k agresi.

Ceska republika sméfuje do politickych struktur Evropské unie. Postupujici ev-
ropskd integrace bude klast zvySené ndroky na schopnost souziti. V této situaci maji
mensiny zvlastni vyznam, nebot’ feSeni jejich problémi, snaha udrzet a uchranit ele-
menty jejich narodni a etnické identity pfed unifikacnimi vlivy integrace a dominanci
vétSich a hospodarsky silnéjSich clenskych zemi, jsou projevy vnitini kvality demokra-
cie. Demokratické principy, na nichZ je budovana soucasnda Evropa, jsou pdteii et-
nické a ndarodnostni stability. Jde o rozvoj schopnosti souZiti, kdy ndrodni a etnické

skupiny nejsou oddéleny hranicemi.

2.5.2. Hledisko potieb romské komunity

Holomek (30) v této souvislosti hovoti o hlavnich zasadéch, které jsou z hledis-

ka feSeni problémil romské menSiny ziejmé:
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a)  Dosavadni zkuSenosti 1 veskery vyvoj potvrzuji velmi zietelné, Ze FeSenim

je integrace a nikoli asimilace Romt, tj.:
- uchovani kulturni a etnické identity,

- politika smé&fujici a odvozena z postaveni etnické identity, ale stojici
na obcanském principu zivota Romu ve spolecnosti a na plném pfi-

jeti vSech obc¢anskych prav a pravnich ,,pravidel hry* z obou stran.

b)  Postupné prekondvdni izolace Romii a jejich zapojovani do Zivota spolec-
nosti s ucasti Romu ve vSech sférach, a to v€etné administrativni a medi-
alni sféry.

c)  Vlada musi pFijmout seriozné analyticky podloZenou ,,koncepci® a do-

hodnout se na rozpracovani ,,zdsad“ do konkrétnich programii resortii,

zejména:

do oblasti vzdélavani Romi a multietnické vychovy majoritni popu-

lace,

- do oblasti zamé&stnanosti, kvalifikacnich a rekvalifikacnich programi,

podpory drobnych podnikatelli a Zivnosti,

- do podpory kulturnich, zajmovych a menSinovych projekta, instituci

tiskovin apod.,

- do oblasti statni spravy a samospravy (zesileni kompetenci obci a
mest) institucionalizace, jiz bude zabezpecena spoluucast Rom a je-
jich tézko substituovatelny pfistup a ptinos k feseni.

wvee

Je nutné piijmout evropsky pravni i politicky rozmér problematiky mensin a snazit se

o naplnéni svych zavazkli a mezinarodnich standard.
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3. ROMSKE ETNIKUM

3.1. Etnicita

3.1.1. Vymezeni etnicity

Etnikum — etnicka skupina, jak je definuje Priicha (74), je skupina lidi, kte-
i maji spoleény rasovy pitvod, obvykle spolecny jazyk a sdileji spolecnou kulturu.

Souhrnné Ize Fici, Ze etnikum se vyznacuje svou vlastni etnicitou.

Priicha (74) dale definuje etnicitu takto: ,,Etnicita je vzajemn¢ provazany systém
kulturnich (materidlnich a duchovnich), rasovych, jazykovych a teritoridlnich faktort,
historickych osudu a predstav o spolecném plivodu, piisobicich v interakci a formujicich

etnické védomi cloveéka a jeho etnickou identitu.*

Etnikum, které sdili spole¢né etnické védomi a z né¢ho vyrustajici identitu, tvo-
i spole¢nost, kterou Murphy (61) oznacuje jako: ,,lidsky kolektiv, ktery se tési urcité
miie ekonomické a politické samostatnosti a ktery ziskavda nové cleny 7 velké Casti
rozmnoZovdanim vlastnich clenii... Spolecnosti jsou také vétsinou systematizované. To
zhamend, Ze jsou vnitiné rozdéleny na specializované sloZky, jejich? fungovani je

navzdjem propojeno tak, aby se navzdjem dopliiovaly. “

Etnicita vyrista z historické zkuSenosti ¢lenit etnika, ktefi museli reagovat na
pfirodni podminky, a zvlast€¢ na podminky sociélni tak, aby uhdjili svlij zivot a Zivoty
¢lend své rodiny a rodu. Vznikaji tak adaptaéni strategie, kterymi podle Howarda (31)
jsou: ,,Védomé nebo nevédomé plany aktivit, vypracované populaci v odpovédi

k prostiedi, ve kterém se populace nachazi. “

Podle Stecha (94) vztah ¢lovéka a jeho prostiedi je zprostiedkovdn jazykem,
zakony, sdilenymi hodnotami a zpuisoby reprezentace svéta. Autor dale tuto myslenku
rozvadi citovanim S. Moscoviciho, ktery hovoti o genezi konsensualniho svéta, kterou
se utvdri vSeobecnda shoda v urcitych vyznamech a predstavach: ,,V dlouhodobé per-
spektive je to konverzace, v niz se vytvari uzlové body stability a opakovanych vy-

skyti, tj. prostor spoleénych vyznami mezi Uc¢astniky konverzace.” Interakci a ko-
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munikaci mezi ¢leny etnika pii planovani a ieSeni problémii, se kterymi se setkdvaji

clenové etnika pii realizaci aktivit, se utvaieji vzorce chovani.

Stech (94) shrnuje, Ze vzorce chovdni tvoii jadro kultury. To spodiva v idejich
(historicky odvozenych a vybranych), s nimi spojenych hodnotich a v mechanismu
socialni dédic¢nosti, ktery zajistuje nutnou historickou kontinuitu. Ta je udrzovéna soci-
okulturnimi regulativy, které maji podle Soukupa (84) napiiklad podobu obyceju. Ty
v sobé zahrnuji kulturni normy a vzorce chovéni, které jsou zaloZeny na dlouholeté
tradici a vymezuji socialni prostor pro to, co je v dané kultufe povazovano za slusné a

neslusné.

Velky sociologicky slovnik (99) pojima vzor chovani jako socidlné stanoveny
zpusob reSeni daného problému, reagovdni na urcitou situaci, ktery je typicky pro
danou kulturu. Vzor chovani ovliviiuje jednani individui, které neni libovolnou impro-
vizaci, ale respektuje urcité pravidelnosti — ocekavané role a jejich sekvence — a podlé-

ha mechanismu napodoby. Reprodukuje se socidalnim ucenim.

Vzorce chovani se podle Stecha (94) osvojuji v procesech socializace a enkul-
turace a jsou pieddaviny pomoci symboli. Symboly jsou uspoidddny systematicky a
tvoii podle I. Meyersona, kterého uvadi Stech (94), dila. Podle Stecha (94) ma I.
Meyerson na mysli jazyk, zékony, ndboZenstvi, védy technologie, uméni, magii apod.

Stech (94) dale uvadi, e nejvyznamnéjsim symbolickym systémem je jazyk.

Podle Matéji (56) je pojem vzor chovani blizky pojmu kulturni vzorec, ktery
chape jako koherentni systém spoleCenskych instituci, forem chovdni, hodnot a norem
charakteristickych pro danou spolec¢nost. Kulturni vzor je obecné piijiman, napodobo-
van, vstupuje do procesu socializace a reprezentuje se v kulturnich vytvorech a stabili-
zuje se ve zvycich a obyc¢ejich. Vzorce umoziuji, spoluurcuji a podmiiiuji rozhodovani
individua v novych situacich. Nedostatek zkuSenosti individua nahrazuji skupinovou

zkuSenosti, kterd je historicky ovéfena a pfijata.

3.1.2. Etnicita Romu

Etnické charakteristiky Romu v ¢eské romistické literatuie systematicky po-
dava Davidova (17), ktera Cerpa také z vlastnich vyzkumii Romil z romské osady u

TrebiSova na vychodnim Slovensku. Zkoumani provadéla v 2. poloving 50. let. V¢é
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dobé jesté romské komunity nepodléhaly kulturni desintegraci a vytvirely relativné
uceleny fungujici etnokulturni systém z hlediska Zivotniho stylu Romii. Proto jsou
tyto poznatky cenné a umoznuji poznat a pochopit jadro romské etnokulturni iden-
tity. Jsou také vychodiskem ke spoluvytvdieni programii pro vlastni rozvoj Romi nejen
v oblasti socialni a pedagogické, ale také ekonomické a politické v souCasné realité

jejich kulturni desintegrace.

Déle se autor prace opira o romistické publikace M. Hiibschmannové, ktera je
také autentickym a kvalifikovanym svédkem romské kultury v jeji integrované podobé,

jak sama uvadi (33).

Vedle téchto dvou zékladnich pramenii existuji dalsi dil¢i prameny, které zpra-
covavaji tématicky razné oblasti zivota Romu. V ¢eské romistické literatuie jsou nejvi-

ce uvadény v Casopise ,,Romano dZaniben.*

Romové v Ceské republice, vedle romskych starousedlikit na jizni Moravé,
olasskych Romiu, rodin Romi—Sinti a mad’arskych Romii, jsou pievazné slovensti

Romové z osad, kteti po 2. svétové valce migrovali na Moravu a do Cech.

Na Ostravsku jsou vedle olaSskych a nemnoha mad’arskych Romii Alavné slo-

vens§ti Romové z osad stfedniho a vychodniho Slovenska.

Do Salesianského stiediska v Ostravé chodi hlavné déti a mladi potomci téchto
Romii. Proto jako pramen poznani jejich etnické identity uzivam préaci E. Davidové

»Romano drom—cesty Romii 1945-1990* a publikace M. Hiibschmannové.

Etnické charakteristiky Romi pojima Davidova (17) jako soubor pravidel,
vnitinich zdakonii, norem, hodnotového systému a normativniho chovani, ktery byl
jimi vytvoien v prithéhu vyvoje etnika. Z tohoto souboru vyrista tradi¢ni zpusob Zi-

vota Romii a jejich kultura. Davidova (17) rozliSuje kulturu materialni a duchovni.

Do kultury materidlni zahrnuje oblasti: zpiisob obZivy, bydleni, stravovani a
odivani.

Do duchovni kultury zahrnuje rodinné, skupinové a spolecenské vztahy. Dale

je to oblast viry—lidového naboZenstvi a zmény v hodnotové orientaci.
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Romové nazyvaji jadro své etnicity ,,romiphen“ — romstvi. Podle Davidové
(17) romiphen vychazi z védomi spolecného romského piivodu a je jednim ze zaklad-

nich etnoidentifika¢nich atributu.

Je subjektivnim piedpokladem formovdni romské etnické identity.

3.1.3. Vlivy indického kulturniho dédictvi

Odlisnost adaptaénich strategii Romii a z nich vyplyvajicich vzorcit chovani je

pro nositele evropského kulturniho dédictvi pochopitelnéjsi, pokud vysvétleni hledaji:
a) v kulturnim dédictvi jejich indické pravlasti,

b) v jejich déjinach, jak je dokladaji ve svych dilech A. Fraser, J. P. Liége-
ois, C. Necas, B. Daniel, E. Davidova, M. Hiibschmannova, N. Pavelci-

kova, M. Miklusakova a dalsi.

Tento tradi¢ni zaklad etnicity pak je riizné modifikovdn a ovliviiovdn piisobe-

nim aktudlnich podminek Zivota.

Podle Preinhaelterové (72) hinduismus:..“rozdéluje spolecnost do pfesné vyme-
zenych a ze synchronniho pohledu neménnych skupin — kast (dZadti), k nimz je ptislus-
nost dana ne az zivotnim zamétenim ¢i dokonce volbou, ale tim, v jaké rodiné se ten
ktery jedinec narodil. Dokonce 1 v ramci této rodiny a dzati je zivot kazdého jednotlivce
hinduismem usmériiovan od rdna do vecera a od narozeni az do smrti. Pfitom hinduis-
ticky mravni kodex neni dan univerzalnimi ptedpisy platnymi pro kazdého ¢lena komu-

nity, tak jak je tomu napft. u kiest'anského desatera.

V rozdélené a piisné hierarchizované hinduistické spolecnosti se etické normy
pro kaZdého jednotlivce lisi podle jeho kastovni pFislusnosti, pohlavi, stavu, Zivotniho

stadia, v ném?z se nachazi, podle funkce, kterou v rodiné zastdva, atd. “

U soucasnych Romi nenachdzime takovou ¢istou podobu, ale setkavame se s ur-

¢itymi prvky v jejich chovani, které na tento piivod odkazuji.
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Kasta — dZati

Apelativa (nazev skupiny, ktery pochéazi ne od ni samé, ale od druhych, cizich)
nekterych skupin Romt, jako kalderasi, lovariové, rickara méckara, medzvedara ¢i
ursari nebo ajdZides, jsou odvozena od nazvi profesi, jak uvadi Hiilbschmannova (33).
Znamena to, Ze Clenové téchto skupin mohli byt takto spolehlivé oznaceni, protoze se
urcité profesi dlouhodobé (v generacich) vénovali, a zaroven se od druhych skupin,
které¢ vykonavaly jinou profesi, takto vymezovali. Profese v romském etniku byla soci-
dlné identifikaénim atributem. Clenové urdité skupiny byli vigi ¢lentim druhych sku-
pin vymezeni nejen profesi, ale soucasn¢ pribuzenstvim a urCitym, v ramci tradic¢ni
spoleCnosti pevné a presné vymezenym zpitsobem Zivota, ktery opét potvrzoval socialni
identifikaci. Profesi, piibuzenstvi a prislusny zpiisob Zivota v sobé spojuje pojem kas-

ta.

Hiibschmannova (33) definuje kastu—dzati jako pFibuzensko-profesni skupinu,
kterou s ostatnimi kastami vaZe ekonomickda komplementarita a oddéluje ji od nich
socialni distance v mimoekonomickych sférach Zivota. S dzati je spojena dharma—
poslani, zavazek. Projevuje se praveé urcitou profesi. Profese je spojena se spoleCenskym
statusem. Naptiklad velmi vysoky status maji hudebnici. Profese spojené s hrubou

fyzickou praci maji nizky status. Vyjimkou jsou romsti kovatri, jejichz status je vysoky.

Piislusnici kasty byli monoprofesiondlnim spolecenstvim. Svou nabidkou jedné
sluzby, napft. kovarského femesla, pokryli ur¢itou izemni oblast zdkazniki. V dasledku
toho byla nova generace nucena hledat dalsi oblasti odbytu. Kasta se pak rozdélila na
dvé casti, z nichZ pouze jedna ziistala v ptivodni oblasti. Pfi neptfiznivych socialnich a
prirodnich podminkach mohlo u jedné ¢asti kasty dojit k socialnimu sestupu z ptivodni
kasty a k vynucenému piijeti niz§iho socioekonomického postaveni, jestlize nova sku-

pina nemohla realizovat svou profesi.

Aby pfiezila, musela pfijmout profesi statusové niz$i. Jak Necas (63) uvadi, moh-
lo k sestupu na nizs§i socioekonomickou pozici dojit jednak vlivem socialnich tlakt
vyvolanych napiiklad rozpadem rodového ziizeni nebo ptirodnich katastrof, kdy napfti-
klad sucho, netroda a néasledny hladomor znemoznily dosavadni zplisob zivota. Novy
status mohli pfisluSnici skupiny ziskat emigraci do mist, kde jejich plivodni socialni

status nebyl znam. Uzemni a socidlni pohyb ddval vznikat novym ddti a starym zani-
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kat. Necas (63) dale uvadi, Ze vykonavani profese bylo pak podle potieby dopliiovano

parazitnimi zptisoby obZivy.

Endogamie a komensalita

Poziistatky kastovniho systému se projevuji v endogamii a v zakazu komensa-
lity, jak uvadi Hiibschmannova (33, 35), jejichz dusledkem je socidlni distance mezi

kastami.

Endogamii (uzavirani snatk mezi ¢leny téze skupiny) potvrzuje také Davidova
(17), Copoiu (13), LakatoSova (48), kterd uvadi, ze do nedavna by bylo nemozné, aby si
chlapec napriklad z olasskych rodii Bougestii vzal divku z rodu Pentestu. Dnes zaleZi na
tom, kolik ma Zenich penéz, aby mohl zaplatit nevéstu. S podobnymi nazory se setkal
autor prace u mladych muzi a Zen slovenskych Romu obou skupin, ktefi potvrdili, Ze je
nemyslitelné, aby si ,,vychodnar* vzal ,,zapadnarku®, a naopak. Rodina nevésty ¢i Zeni-
cha by ¢lovéka z jiné skupiny za svého ¢lena neprijala. Naproti tomu vSak mladsi po-
tomci slovenskych Roma ve véku 14-16 let, ktefi navstévuji Salesidnské stfedisko
v Ostrave, uvadéji, ze uz ani toto neni tak pevné dodrzovano (podobné¢ jako u olasskych

Rom).

Zakaz komensality se projevuje podle Hiibschmannové (33) v tom, Ze: ,pii-
slusnik dZati, ktera se povaZuje za vyssi, nepozie sousto potravy v kasté, kterou pova-
Zuje za niZSi. U méné niZsi pak miiZe pojist kacca khanma, syrové jidlo, jehoZ se pri
vareni nedotkla ruka onoho nizsiho.*

Jak bylo vyse uvedeno, z téchto zakladii romska kultura vyrtsta a stopy téchto

zakladl ptetrvavaji do soucasnosti, jak uvadi Hiilbschmannova (33)

3.1.4. Vyznam etnicity pro praci pedagoga

Obsah kulturniho vzorce konkrétniho etnika miZeme popsat pomoci etnickych
charakteristik, protoZe v obojim pifipad¢ se hovoii o formach chovani, hodnotach, nor-
mach, které jsou pro danou skupinu lidi charakteristické. Jsou v pozadi kazdého projevu

ptislusniki daného etnika, nebot’ utvareji jeho etnické védomi.
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V soucasné pedagogice, kdy se stale vice setkdvame s détmi, mladymi a dosp¢-
lymi z jinych etnik, ktefi maji odlisné etnické védomi, pak jde o pFistup a postoj
k témto skutecnostem. Etnické védomi miiZe byt na jedné stran¢ chdpdano jako néco,
co rusi pedagogicky proces, protoze muze vést k chovani odliSnému od toho, které je
Skolou schvalovano a vyzadovano. Na druhé stran¢ miiZe byt pedagogy chdpdno a
prijato jako to, co u prisluSnikii etnika nelze bez negativnich ndsledkii zrusit, protoze
je osvojovano uz v ranném détstvi a hluboce uloZzeno v podvédomi, jak uvadi Maté;-
cek (55). MuZe se stit naopak tim, co Ize pozitivné rozvijet, a dokonce tim, co maji
védomé a tviiréim zpiisobem v danych podminkdch rozvijet sami prislusnici daného
etnika. Pro pedagogiku a pedagogy vznika tedy otazka, jakym zpiisobem toto jadro
etnicity do pedagogického procesu zaclenit tak, aby se stalo integralni soucasti tohoto

procesu.

Jednim z ptedpokladi relativné Gspé$né pedagogické Cinnosti je hluboké pozndni
zputsobu Zivota téch, na které je zamérena. To plati zvlasté v oblasti interkulturni peda-
gogiky.

Podle Auernheimera (1) se teoreticka a prakticka usili interkulturni pedagogiky

soustfed’uji do ¢ty komplext otazek (motivil):
a)  motiv cizosti ¢i problematika porozuméni,
b)  motiv uznani, ktery odkazuje na problematiku identity,

c)  angaZovanost za rovnost proti diskriminaci a vylucovani na zékladé¢ etni-

zace €i rasovych konstruktt,
d)  motiv interkulturniho dorozumeéni v globalni odpovédnosti.

Zvlaste pro prislusnika majority je nutnou podminkou pedagogické ¢innosti ze-
vrubné poznani odliSnosti zpiisobu zivota ptislusSnikii dané minority v oblasti kulturni,

demografické a ekonomické, ale také odliSnosti v oblasti somatické.

3.2. Somatické charakteristiky

Etnické skupiny, jak uvadi Wolf (102), ptfedstavuji historicky vzniklé skupiny

lidi spole¢ného ptivodu, jazyka a spolecné materialni a duchovni kultury. Jsou relativné
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stalé, unikatni a odlisuji se kromé kulturnich odliSnosti také tim, ze jednotlivi piislusnici
kazdé etnické skupiny nélezeji zpravidla k ur€itym vyraznym antropologickym typtim.
Etnickou skupinu a jeji kulturni charakteristiky vSak nelze vazat na jeden urcity an-
tropologicky typ. V kazdé etnické skupiné je vice typl. Pievazuji typy smisené. Etnickad
skupina je pojem kulturni. Antropologicky typ je pojem biologicky. Biologické vlast-
nosti se utvareji béhem dlouhodobé geneze etnika piisobenim piirodnich podminek.
Dale pak jsou drobn¢ modifikovany aktualnimi podminkami zivota a genetickymi vlivy

okolnich populaci.

Podle Dokladala (20), systematicky antropologicky vyzkum Romu z hlediska
fyzické antropologie byl zahdjen koncem 18. stoleti badateli Mortilleem, Bataillardem a
Wiislockym. Mnozi autofi se snazili studiem lebe¢nich rozmért a jejich pomért rozlisit

Romy od ostatnich obyvatel.

Vétsina praci, které byly zaloZeny na méreni lebek, se vSak podle Frasera (24)
ukazala jako nepresné a postradajici statistickou hodnotu. V soucasné¢ dob¢ se prosa-
zuje nazor, jak uvadi tentyZ autor (24), Ze u lebe¢ni stavby rozhoduji dédi¢né faktory
jen castecné a ze stavba lebky neni pftili$ spolehlivym faktorem ani k urc¢eni dlouhodobé

kontinuity urcité lidské pospolitosti.

Dokladal (20) dale uvadi, ze télesné vlastnosti balkanskych Romi zkoumal
Svycarsky profesor E. Pittard v letech 1902-1932. Podle Frasera (24) dosel E. Pittard
k zavéru, zZe typické cikanské obyvatelstvo je trochu vyssi nez primérna evropska po-
pulace a ze ve srovnani s ostatnimi maji v poméru k trupu delsi nohy. Dale zjistil, ze
jejich lebka se nejvice podoba lebce dolichocefalické, ze maji cerné vlasy, malé usi, oci
s vyrazn¢ pigmentovanou duhovkou a dlouhy, Gzky, pfimy nos. Pittardovy nalezy se
lisily od nalezti ptedchozich badateli. On sdm zdlraznoval, Ze je nutné vyzkum omezit
na Cikény nesmisené. Dalsi problém byl v tom, Ze udaje o mnozstvi indickych skupin
byly pftili§ nejednoznacné nebo nespolehlivé, aby mu umoznily ucinit jakékoli zavéry o

puvodu Cikant z hlediska somatometrického.

Jak uvadi Suchy (90) a dalsi autofi, zkoumani krevnich skupin ukazuje na po-
zoruhodné zvySeny vyskyt skupiny B u Romii. Podle Frasera (24) se krevni skupina B
vyskytuje dvakrat Castéji na indickém subkontinentu neZ v Evropé, a prokazuje

tak antropologickou soundleZitost Romit s obyvateli Indie. Podobn¢ uvadi Dokladal
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(20). Tyto Udaje také potvrzuje Bene§ (6), ktery uvadi 29 % zastoupeni krevni sku-
piny B.

Studiu dermatoglyfickych zvlastnosti Romt, jak uvadi Dokladal (20), se véno-
vali badatelé¢ Abel, Holtker, Routil, Ely a Marcinkiewicz. Podle Benese (6) se na prs-
tech zkoumanych Cikdnii nejcastéji tvoiily smycky, pak viry, nejméné obloucky. Po-
mérné vysokym poctem virit se nasi Romové bliZi vice Romiim francouzskym, rumun-
skym a polskym, blizko jsou Romiim némeckym a arabskym. Podle poctu linii T.R.C.
se na$i Romové bliZi nékterym kastam severni a vychodni Indie. Benes dadle tamté?
uvddi, Ze ze srovndvdni usporddadni papilarnich list vyplyvd, Ze Romové vykazuji uzké
vztahy k severozdpadnimu a severovychodnimu obyvatelstvu Indie, zejména

k Parsiim, Khasiiim a Rajputiim.

Dokladal (20) dale uvadi, Ze prvni rozsahlé udaje o télesném vyvoji Romi na
tizemi byvalého Ceskoslovenska piinasi prace F. Stampacha z roku 1929: ,,Cikéni
v Ceskoslovenské republice.“ Dale se Dokladal (20) zmifiuje o Novakové, ktera studo-
vala télesné vlastnosti Romu na Podkarpatské Rusi tésné pred druhou svétovou valkou.

Vysledky jejich vyzkumu byly publikovany v letech 1948 a 1969.

K somatologii romské mladeze velmi vyznamné pfispé€l J. Suchy, ktery nejprve
sam a pozd¢ji ve spolupraci s H. Malou rozvinul velmi Siroce koncipovany komplexni
antropologicky vyzkum romskych déti a romské mladeze v letech 1965-1975. Podle
Suchého (91) maji romské déti ve srovnani s Ceskymi détmi mensi télesnou hmotnost,
télesnou vySku a obvod hrudniku, relativné uZsi hlavu a oblicej, vétsi nos a temnéjsi
pigmentaci. V sekuldrnim trendu se zvysila primérnd vyska téla. Hmotnost téla se
nepatrné zvysila u hochii, u divek se podstatné neméni, co ukazuje, Ze sekuldrni
trend probiha u romskych déti rychleji neZ u déti Ceskych. Projevuje se tendence

k zestihleni, intenzivnéji u divek neZ u hochii.

Klementa (45) uvadi, ze podle vyzkumt J. Suchého je primérna porodni hmot-
nost a primérna porodni délka romskych déti celkové nizsi, nez je u déti majoritni po-
pulace. U romskych déti v détskych domovech, kde je pravidelnd, vydatna strava a
pravidelné Cinnosti podle dané¢ho tadu (faktory sekuldrniho trendu), jsou pak rastoveé
ukazatele vyS$i nez u romskych déti, které zlistavaji ve svych rodinach, kde Casto byva
rezim nepravidelny. Podle Klementy (45) je moZno obecné konstatovat, ze biologické

zakonitosti ristu lidského organismu se projevuji u romskych déti obdobné jako u déti
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Seskych. Ontogenetickd tendence tvaru hlavy sméfuje u Cechit od hyperkefalie
k brachykefalii a u Romil od brachykefalie k mezokefalii. Obliceje romskych déti jsou
vySS$i a uzsi.

Somatickymi znaky romskych muzi se zabyval Benes (60) v letech 1965-1975.
Podle n¢ho se Romové odliSuji od naseho obyvatelstva celkove gracilnéjsi stavbou téla,
tj. niz8§i postavou, mensimi rozméry délkovymi a Sitkovymi a do jisté miry i rozméry
obvodovymi. Mozkovna nese podle autora rysy mediteranni. Déle autor uvadi, ze témér
vSechny fyzické odliSnosti prameni ptevazné ze specifického biologického vyvoje bé-
hem jejich etnogeneze v Indii, na jejich cesté¢ do Evropy, ale i v Evrop¢ samotné. Potvr-

zuje také, ze sekularni trend byl téz prokazan pro romskou populaci.

Dokladal (20) uvadi, ze studiu krevnich skupin a pigmentace Romt se vénoval
J. Valsik na Slovensku v letech 1960-1970. Podnitil rozvinuti této problematiky u svych
zaka, ktefi dale rozvinuli vyzkum serologicky a popula¢né geneticky (Ferak, Kroupova,

Sivakova, Vilimkova, Galikova).

Jak dale uvadi Dokladal (20), v Kosicich se od roku 1965 vénuje studiu antro-
pologickych charakteristik slovenskych Romt J. Bernasovsky. Vedle klasickych met-
rickych, pigmentacnich a serologickych znakl do néj pojal téZ problematiku nékterych
biologickych ukazatelii pohlavniho dospivani sledovanych modernimi metodami (kostni

vek, hladiny hormonti zjistované pomoci radioimunologickych vySetteni).

3.3. Demografické rysy romské populace v Ceské re-
publice

Podle Kalibové (42) je poznani a pochopeni demografického chovani romské
populace dulezité pro urceni stupné jejiho demografického vyvoje a mista v rdmcei po-
pula¢niho vyvoje v Ceské republice. Uroveri demografické reprodukce je objektivnim

indikdatorem zmén v oblasti spolecenské a kulturni.

Podle s¢itdni lidu k 1. 3. 2001 v Ceské republice byl pocet osob, které deklaro-
valy svou romskou prislusnost 11 716. Tento pocet, jak uvadi Srb (86), byl velkym

prekvapenim také pro piedstavitele Romii v Ceské republice: ,, E. Séuka, president Mezind-

rodni romské unie, nebyl na jedné stran¢ vysledky piekvapen vzhledem k absenci kampané zamétené na
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narodni menSiny, na druhé stran¢ byl pfekvapen, ze se naslo 11 000 odvazlivci, kteti deklarovali svou
romskou pfislusnost. K. Holomek, ptedseda Spolecenstvi Roml na Morave, se vyjadrfil, ze vysledek je
ostudou celé Eeské spoleénosti. M. Sarkézi, romsky poradce z Pisku, konstatoval s litosti, a¢ sam a dalsi
tfi Romové pracovali jako séitaci komisafi, nepfesvédc¢ili mnoho Romd, aby se hlasili jako Romové. a to
hlavné ze strachu. O. Gina, predseda Grémia regionalniho sdruzeni, spatfuje nizky pocet Romut jako
dasledek udalosti po roce 1990, které poznamenaly romskou komunitu jako celek.*

V. Srb (86) si sam zpracoval vysledky ankety, kterou jako reakci na vysledky
s¢itani, uskutecnila redakce romského mésicniku Amaro Gendalos. Na anketu odpove-
délo 119 Romi (60 muzl a 59 Zen) Z oslovenych 52 romskych poradct odpovédélo 7 a

tf1 se omluvili.

Respondenti méli, kromé otazek na vék a pohlavi, odpovédét na tyto otazky:

1. Myslite si Ze je spravné, aby se pri scitani lidu zjistovala narodnost?

2. Prihlasil(a) jste se k romské narodnosti, proc?

3. Bojite se zneuziti vysledku scitani lidu?

4. Proc se podle vaseho nazoru pri letosnim scitani lidu prihlasilo k romské

narodnosti tak malo Romu?

Na prvni otazku odpovédélo 50 osob kladné se zdivodnénim, Ze je uzitecné znat
poc¢et Romi v CR, Ze to pomiize pii podpofe romského tisku a Ze to pfisp&je ke ztotoz-
néni s vlastni narodnosti. Zaporna odpoveéd’ (34 osob) na 1. otazku byla zdivodnéna

tim, ze je to véc kazdého Cloveka. Také se uvadél strach z rasismu.

Diivody zaporné odpovédi na druhou otdzku byly: strach; protoze to lidé odsu-

zuji; protoze se necitim byt Romem; nevim, pro¢ bych mél; nevim, kdo jsem.

Srb (86) dale uvadi, ze podle publikace CSU Predbézné vysledky scitani lidu,
domii a bytu k 1. 3. 2001, ¢j. 826/01-2210, bylo v hl. mésté Praze secteno 717 Romii.
Ve c¢tytech méstech s 10 000 a vice obyvatel byl secten / Rom (Uherské Hradiste, Otro-
kovice, Podébrady, SuSice) a v péti méstech ani jeden (Klatovy, Frenstat pod Radhos-

tém, Humpolec, Nové Mésto nad Metuji, LanSkroun).

Podle Srba (86) teprve definitivni zpracovani udajii ukaze demografické charak-
teristiky a jejich tendence.
Projevy a chovani Romil pfi s¢itani k 1. 3. 2001 odpovidaji tomu, co uvadi Kali-

bova (42), ktera vychazi ze s¢itani lidu v Ceské republice k 3. 3. 1991.
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Samotné scitani lidu k 3. 3. 1991 bylo provedeno deklarativnim zpitsobem, na

zakladé mezinarodnich doporuc¢eni OSN pro scitdni lidu a v souladu s imluvami

v oblasti lidskych prav. Za zéklad je vzato subjektivni védomi prisluSnosti k urcitému

etniku. Ndarodnost byla definovdana jako prisluSnost urcité osoby k ndarodu nebo

k narodnosti dle vlastniho presvédceni.

Pii sc¢itani lidu v roce 1991 se k romské narodnosti piihlasilo 32 903 obyvatel.

Jak uvadéji ve svém clanku Srb a Andrle (87), bylo to urcitym piekvapenim, protoze

odhady romskych politickych stran a ptedstavitelit Roma se pohybovaly okolo 800 000

az 1 000 000 ptislusniki romské narodnosti.

Priciny takového vysledku jsou dle Kalibové (42) zptisobeny nékolika faktory:

a)

b)

d)

Neujasnénost zakladnich pojmit (narod, etnickd skupina, etnicky ptavod
apod.), které nejsou ve spolecenskych védach z mezinarodniho hlediska
jednozna¢né definovany Tato skutecnost ztézuje vymezeni sledované po-
pulace. Z praxe je znamo, ze do romské populace jsou v cizin¢ zahrnova-
ny osoby, které¢ sice nemaji romsky ptvod, ale shoduji se s Romy v jejich
zpiisobu zivota. Proto je zdlUraziiovana nutnost vlastni etnické identifikace,
a nikoli ozna¢ovani osob za ptislusniky urcitého etnika scitacimi komisafi.
Romové se na zaklad¢ vlastni historické zkuSenosti brdani jakéko-
liv evidenci.

Romové Casto nechdpou piesny vyznam pojmu ndrodnost a ztotoziuji jej
se statni ptislusnosti.

Rada 7 nich nechce byt za Romy povaZovdna a deklaruji jinou narodnost.

Tento postoj vychazi z odmitavych vztahii majority k romské minorité a

z postaveni Romi ve spolecnosti.

Podle Kalibové (43) se romské obyvatelstvo od ostatni populace v Ceské repub-

lice 1i$1 vékovou strukturou, vysokou porodnosti a zna¢nym pocetnim ristem.

3.3.1. Vékova struktura

Vékova struktura je progresivniho typu s vysokym zastoupenim déti a niz-

kym zastoupenim starych osob. Kalibova (42) uvadi, Zze vékovy median v roce 1991
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dosahoval u romské populace 20 let, u thrnu populace 35,4 let. Dle Srba a Anderleho

(87) Cinil podil déti do 15 let 37,6 %.

Jak dale autofi uvadéji, na sloZeni vékové struktury ma podil také vyssi tmrt-
nost. V polovin¢ 80. let mélo romské obyvatelstvo dvakrdt vyssi kojeneckou umrtnost
nez ostatni obyvatelstvo. Stiedni délka Zivota Cinila pouze 55,3 roki u muzi vzhle-
dem k 66,4 rokiim hrnu obyvatelstva, a u Zen 59,5 roki k 73,4 roklim thrnu obyvatel-

stva Ceské republiky.

3.3.2. SnateCnost

Podle Kalibové (41) si romska populace zachovala znacny stupeii odliSnosti
v Fadé svych projevii socidlnich a kulturnich, které se pak projevuji i v demografickém

chovani.

Pro uzavirani snatkii u Romu je charakteristickd niZsi vékova hladina snou-
bencii, jak uvadi Vecerova (98). Také je Castym jevem, ze mladé pary zakladaji spo-
le¢ny zivot, a manzelstvi uzaviraji oficialné teprve po ne€kolika letech spole¢ného souzi-
ti a rodinného Zivota. Na tomto jevu ma podil jednak tradice uzavirani siatkl
v rann¢j$im véku nez u populace majoritni, a také ditvody ekonomické. Svatba (popfti-
pad¢ vykupovani nevésty) je pro snoubence a jejich rodiny, pokud nemaji dobré eko-
nomické zazemi, velmi nakladnou zalezitosti, kterou si mlady par nemutze dovolit, pro-

toze by nesplnoval naroky, které z tradic vyplyvaji.

3.3.3. Demograficka reprodukce

Podle Kalibové (43), uhrnna plodnost romskych Zen v Ceské republice v roce
1991 ¢inila 4,9 déti na romskou Zenu na konci reprodukéniho obdobi, tthrn Zen zde €inil
2,1 dité. Na zaklad¢ dat ze scitani lidu z let 1970 a 1980 se ukazuje, jak uvadi tataz
autorka (42), ze plodnost romskych Zen md vSak sniZujici se tendenci. Data ze sCitani
lidu z roku 1991 dale ukazuji, ze Romové v Ceské republice maji ve srovnani se Slo-
venskem, Mad’arskem, Bulharskem a Rumunskem nejnizsi uroven plodnosti. Kalibova
(42), Srb a Andrle (87) uvadéji, ze tato tendence je obvykle spojena s rostouci Zivotni

urovni. Tento pokles vSak nebude natolik vyrazny, aby soucasné problémy romského
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etnika v oblasti socialni a vzdélavaci a jeho vzristajici poCet piestaly nabyvat na vy-

Znamdu.

3.3.4. Pocetni rust

Podle Kalibové (43) prirozeny prirastek romské populace v letech 1970-1980
v byvalém Ceskoslovensku dosahl hodnoty 2,7 % a byl 4,5 krdt vy$Si ne¥ u obyvatelstva

celkem. U ostatniho obyvatelstva dosahuje pfirozeny piiriistek zdpornych hodnot.

J.Klementa (46) uvadi, ze z hlediska reprodukce je romskd populace na tirovni

obyvatelstva rozvojovych zemi, nebot’ jeji pocet se za kaZdych 30 let zdvojndsobuje.

3.3.5. Odhad pocetniho stavu

Vétsina odhada v masmédiich, jak uvadi Kalibova (42), md casto ucelovy cha-
rakter a objevuji se tehdy, kdyz dochdzi ke ,,zviditelnéni* Romt. Vedle téchto odhadt
stoji odhady kvalifikované, tzn. odvozené nepiimo ze statistickych Setieni nebo de-
mografickych vyzkumii. Liégeois (51) uddvd pro Ceskou republiku pocet 250-300
tisic Romii. Kalibova (42) povazuje horni hranici tohoto odhadu za mirné nadhodnoce-
nou. Autorka dale uvadi, Ze na zaklad¢ evidence romského obyvatelstva, kterou prova-
dély narodni vybory, se v letech 1980-1989 pocet Romu zvysil o 36 % a prumérny
relativni pfirGstek dosahoval hodnot 3,3 %. Za tohoto predpokladu byl pocet Romu
v roce 1989 odhadovan na témét 200 000.

Na zédkladé analyzy ze scitani lidu v letech 1970 a 1980, kdy byly provadény
soupisy Romt bez jejich védomi na zéklad¢ oznaceni s¢itacim komisatem (dle Kalibové
(42), 1 ptes vyhrady ke zpiisobu Setfeni, to byl relativné nejlepsi zdroj dat pro demogra-
fické studium), byla na konci 80. let na katedie demografie piirodovédecké fakulty
UK vypracovina prognoza pocetniho stavu romské populace do roku 2005. Kalibova
(42) uvadi, ze pokud predpoklady této prognodzy odpovidaji budoucimu redlnému vy-
voji, bude v roce 2005 it na vizemi byvalého Ceskoslovenska témé¥ piil milionu Ro-
mii. Dle zastoupeni v jednotlivych republikdch lze ptfedpokladat, ze vice neZz jedna

tretina bude it v Ceské republice, tj. asi 200 tisic, jak uvadi Kalibova.
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3.3.6. Uzemni rozlozeni

Dostupné statistické udaje z let 1970-1991 ukazuji, Ze nejvice — vice nez Ctvrti-
na — romské populace v Ceské republice Zije v okresech severnich Cech. Na druhém
misté jsou severni okresy Severomoravského kraje, kde Zije.jiz stabilné jedna pétina
romské populace v Ceské republice. Podle s¢itani lidu z roku 1991 je nejvyssi relativni
zastoupeni romského obyvatelstva v byvalém Severoceském kraji, kde na 1000 obyva-
tel zije 6,8 romskych obyvatel. V byvalém Severomoravském kraji je tato hodnota 3,4
obyvatelé, coz znamena tieti misto za krajem ZapadocCeskym, jak uvadi K. Kalibova
(42) Romské obyvatelstvo v Ceské republice ije pFeviiné ve méstech, kam jiz od roku
1945 predevsim sméfovala migrace ze Slovenska. Podle Srba a Anderleho (87) bylo

80,8 % romské populace do roku 1980 ve méstech a obcich méstského typu.

3.3.7. Znaky ekonomické

3.3.7.1. Ekonomicka aktivita

Srb a Anderle (87) uvadéji, ze na 100 romskych muzi ve véku 15-59 let jich
pracuje 85,3 proti 89,8 v uhrnu obyvatelstva. U Zen je to 70,9 ¢innych na 100 Zen ve
veéku 15-54 let proti 90,0 v thrnu obyvatelstva Z hlediska odvétvi dle udajii ze s¢itdni
lidu z roku 1991 Srb a Andrle (87) dale uvadéji, Ze nejvice Romii pracuje v priomysiu
(32,7% muzu, 43,8% zen), dale ve stavebnictvi (16,9% muza, 2,4% zZen) a v komunadl-
nich sluZbach (muzi 8,8%, zeny 5,9%). V zemédélstvi a lesnim a vodnim hospodarstvi
pracuje 7,6% muzii a 5,2% zen. V obchodé a jinych vyrobnich Cinnostech pracuje
2,3% muzu a 8,1% zen. Ukazatelé v ostatnich odvétvich neptesahuji 2%. U 23% muza

a 21,4% Zen se nepodafilo odvétvi €innosti zjistit.

3.3.7.2. Socialni struktura Romu

Jak uvadéji Srb a Andrle (87), je mezi Romy zastoupen vysoky podil délnikii
(muzi 74,1%, zeny 72,4%). Dale je uvedena nepfesné¢ vymezena kategorie ,,zamést-
nanci®, ve které je zastoupeni 4,3% muzl a 10,5% Zen. Ve skupiné samostatné ¢innych
(femeslnici, zZivnostnici) je uvedeno 6,0% muza a 0,9% zen. U 13,1% muzt a 14,2%

zen nebylo zjisténo zadné zatrazeni.
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3.3.7.3. Nezameéstnanost

Holomek (30) uvadi, Ze odhad procenta nezaméstnanosti je 60 ai 90% podle
regionu a lokality. Nezaméstnanost je disledkem nedostacujici a nizké urovné kvalifi-
kace Romti, pon¢kud méné také disledkem piedsudki ze strany zaméstnavatell a jejich

neochoty zaméstndvat Romy.

3.3.8. Skolni vzdélani romského obyvatelstva

Jak uvadéji Srb a Andrle (87), podle tdaju ze sc¢itani lidu vyplyva, ze mezi Ro-
my pievazuje vysoky podil zakladniho vzdélani, které v roce 1991 mélo 76,4% muzl a
80,5% Zen. Ucebni obory vcetné¢ odbornych uspésné absolvovalo 12,5% muza a 6,7%
zen. Nejméné bylo v populaci Romu zastoupeno vzdelani Gplné stiedni (muzi 1%, Zeny

0,9%) a vysokoskolské (muzi 0,4%, zeny 0,2%).

3.4. Kriminalita romského etnika

Podle Necase (63) se spolecenska izolace a odlisny zplisob Zivota projevuje ve

dvou zakladnich oblastech jejich soucasné trestné ¢innosti:

a) V &inech, které se podle tradi¢nich romskych zvyklosti nepovaZuji za
prestupky. Do této skupiny patiilo priZivnictvi (v roce 1984 zde predsta-
voval podil Romt 18% z celkového poctu stihanych pachateli), které vy-
plyvalo z nucené nezaméstnanosti a ndvyku ,,zit jak se da*; dale pohlavni

zneuziti (22%), znasilnéni (18%) a vytrinictvi (16%).

b)  V éinech, které jsou pdachdany hlavné proti neromskému obyvatelstvu a
méné proti Cleniim vlastniho etnika. Do této skupiny pattily krddeZe
(20%) a loupeie (47%). Necas (63) déale uvadi, Zze celkovd kriminalita
Romt v roce 1984 byla pétkrat vyssi nez u ostatni populace a jeji nartst
sméfoval do niz§ich vékovych skupin s vyuzivanim nezletilosti pachateli.
V Ceské republice kriminalita souvisi s migraci Romti a negativnimi d-

sledky industrializace a urbanizace oblasti, kde se romské etnikum kon-
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centruje. Jedna se hlavné o primyslové oblasti severnich Cech a Moravy a

meésto Prahu. Také se vyskytovalo paSovdni zboZi a valutové spekulace.

Vecerka a Stechova (97) uvadgji vizkumnd zjisténi z vizkumu kriminality mla-
distvych delikventit Romii, uskuteCnéného Vyzkumnym ustavem kriminologickym
vroce 1989. Kromé jiného se potvrdilo jednoznacné, ze romsti delikventi pochdzeji
vétSinou 7 nejméné integrovanych rodin, kde se vyskytovalo nejveétsi mnozstvi pro-
blémii z hlediska socialné patologickych vlivii. Rodiny vykazovaly opakovany a mno-
hocetny vyskyt kriminality, ktera byla pfevazné véci muzu, otcli a bratri vySetfovanych.
Véaznym problémem v jejich rodinach bylo nadmérné pozivani alkoholu a v né¢kterych
piipadech i drog, mensi stabilita rodinného zdzemi a Spatné plnéni rodicovskych povin-
nosti. Aktudlni trestna ¢innost vySetfovanych chlapct byla pirevazné majetkové povahy.
Jednalo se o kraddeze a loupeze. Ve Ctvrtiné aZ tietiné piipadit byla trestnd Cinnost
pidchdna pod vlivem alkoholu. Obétmi byli nejéastéji muzi. Skoda vznikla trestnou
¢innosti byla pomérné nizké. VySetfovani travili volny ¢as méné hodnotnym zptsobem,

¢asto v zavadnych partach.

Holomek (30) uvadi, ze v Ceské republice po padu komunismu v roce 1989 byl
vzestup kriminality Romii soucasti celkového mohutného vzestupu kriminality, kdy
bezpecnostni slozky nebyly na tuto situaci pfipraveny a trestna ¢innost se zacala ,,vypla-
cet.“ Zvlast¢ kradeze a loupeze akcelerovaly v nejnizsich socidlnich vrstvach a regio-
nech, kde byla romské populace siln¢ zastoupena. Romové jsou vzhledem k jejich po-
dilu na populaci zastoupeni mezi pachateli kriminalnich ¢inti nadprimérné. Autor vidi
jednu z hlavnich pricin ve vysoké nezaméstnanosti, ktera vede Romy k prekracovani
hranic zakonnosti. Déle je to vzdélanostni deficit a zietelnd kulturni a socidalni segre-

gace.

Tyto zavéry potvrzuje Gjuricova (27), kterd uvadi, Ze chudoba a socidlni desin-
tegrace jsou pricinou zvySujiciho se podilu Romit na trestné Cinnosti. Relativni je 1
Casty vyskyt socialné patologickych jevl, napt. prostituce, gamblerstvi. Alarmujici je
zneuZivdni déti k trestné innosti a narustajici problém romskych mladistvych gangii.

Masivni je vzestup drogovych zavislosti. Zavislost na heroinu vede k rozpadu

rodin z olasskych komunit. Mezi socialné nejslabsimi Romy pivodem ze Slovenska je

rozsiteno ¢ichacstvi omamnych latek.
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Na této neutéSené situaci se podili také zpitsob bydleni socialné nejslabsich Ro-
tam také nekdy bydli lidé, ktefi nejsou Romové, jsou vsak socidln¢ neptizplsobivi a
muze se u nich ve vyssi mife vyskytovat socidlné patologické jednani. Tito jedinci jsou
pak hlavnimi reprezentanty majoritni spolecnosti, s nimiz Romové a jejich déti piicha-

zeji do styku. Kontakty s nimi zesiluji destrukéni vliv socidlné patologického prostiedi.

3.5. Etnické charakteristiky

Zkoumani historie romského etnika a etnografické vyzkumy ukazuji, ze Romové
ve stiedni Evropé si udrieli vice nebo méné svou kulturni identitu aZ do padesdtych
let 20. stoleti, ptes vsechny konflikty s majoritnim obyvatelstvem, pronasledovani, ad-
ministrativni opatieni ze strany statni spravy, zivot v segregaci a ¢aste¢né izolaci. Etno-
grafim a lingvistim se tento kompaktni celek tradi¢niho zpisobu Zivota podafilo

zachytit.

Mnohé z tradi¢niho zpuisobu Zivota se ztrdci. Na druhé strané¢ mmnohé stdle

v rizné mite piisobi a mize se stat zdrojem neporozuméni ¢i dokonce konflikti.

Pro pochopeni odlisnosti Zivotniho zpisobu Romu dnes a pro nalezeni soucas-
nych moZnosti pedagogického piisobeni, které podporuje autonomni rozvoj romského

etnika, je znalost tradi¢niho zptusobu Zivota nezbytnd.

3.5.1. Jazyk

Podle etnografii a lingvistit je jazyk zakladnim etnoidentifika¢nim atributem.
Necas (63) ukazuje, ze na zakladé srovnavacich lingvistickych studii se lingvisté a ro-
misté shoduji, ze romstina je piibuzna s nékolika modernimi indickymi jazyky. Zcela
Ziejmd je také piibuznost romstiny a sanskrtu, nebot, jak uvadi Fraser (24), romstina
vznikla v tzv. prakrtském obdobi vyvoje sanskrtu, tedy v 5.-6. stoleti pFed Kristem. To
potvrzuje Liégeois (49), ktery uvadi, ze romsky jazyk vychazi z nafeci blizkych sanskr-
tu a je vném mnoho spole¢nych prvkl s hindstinou, nepalStinou, jazykem pandzéb a

mnohymi severoindickymi jazyky.
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Podle Davidové (17), se v romsting vyskytuji z hlediska slovni zasoby tfi vrstvy:

a)

b)

slova u hindstiny. Jsou to hlavné slova oznacujici ¢asti lidského téla, vy-

razy Bih, ohen, a dale nazvy nékterych barev a zékladnich ¢islovek.

slova prejata 7 jazykit zemi, kudy Romové putovali a kde se déle zastavili.
Podle Davidové (17) jsou to napiiklad slova zftectiny: foros=mésto,
drom=cesta, ochto=osm, z arménstiny: grast=kun, kotor=kus, bov=pec,
z osetStiny: verdan, vordon, verdon=viiz. Fraser (24) se zminuje o vypujc-
kach z perStiny: napi. koro=slepy, a z arabstiny: chumer=tésto. Hiib-
schmannové (33) uvadi naptiklad slovo gendalos=zrcadlo, jehoz ptivod je
ze srbstiny a dalsi.

eers

slova prejata 7 jazyka zemé, ve které Romové aktudalné Ziji: moto-

ris=auto, halusky=halusky.

1. Dialekty Romii v Ceské republice

Romové v Ceské republice hovo¥i nékolika dialekty. Davidova (17) rozliSuje:

a)

b)

Dialekt vychodoslovensky, ktery je nejvice rozsifeny. V Ceské republice
timto dialektem mluvi Romové, ktefi se ptistéhovali z vychodniho Sloven-
ska po roce 1945. V Ostravé se pfislusnici této jazykové skupiny mezi se-

bou nazyvaji ,,Vychodnari.*

Dialekt zapadoslovensky, ktery podle Davidové (17) pouziva vice star-
Sich autentickych slov. Vychodnari v Ostravé oznacuji piislusniky hovo-

fici zapadoslovenskym dialektem jako ,,Zapadiary.*
Dialekt stiedoslovensky.

Dialekt mad’arsky, ktery je archaicky a obsahuje mnoho slov z mad’arsti-

ny, jak uvadi Hiibschmannova (33).

Dialekt ¢eskych a moravskych Romii — potomku pliivodnich ¢eskych a
moravskych Romt, kteti byli za II. svétové valky témét zlikvidovani ge-
nocidou v Osvétimi. Podle Davidové (17) vSak tito Romové hovoii rom-

sky malo.
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f)  Dialekt pocetné¢ nejmensi skupiny, tzv. rumunskych Romii — Rudart,
korytait. Podle Davidové jsou to potomci Romd, ktefi pfisli na Slovensko
v 19. stol z Rumunska a zivili se vyrobou dievénych koryt. Jejich jazyk je

siln€ ovlivnén rumunstinou.

Ptislusnici vyse uvedenych skupin jsou oznacovani podle Davidové (17) jako usedli

Romoveé.

g)  dialekt olasskych Romu, ktery je siln¢ odlisny od vyse uvedenych sku-
pin. Olasi, Viachike Roma, jak jsou nazyvani slovenskymi a mad’arskymi
Romy, jsou Romové, ktefi piivodné v Ceskoslovensku kocovali az do roku
1959, kdy byli podrobeni nasilné sedenterizaci. Tvoti uzavienou skupinu a
jejich jazyk se odliSuje. Samotni olassti Romové se d€li na nékolik skupin
jako Kalderare, Lovare a dalsi. Podle Hiibschmannové (33) je slovo olas-
sky odvozeno od nazvu historické zemé Valachie, ktera se nalézala na
uzemi dne$niho Rumunska. Romové zde a v Moldavii byli drzeni

v nevolnictvi az otroctvi do roku 1856, jak uvadi Fraser (24).

h)  dialekt némeckych Cikani—Sintii. Je zcela odliSny, obsahuje mnoho za-
pujcek z némciny. Podle Davidové (17) Sintové, podobné jako olassti
Romové, tvoii specificky tradicni romskou skupinu a sviij jazyk ochraiuji
pied ovlivnénim a zvetejnénim. Autorka (34) dale uvadi také jména nékte-

rych rodi: Weinrichovi, Lagrinovi, Richterovi ¢i Rychterovi.

Hiibschmannova (33) rozlisuje pét subetnickych skupin Romui: slovenskou,
mad’arskou, olasskou — které maji vétsi podetni zastoupeni v romské populaci v Ceské
republice, déale pak ¢eskou a némeckou (Sinti), které maji pocetni zastoupeni malé.
Nejvétsi pocetni zastoupeni maji Romové slovensti. Tataz autorka (33) dale uvadi, ze
jazykové skupiny se dale vnitin€ d€li podle rodi, profesi, lokalit a podle toho, zda jsou

mezi sebou povazovani za Cisté, ¢i necisté. Vnitini diferenciace je dana také bohatstvim.

3.5.1.2. Bilingvismus

Romstina ve srovnani s ¢estinou se jevi chuda na slovni zasobu. Je jazykem po-
pulace, kterd zila v podminkédch segregace a pronasledovani. Z toho se odvijely jeji

adaptacni strategie a zpiisoby komunikace mezi jejimi ¢leny, které byly utvareny kazdo-
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dennimi starostmi o konkrétni pieziti. Podle Davidové (17) je romstina jazykem uza-
viené etnické skupiny se znaky rodového zFizeni, a proto se cela staleti zachovala jako

jazyk madlo rozvinuty a neliterarni.

Na jedné strané¢ Romové vzhledem k majoritni spolecnosti zili v segregaci, ale
soucasné v urcité symbioze s ni, zvlasté na Slovensku a v nékterych lokalitach na jiZni
Moraveé. Tim byli néktefi Romové nuceni komunikovat v jazyce majority.
Jak poznamenava Hiibschmannova (33), pokud etnické minority neztrati sviij jazyk,
jsou bilingvni. Bilingvismus neni jen otazkou jednotlivcli. Autorka hovoii o bilin-
gvismu socialnim, jehoz zdvaznost spociva v jeho reprodukei socidlnim ucenim. Ne u

v§ech Romii toti7 ma bilingvni projev stejnou kvalitu.

7w v

Jsou Romové, ktefi dokonale ovladaji ¢eStinu 1 romstinu.

U dalsich se vyskytuji kalky — pienosy hloubkovych jazykovych struktur rom-
Stiny do jazykového projevu v CeStiné. Vznika tak romsky etnolekt ¢eStiny. Hiib-
schmannova (33) jej charakterizuje jako: ,,...Ceskou fonetiku, poznamenanou romskou
vyslovnosti, jsou to romské gramatické modely a sémanticka pole romskych slov vy-
jadiované Ceskymi vyrazovymi prostiedky.” Jak dale autorka rozvadi, etnolekt se proje-
vuje tzv. interferencemi v oblasti fonetické, intonacni, gramatické a sémanticko—lexi-
kalni.

Prakticky to znamend, Ze romské dit¢ mluvi ceStinou, kterd ma jiny ptizvuk, ji-
nou melodii, jinak uzivd ptedlozek, jinak sklofiuje, uziva nezvyklé vazby apod.
Jak Hiibschmannové (33) doklada, romsky etnolekt Cestiny ztéZuje komunikaci a je

Jjednim 7 podstatnych faktori, které ohroZuji ispéSnost romského ditéte ve Skole.

Tataz autorka (33) na zadklad€ vlastnich zkoumani pfedpokladané miry bilin-
gvismu na tfech Skolach (Praha, Rokycany, Podskalka u Humenného) v letech 1972—-74
uvadi, ze déti v Praze, které uz témef nedovedly romsky, se dopoustély v Cesting stej-
nych chyb, jako déti, pro které byla romsStina prvnim jazykem, a sice proto, Ze se od
rodi¢l naucily romskému etnolektu ¢eStiny. V tomto faktu je zdvaznost socidlniho bi-
lingvismu, ktery ohroZuje nejen uspésnost romského ditéte ve Skole a ma pro néj dii-
sledky socialni ve smyslu nepfrijeti majoritou, ale ohroZuje samu existenci romstiny a

jeji vyvoj bez rusivych vlivii.
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Jazykové ohrozeni ma své destrukéni dasledky, na které Hiibschmannova (33)

poukazuje: ,,Nasilnd asimila¢ni politika uvrhla mnoho Romi do jazykového, kulturniho,

a v disledku toho i do etnického vakua. Vlastni komunikac¢ni hodnoty Romt rozvratila,

znehodnotila, ¢imz ztizila ptijeti hodnot neromskych. Kultivace komunika¢ni symboli-

ky je zalezitosti mnohageneracni. Je pravda, ze se s kazdou generaci posunuji Romové

blize k normam ceskym, ale ztrata vlastni kulturné komunika¢ni symboliky tento proces

spiSe ztézuje, nez aby jej zrychlovala a usnadnovala.” Tuto skutecnost potvrzuje také

Davidova (17).

3.5.1.3. Socioidentifika¢ni funkce romstiny

Liégeois (49) hovoiti o funkcich romstiny:

a)

b)

d)

Na prvém misté je to vymezeni vlastni piisluSnosti k urcité skupiné a od-
liseni se od jinych. U Roml vyjadiuje toto vymezeni stupenn vztahu
k vlastnimu piibuzenstvu. Tim ziskdva jazyk velky vyznam jako pr-

vek socialni identity.

Jedinecnost tohoto prvku je dale v tom, Ze neni vazan na Gizemi. Rozhodu-
jici jsou spoleCenské hranice, které urcuji vnimdni vlastni skupiny a
skupiny, se kterou komunikuje. V tomto rozliSovani neni podle Liégeoise
(49) tak dualezity obsah, ale forma. Jak autor dale uvadi, v tomto smyslu je
jazyk v kontextu kulturnich tradic neuchopitelny a nenapodobitelny, po-

kud mluv¢i neni soucasti spole¢enského celku.

Jazyk ma také tlohu odliSeni se od ciziho, majoritniho okoli, které Ro-
mum nerozumi. Liegéois (49) uvadi, ze to vyvolava pocit hrdosti a nadfa-

zenosti.

Jazyk pro svou nesrozumitelnost poskytuje také socidalni ochranu.

3.5.2. Zpusoby obzZivy

3.5.2.1. Zplisoby obzivy olasskych Romi

Postoje k obzivé u olasskych Romt jsou zcela specifické.
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LakatoSova (48) uvadi, ze od muze se oc¢ekava Istivost.

Fyzicka prace je chapana jako néco, co ponizZuje. Ten, kdo nepracuje, mé vyssi
socialni status, protoZe ,,ma na vic, nez aby musel pracovat.“ Na druhé stran¢ Lakato-
Sova (48) uvadi, ze skupiny, které se zivi manualni praci a femesly, prikladaji fyzické

préci velkou hodnotu.

Podle Davidové (17) se olassti Romové vénovali, kromé kotlafstvi a obCasnych
pfizivnickych zplsobl obZivy, pfedev§im konskému handlifstvi a prekupnictvi.
Hlavné u kocujicich koniskych handlifh se vyskytovaly rizné praktiky, kterymi dovedli
star¢ho koné pfipravit k prodeji tak, aby vypadal podstatné mlads$i. Polokocovni Ro-
mové bydlici v zimnim obdobi v trvalych sidlech postupovali poctivéji a vyuzivali zvy-

Sené poptavky po konich na zacatku jarnich praci. Koné nakupovali v zimé¢.

Piekupnictvim, jak uvaddi Davidova (17), se zabyvaly hlavné romské Zeny,
mladez a nékdy také déti. Skupovali od vesnicant staré véci, hadry, pefi a prodavaly je

nebo vyménovaly za nadobi a jiné primyslové predméty.

3.5.2.2. Zptisob obzivy usedlych Romi

Rumungri—slovensti Romové Zili z historickych pficin (pronasledovéani a nega-
tivni vztah majoritniho obyvatelstva) v osaddch — vzhledem k majorité sice v urcité
socidlni izolaci; na druhé strané vSak byli vidy ekonomicky zavisli na majorité,
jak uvadi Davidova (17). Neméli svlij vlastni hospodaisky uceleny zivot, ktery by se
naptiklad stal soucasti hospodaiského systému statu. Zustavali na urovni drobnych
Femeslniki, kteti svym specidlnim sortimentem dopliovali femeslniky mistni. Jednot-

liva tradi¢ni femesla Romu budou uvedena dale.

S postupujici industrializaci vSak dochdzelo k pauperizaci romskych rFemesl-
nikid. Podle A. Manna, jak uvadi Pavel¢ikova (67), nastaly tyto procesy na Slovensku
pred II. svétovou valkou. U Romi usazenych na jizni Moravé vSak uz v 19. stoleti,
jak uvadi Necas (63). Podle Hiibschmannové (32) industrializace znicila napiiklad
kovaiské iemeslo Romiti, role hudebnikii byla znehodnocena rozsifenim rozhlasu,
kina a pozdéji televize. Prohluboval se hospodarisky propad, ktery zavislost na majo-

ritni spolecnosti zesiloval.
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Podle Hiibschmannové (32) spocival vyznam tradi¢nich Femesel Romu v tom,
e Romim umoZiioval zapojeni se do socidlniho systému tehdejsi spolecnosti, kde
méli svoji roli. Svymi femesly byli potfebni a nebyli pocitovani jako paraziti, jako
pritéz spolecnosti, jako asocidlové, i kdyz méli nizky spoleCensky status. Sice se ze
strany majority vyskytovaly také ojedinélé pogromy, ale celkové vztahy s majoritnim

obyvatelstvem na Slovensku nevyvolavaly trvaly konfliktni stav.

K této stabilité piispival také paternalisticky systém vztahu romskych rodin a
slovenskych sedlaki, jak také uvadi Hiibschmannova (33), kdy: ,,vétSina romskych
rodin méla svého gadie a selky mély svoje Romky.“ Podle ZInajové (103) to byly rtizné
sluzby, jako napiiklad zametani dvora, vymazani pece hlinou, prace na poli. Tento
vztah byl podle Hiibschmannové (34) stvrzovan kmeotrovstvim, kdy sedlak—kmotr se
pak musel postarat o to, aby rodina jeho kmotience neumiela hlady. Na oplatku kmot-
fenec musel sedlakovi poméhat, kdyz on zavolal. Za odménu se davaly, jak uvadi Hiib-
schmannové (34), hlavné zakladni potraviny, jako naptiklad: mouka, mléko, n¢kdy
tvaroh, zeli. Nékdy dostavali, jak v dal§im prameni tatdZ autorka (33) uvadi, obnosené
Saty. Zda se, Ze diive byla integrovanost Cikanit pres jejich nizky status vétsi neZ dnes,

uzavira Hiibschmannova (32).

Kovarstvi

Kovarstvi bylo typickym tradicnim femeslem, avSak mélo sva specifika. Rom-
sky kovar, jak Davidovd (17) uvadi, pivodné nepracoval v kovarng, ale v sedé ¢i
v kle€e venku, bez budovy. Kovadlina byla zarazena do zemé& a byla pfenosna. Sorti-
ment byl specificky: hiebiky se Sirokou hlavickou, fetézy, podkovy, motyky, kramle,
rizna kovani.

Jak doklada Hiibschmannova (32), kterd ve svém ¢lanku uvadi svédectvi obyva-
tel Slovenska, si mistni kovar s romskym nekonkurovali, protoze kazdy vyrabél svij
sortiment, a cena za vyrobky byla rozdilnd ve prospéch romského kovafe. Romim se

také platilo v naturaliich. Kovdii méli jako doplitkovy zdroj obZivy hudbu.

Podle Hiibschmannové (32), postupujici industrializace kovaiské remeslo zni-
c¢ila. Dale bylo velmi obtizné provozovat toto tradi¢ni femeslo v novych spolecensko-

ekonomickych podminkéch socialistické spolecnosti, kdy soukromy sektor byl likvido-
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van. Pouze né€kolika rodinam se podaftilo své tradi¢ni kovarské femeslo uchovat a ucinit

je nadale zadanym, jak uvadi Hiibschmannova (32) a Davidova (17).

Zpracovani di‘eva

Podle Davidové (17), se Romové zabyvali temesly: korytdistvim, vyrobou kos-
Pat a koSiki, kterym se vénuji dodnes. Zanikla vyroba ozdobnych holi a paleni dfevé-

ného uhli v milifich.

Textilni Femesla

Romové se vénovali podle Davidové (17) tkani Siinirek na krosienkdch az do

60. let 20. stoleti. V téchto letech zanikla vyroba kartaci a Stétek.

Vyroba valki

Vyrobou valkli — nepélenych cihel ze sldmy a hliny, jak uvadi Davidova (17), se

zabyvaly Zeny a déti.

Vyroba hudebnich nastroji

Davidova (17) uvadi Josefa Bihariho ze Ziran v okrese Nitra nékteré Romy ja-
ko vyrobce smyccovych hudebnich nastroji s origindlnimi kresbami v naivnim stylu.
Neéktefi usedli Romové vyrdbéji pivodné z Asie ptineseny hudebni nastroj, ktery se

nazyva drumle.

Provozovani hudby

Hudebnici maji stale mezi Romy vysoky spolecensky status. Romska hudba ma
svllj hudebni harmonicky zaklad, ktery vSak je aktualné ovliviiovan jednak lidovou
hudbou majoritni spolecnosti, ale také hudbou tanecni a popularni. Proto se v repertoaru
romské kapely vyskytuje jak cardas, tak tango nebo fox ¢i nékteré dalsi hudebni styly
popularni hudby. Romska hudba ma také podobné formy, jako u Zidt byly zalmy a u
Afroameric¢ant blues, kterymi se Bohu svéfuje bolest a tize zivota. Romové je nazyvaji

halgatony neboli cigansky plac.
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Romsti hudebnici uz v minulosti dosahli véhlasu, ktery ptekracuje hranice jejich
etnika. Davidova (17) jmenuje nékteré romské virtuosy, jako napiiklad legendarni hous-
listku Cinku Pannu, Annu z Gemeru (1711-1772), Michala Barnu 1713-1775), Jana
Bihariho (1764—-1827) Jozku Pit'o a dalsi, ktefi se proslavili hlavn¢ v Uhrach na pa-
novnickych a Slechtickych dvorech. O Panné Cince hovoii také Drenko (22) a o Jozkovi
Pito podava zpravu Majerciak (53) Ve svété jazzové hudby je zndm kytarista Django
Reinhardt, ktery hral s houslistou Stephanem Grappellim pied II. svétovou valkou a po
ni nejen ve Francii, ale také v dalSich statech zapadni Evropy. Nahrdl mnoho vlastnich
skladeb. Z modernich hudebnikti jmenuji rodinu Gondolanu, jejiz ptislusnici se
v oblasti jazzové a popularni hudby proslavili po celém svéte. Stejné dobte se dovedou
projevit v oblasti tradi¢ni romské hudby. Vyznamné misto mezi romskymi klasiky zau-
jimé Véra Bila, Ida Kellarova a dalsi, ktefi ale nejsou v takové mitfe medializovani. Ze
slovenskych skupin je mezi Romy hodné€ popularni Gypsy Koro. Déle existuji na regi-
onalni urovni mnoh¢ vynikajici romské kapely, které vSak pro ptislusniky majority jsou

témer nezname.

3.5.3. Bydleni

3.5.3.1. Ko¢ovni Romové

Podle Davidové (17) pouzivali k presunitm vozy taZené kornmi a kryté plachtou
nebo rohozZi. Bydleli piimo ve vozech, nebo si stavéli jednoduchy stanovy pristie-
Sek z plachty a dieva a nebo pristieSek z vétvi a dalSiho prirodniho materidlu. Pozdé&ji

také pouzivali maringotky. Davidova (17) uvadi, ze si Romové maringotky ¢asto zdobili.

3.5.3.2. Romové usedli na Slovensku

cey

JiZ nékolik stoleti Ziji pfevazné v tzv. cikdanskych osaddch, které maji charakter
bud’ méstskych cikanskych c¢tvrti na okraji vétsich mést (Kosice, Levoca), nebo riizné
pocetnych soustiedéni, kterd se nachdzeji jednak na okrajich menSich mést a vesnic,

nebo do vzddlenosti do jednoho aZ tii kilometrii.
Davidové (17) uvadi, ze se Romové vyhybali mistim v blizkosti hibitova, mar-
nice nebo popravisté. Ne vzdy byly idealné splnény poZzadavky vybéru mista pro usa-

zeni. SpiSe to byla mista, ktera zbyla, o ktera majoritni obyvatelstvo nejevilo zdajem a
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ktera 7 hlediska vyuZitelnosti pro zemédélstvi a hospodaieni byla pro né bez uZitku.

Proto také osady vyrustaly naptiklad v mistech bazinatych luk.

Na pocatku usazeni se vyskytovalo nékolik rodin, obvykle kovait. Pti dobrych
vztazich k mistnimu obyvatelstvu se osady rozristaly pomérn¢ velmi rychle, v opa¢ném
pfipadé zanikaly, nebo Romové pokusy o usazeni opakovali. Nové rodiny se nemohly

zaclenit do osady libovolné, ale o jejich p¥ijeti nakonec rozhodoval vajda—chibabo.

Kazda osada méla sva specifika, kterd zdvisela na charakteru a Zivotnim zpii-
sobu jejich obyvatel, na lokalni lidové architektuie, materidalu apod. N&které rysy byly
spolecné vSem osadam. I kdyz osady vyrustaly bez 1zemnich plant, kaZdou osadou se
tahla hlavni ulicka a zni vybihaly postranni. Hlavni ulicka byla Sir§i a vytvérela

prostor pro shromazd’ovani. Zde se odehrdval socidlni Zivot Romii.

Osady nebyly elektrifikovany. Voda se obvykle brala piimo 7 potoka. V romské
osadé na konci Vazce na stfednim Slovensku, kterou autor prace navstivil, voda vytéka
z roury uprostied navsi. Chybéla kanalizace, jak uvadi Davidova (17), okoli bylo velmi

znecisténo odpadky a jinymi necistotami.

Pribytky vzhledem k pocetnosti romskych rodin byly velmi malé a slouZily
v podstaté hlavné k prespdvdni. Rodice spali s nejmenSimi détmi na jedné posteli, po-
kud ji méli, starsi déti a mladi, jak uvadi Davidova (17), spaly na zemi na sldmé¢, dekéach

nebo hadrech. Vybavenost ptibytk byla minimalni.

Hiibschmannové (33, 35), uvadi, Ze se svitilo lampi¢kou—vudud, kteréd byla vyro-
bena z vydlabané brambory nebo fepy. Byla naplnéna tukem a jako knot byl pouzivan

klacik omotany hadiikem.

Davidova (17), uvadi piibytky razného typu. NejcastéjSim piibytkem byl maly
jednoprostorovy ditm—kher, jehoz rozméry byly 2 krat 2,5-3 m, jen nékdy vétsi. Stie-
cha byla obvykle sedlova, €asto bez vyplnéného §titu, krytd plechy ze sudi na dehet,

nebo dehtovym papirem, natlu¢enym na desky.

Autor préace pozoroval jak v romské osad¢ na konci obce Vazec na stiednim Slo-
vensku nékteré domky maji jen plachtu pifehozenou a natazenou pies hiebenovy tram

(otesany kminek) sttechy. Domy v této osad¢ byly dievéné, roubené.

Na stavbu byl pouzivan zdarma dostupny material dle ptirodnich podminek:

v podhorskych oblastech dfevo a n€kdy kamen, v niZindch hlina, ze které se vyrabély
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valky. Domky se stavély bez zdkladii. Na vychodnim Slovensku jsou tyto domky
v nékterych osadach dodnes. Byvaji ¢asto zdobené barevnymi natéry neobvyklych od-

stinll a ornamenty, jak uvadi Davidova (17).
Podle Davidové (17) v jednom domku Zije obvykle aZ deset lidi.

Je otazkou, zda bylo mozné v téchto podminkach dodrzet zakladni hygienické
zasady. Druhou otazkou je, jaké byly ptedstavy romskych Zen o Cistoté a pofadku. Sta-
rost o domdcnost tradicné spocivala vyhradné na Zendch. Realitou bylo, jak uvadi
Davidova (17), ze vétSina Zen se v tomto prostiedi Castéji nemyla, neprala pravidelné

pradlo a Saty sob¢ a své rodiné, a pravideln¢ v domku neuklizela.

Na druh¢ stran¢ Hiibschmannova (33) uvadi svédectvi romskych pamétniki, ze

hlinéna podlaha se kazdou sobotu natirala jilem.

Rodiny Romi, které jsou na vyssi Zivotni urovni, bydli v domech viceprosto-
rovych. Jsou stavény za odborného vedeni zednikem, maji zdaklady a Casto i nizkou
podezdivku, jak uvadi Davidova (17). Jsou stavény 7 cihel, dieva a tvarnic. Byvaji

neomitnuty.
Nejobvyklejsim byva rozvrzeni: kuchyné, ptedni jizba a zadni jizba. Interiér uz
s modernim nabytkem je ovliviiovan domacim i méstskym prostiedim a je vyzdoben

podle osobitého vkusu.

3.5.3.3. Romové trvale usedli v Ceskych zemich

Rodiny téchto Romd, jak uvadi Davidova (17), se nachazeli hlavné na jizni Mo-
ravé v Oslavanech, Svatoboficich, Uherském Brodég, Straznici a jinde. VétSina piislus-
nikl té€chto rodin zahynula za II. svétové valky v Osvétimi. Ti, ktefi prezili, Ziji ve zdé-

nych prizemnich ¢i patrovych domcich anebo castéji v bytech.

3.5.4. Stravovani

Zpusoby stravovani podle Davidové (17) patii k nejkonzervativn€j§im etnickym

charakteristikdm. Obstaravani potravy je vyhradné zalezitosti Zeny.
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3.5.4.1. Stravovani u olasskych Romu

Davidova (17) uvadi, ze podle svédectvi n€kolika Zen ze skupiny Lovart muz
zené na stravu zadné penize nedaval, ale Zena byla povinna obstarat domdcnost a stra-
vovdni jakymkoli zpitsobem. To odpovid4d souCasnému svédectvi LakatoSové (48) a
Stojky (88). Autoti se shoduji v tom, ze olasska Romka je nucena obstarat penize na

chod domacnosti jakymkoli zpiisobem.

Zeny koovnych Romt kradly nejvice dribez, kterou pak upravovaly vaienim
v kotliku nebo pecenim v ohni, zabalenou 1 s pefim v hlin€. Podle svédectvi Rudolfa
Daniela, jak je uvadi Davidova (17), byl velkou pochoutkou jezek, peceny podobné.

Bohatsi konsti handlifi a femeslnici si potraviny mohli koupit.

3.5.4.2. Stravovani usedlych Romu

Zeny usedlych Romt dostaly st potravin za sluiby u sedliki, Gdst vyZebraly,

cast se dala ukrast na polich.

NejobvyklejSimi zdakladnimi potravinami byly maso, mouka, omastek—sadlo,
sul. N¢ékdy se jedlo maso uhynulych zvifat, které se vatilo v nékolika vodach. Pokud
byly penize, také se potraviny kupovaly, v€etné alkoholu. Slavilo se. Pak nastalo obdobi
prezivani, kdy penize na zdkladni Zivotni potifeby chybély. Podle Davidové (17) byl
jidelnicek jednotvarny. Déti byly kojeny aZ do dvou, tii let. Pak pieSly na stravu do-
spélych. Déti byly pritomny oslavam dospélych a dochazelo k abuzu alkoholickych
napoju.

Hiibschmannové (33), (35) informuje o ritualni istoté, kterou romské zeny do-

drzovaly pfi vafeni.

Maso se hlavné vaiilo. PeCenim a smazenim se podle Davidové (17) upravovalo
pozdéji. K masu se poddavaly hlavné brambory. Romské zeny také hodné vatily halus-

ky v rizné upravé (s masem, se zelim, s tvarohem) a nudle.

Jako slavnostni jidlo uvadi Davidova (17) hulki (v Bulharsku golubci), které je
tvofeno zelnym listem, plnénym mletym masem.
Tradi¢nim jidlem je goja, coZ jsou stieva plnénd podobnou smési, jakou je tésto

na bramborové placky. Goja se nejprve vaii, a pak se obvykle také pecou.
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Marikla je jednoducha placka z mouky a trochy soli. Na slavnosti se pece peci-

vo ,,pisot.

Tradicni zpitsob bydleni a vedeni domdcnosti velmi uzce souvisi (je jejim pro-
jevem) s duchovni kulturou, a hlavné s jejim jadrem, kterym jsou hodnoty. Podle
Davidové(17): ,,Cely tento tradiéni systém nejen organizuje Zivot v rodiné a ovliviiuje
zpitsob bydleni, ale spoluvytvaii ndazory, navyky a mysleni jejich prisluSnikii; jednot-

livé projevy této kultury naopak potom zpétné piisobi na cely systém v dané rodiné. «

Zeny v osaddch podle Davidové (17) obvykle nepiipravovaly jidlo pravidelné.
Jidlo bylo vétSinou pfipravovano jednou denné, az byli muzi a déti opravdu hladovi.
Nebylo zvykem jist rano, v poledne a vecer v pravidelny ¢as. Ve stravovacich navycich
a ve zpusobu vedeni domdcnosti se projevuje pojeti Zivota. Pro Romy bylo charakte-
ristické Zit ze dne na den, bez zabezpeceni budoucnosti. Jak Davidova (17) uvadi: ,,Ne-
citili povinnosti a zavazky, nepripoustéli si prilis starosti a jejich hlavnim piranim bylo

vvvvvv

rodinu, déti; mit co jist a co pit.

3.5.5. Odivani

Romové si odév sami nevyrabéli, jak uvadi Davidova (17), ale starsi druhy odé-

vu ziskavali od okolniho obyvatelstva, nebo si je nechavali §it dle vlastnich piedstav.

3.5.5.1. Odivani olasskych Romi

Odév olasskych Romu je charakteristicky. Vyplyva z jejich izolovanosti kterd
pramenila 7 ko¢ovného zpiisobu Zivota. Olassti Romové si svou jedine¢nost v oblasti

oblékani zachovavaji stale.

Odév olasskych muza byl charakteristicky hlavné kloboukem. Konsti handlifi
nosivali nekdy rajtky a vysoké kozené boty, jak uvadi Davidova (17). Odévem byla

vyjadiena také role ve skupiné. Napiiklad vajda mél na vesté stiibrné knofliky.

Podle Davidové (17) byla pro olasské Zeny charakteristicka Sirokd dlouhd suk-
né, vyrazné barevna, kterd méla zevnitt velkou kapsu, kam se mohla vejit cela slepice.

Dalsi typickou soucésti byl Sdatek.
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LakatoSova (48) hovoii o romském Kroji, ktery se Sil z pravého kasmiru. Nosil
se asi do padesatych let 20. stoleti. Odév musi byt podle autorky doplnén Sperky, aby

vynikl. Olasské Zeny nosi mnoho Sperkti z masivniho zlata.

Sperky nosi také muzi, ktef jimi vyjadiuji pfislusnost ke skuping. Jsou znakem
bohatstvi a spolecenské prestiZe. Koncentruji v sobé majetek, jsou lehce pienosné,
jak uvadi Hiibschmannova (35) a jsou neustale pod kontrolou proti zcizeni. Podle La-
katoSové (48), olassti Romové véri, ze zlaté Sperky, které maji na sob¢, je uchrani od

nemoci.
Déle autorka uvadi, ze dnes si zlaté Sperky Romové nechavaji délat na zakazku.

Zeny nosily dlouhé viasy. Ostithdni vlasii (a zohaveni obliGeje), jak uvadi La-

katoSova (47), bylo znamenim trestu za nevéru.

3.5.5.2. Odivani usedlych Romu

Odév byl, podle Davidové (17) zavisly na zivotni tirovni a na estetickych krite-
riich. Nem¢l svoji charakteristi¢nost, jejiz nékteré znaky by se udrzely do soucasnosti,

jako u olasskych Romi.

Jak Davidova (17) uvadi, Romové v osadach nepouzivali vice druhti odévi (na
praci, na spani apod.). Déti nosily odévy po dospélych. V 1ét¢€ chodily vétSinou naboso.
Déti v romské osad¢ u Vazce, které autor prace vidél v bieznu v roce 2000, byly

velmi skrovné oblecené a velmi otuzilé.

Pi'es omezené Zivotni podminky v osaddach romské Zeny o odévy podle moZnosti

pecovaly.

3.5.6. Ptibuzenske vztahy, rodina

Autofi referujici o Zivotnim zptisobu Romt se shoduji, ze rodina je zdakladni in-
stituci pro romské spolecCenstvi a pro Zivot jednotlivce.

Z historie Romil vyplyva, Ze zili v urCité izolaci pti Usili udriet bezpecénou
distanci od majoritni spolecnosti a v neditvéie ke statnim institucim. Natizeni a inter-

vence statnich orgénd byly ze strany Romul pocitovany jako nasilny zasah do jejich
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zivota, protoze jejich smysl Casto nechdpali. Po zkuSenostech prondsledovini byla
rodina jedinym utocistém, mistem citového zdzemi a mistem socialniho zabezpeceni.
Pro Roma je rodina nejvétsi hodnotou. Liégeois (51) referuje, Ze rodina a pribuzenské

vztahy jsou posvatné. Nejde tedy jen o rodinu nuklearni.

3.5.6.1. Zakladni struktura romskeé rodiny

Slovo rodina—famel’ja znamend pro Roma hlavné Sirsi velkorodinu, kterd je
podle Davidové (17) chapdana v rozsahu tii aZ Ctyi generaci, je rozdélend do péti ai
deseti domdcnosti a vedena autoritou nejstarsiho ¢lena. To potvrzuje Hiibschmannova
(34), ktera uvadi, ze vesSkerou existenci romského spolecenstvi urcoval pribuzensky
systém, ktery zjist'oval biologickou reprodukci, byl zdkladni ekonomicko—profesni
jednotkou, zajist’oval socializaci déti a profesni pripravu na Zivot, poskytoval socidlni
zabezpeceni svym cleniim a byl zdakladnim straZcem a nositelem etickych norem a

hodnot.

Zivot v této velkoroding je vak podfizen §ir§i skuping pokrevné spjatych pii-
buznych, kterou Romové nazyvaji fajta. Pravé zakony a vztahy na arovni fajty vyme-
zuji vztahy rodinné, strukturu rodiny a hierarchii v ni, vymezuji role jednotlivych

¢lent rodiny.

Famelja a fajta jsou podle Davidové (17): ,zakladnimi funk¢nimi slozkami Sirsi
pospolitosti, jako je kumpania (sidlistni pospolitost) a natsia (subetnicka skupina), cha-
rakterizovand tradicni profesi, pfezivajici endogamii, vlastnim dialektem a odchylkami

v kulturnich zvyklostech.*

Liégeois (51) hovoti o rodinnych svazech, které jsou zdkladem socidlni a eko-

nomické organizace.

Rodina olasskych Romii

Socidlni struktura olasskych Romii po 2. svétové vilce byla, podle Davidové

(17), tvoiena patriarchalnimi velkorodinami se systémem pdarového manzelstvi.

Skupinu tvofil otec se svymi bratry, Zenatymi syny, svobodnymi dcerami a dét-
mi svych bratrii a syni.. Zenskou &ast skupiny tvofila Zena otce—matka, manzelky &i

druzky synli—snachy a manzelky ¢i druzky bratri—Svagrové.
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S touto velkorodinnou rodinou ¢asto Zili i rodice otce ¢i matky. Dcery odchéazely

do rodin svych muzii a byly jimi vykupovany.

V Eele skupiny byl vajda—rodovy ndcelnik. Jeho funkce byla dédi¢nd, nebo byl
volen. V jeho pravomocich bylo: rozhodovat o sméru a Case cesty, dbat na dodrzovani
nepsanych tradi¢nich zdkoni, jimiz byl Zivot usmérfiovan. Oddaval, kitil, vykonaval
obfad nad zemfelym. Obtadné piijimal nové ¢leny do své skupiny. Jednalo se o muze a

jejich rodiny, ktefi byli predtim vylouceni ze své piivodni skupiny.

Olassti Romové dovedli mezi sebou dobie komunikovat na velké vzdalenosti

pomoci smluvenych znacek, které¢ zanechavali na domech, stromech, plotech apod.

Konflikty mezi sebou iesili pomoci zvlastni instituce, kterou nazyvaji Kkris. Je
to soudni tribundl, tvoieny 7 vajdii velkych rodin a skupin. Za mensi pfestupky se
muze provinily vyplatit. Za velké ptestupky je vyobcovan, stane se prokletym—prasto,

bud'to na néjaky Cas, nebo trvale.

Rodina usedlych Romi
Slovensti Romové Zili v rodovych—velkorodinnych celcich v osaddch.

Davidova (17) uvadi jako typ rodinu trebiSovskych Romd, kterd byla tvofena n¢-
kolika manzelskymi dvojicemi. Do rodiny byli zahrnuti rodice, prarodie, Zenati synové

nebo vdané dcery a déti mladych manzelskych dvojic.
Bydleni bylo spole¢né.

Spolecné bylo také stravovani ze spolecnych zasob. Penize se davaly do spolec-

ného hospodateni, jak podle svédectvi J. Kifii uvadi Zlnayova (103).

Zivot téchto rodin v osaddch, kde Romové travi ¢as od jara a% do podzimu vét-
Sinou venku, kde komunikuji a kde se také vaii a ji, mél své specifické rysy, které se

také podilely na utvdreni etnické identity usedlych Romii:

a)  Instituce vajdy a ¢arodéjky. Mezi velkorodinnymi celky mé¢la dle Davi-
dové (17) vyznamné postaveni instituce vajdy—chibalo, ktery vSak nem¢l
takové pravomoci jako vajda u Romi olasskych. Zvlastni misto v jejich

pospolitosti méla instituce ¢arodéjky — phuri daj. Carodéjka byla dle
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d)
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Davidové (17) autoritou mezi Zenami, méla vliv na spolecensky Zivot a

tedy také na rodinny Zivot, uméla léCit a pouZivala magické praktiky.

Socialni stratifikace. Jak uvadi Davidova (17), rozliSujicim znakem byla
zamoznost jednotlivych skupin, ktera vytvari rozdilny stupen spolecen-
ského postaveni a urcuje kvalitu spole¢enskych vztahli. Nejvyse stali rom-
Sti hudebnici. Ti se jako prvni zacali odliSovat oble€enim a stravou. A do-
stali-li moznost postavit si dim mimo osadu, z osad odchazeli a zatfazovali
se mezi majoritni obyvatelstvo. Mimo svilij domov nemluvili romsky. Dru-
hou vysoce postavenou skupinou byli piekupnici, poptipad¢ lichvari. Na
druhé stran¢ zde byly skupiny zijici na nejnizsi socioekonomické urovni,

ke kterym se néktefi vyse postaveni chovali povysSeng.

Pospolitost. Pies vysSe uvedené stratifikacni tendence Romové ve své vét-
Siné vytvareli pospolitost, kterd se projevovala sdruzovanim na prostran-
stvich mezi domky. Od jara az do pozdniho podzimu cely Zivot probihal
venku, jak uvadi Davidova (17), kdyZ popisuje zivot v TrebiSovské osadé:
»Za dobrého pocasi Zeny sedi pied domky, koji déti, hovoti, nebo se ha-
daji. Muzi, obvykle oddélen¢, sedi nebo lezi v hlouccich, hraji karty nebo
piji. Déti kiici a honi se po osadé. Pro trebiSovské Romky je typické, Ze po
celé toto obdobi vafi na kaminkach venku, a potom se tam i ji. Pfed dom-
ky se odbyvaji vS§echny vyrocni i rodinné svatky a slavnosti, pokud to po-
¢asi jen trochu dovoluje Nejvyhodné€j$Sim mistem ke shromazd’ovani oby-
vatel osady je volné prostranstvi mezi domky, tvofici jakousi naves, kde
Romové z osady Casto i hraji a tanci, kde se schazeji, debatuji a odpociva-
ji, na louce pfed osadou chlapci a mladsi muzi hraji kopanou.*
V pospolitém zpitsobu Zivota témér neexistovalo soukromi a soucCasné
tendence ke sdruZovani byla velmi silnd, protoZe Romové se v kolektivu
citi lépe a bezpecnéji (mimo néj se citi slabi a bezmocni). Tendence ke
sdruzovani byla podle Davidové (17) také podnécovana obavami Romu
z duchit mrtvych, které vyplyvaly z viry v jejich existenci a z viry, Ze by je

duchové mohli v noci navstivit.

Bezprostredni evidence a prehlednost. Ze socidlniho hlediska vse bylo

piehledné a vSechny faktory, utvarejici zptisob zivota, se navzdjem ovliv-
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fiovaly, protoze Romové prozivali sviij Zivot mnohem vice ve vzdjemné

pospolitosti, jak jiz bylo vySe uvedeno.

Tato prima evidentnost Zivota méla velky vyznam pro socidlni kontrolu, po-
moci které se dodrZzovaly normy souziti v osad€. Kontrolu provadéli bezprostiedné
hlavné starsi ¢lenové pospolitosti. Socidlniho tlaku, jehoz ucelem byla naprava chyb-
ného jednédni, naruSujictho normy souziti vroding, a tim také v komunité, se
vSak obvykle ucastnila celd komunita. Kdyz naptiklad muz propil penize, byl za to ko-
munitou odsuzovan tim, ze si lidé pied nim odplivli, divali se na n¢j ukosem, zacali mu
tykat nebo jej nazyvali hanlivym vyrazem, jak uvadi Zlnayova (103). Hiibschmannova
(35) uvadi dalsi formy socialniho tlaku, kterymi vznikala tzv. ostuda—/adz.: pomluva,
vefejny preties, obecna ostrakizace, kterd znamenala, ze s provinilym nesmél nikdo
promluvit, nikdo jej nepozval k sobé domt a lidé se mu vyhybali. Posledni forma méla
tak hluboky ucinek, ze doty¢ény radéji z osady odesel. NemoZnost komunikovat zname-

nala pro nositele romské mentality socidalni smrt.

Vedle téchto jednoduchych forem se vSak podle Hiibschmannové (35) vyskyto-
valy také formy ritualizované, jak ve sméru odsouzeni od ubliZenych a komunity
k provinilci, tak ve sméru zpétném od provinilce ke komunité ve smyslu projeveni litos-
ti a ofekavani odpusténi a pfijeti. Tyto vefejné projevy odsouzeni na jedné strané a
pokéni na strané¢ druhé byly realizovany ve formé pisné samotnymi uc¢astniky sporu

nebo najatymi zpévaky.

3.5.6.2. Status, role a tkoly jednotlivych ¢lent rodiny

Mnohé skutecnosti zde uvedené jsou zakladni a vyskytuji u obou skupin Romd.

Kazda skupina tyto zakladni skutecnosti realizuje sob€ vlastnim zptisobem.

Olassti Romové

Muz v olasskych rodindch je hlavou rodiny. Ocekava se od néj odpovédnost za
Cleny rodiny i za manZelku, udéla-li ona chybu ve vztahu k jinym Romam, jak uvadi

LakatoSovéa (48). Na muzi—otci zalezi, jaka rodina bude, protoZe on ji ma vést.

Role Zeny—manzelky v komunité olasskych Romii podle Stojky (88) spocivala

v tom, Ze musela stdat po boku svého manZela v dobrém i zlém. Jejimi hlavnimi uikoly
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byla starost o domdcnost a vychova déti. Podobné hovoii LakatoSova (48), ktera vyme-
zuje roli Zeny v komunité ola§skych Romii takto: starat o domdcnost, o vychovu déti

a poslouchat muZe.

Ve spole¢enském kontaktu pii oslavach se muZi se bavi s muzi a Zeny se Ze-

nami, protoze nemély dovoleno vstoupit mezi muze.

Nevéra muzi byla vice méné tolerovdana, nevéra Zen piisné trestdina, jak uvadi

LakatoSova (48) a Stojka (88).

Slovensti Romové

Postaveni muZe—otce v romské rodiné bylo dominantni. Podle ZInayové (103)
m¢él otec vzdy rozhodujici slovo. I kdyz naptiklad propil penize, ptesto jej ¢lenové do-

macnosti poslouchali.

U slovenskych Romi byl za dobrého otce povazovan ten muz, ktery nepil; do-
vedl se postarat o déti a domdcnost, kdy; matka onemocnéla nebo shanéla obZivu, a

ktery pFinasel do domdcnosti penize. V domacnosti vSak obvykle nepomahal.

Povinnosti muze bylo postavit dim. Pfi této praci mu pomahali otec a bratfi, ale
také Casto ostatni lidé¢ z ptibuzenstva v osad€. Obstaravani dfeva a Stipani byla muzska
prace. Zlnayova (103) uvadi svédectvi E. Ciny, podle kterého: ,,Stary otec rozhodoval o
praci a o vsetkom, ¢o sa tykalo domu, babicka zasa rozhodovala o vsetkom, co je nutné
pre zivot, aby bolo c¢o jest, aby Zili v cistoté. Co bolo tieba k Zivotu, vietko robila ba-
bicka. O vsetko sa starala matka.“ V jeji pravomoci byl ekonomicky chod domécnosti.
Jidlo chodili nakupovat rodice spole¢né, nakup obleceni pro vSechny ¢leny domdacnosti

byl zalezitosti Zen.

Postaveni Zeny bylo u slovenskych Romt, jak uvadi Davidova (17), doneddavna
velmi nizké, podiadné a potupujici. Zlnayova (103), kdyZ hovoii o statusu mladé
nevésty—terni bori, ktery byl nejnizsi v rodinné hierarchii, jako jeden z diivoda tohoto
postaveni uvadi ndzor romskych pamétnikii, podle kterého mlada nevésta ,,bola Zena, a
ta mala a ma vzdy menej prav jako muz.“ Podobné referuje Sebkova (92), kdyz uvadi
divody pro nadfazenost nejstarSiho syna (bratra) vSem cleniim rodiny, kromé otce a
matky (do smrti otce). Divodem je také to, Ze je muz, a proto ,.kazdy muz ma vétsi

slovo neZ Zena.” Postaveni zeny se projevovalo navenek také tim, Ze zena kracela na
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vefejnosti nékolik kroki za svym muzem, jak uvadi Zlnayova (103). Uloha Zeny byla
romskymi muZi spatiovdana v tom, aby milovala, rodila a vychovala déti, a dale aby
obstardvala jidlo a domdcnost. Tim byla jeji role a uloha vymezena. Muz byl pro ni
panem. Zena ziskala vys3i socialni uznani teprve tehdy, az méla nékolik déti. Po meno-
pauze mohla ziskat rovnopravné postaveni s muzi, zvlasté kdyz dovedla moudie rozho-

dovat, jak uvadi Hiibschmannova (35).

Ptesto, ze romsky muz z Trebisova, jak uvadi Davidova (17), nemé¢l ke své zené
Gictu, rozvody se nevyskytovaly. Zeny z osady Zily v uzavieném prostiedi, byly negra-
motné, a ve srovnani s romskymi muZi jejich celkova informovanost a ptehled byly
mnohem niz8i. PrileZitostna prace u sedlaki byla jednoducha, nevyZzadovala kvalifikaci

a nedavala ptileZitost k rozvoji.

Postaveni nejstarSiho syna (bratra) bylo v romskych rodindch velmi vy-
znamné. Podle Sebkové (92), kazd4 romska rodina chce mit co nejvice synd. Jejich
pfitomnost znamena fyzickou silu, kterd znamena pfevahu ve sporech a bitkach, a ma
také spolecenskou vahu. Pfitomnost syni znamené rovnéz ekonomicky pfinos, protoze
synové ddvaji penize matce, jestlize vSichni dosud bydli ve spolecné domécnosti, a to i
tehdy, jsou-li uz zenati. Syn také ptivadi nevéstu, a ta je novou posilou pro domacnost.
Jak uvadi Sebkova (92), svou roli hraje také skuteénost, Ze ,.chlapec neudéla takovou

ostudu jako dcera, protoze nemuze piijit domi s bfichem.*

vvvvvv

je vSak jeho vysadni postaveni mezi sourozenci, ktefi jej uznavaji a podfizuji se mu.
Ma titul ,,baro phral® doslova velky bratr. Toto vysadni postaveni ma podle Sebkové
(92) jednak proto, Ze je muz (,.kazdy muz ma vétsi slovo nez zena“) a pak proto, Ze je
nejstarsi. Jestlize tuto Ulohu nemohl pfijmout pro neschopnost (mentalni, zdravotni
postizeni, alkoholismus), byl zastoupen dal§im bratrem v potadi. Role starsiho bratra

vychdzela 7 predpokladu, Ze ma ze sourozencii nejvétsi silu a je nejzkusenéjsi.

Tim byl vybaven k tomu, aby poemdhal rodiciim pii vychové svych mladsSich
sourozencii. DéEti jsou mu svéfeny. Dohlizi na n€, usmérnuje jejich chovani, organizuje
jim praci a zastupuje rodice v jejich nepfitomnosti. Ma pravo mladSim sourozenciim
rozkazovat, zakazovat a trestat je. M4 vSak také povinnost je chranit. V 15-16 letech

byva otcem pozvan ke stolu mezi muze (kam Zeny nechodji).
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Déle ma zodpovédnost za své sestry, které stieii, aby byly pocestné. Pii vybéru
partnera pro svou sestru, kterého vybiraji rodice, ma poradni slovo. Muze také rozka-
zovat i své vdané sestie, a dokonce ji trestat, jak uvadi Sebkova (88). Pro dobré vztahy

v rodin€ velmi ¢asto podporuje Svagra.

Jestlize matka ovdovi, stavda se nejstarsi syn hlavou rodiny a rozhoduje jako
otec. Matka jej musi poslouchat. Rozhoduje i o tom, zda se ma matka znovu vdat, ¢i ne,

jak uvadi Sebkova (92).

Postaveni nejstarsi sestry je vyznamné tim, Ze ma podobnou zodpovédnost za
mladsi sourozence jako stars$i bratr. Kdyz matka shani obzivu, chodi po vsich a hleda
sluzby, nejstarsi sestra dohliZi na déti. Podle Zigové (102) musela nejstarsi sestra v 8—9
letech zvladnout uklid, prani i jednodussi vareni. Ve 12 letech uz musela umét varit.
Nad mladSimi bratry méla pouze dozor. Mladsi sestry mohla usmérinovat, domlouvat
jim, trestat je. V nékterych rodindch vsak nejstarsi sestru museli poslouchat v§ichni.
Sestra musela poslouchat nejstarSiho bratra, i kdyz byl o dva, tfi roky mladsi. Kdyz
viak byla stari o 6-7 let, tak ho uz neposlouchala a on ji také neposlouchal. Podle Zi-
gové (102) méla sestra povinnost zehlit kosile a kalhoty nejstarSiho bratra, zvlasté kdyz

byl hudebnikem. Bratr na oplatku kupoval sestfe ,,paradu®, aby jej dobfe reprezentova-

la. Jestlize se nejstarsi sestra vdala, jeji status a roli pfevzala mladsi sestra.

3.5.6.3. Vychova a ptiprava na Zivot

Piiprava na Zivot v tradicnich spolecnostech bezprostiedné vyplyva z roli a so-
cidlniho statusu a kompetenci jednotlivych ¢lenil rodiny. Ziskdvdni potiebnych kompe-
tenci, jako znalosti a dovednosti pro plnéni ocekéavanych roli, probihalo také u Romui

hlavné v ramci tradic¢ni rodinné vychovy.

Institucionalni Skolni vychova, které se ucastnili napiiklad clenové nékterych
rodin Romi na jizni Moravé, nenavazovala na jejich tradi¢ni zpiisob zivota a ziskavani
kompetenci potiebnych pro zZivot v romské komunité. Proto se mnohym Romiim jevila

jako nepotiebna.

Olassti Romové a usedli Romové slovensti také v této oblasti tradi¢niho zpiisobu

zivota maji mnohé spolec¢né. O vychové divky v matku a chlapce v otce u Romii obecné
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informuje Zlnayova (103). V nasledujicich astech prace jsou uvedena néktera speci-

fika.

Vychova v olasskych rodinach

Stojka (88) uvadi kompetence, které ma mit vychovana Zena: byt spolecen-
skd, moudrd, umét zpivat, dbdt na sviij zevnéjSek (nesmi chodit Spinavd, ale byt dobie

oblecend) a ma nosit Sperky, které znamenaji, ze ma bohatého a mocného muze.

Pro vedeni domdcnosti si musi umét sama obstarat penize jakymkoli zpiiso-
bem. Autorka dale uvadi, ze olaSské divka ve dvanacti uz umi vafit a pecuje o mladsi
sourozence. Dale je vychovavana k tomu, aby byla svému muzi vérna. Do dvanacti let
je vychovavana matkou, kterd vede déti tolerantné. Pak piebira vychovu otec, ktery je
pfisnéjsi. Dospivajici divka nesmi hovofit s cizim chlapcem, coz je hodnoceno jako
koketerie. Divka v tomto véku miize jit na zdbavu pouze v doprovodu svého bratra nebo

svého budouciho manzela.

Podle Lakatosové (48) kompetence ola§ského muZe spociva hlavné ve Istivosti.
Ta se neziskava vzdélanim, které poskytuji gadZzové. Hodnota vzdélani je hluboko pod
touhou ziskat co nejvice penéz. Olassti Romové neodmitaji pozndni moudrosti. Vidi ji
podle LakatoSové (48) ve zkuSenostech starsich, které se predavaji formou piib&ht,

pohadek, myti, pfislovi a hadanek.

Autorka dale uvadi, ze olasské déti jsou od malicka vedeny ke kradeZim. Odu-
vodiuje to historickymi davody, kdy Romové kradli pouze jidlo, aby piezili. Autorka

dale hovofi o uméni krdst, které se stalo hodnotou samo o sob¢€.

Autor prace se domniva, Ze tento postoj souvisi se snahou ziskat vyssi socialni

status v komunit¢ olasskych Romt.

Vychova v rodinach usedlych Romii

Divka je vychovou piipravovdana na to, aby obstdla v rodiné svého muZe jako
manZelka, Zena v domdcnosti a jako matka. Hospodyni se nestdva ihned po svatbé,
nebot’ zpocatku, nez novomanzelé postavi novy dim a ekonomicky se osamostatni,
bydli v domé¢ Zenicha. Hospodateni je spole¢né. Mlada nevésta—terni bori sice v zaklade

umi varfit, ale pfece jenom nezna ty formy piipravy jidel, pokrmy a ostatni zvyklosti,
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které v rodiné panuji, jsou pro ni typické a kterymi je zaroven vyjadien socialni status
rodiny Zenicha, identita rodiny a odliSeni se od ostatnich rodin. To vSe se musi mlada
neveésta doucit. Stoji na nejniz§im Zebticku rodinné hierarchie, protoze je Zena, je mlada
a je cizi. Tato doba trva 2-3 roky a je velmi tvrdd, protoze mlad4 nevésta nema zastani.
Teprve aZ ma dvé nebo tii déti a odejde s manZelem do nového domu, stava se hospo-
dyni. Z hlediska socializace a udrZeni vzorcti chovéni a tradic v rodiné Zenicha je tento
mechanismus velice u¢inny. Funguje vSak pouze v ramci celku romské komunity. Na
druhé strané je cestou k pochopeni tradi¢ni uzavienosti romské rodiny a resistence vuci

novym podnétim.

Zlnayova (103) uvadi, Ze itkolem matky je vichova v§ech malych déti a dévéat.
Dévce v Sesti—sedmi letech ma umét kromé péce o mladsi sourozence také udrzovat
Cistotu v domé a vafit jednoducha jidla. M4 se naucit poméhat v domécnosti do té miry,

ze ve 1415 letech je pfipraveno na vdavani.

Dévee je tedy vedeno k Gzké specializaci v ramci tradi¢nich norem. Kompe-
tence spocivaji v péci o domdcnost (uklizeni, prani), obstardvani potravy a vaieni,

v péci o muZe a ve vychové déti.

Chlapci byli vyucovani otcem, aby se naucili remeslo, které jejich rodina reali-
zovala a které pro ni bylo tradi¢ni. Kdyz Zlnayova (103) hovofi o vychové syntl, uvadi,
ze chlapci od patého az Sestého roku se drZeli otce pti vSech jeho pracich, jednak okolo

domu, ale také mimo dim. TéZiSté ucebniho procesu nespocivalo pouze ve verbalni

instruktazi, nybrz spocivalo hlavné v napodobé.

Tuto informaci potvrzuje z lingvistického hlediska také Hiibschmannova (35).
Uvadi, Ze ceské slovo ,,ucit se* se vyjadii romskymi ekvivalenty sikhavel a sikhlol.
Sikhavel znamena ,,ukazovat™ a odvozené ,,uit“— ndzornym ukazovanim. Sikhlol zna-
mena ,,zvykat si“, a teprve odvozen¢ ,,ucit se“— napodobou. Autor prace se domniva, ze
velkou roli hréla identifikace syna s otcem jako vzorem. Podle Zlnayové (103) délali
chlapci otci asistenci pii jeho praci. Piitom, jak podle Zlnayové (103) Romové sami
uvadeji, nebyli romsti chlapci nuceni k urcitému femeslu. Otcové zajiStovali obzZivu
nékolika ¢innostmi, a tak si chlapci mohli vybrat mezi femeslem nebo hudbou. Hudeb-

nici chodili obvykle od svych dvanécti let hrat jako profesionadlové.
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Jadro etické vychovy

V ramci rodinné vychovy si déti osvojovaly také tzv. ,,pativ.“ Toto slovo se da
prelozit vyrazy #cta, slusSnost, vychovanost, Cest. Jejim obsahem byly tradované zpi-
soby chovani, zachovavané pti socidlnim kontaktu a doprovazené piislusnymi slovnimi
obraty a formulemi. Smyslem bylo vytvaret atmosféru socialni harmonie a usnadrnovat
komunikaci v naro¢nych podminkach zivota romské komunity (ekonomicka nezajisté-
nost budoucnosti, hlad, stisnény prostor na bydleni, moznost pronéasledovéani apod.),
které¢ vytvaiely snadnou moznost vzniku konflikti. Tém bylo nutno pfedchazet, aby
komunita mohla ptezit. Kdo toto uméni neovladal, byl povaZzovan za toho, ktery déla

ladz—ostudu a je nevychovanec. Jeho ostuda padala na celé ptibuzenstvo.

Otazka télesnych trestu

Télesné tresty se pii vychové pouZivaly vyjimecné, pouze v piipadé, kdy dobré
slovo—lacho lav bylo netdinné, jak cituje Zlnayova (103): ,, Maribnaha rigda ii¢ na
dokanizeha. Nigda. Lacho lav to del, na pal‘icaha te merel!“ (F.S. Romano dZaniben
3/95) ,,Bitkou nikdy ni¢ nedokazes. Nikdy. Vychovavat’ dobrym slovom, nie bit’ pali-

coul*

3.5.7. Nabozenstvi

Podle Davidové (17) bylo pro vétSinu usedlych Romi typické takové nabozen-
ské citéni, které bylo synkretickym komplexem jejich vlastni viry, zaloZené na piirod-
né animistickém zdakladé, a toho, co bylo prejato 7 naboZenstvi okolniho majoritniho

obyvatelstva, které vyznavalo kiestanstvi.

Davidovad (17) uvadi na piikladu trebiSovskych Romt, ze: ,konkrétné
z katolictvi vyuzivali ty stranky, které jim vyhovovaly a odpovidaly jejich psychice a
predstavam, nebo ty, které jim piinaSely prospéch. Cirkevni svatebni obfad byl ve vét-
Sin¢ pripada pouze formalni. Pravoplatnym pro né byl jejich svatebni obiad, ktery byl
zaloZen na faktu, Ze kolektiv jejich osady ¢i komunity schvali to, aby dva jedinci zacali

Zit spoleénym Zivotem.
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Cirkevni svatky, podle Davidové (17), Romové ptizptasobovali své mentalité.
Obvykle neznali jejich kiestansky obsah a vyznam. Jejich slaveni proto modifikovali

vlastnim obsahem.

Naptiklad o Velikonocich se romské divky zic€asthiovaly svéceni pokrmil, které
pak pfindsely domi. Kromé toho, jak Davidova (17) uvadi: ,,po oba hlavni dny Romové
z celé osady zpivali a tancovali pied svymi domky za doprovodu vlastni muziky, a pte-
devsim jedli.*

Autorka (17) déle popisuje slaveni Vanoc: ,,Stédry vecer byl vzdy centrem vé-
nocnich oslav, mél vSak zcela jinou naplin. Rodina se shromazdila okolo stolu nebo na
zemi a nez zacali vSichni spolecné jist, veSel dovnitf nejstar$i muz rodiny a ,vinSoval*
vSem ustalenou formuli vSechno nejlepsi, zdravi, $tésti a hodné déti a penéz, a hlavné
to, aby pfisti rok byl pro né vSechny lepsi nez predesly. Potom se vSemi napil palenky, a
teprve tehdy mohla rodina zacit jist a pit.“ Neoslavovalo se v intimit¢ vlastni rodiny, ale
spolecné s ostatnimi spoleénym pitim a tancem. Mladi Romové také chodili po koled¢.

Romsti muzikanti chodili hrat po nékterych slovenskych rodinach.

Davidova (17) uvadi, ze nejvétsim svidtkem, na ktery se trebiSovsti Romoveé te-
Sili, byl ,,odpusk®, ktery byl spojen s cirkevnim svatkem Matky BoZi. Ten se v katolické
cirkvi slavi o Vanocich, ale v pravoslavné cirkvi v 1ét€ na konci srpna. Romové jej sla-
vili podle pravoslavného liturgického kalendaie. Byl slaven po dva dny a dvé€ noci. Byl
vlastné setkanim rodin, kdy byli zvani pFibuzni a Romové 7 okolnich osad. Byl proje-

vem jejich soudrinosti.

Podle Davidové (17) si trebiSovsti Romové tradi¢né piedstavovali Boha na jed-
né stran¢ jako nejvysSi bytost, ktera stvoiila svét a Fidi osudy lidi. Na druhé strané
vSak také mnozi Boha vnimaji jako pitvodce hnévu a trestu. Davidova (17) uvadi, ze
trebiSovsti Romové ve vétsing vérili i v JeZiSe Krista, kterého pojimali vice jako vyyji-
mecného c¢lovéka. Tyto piedstavy byly zavislé na vzdélani, socidlnim statusu, celkové
duchovni vyspélosti a orientaci, na konkrétni Zivotni situaci a podminkdch jednot-

livce. Nékteré z téchto predstav se pak objevuji v romskych pohadkach a personifikuji

hrdinu.

Vedle téchto predstav, jak uvadi Davidova (17), hraji velky vyznam relikty pii-
rodné animistického naboZenstvi, které se projevuji virou v duchy zemielych, magic-

kymi praktikami, zejména milostné a cerné magie, vésténim z ruky a hadanim 7 karet.
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Dale byl a je Zivot Romil ovliviiovan povérami, naptiklad o Zenach v obdobi téhoten-
stvi. Také je pouzivano zaklindni, které se vztahuje na vlastni matku ¢i na vlastni dit¢.
Je pouzivano ve smyslu pfivolani smrti na vlastni matku ¢i dité (jejich prokleti), pokud

neni pravda to, co doty¢ny tika.

Davidova (17) se zminuje také o lidovém lécitelstvi, které bylo kombinaci empi-
rickych znalosti, poznani pfirody a uzivani magie (zatfikavani, zaklinani, vykonavani ca-

rovnych ukontl), kterou méla byt nemoc vyhnana. Velmi roz§ifena byla vira v uhranuti.

3.5.8. Hodnoty

3.5.8.1. Zdroje poznani hodnot Romu

Jandourek (38) chape hodnotu jako védomou nebo nevédomou piedstavu o tom,
co je Zadouci. Dale autor uvadi, Ze mira zavaznosti hodnot umoziiuje posoudit miru

integrace spole¢nosti.

Podle Prichy, Walterové a MareSe (75) je hodnota v socialné psychologickém
pojeti subjektivnim ocenénim nebo mirou dileZitosti, kterou jedinec prisuzuje urcitym
vécem, jeviim, symboliim, jinym lidem aj. Nckteré hodnoty jsou sdileny celymi skupi-
nami nebo celou spolecnosti. Ur€ité hodnoty maji trvalou ,,absolutni platnost, jiné jsou
proménlivé a maji kratkodobé trvani. Podle téchto autort je hodnota spojena s pojmem

kulturni vzorec.

Kulturni vzorce se v etniku vyvinuly v rdmci adaptacnich strategii béhem jeho
historické zkuSenosti. Jsou to zpusoby jednani, které odpovidaji potfebam etnika a které
se dlouhodob¢ osvédCily pti dosahovdani a hdjeni hodnot (Zadouci uroven zivota), je-
jichZ zachovavanim je mozno relativné UspéSné piezit a zajistit dalsi vyvoj etnika. Kul-
turni vzorce maji vliv na zplsob zivota daného etnika. Zplisob zivota je pak modifiko-
van konkrétnimi podminkami pfirodnimi, socialnimi, hospodaiskymi, politickymi a

kulturnimi.

Hovofime-li o hodnotach u Romi, nesetkdvame se s hodnotami reflexné abstra-
hovanymi a zafazenymi do filozofickych systémli a mravnich kodext. S hodnotami
Romi se setkdavame pii analyze jejich adaptacnich strategii, které jsou uzce vazdny

na konkrétni podminky jejich zpisobu Zivota. Aby se mohlo naptiklad 1épe porozumeét
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hodnot¢ solidarity, je nutné nejdiive hovoftit o podminkach Zivota a socialnich struktu-
rach, ve kterych se tato hodnota objevuje a provétuje. Podminkami jsou okolnosti Zivota
komunitniho a rodinného, které jsou odlisné pii koCovani u olasskych Romt a jiné pii
prozivani zivota v osad¢ usedlych Romu. Vedle téchto podminek je tfeba znat socialni
struktury, které v zivot€¢ Roml maji zakladni vyznam. Strukturou zdakladniho vyznamu

pro Romy a jejich zpitsob Zivota je rodina.

Poznani hodnot dan¢ho etnika tedy vychazi ze studia zpiisobu Zivota, kultur-
nich vzorcii a adaptacnich strategii. Stejn¢ tak dllezité je poznani déjin daného etnika.

Dale je zdrojem poznani hodnot naboZenstvi.

Vse vyse uvedené se projevuje ve formach lidové slovesnosti jakymi jsou na-
ptiklad: myty, pohddky, p¥islovi, pisné. M. Hiilbschmannova uspotadala romska ptislovi
do sbirky pod nazvem Godaver lava phure Romedar — Moudrd slova starych Romii.
Sbirku vydalo nakladatelstvi Apeiron v roce 1991. Také byly publikovany sbirky rom-
skych pohadek a sborniky pisni.

3.5.8.2. Tradi¢ni hodnoty Romt

Kazdé etnikum rozliSuje hodnoty vyznamné, Zadouci, ale také hodnoty nega-
tivni, ohroZujici, pted kterymi je nutno se varovat. Je zajimavé, Ze antropologové doka-
zuji svymi objevy, Ze zdkladni hodnoty, které udriuji lidsky Zivot, jsou v mnoha kultu-
rdch podobné, ba téméi shodné, co do obsahu (napi. manzelstvi, matefstvi, otcovstvi,
vazba ditéte na matku, péce o déti, pratelstvi, sluzba, ob&tavost, vérnost, a na druhé
stran¢ napf. odmitani 1zi, manZelské nevéry, pohlavni nevédzanosti, incestu, kradeze,

vrazdy apod.).

Co do formy existuje velka variabilita vyjadfeni hodnot. Je podminéna prostie-
dim pfirodnim a spoleenskym. Zptisob vyjadieni hodnot se méni také vlivem historic-

kych okolnosti.

Podle Hiibschmannové (35) u Romii mitZeme rozlisit pravé, autentické hod-

noty od pseudohodnot.
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Autentické hodnoty

Jedna se o hodnoty, které¢ pomdahaji 7 dlouhodobého hlediska mnoha genera-
cim v urcitych Zivotnich podminkdach preZit a udriet kvalitu Zivota. Jsou provérené
historickou zkuSenosti. Preddvaji se vychovou a socializaci. Jejich udrZzovani je velmi
zavislé na mife socialni kontroly, ktera vede k zachovavani tradic. Nazyvaji se proto

také tradicni. Tvofti jadro identity etnika a jedince v tradi¢nich spole¢nostech.

Tradiénim hodnotim Romii se v romistické literatufe v Ceské republice nejze-
vrubnéji vénuje M. Hiibschmannova ve skice ,,N¢kolik pozndmek k hodnotdm Romu*,
uvefejnéné ve sborniku ,,Romové v Ceské republice, vydaném v nakladatelstvi

SOCIOKLUB v roce 1999.

Autorka uvadi svédectvi M. Keselové, ktera hovoti o cti, sluSnosti, ucté, pocti-
vosti, pohostinnosti, zdravi, o vyznamu rodiny a piibuzenstva, vzajemné solidarité
v obtizich, zpévu, uméni se bavit a Zertovat, vypravét pohadky, schopnosti odpoustét, o

Cistoté srdce a Zivoté v souladu s Bohem.

Podle Hiibschmannoveé (35) se podobné vyjadiuji dalsi pamétnici, ktefi zdiiraz-
nuji, ze i kdyz: ,.byla bida, hlad, nezaméstnanost, chodili jsme bosi, nazi...ale diive si
Romové uméli vazit jeden druhého a vic si navzdjem pomahali. Byli jsme $t’astnéjsi.*
Tyto hodnoty fungovaly v ramci romské komunity ve vztahu k Zivotnim podminkam
jak v oblasti pfirodni, tak hlavné v oblasti socidlni. Tento stav trvajici n€kolik stoleti je
podle Hiibschmannové (35) charakterizovan vétou: ,, Samas amare, o adze pes andre
amende na thovenas‘ (Byli jsme ,,svoji*“, Zili jsme sami pro sebe, gadzové se mezi nds

nepletli).

Ucta, slu$nost, vychovanost je vyjadiena v romském slové pativ. Podle Hiib-
schmannové (35) je tim vSechno to, co pfispiva k harmonickym vztahlim v rodiné a
komunité v osad€. Nejde jen o harmonii socidlni, ale také o harmonii vnitini, jak fikaji
Romové ,,jilo te avel pro than*, tedy doslova ,,aby srdce bylo na misté“, tzn., aby ¢lo-

vek byl vyrovnan sdm se sebou, se svym svédomim.

K vytvafeni této harmonie patfilo uméni zdvorilostni komunikace pro pii-
slusné socidalni situace. Samoziejmosti bylo, Ze déti neuzivaly neslusna slova pied ro-
dici, ptibuznymi a kymkoli star§im. K osvojeni této komunikace smétovala také sociali-

zace v rodin¢. Kdo tato pravidla porusil, zpiisobil ladz—ostudu a byl povazovan za ,, de-
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gese =, krupana “, ,,burana®, za toho, kdo nevi, co je sluSnost, co se patii a jak se cho-
vat. Soucasti pativ bylo také nikoho neurazit, jak uvadi Hiilbschmannova (35) Podobné
jako v jinych kulturdch vychodu, napt. japonské a indické, se explicitné vyjadieny ne-
souhlas povazuje za nezdvoftilost. Proto se nesouhlas vyjadifuje nonverbaln¢, mimikou.
Pro toho, kdo neni Romem, je rozpoznani nesouhlasu velmi obtiZné, na zacatku kon-
taktu s romskym etnikem témét nemozné. Osvojeni tohoto druhu komunikace vyzaduje
dlouhodobou zkusenost. Z této nejednoznacnosti komunikace prameni mnoho konfliktt
ve vztahu k neromskym uc¢astnikiim komunikace. Tento zptisob komunikace vSak neni
jednoduchy ani pro Romy samotné. Proto je piikaz ,nikoho neurazit vysoky idedl,
ktery neni snadno realizovatelny v narocnych podminkach zivota romské osady, ¢i ko-
¢ujici skupiny. Mezi Romy dochazelo ke sportim, které ohrozovaly soudrznost a potieb-

nou solidaritu.

Ptijde-li host, je tieba jej uctit, to znamen4, jak uvadi Hiibschmannova (35), vy-
strojit na jeho pocest hostinu. Pohostinnost pii navstévé pribuznych je soucasti slus-
ného vychovani a je pro hostitele zavazna, i kdyby jeho rodina byla chuda nebo v nouzi,

coz piinasi rizné komplikace, protoze si hostitel musi naptiklad vypujcit, apod.

Pro pteziti a zabranéni vnitinimu rozkolu bylo zdsadn¢€ nutné¢ mit mechanismy
potiebné k obnoveni vztahi a z nich vyplyvajici solidarity. Témi byly ritudly, kterymi
se prozivala nesmirn¢ vysoka hodnota vzdjemného odpousténi, jak uvadi Hiibschman-
nova (35). Ritudly se realizovaly hlavné¢ pti vzajemnych navstévach o Vanocich, kdy se

lidé vzajemné odprosovali a ,,plakali si v naruci.”

Solidarita se podle Hiibschmannové (35) projevovala v déleni se o jidlo. Podle
romského ptislovi Bokhales de te chal, te lacho vaj nalacho — Nakrm hladového, at je
dobry, ¢i Spatny, vsak tato solidarita pfesahuje bézné predstavy o spravedlnosti a sme-
fuje k zadchrané Cloveéka, kterd miize vést k obnove jeho existence nejen z hlediska bio-
logického, ale také z hlediska socialniho, psychologického a spiritudlniho. Tato za-
chrana intuitivné smétuje do hlubin lidstvi k objeveni jeho zékladu, které se mohou stat

vychodiskem k piekroceni bariér, které lidi rozd€luji.

Solidarita, ktera na sebe brala podobu §tédrosti, se podle Hiibschmannové (35)
ceremonializovala, kdyz hospodyné uvarila prvni denni jidlo a poslala jedno ze svych

déti s plnou miskou do nékteré chudsi rodiny.
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Manzelska vérnost méla vysokou hodnotu. Byla jednak pod socialni kontrolou
celého piibuzenstva a komunity. Stabilizujicim cCinitelem byla dale role tchyné—sasvi a
role mladé nevésty—terii bori. V ramci romské komunity takova mlada manzelstvi méla
Cas dozrat k prevzeti samostatné odpovédnosti za samostatnou domécnost. PiestoZe o
vybéru partnera a uzavireni manZelstvi rozhodovali rodice a manZelstvi byla uzavirana
ve véku nezletilosti manZelii, rozvodovost byla ojedinelym jevem, jak uvadi Hiib-

schmannova (35).

Romové¢ dodrzovali cudnost, kterd byla v rdmci komunity zasazena do ptikazt a
zakazl. Byla vyzadovdna v podminkach tésné¢ho souziti, danych zplisobem bydleni.
Jak podle svédectvi pamétnik uvadi Hiilbschmannova (35), déti nikdy nevid€ly rodice
obnazené. Podobné svédectvi slySel autor prace. Podle Hiibschmannové (35) byl incest
povazovan za nejvétsi hiich. Vysokou hodnotu mélo panenstvi a bylo chranéno roli

starSiho bratra.

Vyznam rodiny pro prislusnika romské komunity spociva v tom, ze jedinec
v nezabezpecenosti romského zivotniho stylu v ni, jak uvadi Liégeois (49), prosttednic-
tvim silného pocitu ptisluSnosti nachdzi svou identitu a zdklad solidarity ve formé
vzdjemné fyzické, financni a psychické pomoci. Z ni vyplyva socidalni, ekonomicka a
psychicka jistota pro dospélé a déti; jak pro ty, kteii jsou ekonomicky schopni,
tak také pro ty, kteii jsou postiZeni. Hiilbschmannova (34) a Liégeois (49) se shoduji
v tom, ze kazdy ma ve spoleCenstvi své misto a funkci, ze kterych vyplyvaji prava a
povinnosti. Liégeois (49) dale upozoriiuje na pocit solidarity, ktery jedinec pocituje

v ramci rodiny, kdy zdjem skupiny je nadiazen zdjmu jedince.

Vztahy uvniti skupiny nejsou vytvoteny na autoritativnim, mocenském pii-
stupu viidci, ale na Sirokém konsensu, protoze spolecny zivot vede k hluboké loajalité

s ohledem na skupinu.

Solidarita vede na druhé strané k extrémni opozici vici vnéjSimu svétu. Ko-
munita se vycleituje prostfednictvim kategorii ritualni istoty a necistoty do hranic
vuci spolecnosti, které vétsina Romil nechce piekrocit. Ritudlni Cistotu také pfipomina
Hiibschmannova (33).

Rodinu Romi, jak uvadi Liégeois (49), lze chéapat jako celek, ktery vici okoli

vystupuje jednotné. Prakticky to znamend, Ze konflikt s jednim clenem rodiny je kon-

fliktem s celou rodinou. Vztahy mezi jednotlivci se promitaji do vztahti mezi rodinny-
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mi svazy. Jedinec jedna vzdy jménem rodiny. Jeho ostuda je ostudou celé rodiny a nao-
pak, ¢in hodny ucty zvySuje prestiz celé¢ rodiny. Socidlni solidarita spojuje vSechny
Cleny rodiny. Sirotci a stafi lidé jsou opatrovani s velkou laskou a bylo nemyslitelné
odlozit je do ustavu. Nemocny nikdy nezistival sam. Zesnulému vzddava uctu celda
rodina. Je povinnosti piijit na pohi'eb. U mrtvého se den a noc vartuje. Jedinec je sou-
¢asti vztaht, ze kterych neni uniku. Na druhé strané, je-li vyobcovan, znamena to pro

néj psychologickou smrt.

Nabozenstvi nehraje v zivoté vétSiny mladych Romi, kteti vyrastali mimo osa-
dy ve méstech, takovou roli, jako hrélo dfive u jejich rodict a prarodici, kteti pochéazeli
z osad. Presto, podle svédectvi J. Rouse (76), katolického knéze, ktery dlouhodob¢ a
velmi Uspé$né pastoracné pracuje pro romskou komunitu v Brné — Zéabrdovicich, pro
mnoho Romu jsou kiest a pohifeb vyznamnymi zivotnimi udalostmi. Jejich interpretace
a diraz na vyznam se vSak malo kryje s interpretaci kiest'anskych cirkvi. Podobnou

zku-Senost z pastoracni praxe ma autor prace.

Rican (79) uvadi, Ze v sou¢asné dob& Romy pfitahuje patrné nejvice fimskoka-
tolickd cirkev, snad predevSim senzualnosti a okadzalosti svych obfadl. Autor prace se
domniva, Ze je to zpasobeno spise tim, e sou¢asni Romové v Ceské republice jsou
z ptevazné vétSiny potomci slovenskych Romd, ktefi byli vétSinou fimskymi katoliky.
Autor prace byl v roce 2002 pozvan na nabozenské setkani Romd, které organizovala
Armada spasy v Brn¢. Celé shromazdéni probihalo v organizované a soucasn¢ ve velmi
spontanni atmosféte, kterd daleko vice odpovidala spontannimu pfistupu Romt k Zivo-
tu. Katolicka liturgie v tomto srovndni, z hlediska formy projevu véticich, se jevi velmi

presné, az stroze vymezend, kterd ddva méné prostoru pro romskou spontannost.

Vétsina déti navsStévujicich Salesianské stifedisko v Ostravé je pokiténa
v katolic-kych kostelech. Podle vypovédi dalSich déti je ziejmé, ze navstévuji evange-
lické kiest'anské sbory. Rodic¢e nekterych déti jsou jehovisté.

Oléh (66) upozoriuje na negativni vliv okultnich praktik, které narusuji plno-
hodnotny rozvoj autentického nabozenského zivota.

Rican (79) hovoii o vazném nebezpedi duchovniho vakua, které je zaroven va-

kuem mravnim. Souvisi s rozpadem velkorodin a tim socialniho prostfedi, které du-

chovni hodnoty neslo, udrzovalo a pfedavalo.
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Velky vyznam pro zivot Romii mélo vypravéni pohadek, které davalo zapome-
nout na starosti a ptenaSelo posluchace do jinych svétii, kde se mohli ztotoZnit s hrdi-
nou, a dojit tak zastupné kompenzace poniZeni, které casto vSedni zivot pfinasel,
jak uvadi Hiilbschmannova (35). Autorka dale poznamenava, ze ten, kdo umél vypravét,

ziskaval vysoky socidlni status, 1 kdyz patfil k nejniZze postavenym v osade¢.

Vedle pohadek se vypravély také anekdotické piihody. U Romul kalderasii se
vyskytovalo vypravéni, které se nazyvalo ,,divano.“ Tykalo se chovani ¢lenii romské
komunity. Bylo bud’ adresné nebo ne, a jeho smyslem byla korekce chovani, které vy-
bocovalo z norem a hodnot-romiphen, jak uvadi Hiibschmannova (35). Autorka dale
uvadi jako druh romské lidové slovesnosti také historky o mrtvych—mulech, kteti podle
predstav Romu navstévuji ty, ktefi se proviiiuji proti normam Zzivota. Povidani o mrt-
vych ma podobnou funkci, jakou ma divano. Autor prace se také setkal s tim, ze déti si

takové historky na vikendovych akcich vypravéji.

Podobnou kompenzacni funkci ma také romska hudba. Je-li hudba ,,ziva“, od
»srdce®, pak staci malo, aby se Romové roztandili a rozezpivali. Autor prace byl svéd-
kem paralyzovéani hroziciho konfliktu na jedné romské zabavé tim, Ze kapela zacala

okamzité hrat. Sporné strany se roztancily a ke konfliktu se jiz nevratily.

Pseudohodnoty

Jsou to lakavé skuteCnosti, které vytvareji iluzi Zivota a 7 dlouhodobého hle-
diska jsou kontraproduktivni. Jsou disledkem naruSeni piivodniho, dlouhodobé utvéte-
ného sociokulturniho systému (jehoz soucasti jsou hodnoty autentické) a jeho kontrol-

nich mechanismti. Podrobnéji budou popsany déle v ¢asti 3.7.4.3. prace.

3.6. Historicka zkuSenost Romi ve stfedni Evropé

Hiibschmannova (35) uvadi, ze: ,,...vétsina prislusniki vétSiny etnickych pospo-
litosti se alespont v néem projevuje obdobné a tento podobny projev v né€em souvisi se
skupinovymi hodnotami, které jsou formovany specifickou historickou zkuSenosti et-
nokulturniho spolecenstvi.” Jaké je tedy historicka zkuSenost romského etnika, kterou

ziskali pfi putovani Evropou a zvlasté na uzemi Ceského kralovstvi a Uher? Tuto histo-
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.....

ora, savi pes predzal “—, stastna hodina, ktera minula.

3.6.1. Stiedni Evropa ve sttedovéku, okolnosti prichodu
Romi

Romové prichazejici z Balkdnu a Uher do stfedni Evropy ke konci sttedovéku se
setkali se spole€nosti, kterd byla jiz vysoce strukturovana politicky, ekonomicky, prav-
n¢ a cirkevné. Zemédélska ptda, jako zdkladni vyrobni prostiedek ve feudalnim systé-
mu, byla rozdélena mezi vlastniky. Podobné né¢komu urcitému patfily lesy a pastviny.
Rolnici nemé&li ve zvyku najimat neznamé, cizi lidi na pfileZitostné prace. Remesla a

trhy byly fizeny cechy a obchod byl kontrolovan, jak uvadi Fraser (24).

Chovani lidi v Evropé bylo normovano pevnymi nabozenskymi tradicemi a pra-
vem svétskym a cirkevnim. Evropska kultura téméf v celé stfedni a zapadni Evropé na
konci stiedovéku a za¢atku novovéku, kromé nékterych ¢asti Spanélska, kde Zili vyzna-
vaci islamu, vychézela z kiestanskych hodnot a byla pomémé jednotna. Husitstvi a
reformace nebyly natolik kulturné odlisné od katolicismu, aby tento rozdil mél néjaky
vliv na pfistup Evropant k romskému etniku jako celku. Podle Pekarka (69) v tehdejsi
Evropé ve strukturované a pomérné homogenni spolecnosti z hlediska tehdejSiho
pojeti svéta a Zivota nebylo mista pro skupiny lidi, jejichZ etnicita nesla znaky rodo-

vého uspordaddani nomadského zpiisobu Zivota.

3.6.2. ,,Putovani

Fraser (24) cituje kroniku ,,Chronica novella® némeckého autora Hermanna Cor-
nera, ktera okolo roku 1417 popisuje skupiny Romii putujici Evropou na konci stfedo-
veku. Jejich c¢lenové byli prostiednictvim dekretti, které méli od panovnikt, prezento-
vani jako poutnici. Podle Frasera (24) vudcové téchto skupin nebyli vniméni jako ti,
ktefi ruci za v€lenéni Cikdnl do socioekonomické hierarchie a odvadéji dané vybrané
mezi cikdnskou komunitou. Stali se prostfedniky mezi Cikany a gadzi a snazili se vy-

jednévat a ziskavat vyhody od mocnych. Fraser (24) si také klade otazku, kym byli ve
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skutecnosti vidcové téchto skupin, které podle Cornera Citaly az na tfi sta muzii a Zen,
déti nepocitaje.

Samotni Romové, jak je popisuji kronikafi, byli velmi odlis$ni svym zjevem a ja-
zykem. Lisili se také chovanim, které vychazelo z prastarych kastovnich tradic.
Jak uvadi Necas (63) clenové putujicich skupin se nezabyvali ani kovafstvim ani jinymi
¢innostmi, které by jim zajiStovaly zpusob obzivy, uznavany tehdejsi spolecnosti. Po-
tulovali se podle okamZité situace, kterd vyhovovala spise nelegalnim zdrojitm obZivy.
Evropané tyto zpiisoby obZivy, jako napiiklad hadani 7 ruky, vésténi, Zebrota, krdadeZe,
povazovali za necestné a podezielé. NeCas (63) hovoti o treti nejstarSi informaci o pfi-
tomnosti Romt v ¢eskych zemich, kterd je v jedné ze staroc¢eskych kronik z roku 1416.
Texty kronik vybral a usporadal F. Palacky v dile ,,Stafi letopisové ¢esti.“ V ném kroni-

kar hovoii o ,,mameni lidi*, jak cituje Necas (63). Podobn¢ Gjuri¢ova (27).

3.6.3. Pronasledovani

V Némecku a v jinych zemich se vyskytuji podobné zpravy, jak uvadi Fraser
(24), které referuji o nelibosti mistnich obyvatel a o vyhdnéni Cikant, protoze je lidé
nem¢éli radi. Potulny zivot, nabozenska vlaznost, parazitni zptisoby obzivy a konfronta-
ce s mistnim obyvatelstvem budily odpor. Kronikéfi prezentovali Cikany jako turecké
vyzvédace. Tato mySlenka se snadno ujala, nebot’ v dobé¢, kdy vychod Evropy byl ohro-
Zen postupnou vzristajici expanzi Osmanské fiSe, vzhled a fe¢ Romi budily podezieni.
U evropského obyvatelstva se zvédavost a udiv postupné ménily v neditvéru, odmitani,
az represi, co; se projevovalo protiromskymi ndladami a postoji. Naptiklad v Praze

v roce 1541, jak uvadi Miklusakova (57), byli Romové podeziivani ze zalozeni pozaru.

Ze strany piedstavitelit cirkve to byla napiiklad exkomunikace Romii, kterou,
podle Miklusakové, ve své diecézi vyhlasil patizsky arcibiskup v roce 1427. Na podnét

farafe byli Romové vyhnani z mésta Meiningen, jak uvadi Daniel (16).

Ze strany panovniku to byly riizné mandaty, edikty a dekrety, které naiizovaly
riiznou miru represe. Byl to napt. Augspursky edikt Maxmiliana 1. o vypovézeni
vSech Romi ze zemé. Tento edikt byl déale zostiovan a po roce 1557 byl davan prostor
jakékoli soukromé iniciativé, vCetné beztrestného zabiti. Pfi prvnim dopadeni bylo

ufedné nafizeno zbicovani, oholeni brady a hlavy, roztrzeni chfipi a vyhnani. Pfi dru-
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hém upaleni na hranici, jak uvadi GjuriCova (27). Nejvétsi prostor pro zvuli byl dan
dekretem cisarfe Leopolda I. v roce 1697, kdy muzi mohli byt kymkoli zavrazdéni,
zenam m¢ély byt ufezany nosy a usi, a pot¢ mély byt vyhnany za hranice zemé¢. Vrchol
perzekuce byl v roce 1725, kdy prusky kral Bedtich Vilém nafidil obé&sit vSechny Romy

starsi 18 let, bez rozdilu pohlavi.

Vyjimkou byla panstvi Kounicii a LichtensStejnii na jizni Moravé, kde Ro-
mové byli po tiicetileté vdlce prFijimdani a zacleiiovani postupné do ekonomického
v urcité izolaci ve svych osadach, ale zaroven v urcité symbioze s vrchnosti a mistnim

obyvatelstvem.

Pfimou instituciondlni represi potvrdila jest¢ Marie Terezie cisafskym resKkrip-
tem z roku 1749. V roce 1763 doslo ke zruSeni hrdelnich soudii, a #im po pravni

strance bylo odstranéno fyzické prondsledovani Romii, jak uvadi Daniel (16).

3.6.4. Zasahy statu do zivota Romi z diivodii asimilace a
evidence

Teprve pak doslo podle Gjuri¢ové (27) ke zmirnéni a politika piimé represe by-
la samotnou Marii Terezii nahrazena pokusy o Fizenou asimilaci. Cilem bylo trvalé
usazeni Romii a jejich trvalé zapojeni do hospodariského Zivota. Panovnice méla dobry
umysl, jak uvadi Daniel (16): ,skutecnd rozvaha a lidska laska, kterd vyzadovala
v kazdém ptipad¢é potiebu novych prostiedkii, jimiz by bylo mohlo byt pomoZzeno
jak statu, tak i chudému lidu, to znamend, Ze se uvazovalo, jak dalece mozno z cikanii
vychovat lidi a kiestany, ktefi by byli uzitecnymi poddanymi.* Tento cil v§ak byl podle
Daniela (16) realizovdan ndsilnym zpiisobem, kdy panovnice nafizuje: ,,aby Romim
bylo zakazano bydlet v chysich nebo pod stany, sem tam se potulovat, obchodovat
s konmi, zdechliny a mrSiny jist, mit zvlaStni vajdy nebo rychtaie. A také dokonce fe€ a
jméno lidu ma byti vymyceno.” Tentyz autor dale uvadi natizeni cisafovny, ,,ze Cikani
se dale nesmi nazyvat Cikany, ale novousedliky, nesmi spolu hovofit vlastni fe¢i, musi
si osvojit fec¢ kraje, v némz Ziji, a ma jim byt vylozeno, aby upustili ode svého cikan-
ského zplisobu Zivota, aby si jako jini obyvatelé mést a obci stavéli fddné domy a chopi-

li se pocestnych zivnosti.” Dale bylo natizeno, ,,aby odlozili své dlouhé plasté a podro-
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bili se statkaim, pracovali v zemédélstvi a také byli brani do vojska.“ Podle Daniela

(16) slo o0 okamZitou a nasilnou asimilaci.

Gjuricova (27) uvadi, ze cilem vlady Marie Terezie a Josefa II. bylo vytvoieni
silného a jednotného absolutistického statu. Diraz byl kladen na centralizaci a unifikaci,
aby se prekonala tehdejsi ekonomicka, politické a kulturni nesourodost monarchie. Do-
savadni drasticka nafizeni byla nahrazena ¢etnymi administrativnimi pravnimi norma-
mi, vztahujicimi se predevSim k tzv. potulnym Cikantim. Je vSak také pravdou, ze
v dal§im vyvoji byli Romové jako celek stile vice vtahovani do administrativniho sou-
koli absolutistického stitu. Utedni piistup se projevoval ve snaze kontrolovat pohyb
Romuii, coz se d€lo policejnim dozorem, zakazem Zebroty, podomniho obchodu a po-
tulky a omezovanim migrace Romit mezi jednotlivymi regiony statu. Podle Gjuricové
(27) v roce 1863 byl pak vydan zakon o domovské prislusnosti Cikani, a dale zakon

0 donucovacich pracovnach v roce 1885.

Pohyblivost kocovnych Romii znesnadiiovala, az znemoznovala ovliviiovdni je-
Jjich Zivota ze strany stdtni sprdavy a policie. Vychazelo se z predpokladu, ze jestlize se
vytesi nezadouci pohyblivost Romt, budou zaroven vyfeSeny 1 jejich problémy. Proto
podle Gjuri¢ové (27) byly zakladni metodou soupisy a evidence Romu. Piredpokladalo
se, ze na zakladé¢ rozbori ziskanych udajii bude mozno do jejich Zivota cilenéji admi-
nistrativné zasahovat. V Uhrach byla snaha evidovat Romy celouherskym soupisem

v roce 1893.

Tento ptistup byl viici Romiim statni spravou a policii dale uplatiiovan s riznou
mirou razance. V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky byl realizovan zikonem
€. 117/1927. Jak uvadi Necas (63) ustanoveni zdkona se vztahovala na tzv. potulné
cikany. Romové jim byli podrobeni zvlastnimu pravnimu rezimu. Byl vytvofen podle
francouzské a bavorské piedlohy. Hlavnim nedostatkem tohoto zdkona bylo podle
Gjuricoveé (27) nepiesné vymezeni pojmit ,tulak* a ,,cikansky zpisob Zivota.“ Jejich
vyklad m¢l Sirokou interpretaci. Skryval tak v sobé nebezpeci, ze bude zakroceno i proti
Romtim, ktefi méli praci a trvalé bydlisté, jak uvadi Necas (63). Zakon byl chapan jako
soucast ,,boje proti cikdnskému zlofadu*, a ne jako ¢ast souboru opatieni, ktera by kom-
plexn¢ feSila problémy, spojené se zplisobem Zivota Romul. Zdkladnim piedpokladem
boje byla evidence Romii. Proto byl od 1. 6. 1928 do 15. 8. 1929 naiizen soupis ko-

¢ovnych Romii. V souvislosti s timto zdkonem vznikaji otazky, zda vibec a jakymi
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prostiedky je demokraticky stat opravnén regulovat chovani obcant, ktefi na jedné
stran¢ maji vSechna prava vyplyvajici z obCanstvi v demokratickém state, ale ktefi se na
druhé stran¢ svym zpiisobem zivota do velké miry vymykaji tomu, co je od obcana

demokratického statu ocekavano a pravné vyzadovano.

Z dnesniho hlediska hodnotime zakon o potulnych Cikanech z roku 1927 a
jeho provadéci natizeni z roku 1928 jako diskriminacni, nebot umoznoval uplatnit
vyjimecna opatieni, ktera se tykala kocujicich Romu, proti romské populaci jako celku.
Represivni opatfeni zdkona nebyla doprovédzena preventivnimi opatifenimi, kterd by
fesila tehdejsi problémy Romi komplexnim zplsobem z hlediska socialné-pravniho,
zdravotniho, pedagogického a politického. Také ale neni zndm subjekt, ktery by takto

tehdy k dané problematice ptistupoval.

3.6.5. Likvidace

V obdobi druhé svétové valky byla evidence maximalné zneuzita pro piimou fy-
zickou likvidaci €eskych a moravskych Romt, kdy v kencentraénich vyhlazovacich
taborech zahynulo vice neZ 5000 eskych a moravskych Romii, jak uvadi Necas (63) a

dalsi autofi. Zpét se vratilo pouze asi 600 jedinct.

3.6.6. Diskriminace

Jina situace byla na Slovensku, odkud sice Romové v obdobi Slovenského Statu
nebyli deportovani do koncentracnich taborti, ale byli vystaveni kruté diskriminaci,
jak uvadi Gjuricova (27). Ta spocivala v zdakazu vstupu do mést a stiedisek veiejného
Zivota. Hlinkovi gardisté dale vyhdnéli Romy z jejich osad a bov¥ili jim je. Romové
preZivali, jak uvadi Pavelcikova (68), v tzv. lesnich taborech. Podminky v nich byly na
okrajich moznosti pouhého pfeziti. Izolace Romli od majoritni spoleCnosti se

tak prohlubovala.

Ptestoze Romové byli na Slovensku vystaveni diskriminaci, zili ve svych osa-
dach sice bez zakladniho civiliza¢niho standartu, ale zachovavali si své tradiéni hod-

noty a Zili v urcité symbidze s mistnim neromskym obyvatelstvem, jak uvadi Holo-
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mek (30). Romové, podle Davidové (17) a Hiibschmannové (35), zachovdvali v téchto

podminkach stdle své romstvi, svou identitu.

3.7. Zména tradi¢niho zpusobu Zivota Romiu

3.7.1. Sociologicke souvislosti zmény

Tradi¢ni zplisob Zivota a tradi¢ni kultura Romi jsou dnes siln¢ naruseny ptsobe-
nim procestl v majoritni spolec¢nosti. Jejich souc¢asti jsou, mimo jiné, procesy industri-
alizace, rozvoj trzniho hospodarstvi a procesy urbanizace, které mély viiv na po-
stupnou pieménu spolecnosti tradi¢nich, které tvoiily stiedovékou Evropu, na spo-

le¢nosti moderni.

Tyto zmény zacCaly probihat v d¢jindch Evropy od novovéku. Jak uvadi Kel-
ler (44), jsou moderni spolecnosti produktem priimyslové revoluce ve spojeni
s centralizo-vanou moci v ramci ndrodnich statti. Podle téhoz autora se projevuje radi-

kalni odlisnost spolecnosti tradi¢ni od moderni predevsim v oblasti socialni kontroly.

Rozborem tradi¢niho Zivota Romil v osadach je ziejmé, Ze socidalni kontrola by-
la &initelem, ktery pevné iidil chovini ¢lovéka od narozeni af do smrti. Zivot se ode-
hraval témér cely v komunité divérné znamych lidi. Soukromy zivot probihal pted
oCima ostatnich, byl evidentni a socialni anonymita byla témét nemozna. Co bylo cizi,

bylo znamenim nedtvéry a despektu (viz postaveni terii bori).

V disledku priumyslové revoluce, kterou prosla agrarni majoritni spole¢nosti na
Slovensku, dochazi u Romit ke ztraté moZnosti tradi¢ni obZivy, jak o tom hovoii Hiib-
schmannové (32) a Pavel¢ikova (68), kterd uvadi A. Manna. Podobné hovoii Ne-

cas (63).

Migrace do mést a procesy urbanizace podle Kellera (44) dale piispély
k rozbiti tradiénich komunit a vytvorily prostor pro ,setkavani neznamych.“ V ano-
nymité primyslovych aglomeraci se ,,vytvofily prostory s extrémné nizkou socidlni

kontrolou, ohniska sociélni patologie.*

Dale tentyz autor (44) hovoii o tom, jak je v socidlnim prostfedi majoritni spo-

le¢nosti, kam se Romové dostavali migraci, zavazné ,.konkurencni Stépeni socializac-



74

nich mechanismii; rodina, Skola, skupiny vrstevnikii, masova média vytvdieji casto
protikladné socializacni tlaky... V masové spolecnosti jsou v principu vSichni vysta-
veni...socializacnim tlakiim nediferencované, s minimdlni moZnosti obrany. Je pone-
chano na individuu, co 7 téchto tlakit bude ....a jak hluboce internalizovat.” Tato
skutecnost je mimoiadné zavazna prave v pripadé ¢lenit romského etnika, protoze jejich
vychova nesméiuje k utvaieni samostatné osobnosti, kterd se rozhoduje na zdkladé
vlastni, individualni reflexe reality, ale k osobnosti, jejii rozhodovani je neustdle
v silné vazbé na kolektivni pojeti Zivota. Podle vyzkumt Davidové a podle klasifikace
kulturnich standardi G. Hoechstedeho, jak je uvadi Novy a Schroll-Machl (65), neni

romska kultura individualisticka, ale kolektivni.

Jestlize jsou migraci naruSeny mechanismy socialni kontroly, pak jedinec, jehoz
rozhodovani je zavislé na sile téchto mechanismi (jako v pfipad¢ tradi¢nich romskych
komunit), se v masové majoritni spolecnosti ocita v hodnotovém vakuu. 7im je naru-
Seno utvareni osobni identity, jejimz zdkladem je pravé ucelené uspoiadani pozitiv-
nich hodnot, jak uvadi Ri¢an (80). Pak je také naruSeno utvdieni socialni identity a

otevird se moZnost socialni desintegrace.

Pfi zméné podminek, ve kterych etnikum Zzije, at’ pfirodnich ¢i spolec¢enskych,
dochazi k provéteni efektivnosti adaptacnich strategii a v pfipad¢€ nutnosti k jejich za-
doucim zménam. Postupné vznikaji nové varianty strategii. Populace, kterd nenalezne
priméiené adaptacni strategie, kterymi by realizovala dosaZeni potiebnych hodnot
v novych podminkdch, ztrdaci postupné svou identitu a zanikda. Soukup (85) hovoii o
procesech kulturni desintegrace. Jsou spjaty jednak s rozkladem instituci, které pie-
stavaji plnit své ukoly, tak také s oslabenim formalnich a neformdlnich mechanismi

socialni kontroly.

Oboji se nasledné promita do kolisani hodnotovych kriterii etnika a destabili-
zace normativniho systému. VnéjSim zplisobem se pak kulturni desintegrace projevuje
cetn€jSim vyskytem chovani, které se odchyluje od norem dané kultury a ma deviantni
charakter. Tim se oslabuje U€innost adaptacnich strategii. Etnikum je pak vystaveno
zvySenou merou pusobeni socialné patologickych jevii a dostdva se na okraj socialniho
zivota. Je siln¢ ohrozeno socialnim propadem. Pfislusnici etnika ztraceji svou identitu,
vzristd moznost negativni prognozy jejich osobnostniho vyvoje. Vzrista mnoZstvi kon-

[fliktii mezi prislu$niky etnika a majoritni spolecnosti.
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Podle E. Davidové, C. Necase, N. Pavel¢ikové, M. Hiibschmannové, K. Ho-
lomka a dalSich autord, doslo viivem historickych uddlosti (zména slovenské majoritni
spole€nosti z agrarni na industridlni, zptsobujici ztratu odbytu tradicnich romskych
produktl a ndsledné zanik tradi¢nich romskych femesel, 11. svétova valka se zniujicimi
vyhlazovacimi u¢inky na populaci ¢eskych a moravskych Romi, asimilacni politika
organdl statni spravy socialistického Ceskoslovenska v pfistupu k Romiim a neuznani
jejich narodnosti, zmény po listopadu 1989 smérem k trzni a demokratické spolecnosti)
k hlubokym zméndam ve vyvoji majoritni spoleCnosti v oblasti politické, socidlné eko-
nomické a kulturni. Jejich vliv na zpusob Zivota romského etnika podstatné zasahuje

jeho etnickou identitu.

3.7.2. ZkuSenost migrace jako faktor zmény tradicniho
zpusobu Zivota Romil

3.7.2.1. PfiCiny a motivy migrace

Situace romského etnika v Ceskoslovensku po II. svétové valce byla na jedné
stran¢ urCena nasledky holocaustu ¢eskych a moravskych Romt, na druhé strané byla

ovlivnéna diskriminaci, které byli Romové podrobeni v obdobi Slovenského statu.

Migrace zasdahla mnohem vice do Zivota usedlych slovenskych Romii, nez do
zivota Romi ko¢ovnych. Autofi zabyvajici se touto problematikou hovoii o motivech a
pric¢inach migrace.

Jednou z pficin povéale¢né migrace romského obyvatelstva do ¢eskych zemi byla

podle Pavelcikové (68) netinosnost podminek Zivota v lesnich taborech.

Davidova (17) uvadi jako motivy migrace jednak snahu nalézt moZnosti za-
méstndani a lepSiho bydleni, jednak usili dostat se ze spolecenské izolace tradicnich

romskych osad a ziskat lepsi spolecenské postaveni.

Podobné diivody zdiiraziiuje Necas (63), kdyz hovoti o nové Zivotni zkuSenosti
mladych Romii, kteii konali vojenskou prezencni sluZbu v ceskych zemich. Po vojné
se vraceli do svych osad, kde se ozenili, ale po svatb¢ migruji za vydélkem do primys-
lovych oblasti severnich Cech a severni Moravy. Postupné se k nim piidavaji jejich

manzelky a ptibuzni.
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Podle Davidové (17) bylo jednim z motivii migrace také vyuziti vyhod a piileZi-
tosti. Tito migranti ménili Casto sva bydlist¢ a zaméstnani, a po kratkém case se vraceli

zpét na Slovensko

Dalsi ptfic¢inou migrace byly ndbory pracovnich sil, organizované priimyslovy-
mi podniky 7 Ostravska a jinych oblasti, jak uvadi Pavelcikova (68). Nabory vSak ve
svych dusledcich narusovaly pfirozenou adaptaci tim, Zze se do primyslovych oblasti
dostavalo mnoho mladych Romd, ktefi byli v novém prostifedi bez rodového, socidlné
stabilizujiciho hodnotového zdzemi. Tim ovSem byli vystaveni destrukénimu ptisobeni
anonymity primyslovych center. Situace byla jesté komplikovana k horSimu tim, Ze za
nimi pfijizdéli jejich rodinni pfislusnici, pro které v§ak nebylo vhodné ubytovani, nebot’
brigadnici bydleli na provizornich spoleénych ubytovnach, jak uvadi Stuchly (89) a
Pavelc¢ikova (68).

3.7.2.2. Sméry migrace

Podle Davidové (17) sméiovaly migracni proudy hlavné do méstskych prii-
myslovych center, mensich mést nebo vétsich pohranic¢nich obci. Migranti se v novych
mistech zdrzovali rtizné dlouho. Jak uvadi Pavelcikova (68), pocty a sloZzeni romského
obyvatelstva se na Ostravsku ménily hlavné do roku 1950. Prostorovd mobilita Romu
neméla urcité vymezené cile. Jak vyplyva ze soupisti, v Ostraveé se do roku 1948 romské

obyvatelstvo vyménilo kompletné.

3.7.2.3. Dlvody uspésné sedenterizace

Podle Pavel¢ikové (68) tuspéSnost sedenterizace a adaptace migranti hodné
zavisela na tom, jak byly v daném misté i'eSeny jejich problémy. Tykaly hlavné ubyto-
vani, ziskdni zaméstnani, socidlni a zdravotni péce, vzdélavani déti a negramotnych.
Svou roli hrala také moZnost rozvijet svou etnicitu prostiednictvim vlastniho kultur-
niho projevu, obvykle hudebniho. V menSich obcich, kde nebyla tak silnd koncentrace
romského obyvatelstva, se dafilo problémy spojené s migraci fesit snaze a na kvalitng;si

urovni. Piesto 1 tam zlstavalo romské obyvatelstvo na okraji.

Kvalita adaptace, podle Pavelcikové (68), zalezela také na socidlni struktuie

migrantii. Tam, kde se usadily rodové komunity jako celek, véetné starSich ptislusniki,
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ktefi udrzovali funk¢éni sociokulturni regulativy, nedochazelo v nové zivotni situaci
migrant k tak silné¢ destrukci tradi¢nich kulturnich vzorcti. Dodrzovanim tradi¢nich
hodnot 1 v novych podminkéch si komunity snadnéji udrzely svou integritu a kulturni
kontinuitu. Za téchto pfedpokladi mohly snaze nalézt nové funkéni adaptacni strategie,
které¢ se projevily pfiméfenéjSimi zpisoby chovani a vztahii k majoritni spolecnosti.
Tento piipad se tykd Romi usazenych v Ceském Krumlové, jak uvadi Davidova (18),
kam se formou fetézové migrace prestéhovaly rodové skupiny ze dvou vychodosloven-
skych okresti (byvaly okres Sabinova Stard Luboviia). V Ceském Krumlové je

v soucasnosti uroveri adaptace a souZiti s majoritou nejvyssi.

Pavelcikova (68) uvadi teritoridlni pitvod jako dalsi z faktort, ktery ovliviioval
kvalitu adaptace migrantli a souziti s majoritou. Romové pochazejici ze sttedniho a
jihozapadniho Slovenska byli svym zpisobem Zivota na Slovensku vice integrovani nez
Romové pochazejici z osad vychodniho Slovenska. NarusSenost jejich tradi¢niho zpi-
Tato skute¢nost ma pak podle Pavelcikové (68) konkrétni dusledky v tom, Ze pocet
pfislusnikti romské inteligence je na Ostravsku vyrazné niz§i nez napiiklad v Brné,

Praze, Bratislavé a KosSicich.

Po roce 1950 nastal piiliv slovenskych Romii na Ostravsko, jak uvadi Pavelci-
kova (68), a do pramyslovych oblasti Cech, jak uvadi Davidova (17). Souvisel s riistem
pracovnich prilezitosti v téchto regionech a s moznostmi solidniho vydélku pti nekvali-

fikované praci, coz Romiim pIné vyhovovalo.

3.7.2.4. Hlavni oblasti problémil migrantti a jejich feSeni

Se vzrlstajicim poctem migrantii vSak vzrastaly problémy hlavné v oblasti uby-
tovani. Romové zpocatku Casto bydleli s celymi rodinami v naprosto nevyhovujicich
podminkach, jak uvadi Stuchly (89) v ptiloze své diplomové prace. Podle Davidové
(17) také vyhledavali demolice a opusSténa mista hlavné v devastovanych uzemich na
Casto vyskytovaly v historickych jadrech mést. Koncentrovali se proto postupné
v urcitych ctvrtich a prostorech. Zpusob jejich zZivota byl pro majoritni obyvatelstvo

nepfiijatelny a prindsel problémy, které se nejvice projevovaly hlavné v oblasti souziti.
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Narodni vybory obtizn¢ fteSily problémy v oblasti vzdélavani a boje
s negramotnosti. Na jedné strané se naptiklad v Ostravé v padesatych letech vyskyto-
vala uspésna pedagogicka iniciativa pani ucitelky Puckové a dalSich ucitelti i jinde (na
Sumavé v Kvétusing pan uéitel M. D&dig), kteti u¢ili romské déti v tzv. vyrovnavacich
ttidach. Tim pozitivné fesili vzdélavani romskych déti. Podle Pavel¢ikové (68) rozhodla
rada KNV jesté v prosinci roku 1958, Ze se na zéklad¢ instrukce ministerstva Skolstvi
¢. 110 zroku 1958 maji zfizovat prechodné romské tfidy s internatem. Avsak uz
v dubnu 1959 byla tato tfida z ptfikazu ministerstva Skolstvi zrusena. Podobné nedopo-
rucil Skolsky odbor Méstského narodniho vyboru v Ostravé otevieni samostatné tiidy

pro romské skoldky v méstské ¢tvrti Marianské Hory, jak uvadi Pavel¢ikova (68).

Nejlepsich vysledki bylo postupné dosazeno ve zdravotni péci, kdy se podatilo
zlepsit celkovy zdravotni stav romského obyvatelstva, zmizely typické o¢ni choroby,
témer se nevyskytovaly kozni nemoci, v€etné pohlavnich, podafilo se omezit tuberku-
16zu. Romské matky si zvykly rodit v porodnicich a zacaly navstévovat détské poradny,

jak uvadi Pavelcikova (68).
Pres uvedené problémy se mnozi Romové dokazali usadit.

Davidova uvadi (17), Ze koncem Sedesdtych let nastala migrace odliSného ty-
pu, kterd se vyznacovala mensim pohybem a snizenym pocétem migrantl, ktefi hledali
trvalej$i moznosti bydleni a zaméstnani. Usazovali se mnohem vice ve méstech nez na

opusténych mistech. Postupné se zvySovala jejich socialni a hmotna troven.

Podle Pavelcikové (68): ,,U ¢asti romského obyvatelstva se sice podarilo dosdah-
nout urcité napodoby zpiisobu oblékdni, bydleni a nékterych dalSich rysit konzumni-
ho zpitsobu Zivota majoritni spolecnosti, ve skute¢nosti to vSak byla zména velmi po-
vrchni a byla dosazena za cenu zhrouceni tradi¢niho sociokulturniho systému rom-
skych komunit. Ve svém celku piedstavovalo romské obyvatelstvo na Ostravsku, na
konci Sedesatych let, po strance socidlni, profesni, vzdélanostni i kulturni stale jesté
‘

nedostatecné stratifikovanou, uzavienou a izolovanou, 7 pohledu majority ,zaostalou

skupinu, pieZivajici na okraji spolecnosti.

Nékteti migranti se nedovedli usadit. Dochéazelo také ke zpétné migraci. Davi-
dova (17) jako divody uvadi nesplnéni nadnesené¢ho ocekavani snadného vydélku,

nemoznost najit ubytovani, neschopnost udrzet se v praci. Vyznamnym ditvodem byly
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spory mezi znepratelenymi rody. Podle Pavelcikové (68) vSak tuto zpétnou migraci

podporovaly také narodni vybory, které se branily ptilivu novych pfistehovalct.
Pres celkové vylou¢eni Romii na okraj spole¢nosti existovaly vyjimky.

Lokalné byli vyjimkou Romové na jizni Morave, kde dochéazelo jiz od 17.stol.

k sedenterizaci, rozvoji a uspésné integraci né¢kterych rodin (Danielové, Holomkové).

Casové bylo vyjimkou obdobi tzv. Prazského jara a kratce po ném, kdy vznikl
Svaz Cikani—Romii v Ceské republice a na Slovensku Svaz Cikanov—Roémov. Obé
organizace byly zruSeny v roce 1973. PiestoZe byly realizovany riizné vychovné a osvé-

tové programy, situace se ve smyslu integrace nezlepSovala.

3.7.3. Ptistupy k feSeni tzv. romske otazky

3.7.3.1. Potlacovani etnicity — redukce na socialni problém

V sedmdesatych letech, pti formulovani koncepce socidlni prace, ktera se ty-
kala Romi, se vychdazelo z predpokladu, ze bude-li potlacena etnickd identita Romii,
jejiz specifika prekazeji zatazeni Romu do spole¢nosti, zredukuje se problém Romii na
problém socidlni. Odstranénim socidlnich nerovnosti pak bude problém romského
obyvatelstva vyieSen. Podle Gjuricové (27) se z tohoto hlediska problém Romu jevil

jako problém socialné patologické skupiny lidi.

Dnes je evidentni, Ze tento piistup byl od samého zac¢atku postaven na mylnych
predpokladech, protoze potlacovani etnické identity je duchovnim holocaustem etnic-
ké skupiny. Jeji Clenové jsou z hlediska svého dal§iho rozvoje timto ve svych kofenech

ochromeni.

Vykorenéni 7 identity pak vede ke zniceni tradi¢nich vzorcit chovdni, které
vzdy obsahuji néjaké pozitivni prvky nebo asponi jejich stopy, na které by bylo mozno
navazat pii feSeni problému. Tyto stopy jsou velice hluboko zasazené, protoze jsou
pfijimany v ranném détstvi. O co jiného pak méli Romové sviij rozvoj opfit? VSe ostat-
ni, co bylo majoritou nabizeno, bylo a je pak pfislusniky minority chapéano jako to, co je
vynucené majoritou, jako to, co jim neni vlastni, ale jako to, co je ze svéta téch druhych,
cizich. A tomu, protoze to je cizi, vynucené, je tieba se Sikovné vyhnout, protoze to je

omezujici, svazujici a ohrozujici.
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Proto redukce problémit Romii pouze na problém socidlni nemohla prinést

Zadné vysledky, spise prispéla ke zhorSeni problému a moznosti jejich feseni.

3.7.3.2. Vliv problémt deciznich slozek

Podle Pavelcikové (68) se fidici (decizni) slozky spolecnosti a organy statni
spravy potykaly pfi feSeni problémi s nekoncepcnosti, s vzdajemné si odporujicimi
usnesenimi. Piistup k feSeni problémil spojenych s vyskytem migrujiciho romského
obyvatelstva vystihuje autorka, kdyz hovoti o Spatné koordinaci a odborné neujasné-
nosti priprav opatieni, o neschopnosti odpovédnych organii jednoznacné a srozumi-
telné formulovat zdasady, z nichZ méla vychazet realizace opatieni. Dale se ukéazalo, Ze
snaha o administrativni omezeni a fizeni zivelného pohybu spolecensky nezakotveného

obyvatelstva je zcela marna.

Jak autorka dale uvadi: ,,Pocetné skupiny Romtl, Casto prave ty, jichz se mél za-
kon (74/1958) tykat ptedevsim, se neumély nebo nechtély jeho ustanovenim podfidit a
prosté jej ignorovaly. Predstavitelé rezimu museli nakonec sami konstatovat, Ze zdkon
ani soupis nesplnily ocekavani. Trvale nepfinesl kladné vysledky ani v téch oblastech,
kde se zpoc¢atku podafilo celkovou situaci zlepsit — napt. v upfesnéni evidence obyvatel,
Skolou povinnych déti, doplnéni dokladi apod. Neustavajici pohyb jednotlivel 1 skupin
a dal$i administrativni zmény vnasely do celého systému opét zmatek. Zakon i soupis se
tak zafadily mezi ta opatfeni komunistického rezimu, pfi jejichz realizaci znovu proka-

zal neschopnost diisledné realizovat vlastni rozhodnuti.*

Pti feSeni romského problému ¢i romské otazky se témét vzdy jednalo o tzv. ex-
pertni pristup, kdy se problémy Romt feSily z hlediska nadfazenosti ,,expertd* z majo-

rity a nebral se v ivahu pohled a potieby ptislusniki minority.

Ve skute¢nosti nebyly rozhodujicimi sloZkami spolecnosti brany vazné v tivahu
ani ndzory a zkuSenosti etnografli, sociologii a lingvistli, pedagogii a dalSich kvalifiko-
vanych a kompetentnich odbornikii. Romové se stavali predmétem a sou€asné obéti

politicko—stranické statni manipulace a experimentl socialniho inzenyrstvi.

Vrcholem tohoto snaZeni byl rozptyl romského obyvatelstva v Sedesatych letech,

jak uvadi Gjuri¢ova (27) a dalsi autofi.
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3.7.3.3. Vnimani aktivit deciznich sloZek samotnymi Romy
Romové tyto zdasahy a zmény citili jako naruseni jejich zpiisobu Zivota.

Svédectvi o tom, jak reagovali Romové na zdkon 74/1958 a statni politiku, po-
dava Pavelcikova (68), kdyz referuje o aktivu, ktery svolal odbor skolstvi a kultury
KNV Ostrava v prosinci 1958 do Silhefovic:

,Zastupce novoji¢inskych Romii Sipo§ zpochybnil tidel a priibéh realizace za-
kona ¢. 74/1958 — doslova tekl, ze: ,,...v Novém Ji¢in¢ neplati.” Nesouhlasil také
s projevem hlavni referentky (obhajujici statni politiku) a zdiraznil, Ze Romové jsou
samostatny ndrod. Protestoval proti planovanému rozptylu romského obyvatelstva a
tvrdil, ze jeho vinou pfijdou romské komunity o své nejvzdelanéjsi predstavitele. Zaro-
ven kritizoval romskou inteligenci, Ze se odrodila a nesnazi se uchovat kulturu svych
predkii. Jeho ndzor podpotili 1 dals$i romsti aktivisté, 1 kdyz piipoustéli, Ze 1 oni chtéji
,vypestovat nového socialistického cikana‘. Dal$i zastupce novoji¢inskych Romt Lac-
ko se pokusil o svou vlastni kategorizaci romského obyvatelstva — podle n&j existuji
pokrokovi, zaostali a rafinovani Cikdni. Aby ufady daly tém lepSim pftilezitost, musi se
skoncovat se zaujatosti, neposkytovat Romiim pouze podiadnd, nekvalifikovana mista.
Kova¢ z Krnova se zase pfimlouval za vétsi tvrdost vici vSem Spatnym Romtim. Jan
Rac z Kuncicek si stézoval na nedostateCnou podporu romské kultury a uvadél jako
ptiklad soubor, ktery u nich pracuje, nema vsak ani mistnost pro zkousky a nikdo mu
nechce pomoci. K nejzajimavej§im patiilo vystoupeni...vajdy hlucinskych olasskych
Romt, vzorného pracovnika, Josefy Stojky....Uvad¢l, Ze on i ostatni ,zaostali koCovni-
ci‘ velmi dobfe chapou, co urady sleduji sedenterizaci, ale nechtéji tomu rozumét a
smifit se stim. Ko¢ovny Rom touzi jen po jednom — koni¢ka a do svéta! ...Rom
z Mistku Murka ....uvedl jako zdkladni pfedpoklad zmény zpisobu Zivota Romu slus-
né ubytovani a ostatni zivotni podminky. Zaméstnanec butovické Tatry Vagay...zlstal
se svym nazorem, ze rozptyl romskych rodin povazuje za spravné feseni, zcela osamo-
cen. Na zavér se vSichni romsti zdastupci s ostatnimi pritomnymi shodli na tom, Ze je
tieba vnést do statni politiky vii¢i Romiim systém, zajistit vhodné bydleni, zaméstndni,
dosdahnout stoprocentni dochadzky déti do Skoly, celkové zvysit vzdélanost romského

obyvatelstva, umoZznit mu rozvijeni svébytného kulturniho projevu.“
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3.7.3.4. Politicka situace a jeji vliv na zménu tradi¢niho zptusobu Zi-
vota Romil

Obtiznost adaptace byla zpisobena, kromé vyse uvedenych vlivil, tim, ze probi-
hala ve spolecenském politickém systému, ktery ze své podstaty, jako diktatura, ne-
mohl vést otevieny dialog. Dialog predpokladé partnerstvi, svobodu nazort, otevienost
k pravde a odbornou kompetenci. Pro diktaturu neni partnerem nikdo. Svoboda projevu
byla potlacovana. Tim byla znemoznéna otevienost. Odbornd kompetence byla nahra-
zena politickou loajalitou. Predstavitelé komunistického reZimu neuznali romskou

ndrodnost a nejednali s Romy jako s partnerem, ktery je subjektem vlastniho rozvoje.

Jak uvadi Pavel¢ikova (68): ,,komunisticky reZim vytvdiel vilastni, viiéi iFadé
spolecenskych vrstev uzavicenou (nebo i neprdtelskou) hierarchii, do niz bylo obtizné
proniknout 7 jakékoliv ideologicky odlisné, nestandardni pozice... i v piipad¢ rom-
skych aktivistii, vzornych pracovniki a udernikil byla povazovéana legitimace KSC za

nezbytny ptedpoklad ...ulehcujici kontakt s decizni sférou.*

Dal8im negativnim ¢initelem znesnadiiujicim adaptaci v komunistickém rezimu
byla podle Pavelcikové (68) celospolecenska devalvace vyznamu vzdélani. Podle au-
torky: ,,zvySovani kvalifikace nebo studium v tomto sméru nezajiStovaly rychly a zaru-

¢eny efekt...a nezaruc¢ovaly ani lepsi perspektivu pro budoucnost.*

Autor prdce byl v té€ dob¢ ucitelem na zvlastni Skole v Ostravé. Pii neoficidlnim
kontaktu se zahrani¢nim odbornikem (profesorem D. Toeplitzem z Kalifornie, ktery se
vénoval integraci déti z minorit pochazejicich z oblasti Tichomoii a karibské oblasti)
pocitoval, jak byl Skolsky systém v ramci ideologické cenzury pomérn€ uzavieny
vzhledem k rastu poznatkii v primyslové vyspélych zemich zapadni Evropy a severni
Ameriky v oblasti psychologie, pedagogiky, sociologie, socialni prace, multikulturni

vychovy a vzdélavani.

Skolsky systém, politicky kontrolovany, neumoziioval fadovym pedagogtim, na
nichz predevsim spocivala tiha vzdélavani romskych déti, takovy rtist odbornosti, ktera
by pti edukaci romskych déti byla pedagogicky tak funk¢ni, aby systémove umoziiovala
jejich integraci. Ideologickd rigidita, kterd podvazovala iniciativy, které by mohly pie-
kroc¢it rdmec povoleného, a dale nedostatek potiebného odborného vzdélani pedagogt

(vzhledem ke svétové Girovni) zplsobovaly, ze se statni pedagogicky systém podilel na
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tzv. strukturdlnim rasismu, jehoz optikou byl vzdélany Rom, studujici stfedni nebo

vysokou Skolu, chépan spise jako vzacna vyjimka.

Nékteti pedagogové dosahovali v ramci danych mozZnosti skvélych vysledk,
které ale byly vysledkem jejich osobniho obétavého nasazeni. AvSak i tyto iniciativy
by-ly nékdy z riznych diivodl (osobnich, politickych) administrativné likvidovany (viz

projekt vyrovnavacich tiid ucitelky Puckové).

Tuto situaci zhorSoval postoj mnohych Romii ke vzdélani. Nevidéli jeho prak-
tickou Ucinnost, a povazovali je proto za nepotiebné. Podle Pavelcikové (68) byl $kol-
sky systém romskymi rodic¢i casto chapan jako nepiatelsky a nepochopitelny. DiileZi-
téjSi neZ vyucni list byl konkrétni vydélek. Jak déale autorka uvadi, vétSina chlapci
ptebirala nekvalifikovand mista svych otcii. Také se sice podatfilo postupné sniZovat
vysoké procento negramotnych Romd, ale jejich vzdélanost, jak autorka uvadi, zistala

hluboko pod celospolecenskym priiomérem.

3.7.4. Dusledky migrace

3.7.4.1. Narust krizovych jevl

Jak uvadéji Davidova (17), Pavel¢ikova (68) a Necas (63), migrace je silnym z4-
sahem do zivota, jak jednotlivych migrantd, tak celych rodin, rod a komunit. V novych
podminkdch je casto velmi obtizné zachovat ptivodni zplsob zivota. Deochdzi
k naruSeni tradic¢nich zpiisobii chovani a oslabeni sociokulturnich regulacnich me-
chanismii. To se pak miiZe projevovat ztratou identity a pocity vykorenénosti. Vnéjs-
kové pak zvySenym ndristem negativnich krizovych jevii a konfliktit s majoritni spo-

leCnosti.

a)  Krizové jevy vyplyvaji ze stetu hodnotovych soustav migrantit a pii-
slusnikii majority. Odlisné piistupy k feSeni problému a ptipadné nasled-

né konflikty v této rovin€ vychazeji z odlisného kulturniho zékladu:

- Je to naptiklad vztah ke svéfenému majetku (napt. bytu), ktery se je-
vi u nékterych Romii jako extenzivni (po spotiebé—vybydleni se ,,0d-
hodi* jako nepouzitelny a hleda se novy) a u vétsiny ¢lenit majority

Jjako intenzivni (trvala péce o zachovani a rozvoj jeho kvalit).
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- Kastovni systém vede k dvojimu chdpdni mordlky. Jina plati v pfipa-
d¢ kradeze vzhledem ke ¢leniim vlastni rodiny, véetné pribuzenstva,
poptipad¢ celého vlastniho etnika a jind plati vzhledem k ¢lentim ma-
jority, kdy kradez mtize byt z hlediska minority chdpana jako kulturné
legitimni.

- Jiny je vztah ke vzdélani, jak bylo uvedeno vyse.

- Jiné je chapani a proZivani casu a jeho dodrZovani, které zpusobuje,

Ze jsou Romové vnimani majoritou jako nespolehlivi.

- Jiny je vztah k praci. Jeji pojeti u Romt vychazi z okamzité nutnosti
a vhodné pfilezitosti, a ne z hlediska dlouhodobého pldnovani, které

se pii nezajisténosti jejich zivota jevi jako malo smysluplné.

- Jiné maze byt pojeti poradku, které¢ u Romu vychazi z konceptu ritu-
alni Cistoty a necistoty.
- Jiné je chovani muZe k Zené, jin¢ je zaméreni vychovy déti v rodiné.
b)  Krizové jevy vSak mohou byt zesileny Zivotem v socidlné politickém sys-
tému, ktery umoZiiuje rozvijet aktivity, jez u jedné skupiny (minority) vy-
chazeji z viastniho kulturniho zdkladu a u druhé skupiny (majority) jsou

formalné neprijatelné.

Naptiklad pfivlastnit si majetek gadza je pro olasské Romy, dle jejich kultury,
legitimni. Pro ptislusnika majority v Evropé, jejiz kultura byla formovana desaterem, je
ptivlastnéni si ciziho majetku formalné nespravné. V ramci politického systému po roce
1948 vsak bylo legitimné mozné, aby pfislusnik majority, za urcitych podminek, dostal
do soukromych rukou podil ze zestatnéného majetku. Byl nastolen stav, kdy ,,vSechno
patiilo v§em*, a vzniklo smysleni, Ze je mozné a relativné beztrestné rozkradat cizi ma-
jetek. Takovy stav smysleni ve spolecnosti pak tak vytvarel prostor pro zptisoby jednani
jedné skupiny (minority), které je pro pfislusniky druhé skupiny (majority) formalné

nepfijatelné.

Dochazelo také ke zmeuZivani systému socidalnich davek. Podle PavelCi-
kové (66), piivodné disledné uplatiiovani systému socialnich dévek zajistovalo pocet-
nym rodinam dostateCny pfijem, bez ohledu na odménu za nekvalifikovanou praci.

Neptimo tak bylo motivovano vyhybani se pravidelnému pracovnimu poméru. Nékteré



85

skupiny Romi se v tomto systému naucily dobfe orientovat a vyuzivat benevolence
ufadd. Tim se ovSem Romové naucili spoléhat na paternalisticky pfistup statu a nevy-

pracovali si pfiméiené pozitivni strategie v oblasti socialniho vzestupu.

c)  Existuji krizové jevy, které jsou disledkem selhdni sociokulturnich regu-
lativii v anonymnim prostiedi priomyslovych center a rozpadu tradi¢nich
pozitivnich vzorcit chovdni, jako nich hovof N. Paveléikova,

E. Davidova, M. Hiibschmannova a C. Necas.

Jsou to jevy, které byly v puivodni tradi¢ni kultuie romského etnika nemysli-
telné. Jde zejména o odkladdni déti do détskych domovii, rozpady rodin a prostituci,

jak uvadi Ri¢an (80) a dal3i autofi.

3.7.4.2. Pfesun hodnotového tézisté od tradi¢nich hodnot
k pseudohodnotam

Pti shrnuti poznatki, které se tykaji tradicniho zplisobu zivota Romii a jeho his-

torické zkuSenosti v podminkach moderni spolecnosti v Ceské republice je ziejmé, ze:

a) na jedné strané¢ dosSlo zvySenou zameéstnanosti romskych muzi nepo-
chybné ke zvySeni materidalni urovné Zivota, postupnému potlacovani

chudoby, zlepSeni zdravotni péce a ristu gramotnosti,

b)  na druhé strané byli Romové vytrzeni ze svého tradicniho zplisobu zivota,
ktery nedovedli a nemohli ve své uplnosti realizovat v novych podmin-
kach; v nichz, zvlasté tam, kde chybélo nebo bylo zeslabeno udriovani
sociokulturnich regulativii starSimi ¢leny etnika, nastalo zhrouceni tra-
diéniho sociokulturniho systému ndsledkem vykorenéni a nebezpecim

gtraty identity.

Na celé situaci se neblaze podepsala paternalisticka politika socialistického
statu, kterd systémem socidalnich davek, politickym monopolem na pravdu a zpiisoby
FeSeni, které byly omezeny ideologicky, podvazala mozné Usili Romu pii hledani a boji
za udrzeni a rozvoj jejich identity v novych podminkach. Z principu byla potlacena
schopnost etnického sebeuvédoméni, protoZe toto bylo mocensky neZadouci. Jak uvadi
Necas (63), tim nedoslo u Romit k nalezeni vlastniho pristupu (adaptacnich strategii)

k ieSeni novych problému, které¢ piinaselo souziti s majoritni spolecnosti. Romskd
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entita byla tak ochromena v riistu odpovédnosti za sviij rozvoj. Paternalisticky pfistup

statni spravy byl pfijat jako samoziejmost.

VykoFenéni spojené s pasivitou ducha v oblasti rozvoje identity se projevilo
sklouznutim do Kkonzumismu. Cesta k vyrovnani se majorité byla vidéna hlavné
v materidlni roviné, jak vySe uvadéji Davidova (17), (18) a Pavel¢ikova (68), a ne
v roviné hodnot duchovnich, které podle Sokola (83) jsou pro rozvoj zivotaschopné
identity kli¢ové. Podobné¢ hovoii Mann (54). Toto bylo umocnéno celkovym duchovnim
ovzduSim komunistické ideologie, ktera jako hlavni zdlraziovala materidlni hodnoty
zivota Tento trend se projevuje upadkem autentickych hodnot a riistem pseudohod-

not.

Pseudohodnoty

Hiibschmannova (35) vymezuje pseudohodnoty takto: ,,Pseudohodnoty...jsou
kiiklavé napadné, vnéjSkové okdzalé a dobyvaji si prioritu mezi tim, éim se mnoho

Romii legitimuje jak ve vlastnim spoleCenstvi, tak pied gadZi.”
Jako pseudohodnoty Romu autorka (35) uvadi:
a)  mit bilou plet, kterd prezentuje ty mocnéjsi, prestiznéjsi, ochranujici,

b)  oblékani luxusniho, ndpadného, znackového obleceni; (totéZ pozorovano
autorem prace a dal§imi vychovateli pti akcich ostravského salesianského
sttediska, kdyz romsti chlapci komentovali obleceni a vybaveni jinych tu-

ristll na horach),

c)  opovrzeni vic¢i vlastnimu jazyku, kultufe, etice, romstvi, identité skupi-

nové a osobni,
d)  uzivani romského etnolektu Cestiny.

Pri¢inu vidi Hiibschmannova (35) v destruktivni hodnoté sebeopovrieni nd-
sledkem distance od tradic¢nich forem zdvorilosti, pozitivnich hodnot rodinnych vita-

hii od imperativu tradi¢ni pohostinnosti, coz je podle autorky zptisobeno tim, ze:
a)  romské déti nebyly seznamovany s Zadnymi osobnostmi, jejichz prestiz by
usnadiiovala ztotoznéni se s vlastni etnickou skupinou a v o€ich ostatnich

byly asocialni kolapsy jedincii pfipisovany celé romské pospolitosti
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b)  Skola nerespektuje etnokulturni identitu romskych zakt, ktefi se neuci

v mateiském jazyce.

Kli¢ovym se tedy jevi rozvoj identity Romii v téchto novych podminkdach, ne-
bot’ ekonomicka transformace na né¢ dopada zvlasté tiziv€. K ohroZeni identity dochazi
nejen po strance socidlni, ale také po strance kulturni, kdy je romska kultura vystaveny
velmi silnému tlaku zapadni konzumni kultury. Pfi ztraté identity jsou pak Clenové
kultury vystavovani daleko vétSimu riziku, ze své problémy budou fesit zptsoby, které

jsou spolecensky nepftijatelné.

3.7.4.3. Ztrata identity

Rigan (80) hovoii o identit& jako o istiednim osobnim uspoidddvajicim faktoru
zralé osobnosti. Déale o ni uvadi: ,,Osobni identita se vyviji ve vzajemné interakci jed-
notlivece s jeho socidlnim okolim.... Osobni identitu, skladajici se z realistického sebe-
hodnoceni, souboru kladnych postojit k sobé samému a sebeprojektu zalozenému na
souboru kladnych sociokulturnich hodnot, mizeme povazovat za zakladni oporu osob-
nosti. Naopak, nerealisticky, zmateny nebo rozporuplny sebeobraz, ambivalentni (nevy-
hranéné, obojaké) postoje ke svému Ja a pfijeti problematickych, nebo dokonce antiso-

cialnich hodnot znamena pro daného jednotlivce Spatnou prognozu.*

Rican (80) rozliduje pozitivai a negativni aspekty romské identity.

Pozitivni aspekty romské identity

Jsou Zadouci pro rozvoj silné identity, ktera integruje osobnost jedince, a tim

dava také dobrou prognozu pro jeho vyvoj a je piedpokladem dobré integrace.

Jak vsak Rican (80) uvadi, v sou¢asnosti pozitivni aspekty romské identity jsou

naruseny a pomérné rychle slabnou:

a)  Deklarace vlastniho romstvi. K romské narodnosti se pfi s¢itani lidu
v roce 1991 piihlasilo 34 tisic z ptiblizné 250 tisic odhadovanych Romi,
kteti pravdépodobné Ziji v Ceské republice. Pfi s¢itani lidu roce 2001 své
romstvi deklarovalo pouze 11 716 osob. Je to vysledek plisobeni vice fak-

torl, které¢ vedou k prani nebyt Romem, opustit narod a nesdilet jeho osud.
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To se projevuje také v fidkém pouzivani romského jazyka, ve vysSim sta-

tutu smiSenych manzelstvi a ve snahdch zmeénit sviij zevnéjsek.

Etnicka solidarity a védomi ndrodni jednoty. Protoze princip rodového
uspotfadani v romském narod¢ ma stale svou silu a ptisobi vlivy kastovni-
ho smysleni, je komunikace mezi rody a volba politické reprezentace vel-
mi obtiZna.

Jazyk a literatura. Klesé pouzivani a znalost romského jazyka, romstina

jako nastroj kazdodenni komunikace se vytraci 1 z rodinného Zivota.

Tradicni zpusob Zivota. Rodova pospolitost, specificka socialni struktura
se silnymi socidlnimi pouty, rodinnymi klany a autonomnimi komunitami,
které se vyznaCovaly solidaritou a pohostinnosti, je naruSena migraci. Pro
tradi¢ni femesla v téchto podminkach se nenaSlo a nenachazi uplatnéni
v takovém méfitku, aby to mohlo byt ekonomicky vyznamné. Konzumni
ptistup k Zivotu se v soucasnosti projevuje také tim, ze v mnoha rodindch
je ¢lenem domacnosti televize, ktera byva pusténa dlouhou dobu a pod-
statn€ naruSuje rodinnou komunikaci, vzédjemné sdileni a ni¢i romskou
kulturu, jazyk a rodinnou pospolitost. Daleko vice se v romskych komu-
nitdich vyskytuji jevy, které byly diive nemyslitelné, jako prostituce a
mnohem vétsi vyskyt déti v détskych domovech. Jsou to déti, o které se je-

jich rodi¢e nechtéji nebo nemohou starat. NaruSovana je také manzelska

veérnost, rodinny zivot a vychova déti.

Romskd muzikdalnost. Rican (80) uvadi, ze pfistup romskych kapel
k médiim je velmi omezeny také z diivodl etnocentrismu majority. Také u
Romt klesé aktivni spontanni provozovani hudby vlivem pasivniho posle-

chu popularni hudby a jeho snadné dostupnosti.

Povédomi vlastnich tradic, znalost ndrodni historie a hrdost na ni.
Jak Ric¢an (80) poukazuje, je to velmi dileZity prvek narodni identity. Je to
vSak historie pohnutd, plnd pronasledovani a utrpeni. Na druhé stran¢ je
obdivuhodna v tom, ze si Romové dovedli zachovat mnoho ze svého in-
dického dédictvi a Ze se neztratili v déjinach. Mnozi romsti odbornici 1
ucitelé se zasazuji o to, aby romské déti byly seznameny s historii svého

naroda. Dilezité je védomi o vyznacnych romskych osobnostech.
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g)  Duchovni identita. Ri¢an (80) uvadi nazor romského predstavitele
V. Oléha, ktery fikd, Ze Romové ztratili své nabozenstvi, kdyz opustili In-
dii. Déle Ri¢an (80) uvadi nazor romistky M. Hiibschmannové, podle kte-

ré hinduismus ztstal zakédovan ve zvycich Romd.

h)  Antropologické rysy. Fyzicky vzhled je pozitivnim aspektem romské iden-
tity. Jak Ri¢an (80) piSe, mezi Romy je velka variabilita v odstinu barvy

pleti.

Negativni aspekty romské identity

Narusuji realistické sebehodnoceni, vytvateni kladnych postoji k sobé samému
a deformuji vytvareni sebeprojektu, protoZe neposkytuji kladné sociokulturni hodnoty,
ale naopak, hodnoty negativni. Tim ztéfuji p¥ijeti a riist silné osobni identity. Uspésnd

prognoza takového jedince je problematicka, jeho socializace a integrace je ohroZena.

Tim, jak pozitivni aspekty romské identity slabnou, do popredi vystupuji ty as-
pekty, které vychdazeji 7 negativnich zkuSenosti Romii s piislusniky majority. Jsou to:
dlouhodoba perzekuce, souc¢asnéd diskriminace, pohrdani, protiromské ptredsudky a ob-
¢anské nasili.

Piislusnici majority, Castecné na zakladé svych zkusSenosti, ale také vlivem pre-
jatych ptedsudki, vrimaji Romy jako: socialné odpudivé lidi, kterym se nedd véfit,
ktefi maji sklony k nasili a kradezim, ktefi jsou nespolehlivi, obtiZzné pochopitelni, lini,
nevzdélani, hluéni, zanedbani. Tento stereotyp je Romitm vnucovdan tim, jak se k nim
piislusnici majority chovaji. Podle Ri¢ana (80): ,Jejich identita se pak vyviji v procesu
vyrovnavani se s timto mocnym stereotypem, ktery odmitaji, ale také z Casti nevédome

pfijimaji.“ Negativni sebeobraz Romi ma tyto aspekty:

a) My, obéti téch zlych* (ldentita obéti). Tento aspekt romského sebeob-
razu je realny a vychéazi ze zazitkG diskriminace, Gtlaku a nasili. Ri¢an
(80) poukazuje opravnéné na nebezpecnost posilovani tohoto aspektu
identity, ktery vede k prohlubovani pocitu kiivdy a k naslednym postojim
touhy po pomsté, vzdoru proti autoritdm a Gfadiim a uzavirani se do men-
talniho ghetta. Paradoxné¢ tento obraz sebe posiluji ti pratelé Romu, kteti

maji tendenci se jim neustdle omlouvat za spachand ptikofi.
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b) ,, My, co chceme, aby nds nechali byt (Identita izolacionismu). Je otaz-
kou, do jaké miry je mozné, aby Rémové zili po svém v majoritni spolec-
nosti, kterd je zaloZena na tom, Ze ob¢ané pravidelné pracuji, posilaji déti
do skol a plati dan¢, kdyz pievladajici charakteristiky zivota vétSiny Ro-
mi, jak uvadi Ri¢an (80), jsou: omezena gramotnost, omezena znalost &es-
tiny, zvyk utracet penize okamzité, volny denni 1 no¢ni reZim, nedbaly po-

stoj k dochéazce déti do skoly a k vétsiné druhtli systematického usili.

c) My, cojim to ukditeme* (Identita konfrontace). Ri¢an (80) poukazuje na
vaznou moznost palestinizace romské otdzky, kdy radikalové budou na ra-
sistické nasili ze strany majority odpovidat také nésilim, které nerozliSuje

viniky a obéti.

d) ,,Gadové maji pravdu, jsme jen na obtiz* (Identita skrytého sebeopovr-
feni). Ri¢an (80) piipomin dileZitou skutecnost, Ze ,,...psychologové jiz
davno objevili tendenci opovrhovanych minorit (rasovych, etnickych, na-
bozenskych ¢i jinych) pfevzit negativni obraz, ktery si o nich udélala ma-

J 4

jorita.* Tak se vytvafi jakysi kolektivni komplex ménécennosti.

Je nepravdépodobné, Ze by Romové byli vyjimkou z tohoto pravidla. Sebeopo-
vrzeni spojené se sebenendvisti se snadno promita zromského ,,my* na ostatni,

s extrémné destruktivnimi nésledky.
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4. IDENTITA MINORITY V MAJORITNI
SPOLECNOSTI

4.1. Modely vztahi mezi majoritou a minoritou (mino-
ritami)
Romové ziji v urCitém vztahu k majoritni spolecnosti. Existuji rizné modely to-

hoto vztahu.

Model asimila¢ni je dan podle HaiSmana (29) piistupem c¢eské majoritni spo-
le¢nosti k Romiim od 50. do konce 80. let 20. stoleti. D4 se vyjadfit slovy ,,pojd’te Zit
snami - podle toho, jak to vidime my* (majorita), ale soucasné¢ také ,,podle toho,
jak vam to predepiSem.* Nasilné a administrativni pokusy o toto feSeni se vSak ukazaly

(uz za panovani Marie Terezie), aZ na nepatrné vyjimky, jako malo uspesné.

Dokonce, jak uvadi dale HaiSman (29), dochazi k paradoxu: Evropa, ve které
Romové zpravidla ziji podle modelu ,,Zit vedle sebe* (tato segregacni forma — koco-
vani a osady — existovala vlastné¢ po celou dobu piitomnosti Romt v Evrop¢, vcetné
désivych podob jejich pronésledovani a vyhlazovani), kritizuje formu blizkého souziti
v Ceské republice. Sami jsme svédky, jak blizké nucené souziti snaze vytvaii podminky

pro vznik xenofobnich az rasistickych postoji a projevii chovani.

Model vyrovnavani prilezitosti, jak uvadi BarSa (4), je charakterizovan vy-

zvou: ,.kdybyste chtéli Zit s ndmi, pomiizeme vam.* Tento model je integracni.

4.2. Koncept dualni identity

Podle Barsi (4), jiz od 60. a 70. let 20. stoleti, je ve vztahu majority a minorit
rozvijena teorie integrace. Je postavena na odmitnuti segregace (vylouceni ze spolec-
nosti). Jejim hodnotovym jadrem jsou idealy svobody, rovnosti a solidarity. Rezlisuji se
tfi roviny integrace: kulturni, socialné ekonomicka a ob¢ansko—politicka. Vychova

a vzdélani patii do roviny kulturni, i kdyz svymi dasledky zasahuje obé dalsi roviny.
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V ramci této teorie se na roviné kulturni rozliSuje asimilacni integrace, ktera
probihéd tehdy, opusti-li menSina hodnoty a zvyky, které ji odliSovaly, a rozpusti se

zcela ve vétSinové spolecnosti.

Druhym typem vztahi je tzv. tavici tyglik (melting pot). Nastava, pokud men-
Sina splyne s celkem, ale zaroven jej obohati o jisté své rysy. Ve své dobé¢ to byl jeden
proud amerického narodniho sebevédomi. Dnes se ukazuje, ze predstava taviciho ty-
gliku je klamnd, protoze celek je vzdy urCovan majoritou, v piipadé USA anglosaskou
kulturou bilych Americant. Az do 40. let 20. stoleti vétSina hlasatelt taviciho tygliku

vylucovala Cernochy, Indiany, Asiaty.

Teprve Sok z nacismu donutil Americ¢any revidovat samoziejmy piedpoklad bilé
nadfazenosti. Rozpad kolonidlnich iSi pfispél k aktivizaci barevnych Americanli za
rovnost obCanskych prav a pfilezitosti. Posilovani rasové soudrznosti mélo vliv na
vzrist etnického védomi u jihoevropskych a vychodoevropskych imigranti. Diraz na
individudlni rovnad prdava a prileZitosti Zen, ¢ernochit, hispdancit apod. byl doplnén a
vysttidan diirazem na veiejné uzndni zvlastnich kulturnich identit téchto skupin.
Rozvoj podpory plurality skupinovych kulturnich identit v Sedesatych letech mohl nava-
zat na intelektualni proud, ktery podle Barsi (4) formuloval ideal kulturniho plura-

lismu.

Kulturné pluralisticka integrace je podle autora charakteristickd tim, Ze men-
Sina si zachova svou kulturni odliSnost a soudrZnost, avSak politicky a ekonomicky je
pevné vsazena do okolni spoleCnosti. SpoleCnost veiejné uznava (respektuje) skupi-

nové (etnické) diference.

Multikulturalismus pak tuto kulturn¢ skupinovou mnohost podporuje. Tato mno-
host kulturn¢ diferencovanych skupin se povazuje za Zadouci a politicky prosazovany
konstitutivni rys dané spolecnosti (kanadska a australské oficialni politika v poslednich

desetiletich).

Jadrem multikulturni integrace je budovani tzv. dualni identity. To znamena,
ze politicka identita (pfislusnost k obcanské spolecnosti, zapojeni se do politického
Zivota, zastoupeni v politickém systému) je doplnéna verejnym uzndanim kulturni iden-

tity (ptislusnost k etnické, narodni skuping).
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4.3. Koncept dualni identity a romska komunita
v Ceské republice

Vzhledem k Romiim to prakticky znamena, ze jsou obéany Ceské republiky se

v§emi pravy a povinnostmi, a zaroven je vei‘ejné uzndna jejich romska etnicita.

Jak uvadi BarSa (4), vefejné uznani v praxi znamena napiiklad rozsifeni uceb-
nich osnov na zdkladnich a stfednich Skoldach tak, aby romské déjiny a kultura byly
zahrnuty do vykladu déjin a kultury Ceského politického ndroda. V p¥ipadé Skol
s vy$§im procentem romskych Zdakii jsou nezbytné nepovinné kursy romského jazyka a
kultury. Samoziejmosti by méla byt veiejnda podpora rozvoje romskych kulturnich

instituci.

Barsa (4) jde jesté dale a uvadi: ,,Mé&lo by se uvazovat o zméné¢ statnich symbolt
a svatki tak, aby zahrnovaly odkaz na Romy. Pro¢ napiiklad nevyménit jednoho ze
dvou Ceskych Ivli na statnim znaku za romské kolo?* Autor prace vidi tuto polohu ve-
fejného uznani jako velmi citlivou. Domniva se, ze stereotyp vnimani Romil jako celku
neni v soucasnosti ¢eskou vetejnosti jako celkem pfijiman do té miry pozitivné, ze by

tento krok byl pfimo proveditelny.

Presto kladeni takovych otazek a odpovidani na n€ vidi jako nutné. Nejen proto,
ze bude nutné je tesit, ale také proto, Ze jsou totiz vybornym testem otevienosti majority

a stability jeji identity a pfipravenosti problémy fesit vécné.

Podle Barsi (4) problém verejného uznani etnické identity mensSiny naznacuje,
fe rozvoj dudlni identity neni jen problémem Romii, ale také Cechii: .,...Usp&ny
kulturni pluralismus ¢i multikulturalismus bude vyzadovat proménu ceského narodni-
ho védomi smérem k odliseni obecného obéanského ¢esstvi sdileného s Romy a dalsi-
mi menSinami od zvldsStniho etnického ceSstvi, romstvi a dalSich dilcich kulturné
skupinovych prisluS§nosti. Uvolnéni symbolického prostoru pro Romy v ramci ¢eské
politické identity tedy pfedpoklada rozvej cesstvi samotného na universdlnéjsi rovinu
obcanské identifikace na stran¢ jedné a jeji partikuldarni rovinu etnickou, mistni ¢i
kulturni, na stran¢ druhé.” Podle téhoz autora se v konceptu dudlni identity spojuje

prislusnost k ceskému ob¢anskému néarodu s ptislusnosti k romské narodnostni skuping.

Cestou k tomu je, jak uvadi Balvin (3), na jedné strané péstovini zakladnich

identifika¢nich faktori typickych pro narodnost Romu: jazyk, kultura, historie, své-
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bytna filosofie a etika, tradi¢ni schopnosti a dovednosti (pfedpoklad rozvoje identity

kulturni).

Na druh¢ strané je to osvojovani kultury majority (pfedpoklad rozvoje poli-
tické identity) jako osvédceného prostiedku uplatnéni ve spolecenském Zivoté a mo-

dernim pracovnim procesu, ale nikoliv jako kultury dominantni, nadfizené, asimilacni.

Balvin (3) uvadi jesté tfeti bod: péstovani kultury nadnarodni jako schopnosti
rovnopravné komunikace mezi kulturami rtiznych narodd, narodnosti, etnik. Autor
prace se domniva, Ze to je jiz zahrnuto v pojmu osvojovani kultury majority, ktera ma
byt ne asimilacni, ale oteviena, jejiz pravni a politicky systém vychazi z ideali svobody,
spravedlnosti a solidarity, a je v souladu s lidskymi pravy. Problém vidi v tom, do jaké
miry ¢eskd majoritni spolecnost tyto idedly naplituje v konkrétnim politickém, social-
nim, ekonomickém a kulturnim zivot¢, do jaké miry se redlné vytvaii prostor, aby Ro-
mové se necitili vylouceni z oblasti politické, ekonomické a kulturni. Soucasna realita

ukazuje spiSe na realitu vylouceni, jak tuto situaci analyzuje Barsa (4) a Bratinka (10).

Balvin (3) hovoti o osvojovani kultury majority jako osvédceného prostiedku

uplatnéni se. Stat ma vytvaret takové strukturalni podminky, aby uplatnéni bylo mozné.

4.3.1. Koncept dudlni identity ze strany statu a majoritni
spoleCnosti

Kromé verejného uznani romské etnicity a zrani ¢eského narodniho védomi
smérem k odliSeni obcanského a etnického cesstvi jde o program multikulturni integ-

race.
Barsa (4) vymezuje tento program takto:

a)  Na roviné kulturni vyzaduje spojit uzndni a podporu romské etnické
identity s kulturné citlivym zapojenim Romii do Ceského vychovné vzde-

lavaciho systému.

b)  Na roviné socidlné-ekonomické ma jit o co nejvetsi vyrovndni Zivotnich

prileZitosti Romi.
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c)  Naroviné politické pak o akomodaci, zalozenou na zohlediiovdani romské
mensiny ve stdtni spravé a procesech politické participace a reprezen-

tace.

Autor prace uvadi podrobnéji ta opatieni, o kterych se rozepisuje Barsa (4),

v oblasti kulturni, kam problematika této prace spada:

,»Pod druhé nesporné pravo mens$iny a povinnosti vétSiny spadaji opatieni zvy-
Sené péce v prredsSkolni vychové Romii, zavadéni a rozSifovani piipravnych tiid, usta-
vovani pedagogickych asistentii, zvySovani poctu romskych ucitelii, hledani pro-
stiredki vyuky uzpiisobenych kultui'e romskych déti. To nejsou zadna preferenéni opat-
feni zvyhodnujici jednu skupinu (a je tedy chybné je pausalné zarazovat pod ,,afirma-
tivni akci®), ale zpiisoby zajisténi zékladnich jazykové—kulturnich podminek obcansko—
politické a socidlné—ekonomické integrace — tj. podminek rovnych prdv a rovnych
prileZitosti, které spoleCnost dluzi vS§em détem pochazejicim z vyloucenych skupin...
Pti jejich formulaci se staci opfit o mezinarodni standardy prav narodnostnich men-
§in...“ Toto vSechno jsou nutné predpoklady k realizaci konceptu dudlni identity ze

strany statu a majoritni spolecnosti.

4.3.2. Nutné predpoklady k realizaci konceptu dualni iden-
tity ze strany Rom1

Ze strany Romt tedy, kromé péstovani zakladnich etnoidentifikacnich faktori,
typickych pro jejich narodnost, jde, jak vyse uvadi Balvin (3), o osvojeni kultury majo-

rity jako osvédceného prostiedku komunikace v dialogu s majoritni kulturou.

V praxi jde o to, aby Romové nabizené Sance pro sviij rozvoj dovedli pevné
uchopit. Aby se pak dovedli uplatnit a vydobyt si takové uzndni, ze napiiklad pfijeti
jejich kulturnich symbola do statnich symbold ¢eského statu bude pro majoritni ceskou

vefejnost mozné.
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Vznika zde celd Fada naléhavych otazek:

a)

b)

g)
h)

Jak probiha osvojovani potiebnych komunikaénich prostiedki majoritni
kultury minoritou v ramci rozvoje dudlni identity? Hladce, ¢i s piekdzka-

mi? Kde jsou piekazky? Jakou maji povahu?

Jak nabizet Romim Sance pro rozvoj tak, aby pro n¢ byly nejen piijatelné,
ale aby je dovedli uchopit? Jak motivovat Romy k tomu, aby ve své vét-

Sin€ usilovali o svlij rozvoj?
Jak spolupracovat s Romy na jejich rozvoji?

Jak podporovat rodinnou vychovu, aby vedle rozvoje socialni inteligence,
ktery je Romtiim vlastni, se rozvijely schopnosti a dovednosti pottebné pro

uspésnou skolni dochazku?

Jak podporovat uspésnost Skolni dochazky tak, aby Skola mohla déti pfi-

pravovat na zivot?
Které vlastnosti jsou potiebné pro Zivot v pluralitni spole¢nosti?
Jaky maji hodnotovy zaklad?

Jaké z toho vyplyvaji pedagogické dusledky? Jakymi pedagogickymi pro-

sttedky a metodami je mozno toto Usili Romil Gspésné podpoftit?
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5. VYCHOVA JAKO CESTA K UTVARENI
IDENTITY

5.1. Identita v ramci socialné kulturni zkuSenosti

Vychova je zdmérnym plsobenim na jedince v urCité spole¢nosti, aby ucenim
ziskal specifickou socidlné kulturni zkuSenost, kterd je pro zivot v této spolecnosti
nezbytnd. V ramci této zkuSenosti jedinec ziskdva poznani o riznych oblastech Zivota a
kli¢ k interpretaci zivotnich udalosti. V ni jsou zahrnuty pozadavky na Zivot jedince, na
jeho chapani sebe sama, svého mista a svych moznosti v dané spolecnosti. Tim je ur-
¢ena jeho predstava o sob¢ a dana perspektiva, kym se ma stat. Jedinec tak ziskdava
zakladni podnéty pro objeveni a rozvoj své vlastni identity. Postoje vyplyvajici z této
zkuSenosti umoznuji jedinci aktivni podil na zivoté spolecnosti, ve které vychova pro-

biha.

5.1.1. Ramec socialné kulturni zkuSenosti

Socialni, ekonomicky a politicky ramec vychovy

Vychova, jako cesta k utvareni identity vychovavaného jedince, se odehrdva
v konkrétnich historickych, socidlnich, politickych, ekonomickych a kulturnich pod-
minkdch, ve kterych se dana spole¢nost nachazi. Kazda spole¢nost si naléza vlastni
zpusoby, jak udrzet svou existenci a obstat v odpoveédi na podminky a vlivy (vyzvy)

ptirodniho a spolecenského prostiedi, ve kterém se danéd populace aktualné naléza. Pro-

vvvvvv

V oblasti socialni to jsou socialni vztahy mezi jedinci, mezi jedincem a skupi-

nou, vztahy jedinct uvnitt skupiny a vztahy mezi skupinami.

V oblasti ekonomické jde o zpiisob zajisténi Zivota jako takového (ziskavani

obzivy, odévu, bydleni, odpocinku apod.).

Oblast politicka vyplyva z nutnosti uspoidadat vztahy socialni a ekonomické do

urcitého Fdadu, ktery svymi pravidly vede k hladkému fungovani vztahtl. Rad umoziiuje
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predvidat a kontrolovat chovani Cleni spolecnosti, a tak vytvofit prostor pro Zzivot.
V opacném piipad¢ nastavd anomie, chaos, zhrouceni socidlnich struktur a ohrozeni
zivota az do fyzické urovné. Je to otdzka zachdzeni s moci, ktera ma mit legitimitu a
silu. Legitimita moci vychazi ideové z kultury, z pravdivosti uznadvanych hodnot a
z Grovn¢ poznani. Na udrzeni moci maji vliv rizné faktory. Jde naptiklad o vyuziti a
pouziti informaci, o pouziti ozbrojené sily apod. V soucasnosti moc v modernich spo-
lecnostech vychazi redln¢ zekonomiky a je nutnd k zajiSténi fungovani organizaci,
které plni nezbytné funkce v Zivoté spolecnosti (skupiny), napt. v oblasti obrany, soud-

nictvi, vzdélavani, socialni péce, zdravotnictvi apod.

Oblast kulturni se tyka skutecnosti, ze ¢lenové kazdé spolecnosti potiebuji mit
ndzor na svét a jeho vysvétleni, které ma narok na pravdivost a smysluplnost, potiebuji
zndt vyznamy riaznych skuteCnosti, které vytvareji smysluplny celek. Z toho
pak vyplyvaji hodnoty jednotlivych skutec¢nosti. Jedinci, ale 1 spole¢nost (skupina) jako
celek, potfebuji znat, odkud pochazi, co je v zivoté vyznamné, hodnotné, kam nasmeéro-

vat své usili, kam dal jit. Tento rdmec pak dava zivotu smysluplnost.

Déle sem patti udrZovani tradic, které ozivuji hodnoty vyznamné pro spolecnost
(skupinu). Tento soubor vyznamnych hodnot izce souvisi s objevenymi a zachovéva-
nymi adaptacnimi strategiemi, které jsou podstatné pro preziti dané skupiny
v prirodnim a spole¢enském prostiedi. Z nich vyplyvaji zadané kompetence. Tradice,
adaptacni strategie a ptislusSné kompetence se stavaji jddrem kultury dané spole¢nosti.

Z kultury pochazi legitimita moci.

Adaptacni strategie

Jsou to ty zplisoby jednani a chovani, které nejlépe odpovidaji predstavam clenii
spolecnosti o naplnéni jejich potieb a zaroven jsou nejvice jisté a spolehlivé k zajisténi
existence. Postupnym osvéd¢ovanim v pribéhu Casu se upeviiuji, institucionalizuji —
stavaji se vzory chovdni. Clenové spoleénosti o¢ekavaji, e chovani ve vzajemném
styku bude probihat podle téchto vzort, které povazuji za normalni. Jejich osvojovani
zacind uZ v ranném détstvi a je v podvédomi v osobnosti velmi hluboce zakotfenéno.
K jejich ovlivnéni a zméné nestai pouhé rozumové vysvétleni a apelace na zdravy

rozum, jak uvadi Matéjcek (55). Dodrzovéani je vyzadovano také socialni kontrolou.
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Adaptacni strategie tak podstatné urcuji zplisob Zivota a chovani Clent v dané spolec-

nosti.

Kompetence

Jedinec si béhem svého détstvi a dospivani, ale 1 dal§iho zivota musi osvojit ta-
kové schopnosti a dovednosti, rozvinout takové vlastnosti, aby se do adaptacnich strate-
gii spolecné s ostatnimi ¢leny zapojil. Nazyvaji se kompetence. (Je to napiiklad trp&livost,
sebeovladani a specialni dovednosti pii stopovani a lovu zvéte u Pygmejct nebo Indiant Jizni Ameriky,
ktefi pfi obstaravani potravy nékdy lov pouzivaji. V prumyslovée vyspélych zemich je to napiiklad schop-
nost komunikovat, ktera zahrnuje dovednosti: Cist, psat, poc€itat, znalost cizich jazykt, ovladani pocitace,
internetu, mobilu, fizeni auta. Dale je potfebna fada socialnich dovednosti, schopnost spolupracovat,

prevzit zodpovédnost. Nezbytné je rozvijeni schopnosti kritického mysleni. Zde ma nezastupitelnou
Gilohu $kolni vzdélani.) Jejich pouZzitim se jedinec zacleiiuje do spolecnosti, osobné podpo-
ruje jeji silu a zvySuje jeji Sance na preziti. Za to je také ostatnimi Cleny ocenovan.
V opacném piipadé, naruSuje-li svou nekompetentnosti hladky pribéh vztahli mezi
jejimi Cleny a ohrozuje-li dosazeni diilezitych cilti spolecnosti, je odsuzovan, a dokonce

muze byt izolovan, vyobcovén, nebo az usmrcen.

Jedinec si tedy potiebuje osvojit kompetence v téch oblastech Zivota spolecnosti,

které odpovidaji ¢tyfem oblastem adaptacnich strategii. Znamena to tedy:

V oblasti socidlni se naucit vytvaret a udrZzet vztahy na Grovni osobni, rodinné,
piibuzenské, lokalni, komunitni. Kazdy jedinec potfebuje nékam patfit, nékde byt

v bezpeci, nékym byt pfijiman, milovan a uznavan, nékde byt doma.

V oblasti ekonomické ziskat profesni kvalifikaci a socidlné pfijatelnym zpliso-

bem zajistit existenci osobni, rodinnou, a prispivat k hospodarskému zivotu spolecnosti.

V oblasti politické se jedinec ma spolupodilet na vytvareni a zabezpeceni fadu
zivota podle pfijatych hodnot a norem, jak na Urovni osobni, tak rodinné, lokalni, ko-
munitni, a celospolecenské. Jde o piijeti pozadavkill kladenych sociokulturnimi regula-

tivy (stanovené a spolecensky uzndvané zplisoby jednani, feSeni situaci a problém).

V oblasti kulturni ma jedinec ziskat takové poznani skutecnosti, aby se v ni
mohl piesné orientovat. Z poznani skuteCnosti a jeji rizné vyznamnosti pak vyplyvaji
hodnoty. Z tohoto faktu vyplyva potieba a schopnost orientovat se v nich a usporadat

je podle vyznamnosti, nalézat smysl skutecnosti a kriticky rozliSovat to, co je pro Zivot
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v dané spolecnosti a jeji kultufe vice a méné vyznamné, smysluplné. Clovek potiebuje
také prostor k osobnimu zpracovani téchto skute¢nosti, které v sob& nesou vyznamy, jez

se mohou stat vyzvami k jejich tvitréimu zpracovdni.

Spolecnosti tradi¢ni

Jedna se naptiklad o lovecké tlupy australskych domorodci, se oblast politicka
bezprostfedné styka (pfekryva) s oblasti socialni — rodinnych a rodovych vztaha. Témi
jsou napiiklad pravidla chovani, ktera urcuji, jaké zpiisoby jednani ¢lent k sobé navza-
jem jsou v dané spolecnosti zadouci, piijatelné, a naopak. Dale to mohou byt pravidla

regulujici chovani pti lovu, sbéru potravin, pravidla jejich prerozdélovani apod.

V téchto spole¢nostech vSak nejvétsi vliv na socialni zivot maji pravidla pro vy-
bér partnera do manZelstvi a vytvareni piibuzenstvi. Tato pravidla pak pfesn¢ vymezuji
vzajemné postaveni ¢lentl v dané skuping, jejich socidlni status a mocenské a materidlni
vyhody, ale také zodpovednosti. Podle Justoné (40) Ize obecné fici,...“Ze systém piibu-
zenstvi tvoii zaklad vSech socidalnich vztahit vSude tam, kde ve spolecnosti prevladaji
osobni vztahy mezi jednotlivci. Proto se systém piibuzenstvi projevuje jako vyznamny
socialni faktor ve vSech malych, relativné uzavienych spolecnostech: u lovecko—sbérac-
skych pasteveckych etnit, v zemédélskych komunitach, u nabozenskych, narodnostnich
skupin ve velkoméstech, ve Slechtickych rodech.V Evropé byly ptibuzenské vztahy

rozhodujicim faktorem az do 18. stoleti a v soucasné dob¢ jsou v plném tpadku.*

Spolec¢nosti moderni

V téchto skupinach, jak Juston (40) dale uvadi, existuji velké spolecenské a na-
bozenské organizace a struktury, které siln¢ centralizuji moc. Tvorba socialnich vztahi
pfechéazi z oblasti ptibuzenstvi na jiné socidlni organizace (vékové tfidy, naboZzenské
spoleCnosti apod.). Piibuzenskd skupina prestava byt autonomni jednotkou, stivda se
zavislou na neosobni siti socidlnich vztahii ve spoleCnosti. Systém piibuzenstvi se
redukuje na nuklearni rodinu, kterou tvofi pouze rodi¢e a déti. Socialni vztahy se uz
neodehravaji jen na irovni osobnich vztahi, ale mnohem vice na trovni vztahti neosob-
nich a zprostiedkovanych naptiklad politickym zastoupenim. Populace s témito charak-
teristikami se nazyvaji spole¢nosti moderni. Sociokulturni regulativy ztrdceji sviij

jednoznacny charakter, jak co do obsahu (pluralita nazorti v soucasnych spole¢nos-
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tech), tak ve zpiisobu vymahatelnosti (snizené socidlni kontrola v anonymité méstského
zpusobu Zivota). Na jedince jsou kladeny mnohem vétsi naroky, aby sam reflektoval

sviij Zivot, aby se peclivéji orientoval v jeho podminkdch a odpovédné se rozhodoval.

Enkulturace

Kazdy jedinec potiebuje nékam patfit, n€kym byt nejen z hlediska identity osob-
ni, ale také etnické. Potfebuje se identifikovat se skupinou, kterou povazuje za vlastni,
sdilenim spole¢nych hodnot. Potfebuje se identifikovat s jeji kulturou, kterd z téchto
hodnot vyrasta. To se déje ucasti v aktivitach, které¢ vedou k ziskavani zadoucich hod-
not at’ uz v podob¢ statkii nebo kompetenci (adaptacni strategie). Déle jde o aktivity,
které ptijaté hodnoty opét ozivuji a posiluji (zvyky, tradice, ritudly, obyceje). Adaptacni
strategie, zvyky, tradice, ritudly a obyceje jsou obsahem kulturniho dédictvi. Je preda-
vano z generace na generaci enkulturaci. Enkulturace je tedy osvojovani kulturniho
dédictvi vristanim do skupiny, v niZ jedinec Zije.

Podle Nahodila (62) mizeme enkulturaci chéapat jako: ,,...universalni kulturni
proces, ktery funguje v jedné kazdé konkrétni kulture a v zivoté jednoho kazdého indi-
vidualniho nositele kultury.® M4 byt chapana jako adaptivni zacleriovani jednotlivcit do
prislusné etnické ¢i — podle okolnosti — interetnické nebo multietnické kultury, do
jejiho jazyka a do jejich tradic. Enkulturace je fundamentalni v obdobi détstvi, rele-

vantni je ovSem i jako celoZivotni ucebni proces.

Enkulturaci jedinec ziskdva kulturni kompetence, které mu umoziuji v dané
kultufe pokud moZzno bezkonfliktné fungovat a kulturu vytvatet. To se projevuje nave-
nek stylem Zivota, jehoZz zdkladem jsou eticka a estetickd kriteria, jak uvadi Mrkvicka

(60) a Klapac (47).

5.1.2. Roviny sociadln¢€ kulturni zkusSenosti

Viagnerova (95) uvadi, ze vychova jako zamérné plisobeni navazuje na procesy
zrani, které probihaji ve vychovdivaném jedinci. Jeho genotyp vytvaii vnitini pod-
minky pro urcity vyvojovy program. Jeho realizace je vSak vyslednici interakce geno-

typu s vlivy prostfedi a nazyva se fenotyp.
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Prosttedi ovliviiujici genotyp je povahy fyzikalni, biologické a sociokulturni. Na

¢lovéka ma nejveétsi vliv prostredi sociokulturni. Autorka rozlisuje tfi roviny jeho vlivu:

a)  Obecna, kterd piisobi na vSechny ¢leny dané spole¢nosti a zprostiredko-

vava obecné sociokulturni vzorce.

b)  Vétsi socidlni skupina, v niz jde o varianty vyse uvedenych obecnych so-

kulturnich vzorcii. Takovou skupinou je tteba komunita.

c¢)  Mala socialni skupina, naptiklad rodina, parta, sportovni klub. Zde do-
chdzi k nejsilnéj§imu plisobeni sociokulturnich vlivli a k ziskdvdni nej-
hlubSich sociokulturnich zkuSenosti. Z riznych typ malych skupin ma

nejsilnéjsi socializacni vliv rodina.

5.1.3. Podminky zprostfedkovani socialné kulturni zkuSe-
nosti v roding

Dle Vagnerové (95) rodina zprostiedkovava tyto zkusenosti individualizované
obvykle tim, ze uci dit¢, popt. mladého clovéka, dovednostem socidlni komunikace,
feci, zpisobim uvazovani, hodnoceni, normam, zadoucim zptisobiim chovani apod.

Dale zprosttedkovava rodina sociokulturni zkuSenosti specifickym zptsobem,
ktery se projevuje:

a)  obecné ve zpitsobu interpretace socialné kulturnich vzorcu, kdy kazda
rodina to ¢ini zptisobem sob¢ vlastnim. Rodina to ¢ini kognitivni stimu-
laci, kdy dité se seznamuje s ur¢itymi zpisoby piistupil, interpretaci a fe-
Seni problém,

b)  ve vztahu ke kazdému ditéti individudlng¢ specificky a projevuje se prede-
vS§im
- mirou pozitivniho citového vitahu,

- urovni kontroly ditéte a zpétnou vazbou pri plnéni rodicovskych po-
Zadavki.

Végnerova (95) dale hovoii o uceni, které miiZe stimulovat procesy zrani. Uce-

ni pak probiha v interakci jedince s prostfedim. Podminkou smysluplného uceni je
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,hejen dostatecnd podnétnost prostiedi, ale 1 jeho srozumitelnost a stabilni strukturo-

vanost.”

5.1.4. Vyvoj identity v jednotlivych vékovych obdobich

Abychom mohli pomoci mladym lidem utvaret jejich identitu a védéli, na co

klast diraz ve vychovné praci, je potfebné znat stadia jejiho vyvoje podle véku.

Vyvojem identity v jednotlivych vékovych obdobich se kromé jinych autort za-

byva Vagnerova (95), kterd vychazi z Eriksonova konceptu vyvoje identity.

Podle E. Eriksona, jak uvadi Vagnerova (95), kazdé vyvojové stadium ma svij
ukol, ktery jedinec musi uspéSné zvladnout, aby mohl postoupit do stadia dalsiho.
Pokud ve vyvojovém uikolu neuspéje, jeho dalsi vyvoj je zatiZen. Postupuje sice vékové
dal, ale je nezraly. Pokud se ma stdat zralou osobnosti, bude se muset jednou vrdtit a

toto selhdani napravit.

Vékova udobi vybira autor prace podle véku ucastnikl, kteii stfediska a centra

obvykle navstévuji.

5.1.4.1. Stiedni Skolni v&k (8.—12. rok): snazivost proti ménécennosti

Obsah identity zavisi na tom, ¢im se dité citi byt, a ne na realité, jaké skutecné
je. Védomi identity spoluurcuje veskeré jednani a sméfovani ditéte a bude ovliviovat
jeho budoucnost v tom smyslu, jakou pozici ziska, jak ji bude prozivat a jak na ni bude

reagovat.

Détské sebepojeti vyplyva ze zkusSenosti se sebou samym (dle emocni zralosti a
kognitivnich kompetenci) a z postojit a vztahii druhych lidi (pro néj vyznamnych

osob), které pfijima jako realitu.

Z tohoto hlediska pro dité je podstatny prozitek citového prijeti ze strany dru-
hych. To mu dava sebedlvéru a podporuje sebeuctu. Je-li prijato druhymi, je piijima-
no i sebou samym. Podstatnd je emoc¢ni akceptace v rodiné skrze prozivani sounalezi-
tosti. Vyznamnou je také akceptace vrstevnickou skupinou, kterd se stava novym
zdrojem bezpeci. Ve vrstevnické skuping si uvédomuje svoji odlisnost a to, co je pro né

typické. Utvaii se védomi stability vlastni identity. Tato stalost je zakladem pro dalsi
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vyvoj. Dale je to védomi originality vlastni identity. Ve vrstevnické skupiné je ptijeti

zavislé na ziskdani prestize pomoci vykonu.

Hodnocenim druhych na zakladé€ ocenéni vykonu ditéte (nejenom ve vrstev-
nické skuping, ale hlavné rodi¢i a osobami, které¢ dit€ povazuje za vyznamné) roste
sebeditvéra ditéte ve vlastni schopnosti a posiluje se tak vira, Ze zvldadne budouci iiko-
Iy. Dobry vykon je motivovan jednak srovnanim s jinymi détmi, jednak ndzorem posu-
zujicich osob. V této souvislosti je uzitecné piipomenout, ze v interkulturni pedagogice
se pracuje s tzv. body srovnani. Je to napiiklad bodovaci tabulka vykont hract ve spor-
tovnim krouzku. Touto tabulkou ziskavaji vSichni ndvstévnici krouzku stejnou Sanci
vyniknout. V takovych krouzcich se tak maximalné minimalizuje moZnost vzniku inte-
retnickych konfliktd, zvlasté kdyz jsou c€astnici vedoucimi individualné emoc¢né pod-

porovani a praktickym tréninkem se zvySuje jejich moznost dobrého umisténi.

Vykon je vyznamnym prostiedkem potvrzeni vlastni hodnoty. Dobré hodnoceni
je vysledkem porovnani s uréitou normou, kterou mohou ptedstavovat vysledky ostat-
nich déti nebo néjaky vnitini standard, podle néhoz dité¢ svlij vykon posuzuje. Zde je
velmi diilezitd emocni podpora rodicii. Déti, kterym rodice vice vEéfi a podporuji jejich
snahu o vykon, snadnéji dosdhnou dobrych vysledkl a v ptipad€¢ uspéchu maji oprav-

nén¢ vysoké sebehodnoceni a sebetctu. Vyznamné je také to, aby dité védélo, co se od

néj ocekava tim, Ze jsou stanovena jasnd pravidla, kterd je tieba respektovat.

Potfeba dosahnout pozitivniho sebehodnoceni a sebeucty vede k vytvareni
jakési idedlni identity, ktera by byla vysoce cenéna. Déti se srovndvaji s normou, kte-
rou stanovi dospéli. Jestlize dité piijme ideal, ktery je odlisny od skute¢né identity, je to
projev zralosti a vyssi socializacni Grovné. Védomi rozdilu idedlu a skutecnosti ovliv-
fiuje jeho chovdani a smérovani k cili. Dité ma potifebu statusu ,,hodného ditéte. “ Plni
dobré pozadavky proto, aby bylo dobfe hodnoceno a akceptovano. Toto vékové obdobi
je E. Eriksonem oznacovano jako faze pile a snazivosti. Dit¢ plni roli, kterou od néj
ocekavaji dospéli z jeho nejblizsiho okoli i cela spolecnost. Pili a snazivosti dité ziskava
pochvalu, uznani, a stupnujici se projevy kladného emoc¢niho vztahu k nému vedou ke
zvySovani jeho sebehodnoceni. Piekondva tim pocit ménécennosti, ktery se u déti pii

srovndvdni se s druhymi jiz vyskytuje.

V nepriznivych piipadech se dité nesnaZi, rezignuje. Jeho pocit ménécennosti

se premériuje v komplex ménécennosti. Zvysuje se hladina uzkosti, narusuje se vyvoj
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z4jml, a dochazi také k nepfiznivym formédm vyrovndvani se s ndrocnymi Zivotnimi

situacemi. Dit¢ pak na sebe upozoriuje, naptiklad ,,SaSkovanim.*

5.1.4.2. Dospivani, puberta (11., 12.—15. rok): identita proti zmateni
roli

Podle E. Eriksona, jak uvadi Vagnerova (95), se toto obdobi charakterizuje jako
obdobi hledani odpovédi na otazky: ,, Kdo jsem vlastné ja, o co mi v Zivoté jde a
jak se na mne divaji druzi. “ Je to faze hledani a vytvaieni vlastni identity, jak uvadi
Vagnerova (95). Identita je souhrn veskerych stranek sebepojeti jedince. VSechny tyto
stranky se postupné spoji a utvareji v jedinci uceleny obraz o tom, jakym se ma Clo-

veék stat.

U mladého cloveéka dochdzi k rozvoji abstraktniho mysleni, které umoZiiuje
kladeni hypotetickych otazek (co by bylo, kdyby...). Jedinec tak pfekracuje hranice
aktualni reality. Pfemysli, kym by chtél byt, zabyva se sdm sebou, poznava hloubéji své
moznosti a omezeni. Jeho piijeti sama sebe je komplikované, nebot’ poznani sama sebe
vzhledem k novym objevenym moznostem, ale soucasn¢ vzhledem k omezujici osobni
realité, jej €ini nejistym a rozkolisanym. Tento rozpor piekonava projevovanim suvere-
nity, radikalitou, naznaCovanim silackych gest a p6z. Sebeucta je labilni a zranitelna
Srovnavanim se s druhymi se jedinec zaroven vymezuje vi¢i nim a odmita ptivodni

identifika¢ni vzory, nebot’ vidi jejich chyby a je k nim radikaln¢ kriticky.

V této fazi uvazuje o budoucich moznostech a vymezuje, ¢im by byt nechtél.
V této souvislosti se projevi, jak uvadi Vagnerova (95), vztah k rodinné identifikaci, zda
se chce podobat svym rodic¢iim, zda jsou rodice pro néj pfijatelni jako model socialné

profesni role.

Jedinec pFijima soutéZivé aktivity, aby si vymezil pozici ve skupiné. V ni také

zkousi prosazovat své vlastni nazory a sleduje reakci skupiny.

V obdobi puberty dochézi k silné identifikaci se skupinou, ktera jej pfijatelnym
zpisobem definuje, a tak podporuje jeho nejisté a rozkolisané sebevédomi. Je to pi‘e-
chodové stadium skupinové identity. Jedinec miiZze vii€i skupin€ projevovat nekriticky
stupent konformity. Dulezitou roli opét hraje vykon jedince (v tom, co uznavaji vrstev-
nici), ktery potvrzuje kompetence, vede k ziskani prestize mezi vrstevniky. Vykon

vSak pro pubescenta znamena vic nez pro dité¢ v predchozim obdobi, jak uvadi Vagne-
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rova (95). Jde o ptekonani pocitu aktualni nejistoty a nedostatku sebediivéry jedno-
znaén€ pozitivni informaci o vlastnim vykonu. Vykon se miize stat zdrojem kompenza-

ce v jiné oblasti. V krajnim ptipadé se uspéch miize stat jedinou vyznamnou hodnotou.

Skupina ma vyznamnou funkci pii socializaci jedince, ktery se odpoutdava od
rodiny. Jedinec se uci prosazovat svoje nazory, ptijimat komentafe druhych, uci se pii-
jimat normy skupiny, socialni role spojené s riznym statusem a funkci ve skuping, uci

se fesit konflikty. Ve skuping se také uci pfijimat generacni standardy idealt.
Velmi se prohlubuji pratelské vztahy.
Na vyznamu zacinaji nabyvat vztahy k druhému pohlavi.

V tomto obdobi vystupuje potieba orientace. Je zaméfena na osobu, je vedena

tendenci kategorizovat nové zkusenost, najit mezi nimi rad.

5.1.4.3. Dospivani, adolescence (15.-20. rok): identita proti zmateni
roli

Soucasti identity adolescenta je télové schéma. Sebevédomi jedince posiluji fy-
zicka zdatnost, vyska a sila. T¢lové schéma sméfuje k uniformité, ktera je urcena soci-
alné preferovanym standardem. Dal§imi dileZitymi sloZkami jsou kompetence (schop-
nosti) a vykon. Adolescent uz umi vytrvat u prace, dovede se nadchnout pro né&jakou
¢innost. Oteviréd se pied nim cely svét. V adolescenci se dotvareji obecné strategie cho-

vani vzhledem k vykonu a k vlastni socialni pozici.

Vyvoj identity pokracuje do faze uklidnéni. Adolescent uz nepotiebuje potvrzo-
vat sebe demonstrativnimi projevy, protoze nasel zptisob, jak byt samostatny a zaroven

s rodici vychazet.

Po této fazi nastupuje faze individuace. Je to dosazeni uplné autonomizace,
ktera potvrzuje jedinecnost osobnosti a je alespoii p¥ibliZné realistickd. To znamena,
ze neni vEtsi rozpor mezi tim, jak adolescent vidi sebe sama, a tim, jak vnima hodnoceni

sebe druhymi.

Takové identita se stdava zdakladem mechanismu, ktery integruje jednotlivé
sloZky osobnosti a ktery reguluje budouci smérovani i aktudlni chovani a proZivani.

Dava jedinci vnitini Fad tim, e mu odpovida na otdazku ,kdo jsem.*
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Na rozvoj osobni identity ptsobi:

a)  Rodinny piibéh — ptijeti rodové tradice, napodoba vzort, které jsou pova-
zovany za piijatelné.

b)  Krize, které hleddni doprovazeji. Nastavaji, jakmile adolescent zacne pro-

sazovat svou vlastni pfedstavu.

c)  Bligici se role dospélého — je potvrzovéana signaly (vykani, fidi¢sky pri-
kaz), které zptitomnuji dalsi stadium—dospélost. (V tradi¢nich kulturach
jedinec prochazi ptechodovymi ritualy, kterymi je do nové identity uve-

den.)

d)  Ruast svobody. V modernich spole¢nostech neni Zivot regulovan tolika
pravidly, jako ve spole¢nostech tradi¢nich. Jednani je pak vedeno touhou
st v8e vyzkousSet, coZ je spojeno s nezkuSenosti a z toho vyplyvajicim rizi-

kem.
e)  Nastup sexualni aktivity.

V obdobi adolescence dochézi k diferenciaci podle pohlavi. Divky se definuji
prostiednictvim vztahu lidem. Identity dosahuji spiSe kooperaci nez soupefenim a domi-

nanci jako chlapci.

Nasledkem nevuspéchu pii vytvaieni identity je zmateni roli. Znamena to, ze je-
dinec nenalezne svou identitu, nedojde k jasné piedstave, jakym ¢lovékem je, kym se
ma stat nebo jakou roli by mél v zivoté zaujmout. Jeho chovani je nesoudrzné, nekri-
ticky se ptizptisobuje okolnostem, v odlisSnych situacich vypada jako nékdo uplné jiny.
Ciny, které jsou jedincem pokladany za nemyslitelné v ramci rodiny, cirkve, &i uzkého
kruhu ptatel, jsou kondny bez rozmysleni, naptiklad v podnikani. Zmateni roli se také
projevuje snizenym sebevédomim, nejistotou, dokonce stalymi pochybnostmi o sob¢.
Zmateni roli nezasahuje ani tak oblasti vykonl a uspéchtl, jako spiSe oblasti vztaht

k druhym a k sob& samému.

5.1.4.4. Ranna dospélost (20.—30. rok): intimita proti izolaci

Do nasich stiedisek a center také n¢kdy dochazeji mladi dospéli, kteti vétSinou

jsou nasimi navstévniky od svého détstvi.
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Podle E. Eriksona, jak uvadi Vagnerova (95), je ranna dospélost charakteris-
ticka stadiem intimity s jinym clovékem. Mysli se tim hluboky vitah vzdjemné bliz-

kosti, néhy, ucty, poznani, ditvéry, spoluprdce a pomoci, spolecné Zivotni perspektivy.

Aby jedinec mohl toto stadium realizovat, musi byt schopen tolerovat ztrdtu
Casti své identity, protoze intimni vztah takovou miru pfizptisobeni vyzaduje. To je
ovSem mozné pouze tehdy, je li identita stabilizovand a zrald. Pokud neni, vyvolal by
pozadavek nutného vzdani se ¢asti své identity pocit ohroZeni a uzkosti. Z téchto du-
vodi jsou vztahy mezi chlapci a divkami v adolescenci nestalé, hlavné ze strany chlap-

ct. Podle Vagnerové (95), by adolescence méla byt ukoncena dosazenim dospélosti.

Dospély jedinec by se mél umét svobodné rozhodovat a za své rozhodnuti by
mél citit a unést zodpovédnost. To je ovSem idedl, ktery ne vzdy je uskutecnovan. U
mladych se projevuje tzv. moratorium, kdy na jedné strané piijimaji svobodu dospé-
Iych, na druhé strané viak oddaluji prijeti odpovédnosti a zistavaji tak ve stadiu ado-

lescence, jak uvadi Vagnerova. (95).

Jinou variantou je tzv. volba negativni identity, kterd vyjadiuje odmitnuti roli
nabizenych rodinou a spolecnosti. Tito jedinci si vymezuji vlastni identitu, jak uvadi

Végnerova (95).

5.1.5. Cil vychovy — socializace jako aktivni ptijeti soci-
aln¢ kulturni zkuSenosti

Jedinec pfijima z kulturniho dédictvi urcité prvky na zaklad¢é své socialné kul-
turni zkuSenosti. Je li tento proces zdmérné fizen, hovoiime o vychové. O. Nahodil (62)
chéape vychovu jako intenciondlni a institucionalizovanou enkultura¢ni pomoc. Enkultu-

race je soucasti SirSiho procesu, ktery se nazyva socializace.

Dle J. Janouska, jak uvadi Reza¢ (77), je socializace souhrn procesti vzajemné
interakce mezi spole¢nosti a jedincem, v nichZ spole¢nost plisobi na jedince tak, aby
v sobé svym uenim vytvofil vnitini psychologické predpoklady, nezbytné k i¢asti na
zivoté spolecnosti, soucasné jako Clen spolecnosti 1 jako relativné samostatnd osoba,
schopna fidit své jednani a odpovidat za n&. Socializaci se tedy jedinec stava ¢lovékem

jako individuum a jako ¢len spolecnosti.
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Vhodna vychova mu v tomto usili poméha. V této souvislosti mizeme vychovu

chapat jako Fizenou socializaci, jak uvadi Rezag (77).

Clenem spoleénosti, jak bylo vyse uvedeno, se jedinec stavé tim, Ze si do funké-
ni podoby osvojuje kulturni kompetence: formy mezilidskych vztahii, o¢ekévané role,
vzorce chovani, zpltisoby vnimani skute¢nosti, formy mysleni, hodnoty, kulturni dédic-
tvi, zplisoby jednani a fungovani v ekonomické sféfe a v politickém zivoté — vse to, co
ke svému Zivotu ve spole¢nosti potiebuje. Nejde vSak jen o osvojeni pozadovanych
kompetenci (enkulturace), aby jedinec byl jakysi hladce fungujici, nekonfliktni socialni
element. Socializace se dovrsuje tim, Ze jedinec se stiava samostatnou osobou, ktera

kompetence aktivné realizuje tvitréim, sobé vlastnim individudalnim zpiisobem.

Jako individuum se tedy jedinec stdva clovékem tim, ze vristanim do mezilid-
skych vztaht si postupné stale vice uvédomuje své ,,Ja.“ Jde o utvateni jeho sebeobrazu
na zaklad¢ hodnoceni osob, které jedinec povazuje za vyznamné. Od toho se odviji jeho
sebeticta. Postupné si buduje predstavu o svych zamérech, zivotnich cilech a planech —
sebekoncepci. Vytvati si predstavy o svych moznostech — aspiracich. Vytvaii si kriteria
posuzovanim sebe, objektli okolniho svéta a také vztahu, do kterych vstupuje, Ci které
zaujimaji jini lidé — normy, hodnoty, svédomi. Psychika jedince se pak ddle hloubéji
vnitiné sjednocuje (integruje) podle hodnot, které si jedinec osvojil a které proZiva ve
vztazich k ostatnim Cleniim spolecnosti, hlavné k tém nejblizSim. Znamena to, Ze 0so0-
ba jedince (se svym potencidlem vloh) se stavd osobnosti — vnitin¢ uspofadanym a
sjednocenym celkem (integrovanym), ktery je ve vzajemné interakci s prostfedim,
jak uvadi Ri¢an (78).

Cilem socializace je adaptovand, vyspéla osobnost jedince. Autofi, zabyvajici se

problematikou osobnosti, hovoti také o zralé osobnosti.
a)  Podle Rezade (77) ma zral osobnost tyto vlastnosti:
- pfiméfené vnimani skute¢nosti,
- schopnost spravného sebehodnoceni a sebepoznani,

- védomi identity (vim, kym jsem; kym chci byt; védomi smyslu mého

Zivota),

- schopnost sebeovladani a seberegulace,
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sebelcta a sebeakceptace (piijeti sebe sama i se svymi problémy a

negativnimi vlastnostmi bez sniZeni sebetcty),
schopnost uskutecnit své zaméry, které povazuji za spravné,
autonomie (vnitini samostatnost, nezavislost, mit sviij vlastni nazor),

integrace (byt vnitin¢ sjednocen podle centralnich hodnot, které da-
vaji smysl mému zivotu, kterych se nevzddvam, které jsou téziSt€m
osobnosti, mého ,,Ja“, z nichz mé vidéni svéta a jednani vychazi a
k nimz ve svém celku smétuje),

odolnost viici stresu,

aktivni pfizptisobeni.

Saul, jak uvadi Reza¢ (77), vyjmenovava tyto rysy zralé osobnosti:

pfechod od parazitni zavislosti k nezavislosti a schopnosti pfejimat

zodpovédnost,
produktivnost Zivota jedince (tvorba hodnot),

vymanéni se z pocitu ménécennosti, egocentrismu, hostility (neptatel-

stvi) a rivalitnich postoju,

vytvoreni ide4lt hodnotové orientace a svédomi,

vytvofeni zajmu o zivot jinych lidi,

pocit reality a schopnost tvofivé adaptace na socialni podminky exis-

tence.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze zraly jedinec si je védom své identity, jak uvadi

Bacova (2):

a)

b)

na urovni intrapersondlni, kdy se na zaklad¢ piijatych hodnot ztotoziuje

s vlastnim Zivotnim pfesvéd¢enim,

na urovni interpersondlni se ztotoziuje se svymi socidlnimi rolemi dle

pozadovanych kompetenci a adaptacnimi strategiemi,
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c)  na urovni secidlni se ztotoziuje se svou socidlni skupinou a poméha je-

jimu rozvoji svymi kompetencemi a zapojenim se do adaptacnich strategii.

Pro vnitini stabilitu osobnosti jedince z minority je klicové, aby se vyrovnal
pravé s identitou socialni (etnickou). To neni snadné, nebot’ identita socialni (ndrodni,
etnicka) miiZe byt zatiZena dédictvim minulosti, které je pro soucasnost identifikacné
nepiijatelné (napf. nacistické Némecko pro generace Némct, ktefi odmitaji nacismus a
neonacismus). Vyrovnanim se s identitou socidlni (etnickou) se vytvareji predpoklady,
aby jedinec nalezl své misto ve spoleCnosti, aby se do ni integroval a podilel se na vy-
tvafeni hodnot, které spolecnost pro sviij rozvoj pottebuje. To zpétné pozitivné posiluje
jeho identitu. Osobnost jedince se silnou identitou je vice stabilni, nebot’ je vniting
usporadangjsi a sjednocengjsi, jak uvadi Ri¢an (80). Pravdépodobnost toho, Ze jedinec
s takovou osobnosti bude vérny pozitivnim hodnotdm, a tim md vétsi Sanci obstdt i

v nesndazich, je vyssi, nez u jedince s identitou nejasnou.

Nejde vsak jen o to, ze priméten¢ socializovany jedinec se silnou identitou bude
spolehlivé a vyrovnané, s minimalnimi konflikty plnit pfijaté normy spolecnosti (etni-
ka). Jde o vic. Jde o to, ze zralost a vyspé€lost pfimétene socializovaného jedince se bude
projevovat i ve vztahu k samotnym socidalnim normam, ve smyslu reflexe téchto norem
z hlediska, jak tyto normy, tradice a piijaté zpiisoby chovani jsou nosné pro aktudlni

Zivot. Odtud také vychazi dalsi volba Zivotni cesty.

Zraly jedinec reflektuje svou Zivotni situaci na zaklad¢ pozitivné rozvinuté
identity.Vrchol socializace tedy spociva v pFijeti zodpovédnosti za sviij Zivot se schop-
nosti reflexe a tvirciho hleddani a utvdieni vlastni identity, ktera se muze stat darem

pro druhé.

Vychova tak ptechazi v sebevychovu, kterd je orientovana autentickymi hod-

notami a mravni zodpovédnosti.
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5.2. Cile vychovy a socialné kulturni zkuSenost Romu

5.2.1. Romsky jedinec na kfizovatce identit

Pti utvéfeni identity je velmi dilezité, aby mlady clovék nasel pozitivni inspi-

raci, vzor, ktery je redlny pro jeho osobu a pritom je dostatecné motivujici.
Pro pedagoga tak vznikaji okruhy problémii:

a) s jakymi zivotnimi vzory se mladi Romové setkéavaji, jak se vytvaii jejich
zivotni ideal, ¢im je sycena jejich touha objevit a nalézt vlastni identitu,

jaké hodnoty maji vliv na utvéfeni jejich identity?

b)  jakymi vychovnymi prostiedky a zpiisoby mohou tento proces utvareni

identity podpofit romsti rodice a dal$i autority z romské komunity?

c) jak tento proces mohou podpofit dal§i neromské osoby a vlivy, do jaké mi-

ry toto ptisobeni miize byt vychovné zamérné?
d)  jak souvisi rozvoj identity romské mladeZe s procesy integrace Romii?

Nenaléza-li jedinec pozitivni vzor, vznikd redlné nebezpeci, e jeho Zivot v touze po
intenzivnich zaZitcich bude orientovdan podle vzoru negativnich. U Romu tato otazka
nabyva zvlastniho vyznamu, pokud vyrustaji v prostiedi, kde je vySsi vyskyt socidlné

patologickych vliva.

Identita osobni je spojena také s identitou etnickou. Mlady Rom (Romka) od ra-
ného détstvi zakousi tézkosti, které jsou spojeny s tim, ze lidé bézné nerozlisuji télesné
znaky (barva pleti) od zpusobu zivota. Pro jeho (jeji) télesné znaky mu (ji) prislusnici
majority piisuzuji rysy Zivotniho stylu a vlastnosti celého etnika, zv1asté ty, které Cle-

nové majoritni spolecnosti posuzuji jako negativni.

On (ona) citi, ze jej (ji) tak vnimaji a ze se také podle toho k nému (k ni)
tak chovaji. Mladi Romové se opakované piesvédcuji, Ze vétsSina prislusnikit majority
nerozliSuje mezi Romy podle osobnich vlastnosti a kvalit, ale Ze vSechny Romy ,, hazeji
do jednoho pytle.“ Ze strany pftislusnikii majority pocituji nediivéru a odmitani. Stup-
nice odmitani je velmi Sirokd: od pfidrzovani si kabelek spolucestujicich v dopravnich
prostfedcich po nastoupeni Roma, pies nepfiijeti do prace, nedivéru v pracovnim kolek-

tivu a obtiznost vydobyt si uznani, az po bezdiivodné fyzické napadeni.
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Dale mladi Romové postupné objevuji, Ze také mezi nimi samotnymi je mnoho
problémit a 7e samotnd etnicita, kterd se projevuje v konkrétnim zplsobu Zivota, je
naruSena obtiznosti a bezvychodnosti zivotni situace, kterd se nebezpecné priblizuje
socialnimu propadu. Vyplyva jednak z postojl piislusniki majority, ale také z postojl a

chovani Romi samotnych.

Tento objev narusenosti etnicity, pokud si jej prislusnik minority kriticky pii-
pusti, miiZe vést k otfeseni osobni identity. Je pak postaven pfed otazku, jak se ma se

svoji etnicitou, kterd vyvolava odmitani a nepfijeti majoritou, vyrovnat.

Bud’ tim, Ze ji také zacne odmitat a programov¢ se bude chtit asimilovat se své-
tem bilych, jak uvadi Holomek (30) a také Ri¢an (80), ktery hovoii o zeslabujicich se

pozitivnich aspektech romské identity.

Nebo tim, Ze na odmitnuti bude reagovat agresi (viz negativni aspekty romské
identity). Toto jednani muze byt jak védomé, tak intuitivni. Tyto zplisoby odmitani
vlastni etnické identity vSak naruSuji osobni identitu a zeslabuji integritu osobnosti a

znamenaji negativni prognozu, jak o tom hovoti Ri¢an (80).

Reseni, které naopak vede k posileni osobni integrity prisluSnika romské mi-

nority, spociva:

a) v piijeti a pozitivnim zpracovadni také téch stranek romské etnicity, které

vyvolavaji obranné postoje majority.

b)  ve védomém objevovini a rozvijeni toho, co je na romské etnicité pozi-
tivné lidské, silné, co je pravdivé, dobré a krasné. Hodnoty romské etni-
city budou sdélitelné, komunikovatelné, budou-li pro majoritu srozumi-
telné a budou-li ve shodé s kladnymi sociokulturnimi hodnotami, které se
odvijeji od takovych zakladnich hodnot, jakymi jsou sveboda, spravedI-
nost, solidarita a lidska prava. Tento problém je vyjadien konceptem du-

alni identity.

c)  vosvojovdni pozitivnich hodnot a kompetenci (vzdélani, osvojeni si zpi-
sobii komunikace uzivanych majoritou), které jsou pro Zivot v majoritni

spolecnosti nutné.

d)  Problém ziskani identity nekonc¢i jen osvojenim pozitivnich sociokultur-

nich hodnot a schopnosti komunikovat prostfedky majoritni spolecnosti.
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Sméfuje hloubéji k ziskani schopnosti sebereflexe a kritického rozliSo-
vani, jakym smérem v podminkdch majoritni spolecnosti vlastni identitu

rozvijet.

Napiiklad u prisluSnikii romského etnika to znamend piemyslet nad tradicemi
a tazat se, jaké hodnoty tyto tradice nesou pro soucasnost. Nejde prece jen o pouhé
uchovani tradic v ramci urcité historické restaurace, ktera zachycuje urCity stav vyvoje
tradic v déjinach etnika. Jde o vic. Jde o stale aktualizovanou reinterpretaci bohatstvi
kulturniho dédictvi romského etnika z hlediska pozitivnich hodnot v ramci rozvoje

dualni identity.

Jde o zachovdni téch tradic (téch jejich prvki), které pomdhaji etniku
v soucasnosti, aby si udrZelo svou etnicitu (nebot’ ta také ovlivituje identitu, a tedy i
stabilitu osobni) v tom, co pomaha obstat v soucasnosti jednak na trovni individua,

jednak na urovni etnika v dialogu s majoritni kulturou.

Jde o to, aby socializovany jedinec byl schopen se podilet na dal§ich funkénich
zménach zpiisobu Zivota society (spole¢nosti, etnika), bude-li to potfebné (napiiklad

zmeéna tradi¢niho postoje Romu ke vzdélani).

Nicolini (64) hovoii o potiebé nové solidarity Romu (vybavenych vlastnim vé-
domim lidskych prav) tvari tvar stale vice znepokojujicim fenoméntiim jejich kulturni
desintegrace. Hovoti o nesmirném ukolu predefinovani tradi¢nich hodnot, symbolit i
samotné solidarity, ktery mohou zacit jen piipraveni a ochotni romsti preddci uvniti

romskych skupin.

5.2.2. Rysy romske¢ kultury ve vztahu ke kultuie majority

Jakym smérem se ma realizovat vyse pozadované predefinovavani tradi¢nich
hodnot a symbolii romského kulturniho dédictvi? Jak hledat to, co poméha obstat mino-

rit¢ v dialogu s kulturou majority?

Liégeois (49) srovnava rysy romského zplisobu zivota a zpisobu Zivota moderni

majoritni spole¢nosti. Nejprve hovoii o

a) silnych strankach romské kultury:
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- kolektivni zivot, posvatnost ptibuzenskych vztaht, vyznam rodiny,

rodinnych svazd,
- kazdodenni zajistovani nezajisténého hospodateni, fusky,
- zivot pro pfitomnost,

- kocCovnictvi, které sice u nas ve své klasické podobé¢ bylo likvidova-

no, ale které¢ ziskava novou formu (cestovani, migrace do zahranici),
- zivot v diaspoie (rozptyleni a soucasné vzajemnd komunikace),
- ruznorodost dialektd,

- solidarita.

Jsou to prvky, které podle Liégeoise (49) davaji silu ¢lentim této kultury, ktefi

chtéji mit GiCast na spolecném zivote, 1 kdyz jsou rozdilni.

b)

Jakmile se vS§ak Romové nachazeji ve spolecnosti, kterd je chce asimilo-
vat, ndhle to, co bylo jejich silnou strankou, se stava slabosti, protoze ma-
joritni obyvatelstvo v primyslové vyspélych statech zapadni Evropy a Se-

verni Ameriky pfedstavuje vlastnosti opacné:

- misto kolektivismu individualismus
- misto kazdodenniho hospodarteni a fusek kapitalizace

- misto Zivota pro pfitomnost planovani

- misto koCovnictvi usedly zivot

- misto riznorodosti uniformita

- misto solidarity soutézivost

- misto svobody zavislost

Toto srovnani vyvolava celou Fadu otazek:

a)

Jestlize charakteristické vlastnosti ptisluSniki majoritni spole¢nosti jsou
vlastnosti opaéné nez u piislusnikli romské minority, jaky bude dal$i osud
Roma? Aby Romové obstali v prostiedi majority, nebudou nuceni sami
sebe pfizplsobit do t€ miry, Ze tim ztrati svoji etnickou identitu v soucas-

ném globalnim svéte, ktery je utvaien spotfebni majoritni kulturou?
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b)  Mizeme se ale také ptat takto: Pro¢ maji ptisluSnici majority takové vlast-
nosti? Jsou to vlastnosti nezbytné pro zivot ve spolecnosti, kterd se nacha-
zi hlavné v primyslovych zemich Evropy a Ameriky? Jak ovliviiovaly

historické zmény zplisob Zivota a osobnost v téchto zemich?

c¢)  Existuje n¢jaké vychodisko pro Romy?

5.2.3. PoZzadované vlastnosti ptisluSnika majority
v pluralitni spole¢nosti

5.2.3.1. Historické vlivy na utvareni identity piislusnik majority

Kazda historicka etapa a kazdy typ spolecnosti, jak uvadi Bacova (2), jsou cha-
rakterizovany vlastnimi hodnotami. Tyto hodnoty ovliviiuji utvareni identity ¢lenti dané
spolecnosti. Spolecnost prostiednictvim ideologie a spoleCenskych instituci urcuje,
které slozky identity je mozné zménit a zda je zména viibec mozna. Urcuji, ktera ze slo-
zek identity jedince se stava identitou samoziejmou, ktera identitou aktudlné prozivanou

a ktera identitou hledanou.

Podle Capa a Marese (14) zkoumal D. Riesman se svymi spolupracovniky zmé-
ny amerického charakteru osobnosti. Navazali na vyzkumy sociologti, kulturnich antro-
pologli a psychologti, ktefi srovnavali kultury, zptsob zivota a vlastnosti osobnosti
v riznych makrosocidlnich podminkach. Vénovali velkou pozornost spolecenskému
charakteru (soubor ryst osobnosti, které jsou spolecné velké socidlni skupiné a odpovi-
daji spoleCenskym pomértim, ptirodnim, ekonomickym a kulturnim podminkdm). Au-
tofi rozlisili hlavni formy spolecenského charakteru, které v historickém vyvoji nasledo-

valy po sob¢ — typ fizeny tradi¢n€, vnitin€ a vnéjskove:

Typ Fizeny tradi¢né se vyskytoval v evropské spolecnosti (spolecnost tradicni)
pied rozvinutim pramyslu. Do té doby zivot probihal v ustalenych formach, které byly
pevné stanoveny zvyklostmi a tradicemi. Zpusob zivota, takto fixovan, se bez podstat-
nych zmén piendsel z jedné generace na druhou. Vysoce byla hodnocena pracovitost a

vérnost principtim.

Typ Fizeny vnitiné. Spolecnost se zacala vlivem rozvoje védy a techniky meénit

na spolecnost industridlni (moderni). Technika umoznila strojovou vyrobu, ktera spo-
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le¢né€ s nerostnym bohatstvim kolonii a obchodem s otroky vedla ke kumulaci kapitalu.
Instituce trhu ovladala hospodarsky zivot. Tyto zmény ovlivnily socidlni Zivot (migrace
obyvatelstva do mést, zchudnuti venkova, urbanizace). Nartist novych spolecenskych
vrstev zpusobil revolu¢ni politické zmény (burzoazie, pramyslové d€lnictvo). Tento
vyvoj piinasel nové necekané situace, ve kterych jedinec s tradicnimi zvyklostmi nevy-
stacil. Feudalni a aristokratické tradice (cechy, stavovskéa privilegia) se ukazuji jako
piekazka rozvoje prumyslu a obchodu. V této situaci vychova, nabozenstvi a kultura
podporuji idedl ¢loveka, ktery ma ptisné svédomi, pevné zasady, je Setrny a ma rozvi-
nuté volni vlastnosti. Stale se vysoce se hodnotila prace a vérnost principim. Pti dirazu
na pfisné mravni zasady bez rozvoje vnitiniho, duchovniho Zivota, ktery cerpal svou
silu z zivé viry v Boha, dochazelo ale také k tomu, ze nékdy pirevladala ztrnula ptikazo-
va moralka. Takova situace nastavala tam, kde (v pivodné kiestanské kultufe a kies-
tanském zplsobu Zivota) prestal byt Kristus zdrojem mravniho zivota a jeho inspiraci.
Mravni zivot se omezil na poslusnost vnéj§im normam a nafizenim bez osobniho stano-
viska, bez vnitiniho zaujeti pro hodnotu mravnich zékonti a bez vlastni odpovédnosti a
vlastniho osobniho nasazeni pro jejich realizaci jak uvadi Gruendel (28): ,,A tu se tedy
brzy jevi zakon jakozto chladnd nasilnd forma, vnucena Clovéku zvenci, ktera uzavira
pohled na Boha i na ¢lovéka a vice ¢i méné vyvolava jen odpor ¢lovéka, omezovaného
v jeho svobodé.” Pfi takové mravni vychové dochazelo k formovéni tzkostlivého své-

domi. To se pak projevovalo podle Capa a Marese (14) chorobnymi pocity viny.

VnéjSkové Fizeny typ. Zacina se Sifit v prvni poloving 20. stoleti v ekonomicky
nejvyspélejsich zemich s vysokou trovni vyroby, ale i spotieby. Vznikd konzumni spo-
le€nost, jejiz ptisluSnici konzum ocenuji, jsou si vSak méné¢ jisti ve svych hodnotovych
orientacich a fidi se spiSe ndzorem druhych, tlakem skupiny a vefejného minéni, nez
vnitinim presvédcenim a svédomim. Rodice piestdvaji uzavirat dit¢ do rodiny a chranit
pfed bezboznymi a nemoralnimi vlivy, naopak podporuji dit¢ v tom, aby se adaptovalo
na nazory vrstevnikd, filmu, sdé€lovacich prostiedkti, aby se neodliSovalo od ostatnich.
Pti vné&jSim fizeni se klade diiraz na konzum, volny €as, zabavu a péstovani konickul, na

pfizptisobeni se druhym Jak popisuji Cap a Mare§ (14).

V téze zemi se tak mohou vyskytovat vS§echny typy. Nékteré lokality, rodiny, ge-
nerace, mensiny se 1i$i od spolecenského charakteru, ktery v zemi prevlada. Jejich sou-

ziti Casto pfinasi konflikty. Typy tradi¢ni obvykle selhavaji v prostiedi, které je liberalni
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a neni neseno tradicemi. Typ vnitin€ fizeny je pii nespravné vychoveé svédomi ohrozen

vnitinimi konflikty.

Typ vnéjskové tfizeny neni jen plodem konzumismu. Je reakci na vnéjsi ptikazo-
vou moralku, kterd je prozivana jako svazujici, ale pfitom je vnitin¢ prazdnd a k neune-
seni. Aby se ¢loveék z pout této moralky osvobodil, popira dosavadni zédkladni duchovni
nazorové a mravni jistoty, které vnima jako zdroj omezeni. Protoze vsak jistotu nikde

nenachazi, hleda jistotu v sobé samém.

Normativhim piikazem zapadni kultury se pak stava: odhalit a projevit své je-
dine¢né osobni charakteristiky a stat se nezdvislym na jinych. To pfedpoklada konstruo-
vat sebe jako jedince, jehoZz jednani a chovani je smysluplné jedin€ ke vztahu k vlastni-
mu mysleni, pocitim a jedndni, a ne ve vztahu k mysleni, citéni a jednani druhych,

jak uvadi Bagova (2).

5.2.3.2. Dusledky pro hodnotovou orientaci

Vnéjskove fizeny typ vytvati pluralitni spolecnost a je zaroven jejim plodem.
Zivot sice neni svazan pevnymi tradicemi, ale také v ném chybi jednotné hodnotici
zaklady pro interpretaci Zivotni zkuSenosti. Chybi jednota moralnich kritérii, a proto
také chybi jednota v zékladnich cilech vychovy a v jejich hierarchii, jak uvadi Brezinka
(12): ,,V nazorové otevienych pluralistickych spolecnostech existuje neomezena svo-
boda kritizovat idedly az do popfeni jejich opravnéni a nepostradatelnosti. Existuje
absolutni svoboda k nalézani a propagaci mnohych alternativnich idealt. Pro spole¢nost
to neni nebezpecné, dokud existujici jadro spolecnych zakladnich ideald, které uznavaji
vSechny skupiny, neni rozmélnéno pod nutné minimum a dokud vétSina obCanii jesté
patii k ndbozenskym, sv€tonazorovym, etnickym skupindm a dalSim skupindm, které
jim zprostfedkuji idedly specifické pro urcitou skupinu a zaroven davaji smysl zaklad-

nim spolecenskym idealim.*

Podle téhoz autora povaZliva situace nastava teprve tehdy, kdy? je pluralismus
raznych spolecenstvi véficich nahrazen svétondzorovym a mordlnim pluralismem
jedincit bez jakékoli vazby. VéEtsina vysoce rozvinutych demokracii se blizi tomuto
stavu individualni spole¢nosti. ,.Je to spolecnost, kterd je charakterizovana silnym
osamostatnénim svych ¢lenit v jejich hodnotové orientaci individualizaci ¢i subjektivi-

zaci jejich Zivotniho stylu, nazoru na svét a moralky. “
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Protoze si lidé nerozumi v ndzorové oblasti, vede to pfi ur¢ité miie ekonomické
zajiSténosti k socidlnimu osamostatnéni, kdy jednotlivé rodiny uz nemaji tak hluboké
vazby na sviij piibuzensky zaklad. Projevuje se to také tim, ze mladi lidé, dle nadzoru
rodi¢l pomérné brzy, jesté nezajisténi, odchazeji z rodin a bydli nezavisle na rodicich.
Dle Brezinky (12) v takové spolecnosti je Siroce rozsifena skepse proti zavainym spo-
leCenskym idedliim, relativismus v zakladnich naboZenskych a svétonazorovych otadz-
kdach, stejné jako mordlni nihilismus. V této situaci jsou mladi lidé vystaveni n¢kdy
zcela protichiidnym socializacnim tlakiim ze strany médii, vlastni rodiny, skupiny

vrstevnikd, Skoly a dalSich socializacnich ¢initeld — jak uvadi Keller (44).

5.2.3.3. Pozadavek autonomniho typu spolecenského charakteru

Proto D. Riesman, jak uvad&ji Cap a Mare§ (14), povazuje za zadouci, aby se
v dal§im vyvoji spolecnosti rozvinul novy typ spoleCenského charakteru, tzv. auto-
nomni typ. M¢l by prekonat nedostatky predchozich typti. Mél by to byt ¢lovek, ktery
nepodléha vnéjSim ndtlakim, ale také ani piikazové mordlce, ztrnulym zasadam,
které mnohdy vedou k fanatismu, ani sektaistvi Ci agresi proti lidem a skupindam

s odliSnymi zasadami, formami Zivota a kultury.

V ¢em pak spociva autonomie? V tom, Ze cloveék prohlasuje sama sebe za vyluc-
nou instanci v mravnim jednani a Ze se radikdlné prohlasuje za autonoma, tzn. toho,
ktery sdm sob¢ dava zakon? Jestlize nékdo takto absolutné chape svou autonomnost,
pak se mu kazda norma jevi jako uhlavni nepfitel, protoze je prozivana jako omezeni
vlastni osoby, jako diktat cizi moci, napt. spolecnosti, ktera zaostava ve vyvoji, nebo
diktat autorit (stat, cirkev, rodina, které poruc¢nikuji) nebo jako diktat bozstva, které
nedoptava cloveéku steésti. Takovy postoj vSak vede presné k tomu, co popisuje W. Bre-
zinka (12), kdyz hovoti o individualizaci a subjektivizaci Zivotniho stylu. Ma D. Rie-
sman, jak uvadéji Cap a Mares (14), na mysli toto? I on si uvédomuje nebezpegi spoje-

né s nespravnym (absolutnim) chapanim lidské autonomie.

Piimérené autonomni ¢lovék by mél — podle autora prace — ziejmé byt ¢lovek,
ktery dovede reflektovat svou situaci, to znamend, zamyslet se nad svym Zivotem
z hlediska hodnot. M¢l by umét kriticky rozliSovat pravdivé od nepravdivého, spravné
od nespravného, mravné od nemravného. K tomu jsou potifebna pravdiva kriteria, ktera

je tfeba hledat. Jde o pravdivé axiomy jeho tivah a logicky spravny zpisob uvazovani.
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Pti hledani pravdy pak piiméfené autonomni ¢lovék objevi svou zavislost na pfirod¢, na
zakladnich socidlnich vazbach, na tom, ze musi hledat svou identitu. Bude se ptat, kym
je, odkud je a kam jde. Bude hledat smysl svého Zivota. Bude se ptat, co a kdo ma
v zivoté nejvetsi smysl, co je nejvice prave, pravdivé, autentické. Poznavané a zakou-
Sené, ale 1 ztracené hodnoty si usporada. Na tomto zakladé, o kterém bude stale pie-
myslet a zptesiiovat jej, poptipadé prebudovavat, bude dale rozvijet svou identitu. Moz-
na bychom mohli hovofit spiSe o ¢loveku reflektujicim, ktery ma zaklad v autentickych
vztazich a hodnotach, a ktery védomeé rozviji svou stranku télesnou, dusevni (psychic-
kou), vztahovou (socidlni), mravni (etickou), duchovni (spiritualni) a estetickou. Tako-
vy ¢loveék se bude snazit byt osobnosti, autoritou, ktera vSak vyrasta z jeho opravdovos-
ti a odpovédnosti k druhym, k sobé, ke svétu a k Bohu takovym zpiisobem, aby
v ndrocich zivota obstal, jak uvadi Palous (67). Odpovédnost pro n¢j nebude drtivym a
ochromujicim jhem, ale stane se védomé piijatou cestou k naplnéni a dovrSeni zivota

v nalezené a pfijaté pravde a lasce formou sluzby a tvorby.

5.2.3.4. Klicove kompetence

K zivotu v soucasné moderni spolecnosti (zapadni Evropa, Severni Amerika, ale
jiz n€kolik desetileti také Japonsko, Jizni Korea a postupné dalsi staty v této oblasti)
bude jedinec pravdépodobné muset péstovat a rozvijet tzv. klicové kompetence, které
byly zjistény pii zkoumani vyznamu kompetenci v roce 1995 pii novém obsazovani
pracovnich mist ve Svycarsku. Rozborem 682 inzerat na pracovni mista Belze a Sie-

grist (5) zjistili, ze byly pozadovany nasledujici klicové kompetence:
a)  Komunikativnost a kooperativnost: 37,4 %.
b)  Schopnost fesit problémy a tvotivost: 15,5 %.
c)  Samostatnost a vykonnost: 25,1 %.
d)  Odpovédnost: 11,4 %.
e)  Schopnost uvazovat a ucit se: 8,7 %.
f) Schopnost zdiivodiiovat a hodnotit: 4.6 %.

Kompetence jsou vyrazem schopnosti clovéka chovat se priméiené situaci,
v souladu sam se sebou, tedy jednat kompetentné. Znamena to mit vnitini jistotu, ze to,

co délam, je spravné a ze to umim, ze v narocich dané situace obstojim. Kompetence
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sestavaji 7 ruznych schopnosti a 7 jejich vzdjemného ovliviiovdani. Ziskadvaji se refle-

xivné. Belze a Siegrist (5) je popisuji:

,Reflexe je rozhodujicim momentem pii ziskdavani klicovych kompetenci. Je
znamkou procesu kritického uvazovani. Reflexi ve smyslu ziskavani klicovych kompe-
tenci je pfitom minéno porovnavani a spojovani jednotlivych schopnosti se zietelem na

vlastni hodnotovou $kélu a na individuélni zivotni cile za Gcelem ziskani kompetenci.*

Kompetence nestoji vedle sebe izolované. Riiznymi zpiisoby se prolinaji a Ize je
pochopit a realizovat vidy jen jako soucdst celkového procesu vzdélavani. Existuji
kursy, ve kterych se ucastnici u¢i tyto kompetence spojovat prostiednictvim vlastni
zkuSenosti s diive nabytymi znalostmi. Podle Belze a Siegrista (5) je ziskavani klic¢o-

vych kompetenci celozivotni, individuélni proces, ktery slouzi k rozvoji osobnosti.
Z téchto skutecnosti vyplyvaji dalsi otazky:
a)  Jak se viici témto naroklim a vyzvam maji Romové postavit?
b)  Zustanou uzavieni v troskach své ztracejici se identity?
c¢)  Budou ignorovat nutnost reflexe?

d)  Které vlastnosti maji rozvijet, aby byli uspésni?

5.3. Kompetence potiebné pro rozvoj dualni identity
Romiu

Autor prace uvedl ne¢kolik typt seznamti (1. Liegeois, 2. autonomni-reflektujici
typ, 3. klicové kompetence) vlastnosti prisluSnikii majority, které produkuje jejich
zpisob zivota, ¢astecné jsou udrzovany a predavany vychovou v rodiné a Skolou, jsou
podporovany médii a zpisobem Zzivota. K uspéSnému Zivotu v majoritni spolecnosti

jsou vyZadovany.

Pozadavky na cil vychovy

K tomu tika Brezinka (12): ,,.Smysl kaZdé vychovy spociva v tom, abychom po-
mohli vychovavanému ziskat osobni vlastnosti, které ho uschopni k samostatnému a

socialné odpovédnému Zivotu. Které vlastnosti k tomu patii, zavisi zCasti na povaze
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podminek, jimz se musi kazdy clovek ptizpiisobit. Aby jim jedinec mohl vyhoveét, musi
se ucit rozlicnym schopnostem a znalostem. VSechny takové schopnosti a znalosti, které

pokladame za nutné a zadouci, se mohou stat vychovnym cilem.*

Dfiive neZ budeme hledat, na které vlastnosti se zamé¥it, piipomenme si, Ze ja-
drem multikulturni integrace je budovani dudlni integrity. Podle Barsi (4) a Holomka
(30), vedle vetejného uznani romské etnické identity, jde ze strany statu také o vytvare-
ni rovnych pfileZitosti v socialn€ ekonomické oblasti a v oblasti politické reprezentace.
Aby to bylo reédlné, je nutné si osvojit, jak uvadi Balvin (3), kulturu majority (prostie-

dek uplatnéni se) zapojenim Romit do ceského vychovné vzdélavaciho systému.

Je realitou, e romské déti nejsou ve Skole moc uispé§né. Sotolova (93) uvadi
hlavni pfi€¢iny Skolni netspéSnosti:

a)  odlisny jazykovy vyvoj,

b)  odli$na kvalita plnéni funkce rodinné vychovy,

¢)  unékterych Roml nedocenéni vyznamu vzdélani,

d)  nedostate¢nd ptiprava na skolu,

e)  nizsi informovanost ¢asti déti, vyplyvajici ze socidlni izolovanosti mno-

hych rodin,
f) nedostatecna pripravenost uciteli pro praci s minoritami.

Také v pedagogické praci Salesianského stiedisku v Ostravé se tyto skutecnosti
projevuji. Ukazuje se, ze je tfeba byt v kontaktu s rodic¢i déti (jde o mladsi sourozence
naSich navstévnika, respektive jde o budouci navstévniky naSich stfedisek a center) a

podporovat rodice v Usili, aby jejich déti byly co nejlépe ptfipraveny na Skolu.

Ziizuji se mateiské Skolky a pripravné tiidy, které maji romskym détem

usnadnit vstup do Skoly.

Podle Cizkové (15) je rodinnd vychova u Romii vedena jinym zpiisobem. Je
zaméiena na preZiti ditéte a rozviji socidlni inteligenci. Byva Casto svéiovana starSim
sourozencum. Je dilezité ovliviiovat, motivovat romské maminky (napf. umoZnénim
pravidelného setkavani s maminkami a jejich détmi, kde si to maminky s détmi prak-

ticky hravou formou vyzkousi), aby se naudily vénovat ditéti stalou pozornost, aby
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s nim hovotily, vypravély mu piibéhy, pohadky, kupovaly mu hracky a ucily je hrat si
s nimi; aby je ucily poznavat funkce riznych predmétii a vztahii mezi nimi, aby je ucily

soustiedit se na néjakou ¢innost. To vSe je pfiprava na uceni ve Skolni situaci.

Vychovou a osvétou miize dojit ke sniZovdni vlivu predsudkii, ke zméné stere-
otypu vnimani Romii ¢leny majoritni spolecnosti; mitZe vzristat vétsi otevienost vici

Romum.

Stat miize v ramci rozvoje dudlni identity vytvotit podminky rovnych piileZitos-

ti pro Romy.

Autor prace se domniva, ze hlavni skute¢nosti bude to, jak Romové sami
pevné uchopi spravné prilezitosti a jak je budou uspésné realizovat z hlediska hod-

not na kterych je postavena demokraticka spolec¢nost.

Autor prace znovu pfipomind, Ze nezbytnym prostiedkem je vzdélani. Ani to
vSak nestaci, nema-li ¢lovék odhodlani a odvahu se do piilefitosti (problému) ,,za-

kousnout.

Zkusenosti z vychovné prace ve stiedisku ukazuje, Ze i kdyz je ptilezitost nabi-
zena formou krouzkt a riiznych dalSich aktivit, romské déti a mladi, kteii se na zacdtku
pr¥ihlasi, dlouhodobé nevytrvaji. PrileZitost jakoby ,,zahodi.“ Projevuje se zde jejich

odliSna mentalita.

5.3.1. Romska kultura z hlediska Hoechstedeho klasifikace
kulturnich standarda

V kazdé spolecnosti se vyskytuji urCité typické rysy jednéni jejich ptislusnika.

Nazyvaji se kulturni standardy.

Projevuji se ve zpiisobu vnimadni, citéni, mysleni a reagovdni. Jsou piijimdny
v ranném détstvi, jsou proto hluboce zakoienény a ovlivituji jedince, aniz si on toho je
védom. Jedinec je v§ak schopen si tyto své zpusoby uvédomit a je schopen s nimi pra-

covat a ménit je.

Kdo se svym citénim, myslenim a jednanim odliSuje od vSeobecné pfijatelnych

standardd, je v dané spole¢nosti sankcionovan, poptipad¢ z ni vyloucen.
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Podle Nového a Schroll-Machl (65) vyjadiuji kulturni standardy nejobecnéjsi
uroven kulturnich rozdilti. Upozoriiuji zejména na ty rozdily, které¢ vedou k odlisnému

pojeti zakladnich parametrti Zivota lidi.

Existuje nekolik systému kulturnich standardi. Nejznamé;jsi je jejich usporadani
a kategorizace podle holandského antropologa G. Hofstedeho, ktery chape kulturu

jako kolektivni programovani ducha, jak uvadi Losche (51):

a) Velka, respektive mala snaha vyhnout se riziku a nejistoté. Jde o miru,
v jaké se ¢lenové spole€nosti citi byt ohroZeni nejistymi, neznamymi, ne-
jednozna¢nymi a nevypocitatelnymi situacemi. Snaha vyhnout se riziku je
spojovana s planovanim a programovanim jednotlivych krokl aktivit.
Pevna struktura ¢innosti ma mnohem vétsi vyznam nez improvizace. Pro-
jevuje se pfesnymi plany a harmonogramy, aby riziko selhani bylo mini-
malni.

V jednani prislusnikii romského etnika prevazuje snaha vyhnout se riziku spise
utékem a obejitim piekazky, pokud mozno bez konfliktii. Silny pocit permanentniho
ohrozeni ze strany majoritni spolecnosti, vyvolavajici hlubokou nejistotu, piisobi tak, Ze
planovani je chdapano jako mdlo vyznamné. V jednani pievaZuje spise improvizace,
silnée ovlivnéna emotivitou a naléhavosti konkrétni situace, nad pevné naplanovanou a
usporadanou strukturovanou cinnosti. V kazdem pripadé vsak ma jednani prislusnikii

romskeho etnika své ditvody, ktere prislusnikiim majority nemusi byt jasné a znamé.

b)  Vzddlenost mocenskych pozic. Jde o miru tolerance k nerovnému rozdé-
leni moci. Projevuje se mocenskym odstupem v hierarchii fizeni. Jde o

vzdalenost subjektivné vnimanou a tolerovanou.

Jednani prislusniki romského etnika je silné hierarchizované. Je to napriklad
videt v instituci mladé nevésty (terni bori). Je uznavana moc, ktera vyplyva z presného
postaveni jedince v romské rodiné (napr. starsi bratr). Kromé toho je v hierarchii vyse

postaven a uznavan ten, kdo je chytrejsi, nez ten, kdo je silnéjsi.

c)  Mira individualismu a kolektivismu. Kolektivismus je typicky pro spo-
le¢nosti, kde jsou lidé od narozeni siln¢ integrovani do silnych, soudrz-

nych socialnich skupin. Skupina jim zajistuje ochranu, ale vyzaduje loaja-
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litu. Skupina je vzdy primarni a jedinec je podroben zna¢né mife socialni
kontroly. V individualistickych kulturach je kladen diraz na jednotlivce,
jeho osobni svobodu, nezédvislost a odpovédnost. Jedinec sam je cilem. Je-
ho ovliviiovani probiha piimo a bezprostfedné. Socidlni skupiny jsou dru-

hotné.

Romska kultura je kolektivni. SouZiti s majoritou probihd nejlépe u téch skupin

Romui, kde ziistala zachovana vysoka mira socialni kontroly.

d)  Prevaha maskulinnich, respektive femininnich hodnot.

- Socialni role muzl a zen jsou v maskulinni spole¢nosti jasn¢ rozli-
Sené. Od muzi se ocekava asertivita, houzevnatost, pfisnost a orien-
tace na vykon, materialni hodnoty a uspéch. Naproti tomu od Zen se
o¢ekava umirnénost, solidarita, zajem a péce o kvalitu a kulturnost Zi-

vota.

- Ve femininni spoleCnosti se role prekryvaji. Muzska i Zenska role se
ma vice projevovat umirnénosti, toleranci, vétsi orientaci na socialni
vztahy nez na vykon. Rozhodujici vSak nejsou ani tak nositelé téchto
hodnot, jako zafazeni téchto hodnot v celkové hodnotové hierarchii.

Dulezita je také intenzita jejich prosazovani.

Romska kultura z tohoto hlediska je vyrazné maskulinni.

e)  Kratkodobad, respektive dlouhodoba orientace.

- Ve spolecnostech krdatkodobé orientovanych je hlavni diraz kladen
na soucasnost a minulost. Jak uvadi Novy a Schroll-Machl (65),
v socialni oblasti jde o respekt viici tradicim, plnéni vlastnich social-

nich povinnosti a orientaci na ¢innosti, které¢ s tim souviseji.

- U spolecnosti dlouhodobé orientovanych je diraz kladen na aktivity,
které ptinesou vysledky v del§im casovém horizontu. Od jedincii
v téchto spolecnostech se vyzaduje dokazat odlozit okamzité splnéni

pféani, osobni vytrvalost, planovani a Setrnost.
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V jednani prislusnikii romského etnika prevazuje krdtkodobd orientace na oka-

mZity efekt.

5.3.2. Kritika konceptu kulturnich standardu

I kdyz koncepce kulturnich standardu je prakticky ovétend, vzdy jde, jak uvadi
Novy a Schroll-Machl (65), o urcité zobecnéni a redukci sloZité kulturni a socidlni

reality. Snadno muze vést ke stereotypizaci a predsudkim.

Standardy vyjadiuji pouze vyssi miru pravdépodobnosti urcitého chovani u pii-

slusnikt urcitého etnika. Nefunguji vSak u kazdého stejné.

Proto je nutné pristupovat ke kazdému prisluSniku odlisného etnika individu-
alné. Podle Nového a Schroll-Machl (65) nelze na zaklad¢ predpokladanych standardi
urcitého etnika, které ovliviiuji nase stereotypy vnimani a jednéni, vytvaret stereotypy
tam, kde doposud neexistuji, a potvrzovat ty, které se jiz po mnoho generaci snazi pii-

slusnici ur€itého etnika svym velkym tusilim vyvratit a prekonat.

5.3.3. Romska osobnost z hlediska pohledu majoritni ne-
romské populace

Micak (59) hovoti o specifickém typu osobnosti, ktery z hlediska relativniho a

tradi¢niho pohledu majoritni neromské populace vykazuje znamky psychické nezralosti.

Tentyz autor dale uvadi nazor V. Petrové, podle které je tento typ osobnosti ori-
entovan na aktudlné piitomny okamZity zaZitek. Zvyraznéna emotivita a impulzivita
jednani pak vede ke snizené schopnosti perspektivné domyslet diisledky svého jednani.

Dusledkem jsou projevy nizké odpovédnosti, odmitani autority a sklon ke stalé zmeéné.
V chovani prevlada ucelova socialni a kulturni adaptace.

Dalsi charakteristikou je odliSna struktura kognitivnich procesii. Ve srovnani
s inteligenci teoretickou je velmi dobie rozvinuta socidlni inteligence. V mysleni pie-
vlada pragmaticky p¥istup, konkretismus, sklon k fabulacim a pragmatickym prvkim.

Dobry rozvoj sociélni inteligence také zdiraziiuje Cizkova (15).
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Pti poznavani prevldada spiSe neumysind pozornost, zalezi na emocionalni atrak-
tivnosti vnimanych objektii. Pfevazuje pamét’ mechanicka nad logickou.

Vykonova motivace je zamétena na maximalizaci rychlych ziski pii minimal-
nim volnim usili. Projevuje se nizka trpélivost, cilevédomost a houzevnatost. Charakte-

ristickd je nizka konfliktova a frustracni tolerance.

5.3.4. Rysy romské mentality vyplyvajici z pedagogicke
zkuSenosti autora prace

To, co zde déle autor prace uvadi, vyplyva z jeho dlouhodobé, vice nez dvaceti-
leté¢ pedagogické zkuSenosti. V literatufe podobné postiehy uvadi Pekarek (69), (70).

Chovani Romu je ovlivnéno vzorci chovani, které¢ byly utvafeny dlouhodobou
historickou zkuSenosti. Je to zkuSenost kratkodobého pftijeti, pak rizné krutého prona-
sledovani. Dale je to zkuSenost Zivota na okraji spolecnosti, sice v urcité symbioze
s majoritni spolecnosti, ale pfece jenom v izolaci. Je to zkuSenost Zivota v nejistoté, kdy

jedinou jistotou je rodina, rod, a absolutni o¢ekdvanou jistotou je matka.

Domnivam se, Ze odtud pak vyplyvaji nékteré rysy romské mentality, se kterymi

se autor prace setkal:
Je- 1i Zivot nejisty, nema cenu planovat.

Problému je tfeba se pokud mozno vyhnout, nefesit jej ani tak silou, jako

spiSe chytrosti.

Je dllezité nebyt naivni, ale byt ve stfehu.
Je tieba byt pfipraven okamZité utéci.
Zivot je tieba brat tak, jaky je.

Je tieba okamzit¢ a naplno vyuzit pfilezitosti k ziskani vyhod — toho, co se

nabizi.

Je moudré nefikat gadzovi pravdu; je mocny, miZe toho zneuZit a ty se

spravedlnosti nedovolas (tobé nikdo nebude véfit, protoze jsi Rom).

Také gadzovi ptimo neodporuj; kyvni na to, co chce slyset.
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To, co se navrhne, nelze pokladat za jisté. To, co se dohodne, jesté nezna-

mena, ze to tak bude.

Je nutné znat prezdivky a kryci mechanismy.

Je tieba drzet solidaritu s pfislusniky rodiny, hlavné v nesnéazich.
Rodina je jedinou jistotou.

Je tieba chranit ¢est matky.

Zivot a mentalita Romu se zajisté zdaleka neredukuje na tyto postiehy. Tyto po-
sttehy uvadi autor proto, Ze pfi jejich neznalosti dochazi ve vychovném kontaktu ke

zklamani a hotkosti.

Pti vychovné praci se muze stat, Ze se vychovatel né¢jakym jednanim romského
ditéte bude citit zaskoCen nebo podveden. To, co se vychovateli naptiklad jevi jako
nedodrzeni slibeného, nebo zneuziti jeho dobroty, vSak jesté neznamend, ze romské
dité, které se takového jednani dopustilo, chtélo jednat imysIn¢ zle a méa tedy byt odsu-
zovano a karano. (Je tieba piesné rozlisit jednani, které vychazi z jiného hodnotového zdzemi, od
jednani, které je védomé vedeno zlym tmyslem, kdy jsou ptrekro¢ena mravni kriteria, ktera jsou ditéti a
vychovateli zndma jako zavazna).

S jednanim, které vychazi z odlisného hodnotového zakladu, se mize vychovatel
setkat hlavné¢ tehdy, kdyz romské dit€ k vychovateli jest€ nema vztah a vi, ze vychova-
tel dit¢ nezna. Jde hlavné o situace, kdy dit€¢ v urcitém prostfedi ma vice informaci nez
vychovatel. MliZze mit zkuSenost, Ze neznalosti vychovatele ma vyuzit ve sviij prospéch.
Timto tvrzenim autor prace dit¢ neomlouva. Autor prace se také nedomniva, ze by ne-
mélo dojit u ditéte k ptijeti mravnich norem, které jsou zdkladem slusnych vztahi mezi
lidmi a které jsou zavazné pro vSechny v demokratické spole¢nosti. Autor chce vytvofit
podminky pro pochopeni piekvapujiciho (z hlediska ¢lena majority) jednani ditéte a
prijeti klidného feseni. Objektivné je zneuziti dobroty jisté véc Spatnd. Jenze romské
dit¢ miize vidét neromského vychovatele tak, ze se nechd ,napalit”, ze takovou moz-
nost dopusti. Z vychovné praxe uvadi autor prace ptiklad, kdy byly ve stredisku mlade-
ze, pti hrani v hudebni zkuSebné¢, odcizeny dva mikrofony. Romsti chlapci, kteti hrali
v jinych kapelach fungujicich ve stiedisku, sice zcizeni mikrofonti neschvalovali, ale
vinu za jejich ztratu jednozna¢né davali tomu vychovateli, ktery v inkriminovanou dobu

byl v hudebni zkuSebn¢ a byl za situaci odpovédny.



129

Je nutna presna znalost situace a motivii jednani. V opa¢ném piipadé, na
zakladé pouhych domnének, miiZeme vynést soud, ktery muZe byt zranujici,
s dlouhodobymi nasledky, nebot’ tyto situace se obvykle odehravaji v citové vy-

pjaté atmosfére.

Teprve osobnim vztahem, ostrazitosti a vytvorenim takovych podminek, aby
zneuziti situace bylo nevyhodné, mizeme dojit k tomu, Ze se véc skutecné¢ vychovné

resi.

5.3.5. PoZadavky na cile vychovy romské mladeze

Z vySe uvedenych rysit romské povahy a poZadavkit majoritni kultury vyplyva:

a) K tomu, aby nékdo s mentalitou nejistoty pevné uchopil nabizenou piile-
Zitost, potiebuje mit odvahu, pramenici ze zdravého sebevédomi, ze nabi-
zenou prilezitost zvladne. Tato jistota vychazi z védomi osvojenych kom-

petenci (schopnosti) a jejich uspéSné aplikace.

b)  Dale potfebuje mit schopnost orientace, ktera vychazi z kritického rozli-
Seni svych vlastnich schopnosti, kompetenci a zdvazkii a povinnosti, kte-
ré z piijeti této nabidky, nebo jiné nabidky, vyplyvaji.

c¢)  Schopnost orientace souvisi s odpovédnosti, ktera vychazi z kladnych so-
ciokulturnich hodnot.

d)  Uchopenou priletitost je pak tieba dotahnout az k cili (naptiklad ziskani
kvalifikace). Zde je nutnad planovitost, tvorivost, umét prekonavat pre-

kazky, vytrvalost, samostatnost, a schopnost reflektovat dosavadni

postup.

e) Komunikativnost a kooperativnost je v romském prostiedi velmi dobte

rozvijena v ramci rodiny. Je potifebné ji otevirat i na dalsi lidi.
V téchto kategoriich vidi autor prace cile vychovné ¢innosti.

Tyto vlastnosti by se mély stat soucasti intrapersonalni identity #éch Romii,

kteri chtéji rozvijet svou dualni identitu.
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Pro osvojovani téchto vlastnosti je potfebné bezpecné a jisté prostiedi, které
dava nadéji, Ze vynalozené Usili bude mit smysluplny vysledek. Nejistota silné¢ demoti-

vuje az ochromuje. Vede k rezignaci a pasivité. Dusledkem je mentalita prezivani.
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6. SALESIANSKY VYCHOVNY STYL

Domnivam se, Ze salesiansky vychovny styl nabizi dostate¢né podnétné vy-
chovné prostiedi, které je pro dit¢ a mladého Clovéka srozumitelné a stabilné struktu-

rovatelné, jak o ném vyse hovoii Vagnerova (95).

Salesiansky vychovny styl sleduje integralni rozvoj clovéka a tim sméfuje

k tomu, aby vychovavany poznaval vlastni identitu.

6.1. Pedagogicka zkuSenost Jana Boska

Salesiansky vychovny styl vychazi z pedagogické zkusSenosti Jana Boska, kte-
rou intenzivné prozival jednak pfi bezprostiedni vychovné Cinnosti v zacatcich svého
pusobeni mezi mladezi, dale pak jako feditel a hlavni pfedstaveny salesianského vy-

chovného dila.

6.1.1. Prameny pedagogické zkusenosti

Pedagogicka a pastoracni ¢innost Jana Boska vychdzela jednak z jeho Zivotni
zkuSenosti. Nejdiive to byla vychova ze strany jeho matky. Byla moudra a laskava, ale
pritom s jasnymi ndaroky. Déle pak to byla vychovna tradice katolické cirkve, se kterou

se seznamil na studiich. Dal§im pramenem bylo dobové pedagogické mysleni.

6.1.1.1. Zivotni zku$enost.

Jan Bosko uz jako maly chlapec v Becchi, a pak jako student gymnazia v Chieri
byl autoritou mezi svymi vrstevniky, jak pro svou télesnou zdatnost, tak také pro schop-

nost upoutat je svym vypravénim.

Dovedl chlapce ptitahnout svymi artistickymi kousky, kterym se ucil napodobo-
vanim potulnych eskamotéri, které pozoroval, kdyz s maminkou chodil na trhy. Latku
k vypravéni Cerpal z Cetby. Dovedl tak spojit zdbavu a pouceni. Byl si jasné védom, ze

téchto sil své osobnosti chce pouzivat k rozvoji dobrych stranek spoluzakii a kamaradu.
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Na stfedni Skole byl uznavanym viidcem studentského spolku, ktery nazval Ve-

selé spolecnost. Byla v ném stanovena tato pravidla:
a)  Zadna ¢innost nebo hovor, za ktery by se kiestan musel stydét.
b)  Plnit vlastni $kolni a ndbozenské povinnosti.
c)  Bytvesely.

Jan se stavd mluvcim spoluzaki, chodi s nimi na vychazky, predvadi kouzla, spo-
lecné hraji hry a navstévuji katecheze. Janovi nejde jen o pouhé vyplnéni a organizo-
vani volného casu. Chce ziskat pratele. Skrze osobni vztahy jim pomdha v jejich riistu

a orientaci v hodnotdach.

Tento rys jeho pfistupu k mladému ¢lovéku se naplno projevuje pii jeho pliso-

beni v Turing.

Do Turina, ktery se tehdy svymi tovarnami a podniky podilel na praimysloveé re-
voluci, pfichazeli z venkova, zbida¢eného valkami mezi Rakouskem a Italii, dospivajici
chlapci a mladi muZi s nadgji, Ze zde najdou praci a n&jak se uchyti. Casto vak ziska-
nou praci v tvrdé konkurenci rychle ztratili a bez zajiSténi byli vystaveni socialné pato-

logickym vliviim, které v té dob¢ provazely nastupujici rany kapitalismus.

Jan Bosko po teologickych studiich v Turiné navs$tévuje po tfi roky doskolovaci
ustav pro knéze. Béhem studijni praxe se setkava s otfesnou realitou socialni patologie
ve Ctvrtich chudych, v nemocnicich a hlavné ve vézeni, kde ucil mladistvé vézné kate-
chismus. Byli to Casto pravé ti neuspésni, kteti po propusténi z prace nedovedli najit
legalni a spoleCensky pfijatelny zplisob obZivy. Nékteré odsouzené mladistvé také

v ramci své knézské sluzby doprovazel na smrt.

Byl Sokovan nepiatelstvim mladikt, které tézko mohl srovnavat s chovanim déti

a mladych lidi z rodné Becchi ¢i studentl na gymnaziu v Chieri.

Jan Bosko pifi své praxi poznava, jaky destruk¢éni vlivna mladiky propusténé
z vézeni ma skutecnost, ze se nemaji kam vratit, protoze byli bez rodinného zdzemi. Své
rodi¢e Casto vilbec nepoznali. Jinych se rodice po jejich odsouzeni ziekli. Bosko (7)
vid€l a ve svych Vzpominkach na orator uvadi, jak naléhavé potiebuji pfitele, ,,ktery by

se o né& staral, ktery by s nimi zil, ucil je a v nedé€li a svatky s nimi chodil do kostela.*
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Dale si Jan Bosko uvédomuje, ze jeste dilezitéjsi je predchazet tomu, aby se chlapci
do vézeni dostali. Zde vznika myslenka prevence. Svému duchovnimu vidci J. Cafasso-
vi se svétil, ze pomysli na otevieni stfediska, ve kterém by hoSi bez rodin nalezli do-
mov a pratele. Mélo to byt misto, kde by mlady ¢loveék nalezl domov, ptatelstvi a ra-

dost.

S prvnimi opusténymi hochy se Jan Bosko zac¢inal schazet nejprve o nedélich,
kdy pro né¢ a postupné i s nimi vytvarel svou aktivni vychovnou ptitomnosti vychovné

prostiedi, které nazyval oratofi.

Za n&jaky cas, po obtiznych zacatcich vyuzil nabidky a koupil starou budovu ve
¢tvrti Valdocco, kde po upravach zacali nekteti chlapci také bydlet. Na pocatku své
¢innosti Jan Bosko poskytoval ubytovani také mladistvym, ktefi byli propusténi

z vézeni. Ti vsak jej zpocatku n€kolikrat okradli a zmizeli.

Jak uvadi Braido (11), ¢asem jeho klientelu tvofili hlavné mladici z venkova,
kteti ptichdzeli do mésta za obzivou. Dale to byli osifeli chlapci, nebo takovi, o néz se
rodice nestarali. V neposledni fad¢ to byli mladi tuléci, kteti se dosud nedostali do roz-

poru se zdkonem.

Jan Bosko vidél, ze chlapcim chybi hlavné rodinné zdzemi, ze jsou nevzdélani
a nekvalifikovani, 7ze nemaji orientaci v hodnotdch, véetné ndaboZenskych, a 7e jim
schazi dob¥i pratelé.

Proto svou oratoi vychovné koncipuje a utvari jako:

a)  domov, ve kterém mlady ¢lovek proziva piijeti do rodinného spoleCenstvi,

b)  Skolu, ktera dava kvalifikaci, a tak pfipravuje na Zivot,

c)  farnost, kterd evangelizuje a vede k ndbozenskym hodnotam,

d)  hFisté, kde se chlapci v radosti a pratelstvi setkavaji.

V této vychovné struktute, kterd se vyznacovala predevSim atmosférou vztahii
rodinnosti, prijeti a vzajemné divéry, proziva s chlapci a témi, kdo mu pomahali, vy-
chovnou zkusenost, kterou pozdé€ji oznacil a popsal jako preventivni systém.

V ném Jan Bosko dovedl propojit ndroénost vychovnych poZadavki s proZitky

radosti pii rekreaci, dovedl mobilizovat vnitini sily chlapcti svym osobnim vztahem

k nim.
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Neftesil pouze jejich aktualni pal¢ivé socidlni a vychovné problémy, ale prostied-
nictvim vzdélani a vychovy se snazil dat jim pro rozvoj jejich osobnosti takovy zaklad,
aby se podle jeho slov stali ,,dobrymi kiestany a ctihodnymi obcany.“ Takto také for-

muloval cil svého vychovného usili.

6.1.1.2. Vychovna tradice katolické cirkve

Misizaszek (58) uvadi, ze Jan Bosko se ve svém priistupu k mladezi netidil pou-
ze svymi zkuSenostmi, ale Cerpal z bohaté socialni a vychovné tradice katolické cirkve.
Jana Boska zvlasté inspirovali: biskup Karel Boromejsky (1538—1584), v Rimé& piiso-
bici knéz Filip Neri (1515-1595) a FrantiSek Salesky (1567-1622), biskup a huma-

ey

nista zijici a puasobici na izemi dneSniho Svycarska.

Karel Boromejsky oteviral ve své diecézi pétitfidni Skoly, ve kterych od svych
ucitelll poZzadoval vlidny a ptatelsky vztah k zdkim, pozitivni pfistup k vyucovani a
otcovskou lasku. Ucitel se musel umét orientovat v potiebach zaka, v jejich vSednich
povinnostech a naboZenské praxi. Dale musel znat jejich zptisob Zivota v riznych pro-
stiedich a okolnostech. Diraz byl kladen také na vychovu kiest'anskych ctnosti a sprav-
nych navyka.

Filip Neri vytvofil oratof jednak jako misto vychovné ¢innosti a jednak jako
metodu vychovy. Ta spocivala v propojeni nabozenské vyuky a rozvijeni kultury.
V oratofich Filipa Neriho se vedle systematické katecheze hraly rizné hry, konaly vy-

lety, hralo divadlo, zpivalo se a provozovala se hudba.

V duchovnim vedeni chlapct a dalSich osob se Jan Bosko inspiroval evangelnim
humanismem Franti§ka Saleského, ktery zdiraziioval laskavost jako podstatny pr-

vek vychovné a pastoracni komunikace.

6.1.1.3. Vliv dobové pedagogiky

Svou odbornou kompetenci rozvijel Jan Bosko tim, Ze se setkaval s italskym pe-
dagogem F. Aportim. U obou mizeme pozorovat podobnou orientaci v oblasti metod a
zasad, kterd se projevuje napiiklad v ndbozenské inspiraci a v ucté ve vztahu k détem a
mladezi, pramenici z humanismu a ndbozenstvi. PfedevSim to vSak byla podobnost

v upiednostiiovani metody dobroty a lisky, presvédcovdani a moudrosti, coz je zakla-
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dem myslenky prevence a preventivniho pfistupu ve vychové. Jak uvadi Braido (11),
podobné shody nalézdme v myslenkach, prezentovanych v tehdejSich pedagogickych

Casopisech L 'Educatore primario a L Educatore.

Jan Bosko nebyl sam, kdo se ve své dobé zabyval vychovou mladeze formou
oratofe. Z ostatnich miiZzeme jmenovat G. Cocchiho, knéze turinské diecéze, ktery také

organizoval oratofe. Jejich pravidla Jan Bosko horlivé studoval.

Jan Bosko nezanechal po sobé rozsahla teoretickd pojednani o pedagogice. Svou
pedagogickou zkuSenost zkoncentroval do dilka témét nepatrného, ale vystizného, které

nazval Preventivni systém pri vychové mladeze.

Teorii jeho vychovného stylu je mozno rekonstruovat z mnoha dopist, které psal

salesianskym vychovateliim a dal$im osobam.

Na zadost papeze Pia IX. sepsal Memorie dellOratorio di S. Francesco di Sales,
ve kterych popisuje prvnich Ctyficet let svého Zivota. V tomto ramci popisuje rovnéz
udalosti, které se tykaji vzniku a prvnich obdobi oratofe. Cennym pramenem jsou také
velmi podrobné Zivotopisné paméti Memorie biografiche di San Giovanni Bosco, které

sepsal G. B. Lemoyne.

Vyznam Jana Boska podle Misiaszka (58) tkvi v jeho praktické a pedagogicky
ucinné adaptaci klasickych prvki kiestanské vychovné tradice, naptiklad svatosti,
teologie lasky, modlitby, rozjimani, duchovniho vedeni, vyuky nabozenstvi, duchovnich
obnov, tzv. cviCeni Stastné smrti, atd., do novych, aktudlnich podminek, zv1asté

s ohledem na konkrétni vychovu chudé, opusténé a zanedbané mladeze.

6.1.2. Preventivni systém podle Jana Boska

Braido (11) uvadi, Ze vychovny systém Jana Boska je tfeba chapat nejen jako
puvodni Usili syntetizovat rizné vychovné prvky, aby se dosahlo tiplného (integralniho)
rozvoje mladeze (télesného, intelektualniho, moralniho, obcanského a nabozenského),
ale také jako dostatecné organicky komplex zdkroki, metod a prostiedkili, aby mladi

lidé byli zaujati a podnécovani k vychové a sebevychové.

Podle Braido (11), zdtraziiuje Jan Bosko, kdyz hovoti o cili vychovy, ze cilem

usili vychovatele je ,,ob¢anskd, mravni a odborna vychova zaki.* Na vice mistech, ve
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svych dopisech a zaznamenanych projevech, hovoti Jan Bosko o ,,uzite¢nych ob¢anech

a dobrych ktestanech®, jak uvadi Braido (11).

Braido dale uvadi (11), Ze Jan Bosko opakoval, ze ,,tento systém je cele zaloZen

na rozumu, naboZenstvi a laskavosti.*
Braido (11) o rozumu, laskavosti a ndboZenstvi piSe:

,»Vaznost moralnich a nabozenskych zavazkl (plnéni studijnich a dalSich povin-
nosti, zboznost, Zivot v milosti posvécujici a vyhybani se hiichu) se pfedklada a podpo-
ruje prostiednictvim rozumnych a zivych vztahli a postupti. Na druhé stran¢ je milujici
laskavost, ale ne mckkost. Laskavost je osvétlovana a zbavovana nezdravé citovosti

rozumem a nabozenstvim.*

Bosko (9) ve svém popisu preventivniho systému uvadi, Ze: ,,V praxi se pouziva
tohoto systému disledné podle slov svatého Pavla — Charitas benigna est, omnia suis-
tent.— Laska je dobrosrdecna, viechno snasi, nikdy nad nikym nezoufa, vsechno vydrzi.
Chce-li vychovatel, aby ho Zaci poslouchali a aby dosahl svého cile, musi stale pouZzivat

rozumu a ndbozenstvi jako svych nastroji. Musi jim ucit a sdm se jimi fidit.*

Vztah lasky, ktera méa podobu otcovstvi a pratelstvi a vede k diivéte vychovava-

ného k vychovateli, zdlraziuje Jan Bosko na vice mistech.
Hovofti o vychovném systému represivnim a preventivnim, které srovnava.

Uvadi, ze represivni systém spociva v tom, ze se podfizeni seznami s pravidly.
Jejich plnéni je pak pfedstavenymi kontrolovano a jejich neplnéni trestano. Pfedstaveny

pusobi vzdy ptisné a hrozivé a s podiizenymi udrzuje minimalni kontakt.

V preventivnim systému se také vysvétli pravidla. Na jejich plnéni se vSak do-
hlizi takovym zplsobem, Ze ,,Zaci jsou v neustalém kontaktu s predstavenymi, ktefi
s nimi mluvi jako milujici otcové, a zaci se mohou podle nich fidit za vSech okolnosti;
oni jim radi a laskypln¢€ je opravuji. Jinymi slovy to znamena: u¢ini zaklim mravné ne-

moznym dopoustét se provinéni.*

Jestlize vychovatel musi usmérnit vychovavaného, Bosko (9) uvadi, ze: ,,V pre-
ventivnim systému se napomina tak, aby se nenaruSoval srdecny vztah mezi vychovate-
lem a chlapcem ani v dob¢ vychovy, ani pozdéji. Kdyz si vychovatel ziskal srdce svého

chranénce, bude mit na né¢ho velky vliv, bude ho moci upozornovat, radit mu, karat jej.*
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Vztah autentické vychovné lasky zdiraznuje Bosko (8) také spolubratiim
v Turing — ve svém proslulém dopise z Rima z 10. kvétna 1884. Hovoii o tom, Ze ne-
staci, aby vychovavani byli milovani vychovatelem; Ze nestaci, ze vychovavani vidi na
vychovateli, jak se z lasky k nim ve své vychovné ¢innosti namaha. Je tieba, aby vy-
chovavani sami chdpali a proZivali, Ze jsou milovanymi. Toho se podle Jana Boska
dosahuje tim, zZe vychovatel miluje véci, které se jim libi (a jsou zaroven vhodné, pfimé-
fené a uslechtilé), a ze se ucastni jejich détskych zalib. Tim poznaji, ze je vychovatel
miluje 1 tehdy, kdyZ od nich vyzaduje kéazen, studium a odfikani, coz se jim piirozené
libi méné.

Jan Bosko v tomto dopise velmi zduraziiuje, aby vychovatelé¢ méli aktivni vztah
k vychovdvanym praveé v dobé jejich zadbavy, volna a Skolnich ptestavek: ,, Vychovatel
md byt dusi zabav vychovdvanych. Ucitel, kterého je vidét jen za katedrou, je pouhym
ucitelem, a nic vic. Ale kdyZ jde s hochy o prestivce hrdt, stavd se jejich bratrem.“
Tuto skute¢nost si zcela prakticky ovéfil autor prace pii svém pedagogickém plisobeni

jako ucitel.

Timto zptisobem, jak piSe dale v dopise Jan Bosko, se prolamuje neditvéra mezi
vychovavanym a vychovatelem: ,,Bez této srde¢nosti, kdy vychovavany citi, Ze je milo-
vanym, je laska nepochopitelnd. Kdo nechdpe, Ze je milovan (vychovavany), nemiize

mit diivéru. Kdo chce byt milovan (vychovatel), musi ukazat, ze miluje.*

»Kdo vi, Ze je milovdan, miluje.“ Tim se u vychovavaného probouzeji pozitivni
vnitini sily a energie, roste diivéra. Jan Bosko piSe o tom, Ze se srdce oteviraji, vychova-

vani ukazuji svoje potieby a vyjevuji své chyby.

»Kdo vi, Ze je milovan, dosahne vseho, zvlasté u mladeZe.“ Tato laska, podle
dopisu Jana Boska, pomaha ptedstavenym sndsSet ndmahu, mrzutosti, nevdek, neptijem-

nosti, nedostatky a nedbalosti, které vychovavani ptisobi.

V d¢jinach salesianského vychovného dila bylo toto jdadro preventivniho sys-
tému dale rozpracovavano a prakticky rozvijeno. Problémem byla a je pravdiva, a tedy
pedagogicky U¢inna interpretace tohoto jadra do novych socialnich, kulturnich, politic-
kych a hospodarskych podminek nejen v Evropé, ale také na jinych kontinentech a

v déjinach.
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Interpretaci pedagogické zkuSenosti Jana Boska umoziuje zdkon autentického

ristu, jehoz aplikace pomaha udrzet kontinuitu a pravost jeho vychovného dila.

6.2. Zakon autentického rustu

Podle Braido (11) je zékon tvofen kombinaci ebnovy a zachovanim kontinuity.

Obnova zavisi na tom, jak se jednotlivci a komunity netinavné odevzdavaji za-
vazku rozvijet teorii a praxi vychovy a vzdélani. Tento ukol vyzaduje studium a velkou
otevienost pro dialog se soucasnou kulturou, kterd siln¢ ovliviiuje svét mladych, otevie-

nost pro rozvoj poznatku a zkusenosti v oborech, které se zabyvaji ¢lovékem.

Kontinuita miZze byt na druhé strané zajiSténa pouze ochotnym ndvratem
k tomu, co je puvodni. Braido (11) hovofi o esencidlnich, piivodnich elementech v je-
jich historickych podminkdch. Vérnost tomuto esencidlnimu mize salesianské vychov-
né a pastoracni projekty udrzet ditvéryhodnymi a platnymi i1 v odliSnych podminkach

pfitomnosti a budoucnosti.

Pti ignoraci aplikace zdkona autentického riistu existuje nebezpeci restaurace a
ustrnuti na téch interpretacich a formach praxe, které byly dany urcitou dobou a kultu-
rou (na uzemi Cech a Moravy napiiklad doba od ptichodu salesiand z Italie do predva-
le¢ného Ceskoslovenska az do vypuknuti II. svétové valky; doba valky; obnoveni &in-
nosti po roce 1945 a rozvoj dila; obdobi po roce 1953, kdy v ramci pronésledovani
cirkve komunistickym rezimem byli salesiani internovani, ¢innost fadu pozastavena a
nasledoval ptfechod do ilegalni ¢innosti; obdobi po obnoveni vetfejné ¢innosti po roce

1990).

Ustrnuti by vedlo ke zkresleni autenti¢nost pirvodni pedagogické zkuSenosti
Jana Boska a omezeni jeji ucinnosti v soucasnych politickych, ekonomickych, kultur-

nich a socialnich podminkach.

Opakem ustrnuti a restaurace by byla takova reinterpretace pedagogické zkuse-

nosti Jana Boska, kterd by mohla postupné vest ke ztrdté jejich podstatnych prvki.

Miize byt vyvolana naléhavosti feSeni aktudlnich probléma mladeze (krize ro-
dinného Zivota, ztrata orientace a smyslu, drogy, AIDS, prostituce mladistvych apod.),

kdy se zda, ze nelze piimo aplikovat tuto pedagogickou zkusenost v jeji plném rozsahu
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a hloubce. Takové zdani mize vést k postupné rezignaci na naroky, které Jan Bosko na
rozvoj mladych lidi klade. Tyka se to hlavné orientace v hodnotach a zprosttedkovani
nabozenské zkuSenosti. Zde hrozi nebezpeci vzdaleni se ptivodnimu usili Jana Boska,
ktery vzdy vidél mladého ¢lovéka a jeho rozvoj integralné, s jeho strankou télesnou,
psychickou, socilni a spiritualni. Uzka specializace na fe$eni sice aktualnich, ale dil-
¢ich problémt mladych mize vést ke ztraté integralniho charakteru vychovného pftistu-

pu, ktery byl pro Jana Boska typicky.

Neustdly ndvrat k pavodni pedagogické zkuSenosti Jana Boska a jeji trvalé a
namahavé ovéiovdni z hlediska soucasné pedagogické teorie a praxe zpiesfiuje pocho-
penti jejich podstatnych prvkii a jejich pouZiti v aktudlnich podminkdch, aniz by se

zmeénila jeji identita, a tim pfedpokladana uc¢innost.

6.3. Zakladni prvky vychovného stylu Jana Boska

Jan Bosko popisoval a vysvétloval preventivni systém pojmy, které byly srozu-
mitelné jeho vychovatelim—asistentim, ktefi, i kdyz vychovavané ptevysovali svou
zralosti, mravnosti a odpovédnosti, byli ¢asto vychovavanym vékové pomérné blizko.
Mnozi jesté¢ ve véku dospivani, a proto nemohli mit univerzitni vzdélani, které by je

vybavilo tehdejsi odbornou pedagogickou terminologii.

Proto Jan Bosko uziva slova jako: rozum, naboZenstvi, laskavost, asistence, asi-
stent, h¥isté, farnost, rodina, rodinnost, Skola, dobry kiest’an, uZiteCny (Cestny) obcan,
radost, zhoZnost, pile, plnéni povinnosti, §t’astnda smrt, slitvko na dobrou noc, slivko
do ouSka. Kromé téchto slov a slovnich spojeni bychom mohli najit ¢etna dalsi, ktera

maji vyznam v jeho vychovném stylu.

Jan Bosko tato slova teoreticky pfili§ nerozvadél. O to vice méli jeho vychova-
telé moznost vidét jej samotného pii vychovné ¢innosti. Svym strhujicim piikladem,
ktery doplioval kratkymi, snadno zapamatovatelnymi slovnimi projevy, své vychovate-

le a pomocniky vedl.

Z hlediska soucasné pedagogiky hovotime o vychovném stylu. Skutecnosti jeho
pedagogické zkuSenosti, které Jan Bosko oznacil slovy z bézné zivotni zkuSenosti, 1ze

interpretovat i z hlediska souc¢asné pedagogické teorie a praxe.
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Céap a Mares (14) hovoti o zpiisobu (stylu) vychovy jako o klicovém momentu

ve vychové: ,,Termin zplisob vychovy, poptipadé vychovny styl, vyclenuje z vysoce

slo-zit¢ho souboru vychovnych procesti kliCcové momenty, zejména emocni vztahy

dospélych a déti, jejich zplisob komunikace, velikost pozadavki na dité, zptsob jejich

kladeni a kontroly. Projevuje se téz volbou vychovnych prostfedkii a zpiisobem reago-

vani dit€te na né.*

6.3.1.Vychovny styl Jana Boska jako spiritualita a Zivotni

styl

Domenech (21) uvadi, ze preventivni systém vychazel ze skutecnosti, které Jan

Bosko osobné piijal, proZil a pak aplikoval:

a)

b)

d)

Viile byt mezi mladymi, mit Gcast v jejich zZivoté, se sympatiemi vnimat

jejich svét a pozorné si v§imat jejich starosti a problémi.

Prijimadni osoby druhého laskou bez podminek, ktera se stava povzbuzu-

jici silou a trvalou schopnosti vést dialog.

Preventivni kriterium, které veéti v silu dobra, pfitomného v kazdém mla-

dém cCloveku, a snazi se jej prostiednictvim zazitk dobra rozvijet.
Ustiedni postaveni:

- rozumu, ktery se projevuje vrozumnosti poZzadavkili a norem,

v pruznosti a presvédcivosti nabidek,

- ndboZenstvi, chapan¢ho jako
e rozvinuti smyslu pro Boha, pfitomného v kazdé osob¢,
e  Usili o kiest'anskou evangelizaci,

- laskavosti, ktera se projevuje jako vychovna laska, umoznujici rast a
utvarejici vztah.

Smysl pro vytvateni pozitivniho vychovného prostiedi, prosyceného

osobnimi vztahy, ozivovaného laskavou a solidarni, ozivujici a aktivizujici

pritomnosti vychovatelt, ale i samotnych mladych jako hlavnich aktért.
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6.3.2. Vybér prvki vychovného stylu Jana Boska
z metodologického hlediska

Preventivni systém se zaroven stal také pedagogickou metodologii, ktera je cha-

rakteristickd urCitymi zakladnimi prvky:

a)

b)

d)

Vychovny styl Jana Boska je postaven na aplikaci rozumu, naboZenstvi a

laskavosti.

Cil vychovné cCinnosti je dan slovy dobry ki'estan a odpovédny obcan.
Druhé souslovi odpovidd pavodnimu Boskovu ,,ctihodny obcan.“ Autor
prace vySe uvedl, ze Jan Bosko hovofil také o ,,ob¢anské, mravni a od-

borné vychové* jako o ,,cili vychovného usili* vychovatele.

Asistence se tyka metody, kterou je tento styl realizovan. V soucasnosti
hovotfime také o animaci. Ndstrojem této metody je osobni vztah vycho-

vatele k vychovavanému.

Zakladni organizacni formou je tzv. orator, kterd se stava pro vychova-

vané domovem, farnosti, Skolou a hristém.

Salesiansky styl je realizovan v SirSich pedminkach, které tvoii rodiny
vychovavanych, vychovné pastoracni spolecenstvi vychovatelii, mladi,
salesianska rodina, mistni cirkev a mistni struktury, které maji vliv na

zivot mladych.

6.3.3. Rozbor jednotlivych prvki

6.3.3.1. Zakladni pfistup: ROZUM, NABOZENSTVI, LASKAVOST

Jan Bosko postiehl vyznam téchto skutecnosti pro Zivot mladého ¢lovéka a jeho

vychovu. Vnima4 je jako vnitini sily, které jsou v srdci kazdého ¢lovéka.

Interpretace pro soucasnou praxi

V soucasné praktické interpretaci hovoiime o motivacnim pozadi vychovava-

ného, o které se opira vychovny pfistup.
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Termin rozum se da chapat jako touha mladého ¢lovéka po poznani a po
porozuméni, po chépajicim feSeni problému, které zivot piinasi. Mlady
Clovek také potiebuje rozumét smyslu vychovnych pozadavkd. Schmidt

(82) chape pojem rozum tak, Ze:
- vyvazuje emocionalni rovinu,

- mladi lidé maji byt vedeni k tomu, aby na zaklad¢ rozvazovani a ro-

zumného usudku byli schopni pievzit odpovédnost za sviij zivot,
- vdialogu se na zaklad¢ rozumu hleda cesta k feSeni problémd.

Laskavost znamend vytvareni osobnich pratelskych vztaht, ve kterych
mladi poznavaji a zakouseji, ze jsou vychovatelem nezistn¢ milovani las-
kou bez podminek. Ptitom je respektovéna jejich svoboda, aniz by je vy-
chovatel na sebe navazoval. Tento pfistup se realizuje ve vychovném pro-
stfedi, které dyché rodinnou atmosférou. V ni roste vzajemna duvéra, ktera
je podstatnd pro vytvareni vychovnych vztaht, jak je chapal Jan Bosko.
Rodinna atmosféra v§ak neznamena mékkost pii kladeni narokt a vyzado-
vani plnéni povinnosti nebo povolnost k nedostatkiim. Inspirujicim vzo-
rem je matetskd a otcovska laska. Jde o objeveni a vyuziti vnitinich moti-
vacnich sil pii procesech socialniho uceni, které mlady ¢loveék v sobé ma,
takovym zptisobem, aby s vychovatelem spolupracoval a nemusel byt do-
nucovan silou, kterou nechape, odmita, a proti které se boufi. Podle

Schmidta (82):

- laskavost neni pedagogickym terminem, ale né¢im zcela konkrétnim,
- mladi lidé musi pocitovat, Ze jsou milovani,

- laskavost neslouzi k manipulaci,

- laskavost ptfinasi dialog.

Termin naboZenstvi vyjadiuje touhu mladého ¢lovéka po nalezeni smys-
lu. Jde o hledani smyslu Zivota, svéta, utrpeni, a nalezeni smyslu a fadu i
v pfitomnosti zmatkl a problémt, které nasi dobu provazeji. Jde o to, aby
mlady ¢lovek, prosttednictvim svédectvi zivota viry vychovatele a dopro-
vazeni, mohl objevit nejsiln€jsi smysl v Bohu. Objev Boha, osobni vztah

k Jezisi Kristu a zivot z viry (véetné svatostného zivota) se tak mlze stat
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mocnym vychovnym ¢initelem, aniz by se vira redukovala na pouhy peda-

gogicky prostfedek. Pro Schmidta (82) nabozenstvi (vira) znamena:

- vytvoreni laskyplného vztahu k osobnimu Bohu, coz je velkou zivotni

pomoci,

- cirkev predkladd normy chovani, ptfinasi fad jednotlivci 1 do spolec-

nosti,

- hluboka osobni vira Jana Boska ukazovala spojeni zivota a nabozen-

stvi,

- jesolidarni, v§imajici si, pro kazdého oteviena a angazovana.

Teoretické souvislosti

Hledame-li teoretické souvislosti mezi tim, co fika Jan Bosko o rozumu, nabo-
zenstvi a laskavosti, a tim, co fikaji soucasni psychologové, nachdzime souvislosti vel-

mi vyznamné.

Fontana (23) hovoii o vychovném stylu autoritativnim, autoritarském, shovi-

vavém a zanedbavajicim.

K nejlepsim vysledkiim vede styl autoritativni, pro ktery je charakteristické, Ze
se od deti vyzaduje, aby se na urovni odpovidajici jejich véku a schopnostem chovaly
rozumné a spolecensky. Vztahy rodicii k détem jsou vielé, pecujici. Rodice se vyptavaji

na nazory a city ditéte. Sva rozhodnuti rodice détem zduvodnuji.
Tyto znaky mizeme pfifadit pod: rozum, naboZenstvi a laskavost:

a)  rozum: Zdivodnovani rodicovskych rozhodnuti, pozadavky na dité, pii-
meétené veéku a schopnostem ditéte, pozadavek na rozumné, reflektované,
védomé chovani, vyptavani se na ndzory a city. Autor prace se domniva,
7e termin rozum, jak jej chapal Jan Bosko, souvisi s kognitivni stimulaci a
se srozumitelnosti vychovného prostiedi, jak o ném hovoii Vagne-
rova (95).

b)  naboZenstvi: Termin ndbozenstvi ma vsak $ir§i souvislosti. Jako jev je
spojeno se smyslem zivota, s jeho fadem, s urcitymi pravidly a mravnimi

hodnotami, pozadavky na jednani, zivotnim stylem. Aby dité mohlo Zit ve
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vnitini psychické stabilité, ktera je potfebna pro procesy uceni, potiebuje
znat hranice toho, co je dovoleno, co se smi a nesmi, co se od n&j ocekava.
Pravé tad zivota, ktery plati i pro rodice a vychovatele, dava legitimitu je-
jich opravnénym pozadavkiim a vychovnym narokiim. Zde je nepifimo
zfejma souvislost terminu nabozZenstvi se stabilni strukturovanosti, s po-
Zadavky na dité a jejich kontrolou, jak o nich referuje Vagnerova (91).
Tyka se plnéni naroki zivota, které vyplyvaji ze vztaht k rodi¢im a dal-
Sim lidem, ze vztahu k sobé samému, ale i ze vztahu k Bohu. Sem patfi ta-
ké naptiklad vztah k Zivotnimu prostiedi a k vécem. Je zde souvislost
s pozadavky na chovani a také je vidét, ze tento styl se realizuje

v prostfedi stabiln¢ strukturovaném a otevieném k hodnotam.

c) laskavost: Vyplyva z vielosti, z pfijeti ditéte, z péce a zajmu o dité, o jeho
city a nazory. Termin laskavost souvisi s mirou pozitivniho citového

vztahu, jak jej uvadi Vagnerova (95).

Fontana (23) referuje o zménach vychovného stylu, jestlize pirevladne néktera

slozka na tkor druhé.

Chybi-li laskavost a také rozumnost, vychovny styl se stiva autoritarskym.
Pozadavky nejsou zdivodiovany, autorita je prosazovéna bez vielosti a oboustranné

komunikace. Naroky jsou absolutni, poslusnost je tvrdé vyzadovana.

I kdyZ je ve vychovném stylu zastoupena jak laskavost, tak rozum, ale jsou-li

kladeny malé ndaroky, vznika styl shovivavy.

Jsou-li rodice sami pfiliS zaméstnani svymi problémy, nemaji-li na dité cas a
neprojevuji-li o dité zdjem, vznika vychovny styl zanedbavajici. Je naruseno ptisobeni

laskavosti 1 rozumu 1 ndboZenstvi.

Kazdy styl ma své dusledky, o nichz se dale Fontana (23) rozepisuje. Aplikace
autoritativniho stylu se u ditéte projevuje témito rysy: dité je nezdvislé, sebeprosa-
zujici se, kamaradské viiéi vrstevnikiim, spolupracujici vii¢éi rodi¢im, spokojené, usi-
lujici o co nejlepsi vykon, uspésné.

Vychova vedend v autoritativnim stylu (ne autoritarském) se nejvice podoba pe-

dagogické zkuSenosti Jana Boska, nebot’ rozum, laskavost a otevienost pro nabozen-

stvi jsou zde vyvazené.
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6.3.3.2. Cil vychovy: DOBRY KRESTAN a ODPOVEDNY OBCAN

Interpretace pro soucasnou praxi

Jan Bosko vidé¢l cil své vychovné ¢innosti ve vychoveé dobrého kiest’ana a Cest-
ného obcana. V tomto prohlaseni je zahrnuto integralni pojeti vychovy, jak o ném ho-
voii Wirth (100). Clovék je piijiman ve své Gplnosti jako bytost spojend s timto svétem,
ale soucasné jako bytost, kterd je povolana k tomu, aby piekracovala sebe sama a rozvi-

jela sviij transcendentdlni rozmér.

Posledni cil Zivota vychovavaného vidi asistent v jeho spése: i€asti na Zivoté
sam¢ho Boha, ktery je pramenem Stésti bez konce. V tomto smyslu hovoii Jan Bosko o
spase dusi. Slovo integralni znamena také, ze spasa se tykd vSech lidskych rozméri

osoby: individudlnich, rodinnych, socialnich, ekonomickych, kulturnich a politickych.

Metodicky miZzeme integralni vychovu rozdélit do dvou ¢asti: na vychovu ¢lo-

veka a na vychovu kfest’ana.
a)  Vychova ¢lovéka

- Zdravi a kultura téla - je jednim ze zakladnich pfedpokladi harmo-
nického rozvoje clovéka. Sdm Jan Bosko mél smysl pro pohyb, sport,
hry, vylety, a totéz aplikoval u svych chlapcii. Tyto aktivity do-

porucoval s tim, aby se zlstavalo v uzite¢nych a rozumnych mezich.

- Intelektuidlni a odborna priprava. Kazdy mlady ¢lov€k ma rozvi-
nout své schopnosti tak, aby ziskal urcité odborné a kulturni kompe-
tence a stal se pfiméfenou autoritou. Kompetencemi clovek vytvari
hodnoty, a tim se zapojuje do rozvoje kultury. Je to jedna z nejduilezi-

t&jSich ¢asti pfipravy na samostatny Zivot v dospélosti.

- Vychova k hodnotam. Tuto oblast miizeme rozdélit na oblast vy-
chovy Kk lasce, vlastni mravni vychovu a vychovu k socialni a poli-

tické zodpovédnosti.

e Vychova k lasce je dnes obzvlasté naléhava. Wirth (100) uvadi,
ze vede k rozvoji citové oblasti, citlivosti na prvotfadou hodnotu
osoby a védomi sebedarovani a sluzby. Mladi lid¢ jsou dnes

ohroZeni tim, Ze mohou propadnout iluzi, kterd ukazuje lasku ja-
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ko produkt konzumniho Zivotniho stylu. Vlivem této iluze mo-
hou redukovat lasku na sex. Mohou tak dospét k hlubokému ci-
tovému otupeni a zpovrchnéni. Také mohou byt zasazeni zkla-
manim, které mize byt pro mladého cloveéka na hranici Gnos-
nosti. Ve své nevyzralosti mohou pod tlakem okolnosti ucinit ne-
uvazena a pritom zavaznd rozhodnuti. V praxi se pomoc mladym
lidem realizuje v ovzdusi upfimného dialogu, zazitku tcty k sobé
a k druhym, v chépani pohlavnosti jako pozitivni hodnoty osoby
a lasky jako sebedarovani. Vyznamnym je svédectvi kiestan-

ey

skych manzeli a feholnikd, zijicich v celibatu.

Vychova k dalSim mravnim hodnotam. Mladi maji velky smy-
sl pro individuélni svobodu. Na jedné stran¢€ jde o podporu jejiho
rozvoje. Na druh¢ stran€ je rst ke svobod¢ ovliviiovan rliznymi
modnimi vlivy a masmédii. Jadrem tohoto rozvoje je naucit se
v nabidce sou€asné kultury kriticky rozliSovat takové hodnoty,

které rozvijeji zivot. Jde také o zazitky téchto hodnot.

Socialni a politicky rozmér. Mladym lidem je tfeba pomahat,
aby objevovali a uvédomovali si Cetné zdvazky, kterymi jsou
spojeni se svou spolecnosti. Je tfeba, aby si uvédomovali pro-
blémy, které vyzaduji Gi€ast vSech: mir, Zivotni prostiedi, rozd¢-
lovani hmotnych statkd, lidské prava, mezinarodni vztahy apod.
Mladi lidé byvaji vystaveni pokusenim podléhat nasili idealismu,
¢i rezignaci. Je tfeba, aby témto pokusenim dovedli odolat a
uméli rozvijet etiku solidarity. Dale je tfeba ukazovat mladym li-
dem hodnoty, které jsou jim také ptistupné: ochrana absolutni
hodnoty lidské osoby, studium lidskych prav. Je velmi Gc¢inné,
mohou-li se mladi lidé pfimo podilet na navrhovani a realizaci
konkrétnich projektii solidarity. Je vhodné, jsou-li tyto projevy

spiSe skromn¢jsi, ale vyznamné a ptehledné z hlediska vysledka.

Vychova kiest'ana
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Vychova mladych lidi k vife je jednim z pilifi vychovného stylu Jana Boska.
V dnes$ni dobé se zdd skoro nemozna. ZkuSenost a metodologicka reflexe vsak vedla
k vypracovani piesnych kritérii a postupi. Vychova k vife je chapana jako cesta, po

které jdou vychovatelé spolecné s mladymi.

23. vSeobecna kapitula salesianti ve svém dokumentu ,,Vychova mldadeze k vire*
(101) uvadi étyri hlediska kiest’anské zralosti: lidsky rust k zivotu; setkani s JeziSem
Kristem; postupné zapojovani se do spolecenstvi véficich; kol a povolani smétujici

k pfeméné svéta.

Okruhy nelze povazovat za oddélené tseky vychovné ¢innosti. Oddéleni je pou-
ze metodické. Vychova k lidstvi a vychova k vife jsou pfitomny soucasné a vzajemné
spolu souviseji. Podle Vecchiho (96) a dalSich autorti evangelizace je piipravovdna a
realizuje se vychovou. Vychova se dovr§uje evangelizaci. Rozvoj probiha integralné
jak v oblasti lidského rustu, tak v oblasti viry. Vira vS§ak ma osobitou silu v celém ristu
lidské osoby. Zietel k Jezisi Kristu a k cirkvi je staly a pfesahuje vSechny okruhy vy-

chovy, 1 kdyz se v ur¢itych momentech klade do stfedu vychovy.

- Lidsky rust k Zivotu. Je o to, aby mlady ¢lovek, zvlaste ten, ktery zi-
je v takovych podminkach, Ze nevidi smysl svého Zivota, dovedl pFi-
Jjmout Zivot jako neocenitelny dar. Vychovnou ¢innosti mu maji byt
zprostredkovany takové zdZitky, aby zakusil, Ze stoji za to Zit a Ze Zi-
vot miiZe mit smysl a cil. Jde o prozitky davéry, odpusténi, pratelstvi
atd. Tim, Ze se pfi téchto zazitcich mlady Clovek zacina otevirat dru-
hym, a ptitom zakousi hloubky a hranice lidskych tuzeb, existuje na-
déje, Ze objevi, Ze Zivot ma 1 naboZensky rozmér, ktery ¢loveéka ne-
odcizuje sobé samému, ale naopak, predkladd mu moznost vlastniho
rozvoje, v kterém objevuje sama sebe. To mu umoziuje, aby byl au-
tenticky. Tim se vytvaii zaklad toho, aby Zivot chapal nejen jako dar
bozi, ale také jako zodpoveédny ukol.

v ry

- Setkani s JeziSem Kristem. Tento okruh se opird o svédectvi, ze 7i-
vot dosahuje své nejvyssi plnosti v JeziSi Kristu. Svédectvi je
pak vysvétlovano tim, co Kristus sam prozil a hlasal. Je to zvést, kte-
rd je ze strany vychovatelll jasnym vyznanim viry. Hlasani vede

k tomu, Ze je odhalovéana piitomnost Krista ve vilastnim Zivoté jako
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kli¢ k jeho smysluplnosti a Stésti. Tehdy zacina proces obraceni, kte-
ry proménuje existenci mladého clovéka. Hlasani a odhaleni Krista
zahrnuje pFilnuti k jeho osobé. Od Krista ohlaSovaného vede cesta ke
Kristu milovanému a naziranému, a nakonec v postojich véficiho na-
sledovanému. Moznd, ze v tomto bod¢ cesty dojde k prvnimu vel-
kému ustupu téch, kteii ji nastoupili, a to nejen kvili obtiznym poza-
davkam, které zivot z viry klade v mravni oblasti, ale také kvili
nedostatkiim vychovatelii. Vytrvalost v obraceni vede k piepracovani
vlastniho zivotniho nazoru a k prozivani zZivota novym zpusobem.
Vyzaduje nové chépani reality a spolutcast na tom, co bylo zaujetim
JeziSovym, totiz na Bozim kralovstvi. Praktikovani viry konecné¢ za-
hrnuje upevnéni postoji a zptisobll jednani, které jsou podporovany
odpovidajicimi nazory. Vychova k vife uschopiiuje véticiho obhdjit
divody jeho nadéje.

Postupné zapojovani do spoleenstvi véricich. Misto, kde se lidé
pfednostné setkavaji s JeziSem Kristem, je cirkev. Pii vychové k vife
mé mladez prozit zkuSenost cirkve. Ptislusnost k cirkvi miize dozrat
jako pfilnuti srdce 1 mysli jedin€ tehdy, kdyz mladi poznaji cirkev a
zakusi pfitomnost v ni jako spoleCenstvi s Bohem a s lidmi ve vife a
lasce, jako znameni a nastroj BoZiho kralovstvi. Podstatnou roli zde
hraji autentické mezilidské vztahy, které ¢ini hodnoty evangelia hod-
novérnymi.

Ukol a povolani sméFujici k pretvaieni svéta. V tomto okruhu vy-
chovy k vife jde o vyzravani mladych lidi k sebedarovani, v angaZzo-
vani se pro hodnoty evangelia a Boziho kralovstvi. Jde také o nale-
zeni osobniho povolani, to znamena vlastni osobni identity, jejiz bo-
hatstvi je nezi$tné davano druhym k dispozici jako dar. Z nalezené
identity pak vyplyva prozivani Zivota jako povolani ke sluzbé dru-
hym. Jadrem vychovy v tomto okruhu je objevit, podle slov Jana Bo-
ska, v srdci mladého Cloveka bod piistupny dobru. Je prvotadou po-
vinnosti vychovatele, aby pomohl mladému ¢lovéku tento bod najit a

rozvinout prostfednictvim vzort, pfiméiené katecheze a vhodnych za-
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zitkQ, ziskanych pii praktické sluzbé druhym. Postupné odhalovani

viastni identity je tak sluzbou pro druhé zpiesnovano a potvrzovano.

Teoretické souvislosti

Zakladem je pojeti ¢lov€ka v ramci filozofické antropologie. Vychodiskem je
kiest'ansky personalismus, integralni humanismus, filozofie hodnot a filozofie vychovy.

Véroucnym zékladem je katolické teologie s ekumenickou otevienosti.

Vzdy jde o zékladni otazky, kym je ¢lovék, odkud je, kam jde a jaky md jeho Zi-
vot smysl, s aplikaci na konkrétni podminky jeho Zivota, nejen ve svétle prirozen¢ho

rozumu, ale také ve svétle dialogu clovéka a sebesdilejiciho se Boha.

Zaroven jde o sledovani vyzkumu Zivetni reality mladych lidi, Ciniteld, které tu-
to realitu podstatné ovliviiuji, a dale vyzkumy tykajici se hodnotovych orientaci a Zivot-

nich stylt.

6.3.3.3. Metoda: ASISTENCE, ANIMACE

Interpretace pro soucasnou praxi
Asistence je metoda, zptsob, kterym se uskuteciiuje salesiansky vychovny styl.

Je to doprovéazeni mladého ¢lovéka. U asistenta se predpokladd sympatie a vile

udrzet kontakt s vychovavanym. Jan Bosko fikaval: ,,Byt mezi vami, to je mlj Zivot.*

Jeho pfitomnost je aktivni a pratelska, ale pfitom ohleduplna a citlivd. Vychova-
tel ma byt dusi zdbav mladych. Jeho uloha je nezastupitelna, zvlasté o Skolnich prestav-
kach a ve volném case. Je ovétenou skutecnosti, ze mladi radi splni naroky a pozadavky
pfedkladané asistentem, jestlize on s nimi aktivné, v atmosféfe radosti proziva svij
volny ¢as. Tento zpusob je narocny na ¢as a piipravu, ale ma svoji tu¢innost.

Animace je vnitini stranka asistence. V dobach Jana Boska se o ni nehovofilo,
ale redlné fungovala v rdmci asistence. Asistent neni pouhy bavi¢ nebo $kolni dozorce.

Vychovatel se ziskanim si diivéry pii hrach postupné stava ptitelem mladych, je-
jich davérnikem. Sestupuje na uroveii jejich svobody, kazdého bere vazné i s jeho pro-

blémy. Timto blizkym vztahem se v mladém ¢lovéku probouzeji vnitini sily ve smyslu
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napodoby a ztotoznéni se vzorem vychovatele. Je to dulezité pravé v obdobi dospivani,
kdy autorita rodict klesa, a na druhé stran¢ stoupa vyznam party vrstevniki a téch, které
mladi obdivuji. Vychovatel by mél byti tim, ktery je obdivovan, milovan a napodobo-
van. Prostfednictvim piatelského vztahu k vychovateli miize mlady ¢lovek ziskat pozi-
tivni zazitky, které jej napliuji. To pak miize byt vychodiskem pro feSeni klicovych
situaci v jeho zivoté. ,,Vychovatel mé predkladat dobro zajimavym zpiisobem, lakavym
k vyzkouSeni*, tika Jan Pavel 11.(37) v listé ,,Juvenum Patris“ a dale uvadi, ze vychova-
tel ma vést mladé lidi k tomu, aby rostli zevniti, aby dovedli uplatnit svou vnitini svo-
bodu a uméli se postavit proti zevnim natlakovym a formalistickym proudiim. Vycho-
vatel usiluje o to, aby ziskal srdce mladdeze v tom smyslu, Ze s radosti a uspokojenim
zamétuje svou vili k dobru. SnaZi se spolecné s nimi napravovat jejich chyby a pfipra-

vit je na budoucnost poctivym utvafenim charakteru.

To vsSe vychazi z ptesvédCeni, ze v kaZdém cElovéku, i tom, ktery se jevi sebeza-
nedbanéjsim a zcestnéjsim, je sila k dobrému. Vychovatel pfijima osobu mladého Clo-
véka. Oceniuje jeho mozZnosti a otevird mu horizonty lidstvi a viry. Probouzi v ném od-

povédnost. Tim vede mladého ¢loveka k tomu, aby postupné vzal Zivot do svych rukou.

Teoretické souvislosti

Jde o problematiku interakce a komunikace mezi vychovatelem a vychovéava-
nym, jejiZz soucésti je problematika poznavani vychovavaného apod. Existuje Cetna
pedagogicka a psychologické literatura zdiraziujici osobni vztah vychovatele a vycho-

vavaného.

Patii sem také problematika osobnosti vychovatele a vymezeni hranic vychov-

ného vztahu, které brani syndromu vyhoteni a vyCerpani vychovatele.

Aktuélni je také problematika socidlni skupiny.

6.3.3.4. Organiza¢ni forma: ORATOR

Interpretace pro soucasnou praxi

Zékladni organiza¢ni formou je tzv. orator—stiredisko mladeze.
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Salesianské stfedisko mladeze ma vzdy ¢tyFi podstatné prvky, které dohroma-

dy tvoii jeden celek a funguji ve vzdjemné souvislosti.

Je domem, ktery tcastniky piijima a stava se pro n¢ domovem; Skolou, ktera
pfipravuje na zivot; farnosti, kterd evangelizuje, a h¥istém, kde se mlady ¢lovek setka-

va se svymi ptateli. Z toho pak vyplyva volba dalSich vychovnych prostredkd.

Nastrojem vychovatele je jeho osobni vitah k vychovavanému, a celé piiso-
beni jeho osobnosti. To probiha v rdmci vychovného stylu, ktery je postaven na rozum-
nosti, laskavosti a naboZenstvi. Je dalezit¢ udrzovat kvalitu vychovného prostiedi,
které se kromé& prijeti a rodinné atmosféry, vyznacuje veselosti, vytvarenim slavnostni
atmosféry a tvofivou spoluni¢asti. Nezastupitelny vyznam ma prace se skupinami a

préce s jednotlivci, jak uvadi Vecchi (96).

Teoretické souvislosti

Jan Bosko svym pojetim oratofe predbéhl dobu. Soucasny trend v pedagogice
volného Casu sméfuje k vytvareni co nejméné formalné organizovanych struktur a vy-
tvareni struktur neformalnich, zalozenych vice na osobnich vztazich. Salesianska stie-
diska v soucasnosti nabizeji Sirokou skalu od volnocasovych spontannich aktivit, pfes
pravidelné zajmové utvary (krouzky) v oblasti sportovni a umélecké ¢innosti, jednotlivé
akce (den déti, karnevaly, diskotéky, prehlidky kapel), dale vylety, vikendové pobyty,

tabory, soustiedéni a rizné systémy sportovnich soutézi.

6.3.3.5. Cinitelé a podminky vychovy: RODINA, VPS, DETI a
MLADI, SALESIANSKA RODINA, mistni CIRKEV a
STRUKTURY ovliviiujici svét mladych

Interpretace pro soucasnou praxi

Jan Bosko si své vychovné dilo predstavoval jako dilo kolektivni, ve kterém se
snazil sdruzit velky pocet lidi, jak knéze, feholniky a feholnice, tak laiky — Zeny a muze.
Z tohoto hlediska rozliSujeme pét partnera vychovného dialogu:

a)  rodina ditéte ¢i mladého ¢loveéka, ktery je s vychovatelem v pedagogické

interakci,
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b)  VPS - vychovné pastoracni spolecenstvi vychovateld,
c)  déti a samotni mladi, ktefi jsou subjektem vychovy,

d)  salesianska rodina, kterou vytvaii hnuti, seskupeni a organizace, které

vychovavaji v duchu pedagogické zkuSenosti Jana Boska,
e)  mistni cirkev,

f) struktury ovlivitujici svét mladych: sportovni zafizeni a organizace,

kluby, hnuti, media, vzdélavaci a kulturni instituce a dalsi.

Teoretické souvislosti

Z hlediska podminek vychovy, jak o nich hovoii Pricha (73), je zddouci, aby si-
ly, které vychovu ovliviiuji ve sméru cile, pusobily spolecnym smérem. Jde zde o apli-
kaci systemického ptistupu, jak o ném hovoii Pokorna (71). kdy se berou v tvahu jed-
notlivi Cinitelé vychovy, hledaji se vztahy mezi nimi a moznosti jejich usmérnéni a

vyuziti tim smérem, ktery podporuje rozvoj vychovavanych ve sméru cile vychovy.

6.3.4. Dualni i1dentita a zakon autentického rustu

Podle Taylora, jak uvadi Auernheimer (1), nové situace, které se v tradicnich
spolecnostech nevyskytovaly, pfinaseji v modernich spolecnostech nové naroky na

autenticitu.

Podle Auernheimera (1), v modernich spolecnostech si jednotlivci musi zajist' o-
vat svou identitu mimo jiné tim, ze si musi ujasnit svij vztah k sobé samému a ke

spolecnosti.

To na jedné strané znamena zaujmout stanovisko k vlastni osobni historii a
k vyzvam, které klade budoucnost. Osobni historie jedince vychazi z rodiny a jejiho
zafazeni v ptibuzenstvu, v etnické ¢i narodni komunité. Z tohoto hlediska je velmi slo-
Zita situace a slozité je i utvareni identity romskych déti vyrustajicich v détskych domo-
vech. Vlivy utvarejici osobni historii ptisobi také pii hodnoceni a zpracovavani moz-

nosti, které prinasi budoucnost.
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Na druh¢ stran¢ to znamena socidlné se zaradit. Je to otazka nalezeni svého mis-
ta v obcanské spolecnosti. Jedinec pfitom musi fesit otdzku: Co ze svéta symbolu, které
jsou mi k dispozici, je dilezité pro pochopeni a prezentaci sebe sama? Témto narokiim

piesné odpovida koncept dudlni identity, jak jej prezentuje Barsa (4).

Vzhledem k tomu, Ze romské etnikum maé sviij vyvoj v d¢jinach, béhem kterych
se utvarelo jadro jeho etnicity, které je podstatné pro rozvoj identity Romu
v soucasnosti (i kdyz toto jadro je rizné naruSeno), je nutna aplikace zdakona autentic-

kého ristu. Ten spociva v kombinaci ebnovy a zachovdni kontinuity.

Obnova zavisi na tom, jak se jednotlivci a komunity vénuji zdvazku rozvijet
romské kulturni dédictvi v podminkdach majoritni spolecnosti. Tento kol vyzaduje

studium a velkou otevienost pro dialog s kulturou majority.

Kontinuita mizZe byt zajiSténa ochotnym ndvratem k tomu, co je pitvodni —
k romiphen — k autentickym hodnotam romstvi, jak o nich vyse referuje M. Hiib-
schmannova. Jde o piivodni esencidlni elementy romstvi. Spravné jim porozumeét zna-
mena studovat je v jejich historickych podminkach (na zakladé¢ dobovych pramend,

sveédectvi ucastnika tradic apod.).

Ze strany Romi jde o uvédomovani si a zakouSeni toho, co to znamenda byt

Rom na zéklad¢ bohatosti kulturniho dédictvi (kontinuita).

Zaroven to znamend. v dialogu hledat, jak byt Rom jako obéan v soucasné spo-
le¢nosti (obnova). Dialog provéiuje z romského dédictvi ty hodnoty a tradice, které
Romtiim pomahaji obstat v soucasnosti. Vede déle k ziskavani kompetenci potiebnych

pro Zivot, aby se Romové stavali dobrymi a uznavanymi obcany.

Ze strany majority je nezbytné veiejné uzndani romské identity a vytvareni
strukturélnich podminek pro jeji rozvoj v rdmci politického Zivota, moznosti ekonomic-
kého rozvoje, Skolstvi, socidlni prace a politiky, jak uvadi Barsa (4). To vSak predpo-

klada poznat odlisnou identitu RomU, porozumét ji a prijmout jeji odlisnost.

Podle Niekeho, jak uvadi Auernheimer (1), spociva akceptovani etnicity v tom,
ze prislusnost k jiné feci, nebo jiné etnické nebo nabozenské skupiné€, smi byt prezento-
vana vefejné a nezaujaté. Uzndni druhych predpoklada srozumitelné uznani odlis-
nosti. Uznani je vice nez tolerance. Podle téhoZ autora v§ak nesmi byt uznani zaméno-

vano s nadSenim pro odlisné, pii opovrhovani vlastnim. Tento postoj se lehce mize
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zmé&nit v pravy opak. Uzndni znamend piijmout odlisnost druhého, ktery se 1i8i, oprav-
du vazné s otevienosti k dialogu. To ptredpoklada ptirozené kriticky postoj vzhledem

k vlastni kultufe a systému hodnot.

6.3.5. Situace kulturniho priniku a interkulturni kompe-
tence

Problematika uznani a dialogu je tésné spojena s konkrétnimi problémy, které
vznikaji pfi interkulturni komunikaci, jak uvadi Novy a Schroll-Machl (65), které nasta-

vaji pfi setkani a interakci piislusniki odliSnych kultur.

Ptislusnik jedné kultury nemusi spravné interpretovat projevy piislusnika odlis-
né kultury a nemusi se v odli§né kultufe spravné orientovat. Tim je zeslabeno, ¢i dokon-
ce znemoznéno porozumeéni, a je naopak posilena odliSna interpretace cizich projevii

z vlastnich enocentristickych pozic, kterd miize vést az ke konfliktim.

Zvladat tyto situace kulturniho priiniku pomaha koncepce interkulturniho uce-
ni. Cilem je ziskani interkulturnich kompetenci, které umoziuji do interkulturnich
situaci vstupovat, chapat je ve vSech existujicich kulturnich dimenzich, pfimétené je

zvladat a v jejich kontextu fesit vécné tikoly, jak uvadi Novy a Schroll-Machl (65).

6.3.6. Rozvoj salesianské pedagogiky a identita Romil

Podpora konceptu dudlni identity a podpora aplikace zdakona autentického
ristu a osvojovani interkulturnich kompetenci prosttednictvim interkulturniho uc¢eni
pro snazs$i feSeni situaci kulturniho priniku se ukazuji jako smér rozvoje salesianské

pedagogiky, pokud ma ptispét k rezvoji identity Romu.
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7. APLIKACE ,SALESIANSKEHO, VYC’HO\CNEHO
STYLU PRI VYCHOVE ROMSKE MLADEZE

7.1. Realizace ve svété

Systematicky a velmi GspéSné€ se vychoveé romskych déti a mladeze vénuji sale-

siani ve Slovenské republice. Spolupracuji také s diecéznimi kn€zimi ve Spanélsku.

Slovensti salesiani ptisli mezi Romy — do sidlisté Postirka u mésta Bardejova —
na pozvani feholni sestry Atanazie Holubové, ktera sama je Romkou. Zde spole¢né
s mistnimi Romy adaptovali na pastoracni centrum ptvodni kulturni dim, ktery byl
ponechén devastaci. Podle P. BeSenyiho slouzi ¢ast budovy k duchovnimu a kulturnimu
rustu jako kostel, ale soucasné také jako misto, kde probihaji katecheze déti 1 dospélych,
zajmova ¢innost v krouzcich a doucovani. V centru domu se nachéazi kaple, zasvécena
prvnimu romskému mucedniku pro viru Zeferinu Chimenézu Mallovi, dale je zde spole-

¢enska mistnost, dilny, kanceléafe, mistnosti na knihy a hry.

Pti postupném vzdjemném poznavani se Romu s ostatnimi na €astych setkanich
se postupné podatilo odbourat oboustranné predsudky a prostiednictvim osobnich vzta-
ht budovat pratelstvi. Autor prace hovoftil s otcem Peterem BeSenyeim a otcem Teodo-
rem — salesiany, kteti zde ptsobi. Podle slov otce Petera se mize jejich sluzba opfit o

nekolik rodin, které velmi dobte a spolehliveé spolupracuji.

V Ceské republice se systematické vychovné praci s romskymi détmi a mladezi

vénuji salesiani v Teplicich, Ceskych Budé&jovicich a Ostravé.

7.2. Realizace v Ceské republice

7.2.1.Teplice

Na Teplicko se dostali salesiani po 2. svétové valce, kdy je litométicky biskup—
salesian Stépan Trochta vyzval, aby pomohli obnovit farnosti zdevastované po odsunu

sudetskych Némci.
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Salesianské stiedisko mladeZe v Teplicich-Sanové, v ulici Pod Doubravkou, by-
lo znovu otevieno v listopadu roku 1990. Technicky stav domu vSak byl nevyhovujici,
diim byl prodan a stfedisko v roce 1996 uzavieno. Soucasné salesianské sttedisko mla-
deze, které bylo otevieno 25. inora 1999, se nachézi na sidlisti Prosetice a od 1. zaf1 je

zafazeno do sité Skol a skolskych zatizeni.

Vzhledem ke slozeni obyvatel sidlist¢ Prosetice tvofi znanou ¢ast ndvstévnikl

stfediska Romové.

Cinnost stfediska spoc¢iva — vedle pravidelné oratote (,,herna*), krouzkt a dou-

¢ovani — také v mnozstvi jednorazovych akci, vylett a prazdninovych pobytt.

7.2.2. Ceské Budé&jovice

Salesiani v Ceskych Budgjovicich ve své ¢innosti navazuji na své nevefejné —
ilegalni ptisobeni jiz od roku 1980. V roce 1990 jim byla svéfena farnost Ctyii Dvory,
v niz od Ceskobudéjovického biskupstvi dostali kostel sv. Vojtécha a ptilehlou budovu.

V roce 1991 zde vzniklo i salesianské stiedisko mladeze.

Vychovna ¢innost je zprostiedkovana programy, které sleduji prevenci krimina-
lity, vychovu k rodicovstvi, vytvafeni vztahti apod. Kromé& oratofe, klubu a zdjmovych
¢innosti podporuji salesiani jak praci s détmi na ptilehlém sidlisti, tak také prazdninové
pobyty pro véfici déti z jiznich Cech.

V ramci Cinnosti stiediska je vyhrazen také prostor pro praci s romskou mladezi.

7.3. Salesianska vychova romské mladeze v Ostravé

7.3.1. Historie vychovné prace po roce 1990

7.3.1.1. Nové zacatky

Salesiani spolecné s laiky se (po obdobi ilegalni ¢innosti v letech 1950 — 1989)
zacali v Ostravé vefejné vénovat détem a mladeZi uz v roce 1990 — po znovuotevieni

salesianského kostela sv. Josefa, ktery je v Ostravé znam spise jako kostel Don Bosko.
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Tento kostel byl postaven jiz v roce 1936, hlavné zasluhou salesiana Stépana
Trochty. Byl pfedstavenym salesidni, ktefi do Ostravy pfisli uz v roce 1934 s tmyslem
se vénovat predevSim détem a mladezi z délnickych vrstev. Proto vystavbé kostela
predchazelo postaveni salesidnského domu v roce 1934. Byl situovan naproti tehdejsi
hornické kolonii, ktera se nachizela mezi $achtami Salamoun a Hlubina, v mist¢ dnes-

niho ustfedniho autobusového nadrazi.

V salesianském domé byla tehdy oteviena oratof, kterou navstévovalo denné
okolo tfi set chlapcti. V ustavu byly k dispozici klubovny a herny se stolnim tenisem a
také fotbalové hiist€. Rozvinula se i kulturni ¢innost. Byla zaloZena kapela, smyc¢covy

orchestr, pévecky sbor a divadelni skupina.

V unoru 1942 nacisté zdejSi ustav zabrali a salesianim zGstal pouze kostel
sv. Josefa s malou mistnosti a jevistém. Tam béhem valky pokracovala oratof v omeze-

ném rozsahu.

Po vélce se opét zacala oratof rozvijet naplno. Jeji rozvoj vSak byl nasiln€ pteru-
Sen pii1 zabrani domu v ramci akce ,,K*“ v roce 1950, kdy v celém Ceskoslovensku byli
ozbrojenou moci internovani piislusnici vS§ech muzskych fadi u nés. V ptivodnim sale-

sianském dom¢ pak az do roku 1990 sidlila krajska vojenska sprava.

Kostel sice slouzil véticim dal, ale v roce 1973 byl cirkvi odebran a az do roku
1990 byl pro veiejnost uzavien. Byla to — v dob¢ tzv. normalizace — reakce ze strany
mocenskych slozek statu na velmi kvalitni a pastora¢né ucinné programy a bohosluzby
pro mladez, které ptipravovali aktivni laici s tichou podporou salesianti. V uzavieném

kostele si vojenska sprava zfidila télocvicnu!

Samotny salesiansky dim, ve kterém nyni soucasné salesianské Stredisko (dale
jen Stredisko) opét sidli, vracela vojenskd sprava salesiantiim po ¢astech az do roku

1993.

K prvnim kontaktiim s chlapci z okolniho sidlisté dochazelo pii renovacnich pra-
cich v kostele. Chlapci se zde setkavali se srde¢nou otevienosti salesianil a jejich spolu-
pracovnikl. Pé¢i o mladez méli tehdy na starosti salesiani otec Ing. Jaroslav Némec a
salesian koadjutor Ing. FrantiSek Radecki, ktery pozd¢ji odjel na misie do Bulharska.

Mladezi se vSak vénovali také dalsi salesiani — knézi Jan a Vaclav Hurnikovi a Vac-
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lav Filipec, ale také aspiranti (kandidati na salesiansky feholni zivot) a mnozi laici z fad
véticich a také mladi muzi na civilni sluzbeg.

Nejprve chlapci ve veéku priblizné deseti az dvandcti let ptichazeli do obnovova-
ného kostela. Pfiméten¢ pomohli pfi tklidovych pracich, a pak se s nimi hraly hry. Byl
zakoupen stolni tenis, jezdilo se na kole. Také se jezdilo na vylety a potadaly se viken-
dové pobyty. Setkavani salesiani s chlapci se stavalo stale vice pravidelnym a ¢innost

s mladezi tak nabyvala stale vice systematické podoby.

7.3.1.2. Hodnoty, které¢ chlapci prozivali

Autor prace si pamatuje na to, jak pii obnovovacich pracich, kterych se sam cas-

tééné zucCastioval, se piichazeli podivat mali kluci z okoli.

Co s nimi? Dali jsme jim do ruky kos$té a dalsi pomucky pro uklid, aby ndm po-
mahali. Tak se navazovaly prvni kontakty. Piipadali jsme si jako sv. Jan Bosko, kdyz se
setkal s Bartoloméjem Garellim. (Setkdni s nim chéapal Jan Bosko jako zacatek svého

vychovného dila).

A jak na tyto po&atky vzpomina Stefan Holub, jeden z t&ch tehdy ,,malych klu-

ka*“?:

,Zacalo to tim, Ze jako décka jsme byli zvédavi, co se tam déje. Pavel Vo-
dak (v té¢ dobé salesiansky aspirant) se dal s nami do reci a nevyhnal nas. Také jsme
vedeli, ze dostaneme zadarmo sodovku, kdyz pomiiZzeme. Stali jsme se kamaradi, poma-
hali jsme, povidali jsme si. Salesiani nas také svezli autem, kdyz se jelo pro material.
Pak Jarda (otec Jaroslav Némec, feditel oratote a Stfediska mladeze) pripravil program
pro decka. Byly to riizné hry, a to se mi libilo. Pak se koupil stiil na stolni tenis a hrdlo
se jesté v kostele (v té& dob¢ jesté v salesianském ustavu stale sidlila vojenska sprava).
Také jsme v kostele, ktery byl jesté stale opravovan, jezdili na kole mezi sloupy. A
pak prisel prvni vylet. Jeli jsme na Orli hnizdo nekdy na jare. Také byla prvni ,,olympi-
dda.* Pak uz se zacalo jezdit castéji a chlapci privadeéli dalsi své kamarady. Hrat se

chodilo do kostela. “
Tolik Stefan Holub na zéklad& rozhovoru s autorem prace.

V oratofi bylo pro chlapce nejvice atraktivni jezdéni na kole, stolni tenis a vy-

lety. V zimé& bylo velmi oblibené lyzovani. O prazdninach byly stale vice organizovany
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tabory. S pfibyvanim mistnosti, které armada po Castech uvoliovala, byla oratof po-
stupné vybavovana sportovnimi pomiickami, nafadim a hudebnimi néstroji. Béhem té

doby vznikaly krouzky kopané, stolniho tenisu, také dale kapely a cykloklub.

Co vsak ve skutecnosti tahlo chlapce nejvic, byla osobnost otce Jaroslava Ném-
ce. Podle slov Stefana Holuba to byla piatelska pohoda, ktera z nho vyzatovala. Svym
srdcem a laskou, kterou chlapci skute¢né pocitovali, pfitdhl otec Jaroslav v prvnich
letech postupné velké mnozstvi chlapct. Chlapci citili, Ze se o n¢ stara a ze pro né Zije.
Postupné se vytvotilo spolecenstvi chlapct, ktefi pomérné pravidelné jezdili na vylety a

vikendové pobyty. Tenkrat byli ve véku dvanacti az ¢trnécti let.

Otec Jaroslav travil v oratofi s chlapci spolecné vecery, kdy rostla vzajemna di-
vera a chlapci se zacali svéfovat se svymi problémy. Prostiednictvim tohoto rodinného

prostfedi vedl otec Jaroslav chlapce nendsilné modlitbou k Bohu.

Stefan Holub také velice pozitivné hodnoti vliv aspiranti: ,,...byli pidtelsti a vy-
chazeli maximalné vstric. Méli na nas naroky. Oni délali to, co jsme chtéli, ale stejné
nas tim vychovavali a my jsme prijimali jejich ndzory. Mohli jsme s nimi pokecat a

«

diskutovat a citili jsme, Ze nds maji radi.

7.3.1.3. Pocatecni rozvoj Stiediska

Od roku 1992 uz Salesianské stiedisko mladeze v Ostravé ziskalo pravni subjek-
tivitu. Po definitivnim odchodu vojenské spravy se vypracoval projekt na rekonstrukci
budovy salesianského domu a po jejim ukonceni Stredisko ziskalo prostory v ¢asti pfi-

zemi a v suterénu.

Pod vedenim otce Jaroslava se spolecenstvi chlapcii rozrostlo. Jeho jadro tvoftilo

asi tficet chlapcti.

Oratof zpoc¢atku navstévovali hlavné chlapci ze sidlisté, které je v bezprostredni
blizkosti kostela. Byli to vétSinou chlapci neromského ptivodu. Pak se jednoho dne
objevil také Robert Prazenka, ktery pochdzel z romské komunity z Ostravy —Vitkovic.
Ten postupné piivadél dalsi kamarady, a tak po urcité dobé pievladli v oratofi chlapci

romsti.

Otec Jaroslav, aspiranti a ostatni pomocnici organizovali pro chlapce Cetné vy-

lety. Na vyletech byla katecheze a mSe svatd, pak nasledovaly hry i prace. Také v ramci
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oratofe ve Stredisku probihaly katecheze a ptiprava na svatosti. Prvni chlapec, ktery zde
Sel poprvé ke svatosti smifeni, se jmenoval Martin Vidlicka. Bylo to 12. ¢ervna 1993.

Chlapci byli také vedeni k eucharistické a marianské tcte.

Béhem let 1992 — 1995 se Cinnost v oratofi velmi rozrostla. Postupné vznikaly
krouzky stolniho tenisu, kopané, cyklistiky, o prazdninéach se jezdilo na tabory v nékoli-

ka turnusech podle vékovych skupin. V zimée se jezdilo lyzovat.

Cenné informace poskytuje pro toto obdobi Cestovni kronika akeci ostravské ora-

tofe, kterou si vedl otec Jaroslav. Dalsi informace poskytuje také Kronika oratote.

V roce 1996 bylo Stredisko zatazeno do sit¢ kol a Skolskych zatizeni.

7.3.1.4. Vychovné problémy

Prace ve Stiedisku viak méla také své problémy. Casem se ukazalo, Ze ne vsich-
ni romsti chlapci odpovidaji na vychovné nabidky a podnéty tak, jako déti a mladez,
ktefi nejsou Romové. Vychovatelé¢ ve Stredisku se setkavali s projevy jejich Zivota,
které byly jiné, té¢Zko pochopitelné, vyvolavajici nejistotu a obavy, a poté ¢asto vyhod-

nocovany jako negativni z hlediska hodnot majoritni kultury.

Byla to u Romt napiiklad jejich nestalost, snaha vyuzit situace k ziskani vyhod,
snaha nechdvat si stale otevienou moZznost odstoupit z dohodnutého a bleskové jednat
jinak. Objevovala se také otazka, jak hluboce a vazné berou to, co se jim fekne, napfi-
klad pfi katechezi. N&kteti, aby si vydobyli prostor pro svou piitomnost, vytlacili svoji
agresivitou ty neromské déti, které nebyly dost tvrdé, aby uh4jily sviij narok na ptitom-
nost ve Stiedisku. Nekteti romsti chlapcei, ktefi se méli stat animatory, chapali tuto sveé-
fenou funkci ne jako sluzbu, ale spiSe jako prostfedek k ziskani moci na prosazeni
svych ambici a vyhod. Také se vyskytovalo neopravnéné pfisvojovani véci. Stale se
musi dodrZovat zdsada situacni prevence. U mnohych vSak to vSe ani nevyplyva ze zIé

ey

vile, ale spiSe z jejich zpisobu zivota, ktery Ziji doma ve své rodin¢ a komunité.

A vychovatelé stale vice zjistuji, jak se s nimi hraje dvoji hra. Ve Stiedisku se
Romové chovaji vice nebo méné tak, jak uklada fad Sttediska, ale kdyz vyjdou ven, fidi
se jejich jedndni uz podle jiného kodu. Ve vztahu vychovatelt k nim pak dochazelo ke
dvéma extrémiim: na jedné stran¢ se mnoho piehlizelo, na druhé strané, po zklamani

z reality, dochazelo u nékterych k hluboké rezignaci na moznosti vychovného piisobeni.
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7.3.1.5. Dobrovolnici a spolupracovnici jako animatoti

Kdyz salesiansti aspiranti postupn¢ odchazeli do noviciatu, vznikla potieba vy-
chovat si animatory. Z romskych chlapct, kterym byla v tomto sméru vénovéna péce, je
tfeba jmenovat Stefana Holuba, ktery se podle svych moznosti aktivné podilel na vy-
chovné préaci. V soucasnosti studuje na Masarykové université v Brn€, obor socidlni
pedagogiku. Mnoho animatorti ziskal otec Jaroslav ze studenti Biskupského gymnézia
v Ostravé. Néktetfi nyni dale studuji na vysokych Skoldch a jsou z nich vynikajici dobro-
volnici. Velkou oporou byli také dospéli, ktefi zde zdarma vedli krouzky: kopané —
A. Gold, stolniho tenisu — B. Vavro§, doufovani ve spolupraci se Skolou zajistoval
V. John a mnozi dalsi. Je tieba také zminit obétavou pomoc rodi¢tt Romil 1 neromskych.
Oni a dalsi davali k dispozici sviij volny cas, lasku 1 své zkuSenosti. Velice vyznamna
byla pomoc dospélych, jak Romti, tak Neromt, ktefi rozmanitym zpiisobem c¢innost

zabezpecovali (od varfeni na akcich az po rizné technické zabezpeceni).

7.3.1.6. Realizované projekty a programy

Vychova k lidskym a kifest'anskym hodnotam byla a je realizovana spontanni za-
jmovou ¢innosti, ¢innosti krouzkt, organizovanim vikendovych pobyta a tabort a riaz-

nych jednorazovych akei.

Déti ve sportovnich krouzcich poméiovaly své sily na sportovnich soutézich,
které vychovatelé Stfediska organizovali sami, nebo ve spolupraci se Salesianskym
hnutim mladeze a se stfedisky, ktera nejsou daleko od ostravského Strediska (Havitov,
Dubina). V ramci sportovni ¢innosti bylo dosazeno mnoha uspéchti, hlavné ve stolnim
tenisu a v kopané. Mladi sportovci z téchto krouzkl se kazdoroéné propracovali do
nominace na mezinarodni salesianské hry ve Spanélsku, Polsku a Italii, ve kterych,

hlavné ve stolnim tenisu, dosahli umisténi na pfednich mistech.

Podobné je prezentovana ¢innost kapel, které hraly nejen na mnoha akcich
v ramci Stiediska, ale také na mnoha akcich pro vetejnost, které potradaly jiné organi-
zace. Poradaly se také dva ro¢niky hudebniho festivalu ,, Gendalos ““ (v romstiné to zna-
mena zrcadlo). Jako divadlo se nacvicila pohadka. Ve Stredisku probéhla ptrehlidka

détskych romskych souborli z Ostravy, které se vénuji tradi€énimu zpévu a tanci.
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V posledni dobé se velmi dynamicky rozviji tane¢ni krouzek, ktery ma néko-

lik skupin. Nejvice atraktivni je skupina tancici break.

V oblasti vytvarné ¢innosti byla uspofadana vystava betlému, které vytvofili

navstévnici Strediska. Prace vytvarného krouzku tvoii ¢ast vnitini vyzdoby Strediska.

V socidlni oblasti Sttedisko jiz dlouhodobé spolupracuje se socidlnim odborem

Magistratu mésta Ostravy.

Krom¢ této standardni ¢innosti se rozvinuly nékteré dalsi aktivity ve spolupraci

se Skolami, naptiklad projekt lyzatskych zdjezdl a projekt doucovani déti.

Ve spolupraci s nadaci Open Society Fund ziskalo Stiedisko prostfedky na sti-

pendium pro Stefana Holuba, kdyZ studoval stiedni pedagogickou §kolu.

Nase Stredisko navstivili mimo jiné 1 mladi lidé z Kanady a podileli se na vy-

chovnych programech. Ukazalo se, Ze jazykova bariéra neni zas tak velkou ptekazkou.

Vychovni pracovnici Stfediska se spolecné s mladymi jiz n€kolik let pravidelné
zOCastiiuji celostatni dobrocinné akce ,,Pomozte détem.” Populdrni je také ,,Bambiri-

ada“, ktera slouzi k vefejné prezentaci ¢innosti Strediska.

V soudasnosti Salesianské stiedisko mladeZe — v souladu s vyhldskou MSMT
CR (&. 492/92 Sb. ze dne 31. 7. 1992) a v duchu pedagogické a pastoraéni zkusenosti
knéze a vychovatele Jana Boska — uskuteciiuje vychovné vzdélavaci a rekreacni pro-
gramy pro déti a mladez v jejich volném case. Soucasti Cinnosti Stfediska jsou také
programy pro rizikové skupiny hrozené mladeze. Podrobna organizace prace Stiediska

je uvedena v ptiloze €. 1.

7.3.2. Metoda asistence v podminkach Strediska

7.3.2.1. Cil a predpoklady metody

Z vySe uvedenych skutecnosti jasné vyplyva potifebnost takového vychovného
pristupu, ktery je otevieny, emocné viely, umoziujici v rdmci rodinného vychovného
prostiedi hluboce saturovat potiebu pfijeti bez podminek a sméfujici k navazani osob-

niho vitahu.
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Po navazani vztahu diivéry a bezpeci se vsak kladou piiméiené poZadavky, kte-
ré jsou srozumitelné a vyplyvaji z vnitini logiky vztahu. Smétuji k ur¢itému fadu zivota,
ktery je Zadouci a vymezuje potfebné hranice vztahii. Zakladem jsou elementarni poza-
davky na ohleduplnost, slusnost, uctu, potadek, kazen, nenasili. Uziva se metody pfiro-
zenych a logickych dusledkd, jak o ni referuje Dinkmeyer a Mc Kay (19), kterd je ne-
sena filozofii ,,jak si usteles, tak si lehnes$.” Toto vSe se velice u¢inn¢ da realizovat na
vikendovych pobytech nebo taborech — stalych a putovnich. U elementarnich poZzadav-

ki se vSak nekonci, ale individualné i ve skupinach se smétuje dal k vy$Sim naroktm.

Diilezité je, aby vychovné prostredi bylo strukturované podle naroCnosti poza-
davkd, na zadklad¢ dobrovolnosti a spoluprace. Vychovatel takové prostiedi podnécuje a
vytvari.

Je dulezité pracovat soucasné na vice rovindach.

a)  Jsou to na jedné stran¢ ptistupné spontdnni aktivity, kde je nizky prah na-

rokii.

b)  Na druhé¢ strané napiiklad sportovni krouzky, které maji relativné stabilni
kadr lidi, jsou samostatnym socialnim utvarem a funguje v nich skupinova

dynamika.

V krouZzcich se mohou (odstupiiovang) klast vyseké ndaroky, jak v oblasti spor-
tovnich vykond, tak v poZzadavcich na chovani a vystupovani. Toto je jedna z nejobtiz-
néjSich stranek vychovy. Zalezi na metivaci, at uz vychazi z osobnich vztaht, ¢i z

atraktivity ¢innosti. Vychovné prostiedi by mélo lakat svou atraktivitou.

Jak bylo vyse uvedeno, Jan Pavel II. (37) ptipomind dobro, které je piedkladdno
zpuisobem lakavym k vyzkouSeni. To je nejvyssi uroven motivace. Mladi lidé by v kon-
taktu s ndmi méli zaZit uspéch. Je to pracné, piipravit takovou akci, kterd je narocna
svymi pozadavky; je narocné piipravovat déti a mladez, aby na akci jely, a je narocné
presveédcit rodice, aby své déti na akei pustili a také jim na akci financné piispéli. Pokud
se vSak akce podaii a G€astnici zaziji uspéch, pak to je vyborny zéklad pro reflexi kom-
petenci. Spolecné zazitky také nesmirné prohlubuji divéru. Na to se da pak ve vychové
navazovat. Je potfebné sledovat jednotlivé vykony ucastnikli, podporovat je emocné a

také navodem, jak na to. Ale neusnadnovat jim to! Je tfeba zabezpecit spravedlivé vy-

chozi podminky.
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Vychovné prostiedi by mélo vyzatovat atmosféru piijeti, rodinného ducha, ve-
selosti a slavnostnosti. M¢lo by podnécovat tvoiivou spoluucast. Situace by se mély

FeSit rozumné a pruzné, jak uvadi Vecchi (96), nikdy ne extrémné,

Na druh¢ stran¢ musi byt vychovné prostredi tak pirehledné, aby nemohlo dojit
k nasili, kradezim apod. VSude, kde se néco s mladymi d&je, musi byt nékdo

z vychovateli.

Velmi dilezité je podchycovat celé skupinky, které Stredisko navstévuji. Idedlni
by bylo, kdyby tyto skupinky mély béhem tydne prostor pro setkani na zptisob druzino-

vé schiizky. VyZaduje to ale soustavné vedeni skupinek a dobfe pfipraveny program.

7.3.2.2. Zpusob realizace

Vychovatel je ptitomen ne jako dozor, ale jako starsi kamarad, ktery hraje s nimi
a nekazi zédbavu. Déti a mladi vnimaji a zakouSeji z jeho vztahu, Ze je ma neziStné a
ob¢tave rad, ale pfitom neni naivnim plnicem détskych rozmard, a ma i své opravnéné
pozadavky. Ma puisobit tak, aby si vychovavani uvédomovali, ze se vyplati jej poslou-
chat — na zéklad¢ jeho pfirozené autority, kterou oni citi, a Ze vychovatel je dusi za-
bav déti a mladych. Kvalita asistenta spociva v jeho moralnich kvalitach a ve schopnosti
komunikace a kooperace. Identifikaci vychovavaného s asistentem dochazi k moznému

otevieni se pro hodnoty asistenta a jejich piijeti.

Dobii vychovatelé tedy védomé 1 nevédomé signalizuji, ze si vychovavanych
ceni jako lidi a Ze je pokladaji za schopné osvojit si nezbytné dovednosti ke zvladani
pozadovanych tkold. Nelituji ¢asu, kdyz naslouchaji jejich nazorim na déni ve Stie-
disku ¢i centru i jejich navrhlim na zlepSeni. Vychovatelé jim tak ddvaji najevo, zZe je
povazuji za vyznamné osoby.

Stanovuji jim pfimétené realistické cile, povzbuzuji je pti pfekondvani neuspé-
chii a vybizeji je, aby si pii kazdé ptilezitosti po€inali samostatné a zodpovédné.

Vychovatelé by také méli znat, jak déti vnimaji své Gspéchy a netspéchy. Vy-
chovatel ma ditéti vysvétlit, co neni v pofadku, a mél by je vybizet k vétsimu usili je-li

to potiebné.

Vzdy mu ale musi jit o to, aby kazdému ditéti pomohl uplatnit jeho moznosti.

ME¢I by postupovat tak, ze chrani jeho sebevédomi. M¢l by ukladat pfimétené tkoly. Ke
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splnénym (a hlavné nesplnénym) tkolim by se mél vyjadfit vzdy osobné, jak uvadi

Fontana (23) s tichym sliivkem povzbuzeni.

7.3.2.3. Konkrétni zkuSenosti

ZkuSenosti prameni zmé ucasti na praci Salesianského stfediska v Ostravé

vletech 1990-1998. Spoleéné se salesianskymi novici nebo se studenty VOS

JABOK jsme piipravovali a realizovali — bud’ v pfimé spolupraci s vychovateli Stie-

diska nebo v ramci samostatné akce — Cetné programy. Jednalo se o tdbory: letni, va-

nocni, cyklistické, pobytové, putovni, kombinované. Déle to byly vikendové pobyty a

jednotlivé akce (napt. Den déti apod.).

a)

b)

d)

Z aktivit, které Stredisko nabizelo, byla velmi atraktivni cyklistika a cyk-
listické tabory. Velmi naro¢na byla vSak udrzba kol. Déle to bylo lyzo-
vani, hlavn¢ sjezdové. Velmi uéinné bylo provadéni celotdborovych her.
Vzdy se osvédcilo vzit s sebou hudebni néstroje, a pokud mozno vytvofit
ptilezitostnou kapelu. Chlapci také radi hravali rizné scénky, které byly

inspirovany televiznimi serialy, ¢i situacemi z jejich zivota.
Akce jsme délali nekoedukované.

Nejlepsi rekreacni objekt byl vzdy ten, ve kterém byl krb. Tim byl nejen
vyfesen problém absence televize, ale krb vytvaii zvlastni tajemnou a za-
rovenl emocn¢ kladnou atmosféru. Romsti chlapci také radi Stipou dievo a

topi. Bylo dllezité, aby na kazdé akci byli minimalné dva vedouci.

Velmi pozitivni byla pritomnost spolupracujicich rodicii, naptiklad tak,
ze varila romskd maminka, ktera dovedla nase vychovné usili chapat.
Zklidiiujicim dojmem ptisobila pfitomnost jejiho manzela, ktery také riz-
nym zpusobem spolupracoval. Pak nedélalo problém, kdyz méli s sebou
svoje déti, vCetné dévcat.

Na pobytovych akcich byly vzdy lepsi podminky pro katechezi a rozvoj
duchovniho zivota nez ve Stredisku.

Vychovny program na dlouhodobéjsi akci (letni tdbor) nesmi byt piedi-
menzovany hrami. Po nékolika dnech dochazi k vyCerpani ucastnikl a

odmitani naSich programovych nabidek. V takovém piipad¢ je pak dobré



2)

h)

166

ud¢lat nékolikadenni putovni vylet. Také je vhodné uvolnit program zata-
zenim aktivit, které ndm mohou pfipadat bandlni — kopand, jednoduché
skladacky apod., ale které uvolni napéti, vyvolané ,,naslapanym* progra-
mem. Miru uvolnéni vSak musime sledovat, aby nedoslo k rozkladu pro-

gramu a aby se program nefidil jenom tim, co si t€astnici tabora poruci.

Skute¢nosti bylo, ze ve Stiedisku byly pfevazné romské déti. Z nerom-
skych déti navstévovali spontanni aktivity Stiediska jen ty, které si do-
vedly vydobyt respekt. Piesto vSak se musi #rovert vitahit mezi navstév-

niky stdle sledovat a udrZovat.

Jind situace byla v krouZcich stolniho tenisu a fotbalu. Tam byla dana jas-
na pravidla pro chovani a pro ziskdni boda pro kvalifikaci, a tim pro no-
minaci na soutéZe.Tato stejnd pravidla vychozich podminek pro kazdého,
spojena s pomahajicim pfistupem vychovatelli (individudlni pfistup)
k tém, ktefi méli mensi dispozice, vytvarela védomi stejné Sance pro
vS§echny. Nezalezelo na tom, kym kdo je; zda je Romem nebo ne. Zalezelo
pouze na tom, zda umi (nebo aspon, jak se snazi). Ale hlavné zalezelo na
tom, jak si plni své povinnosti a chova se k druhym. A to respektovali
vSichni. Dulezitym ptfedpokladem je spravedlivy pFistup vychovatelit ke

kazdému. Déti a mladi maji pro to smysl.

Michat déti neromské a romské bez uvéazeni, zvlasté tvofi-li party,
v nadé¢ji, Ze ony samy se ve hie n¢jak dohodnou, je riskantni. Musi byt
vzdy zajiStén program, kde je spravedlivé hodnoceni, kde nejsou naptiklad
rozdily v ubytovani, které by roms§ti ucastnici mohli chépat jako poniZujici
nebo pfinejmensim nevyhodné vici druhym. Vedle spravedlivého hodno-
ceni musi vychovatelé najit zpasob, jak pomahat vSem k tomu, aby méli
stejnou Sanci dosahnout uspéchu (posilit sebevédomi, piekonat obavy,
strach, nedostatky, za které nemohou, naucit ucastniky jak véci zvladat, ci-
tove je doprovazet a podporovat, aby vytrvali v tézkostech, hlavné tehdy,
kdyZ opadne nadSeni; ale pfitom jim véci neusnadiiovat). A pak je velmi
dilezité projevit radost z uspéchu a dat do budoucna nad¢ji tém, kteti pro-

hrali.
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Interkulturni programy, které vedou k ziskani interkulturnich kompe-
tenci, jsou mozné jen pro ucastniky ceské a romské (nebo jinych narod-
nosti), kteii jsou schopni reflexe, protoze kompetence se ziskavaji reflexi
prozitych zazitkl,, k nimz se dospiva uZzitim zazitkovych metod. Kromé
kvalitni struktury programu je nutné odborné zajisténi pro ptipadné uza-
vieni zazitkd. Dulezité je také, aby se pracovalo s uzavienou skupinou,
naptiklad v ramci vikendového (prazdninového) pobytu. Ugastnici téchto
absolvovanych programii ndm pak mnohem uc¢innéji pomohou ve vy-

chovné préci.

Osvédcilo se hojné fotograficky dokumentovat také jednotlivee, a foto-
grafie pak nabidnout k zakoupeni. Déti potiebuji zpiitomnéni toho, co by-

lo pro né vyznamné. Posiluje to jejich sebevédomi.
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8. QSOBNi ZKUSENOST NAVSTEVNIKU
STREDISKA

8.1. Cil vyzkumu

Cilem sondy bylo zkoumat osobni zkuSenost, kterou proZili prvni ndvstévnici
Stirediska pii setkdani se salesianskym vychovnym stylem, ktery je realizovan ve Stie-
disku v jeho novém obdobi existence po roce 1990. Vychazel jsem z pfedpokladu, Ze
analyzou zkuSenosti mohu najit ty skutecnosti, které zkuSenost prvnich navstévniki
Stiediska utvarely a ovlivilovaly. Na zéklad¢ této sondy pak mohu posoudit zda a
jak méla vychovna ¢innost Stiediska vliv na utvafeni pozitivni identity romskych na-

vStévniku oratore.

8.2. Metodika

8.2.1. Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek je zamérné tvofen témi navstévniky ostravské oratofe — Stie-
diska, ktefi je navstévovali v prvnich letech jeho existence. Jsou to romsti muzi kterym
je dnes 17 — 25 let. Jsou uvedeni mezi t€mi, ktefi jsou zapsani v Cestovni kronice akci
ostravské oratote, jak si ji vedl prvni feditel sou¢asného Stiediska - oratofe, otec Jaro-
slav Némec. Tato kronika byla vedena od roku 1992. Respondenti, jako chlapci, zacali

dochazet do Strediska ve véku osmi az ¢trnacti let.

oy ee

umoznuje urcitou reflexi, kterd vychazi z toho, co ve Stfedisku s otcem Jaroslavem

Némcem a jeho pomocniky — asistenty, kteti fungovali v roli vychovateld, prozili.

Rozhovory byly uskutecnény s dvaceti respondenty.
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8.2.2. Metoda

Poznatky, které jsem ziskal pfi dlouholeté praci s romskou mladezi v Salesian-
ském stredisku mladeZze v Ostravé, byly formulaéné precizovany a zpracovany v ramci

metodiky kvalitativniho vyzkumu, jak jej uvadi Gavora (26).

Kvalitativni vyzkum uvadi zjiSténi ve slovni, ne¢iselné¢ podob¢. Hlavnim cilem
kvalitativniho vyzkumu je porozumét respondentu, tedy piedevsim chapat jeho vlastni
hlediska — jak on vidi véci a posuzuje jedndni. V zajmu kvalitativniho vyzkumu je kon-
krétni pripad — konkrétni skupina vychovavanych, konkrétni vychovné zatizeni. Kvali-
tativni vyzkum je podrobnym popisem tohoto piipadu, hluboké proniknuti do novych

souvislosti. Tyto nové skutecnosti jsou zakladem pro vytvareni nové teorie.

Vybér respondentii je zamérny. NepouZziva se nahodny vybér typicky pro kvan-
titativni vyzkum. Rozsah vybéru se neurCuje statisticky, ale tidi se saturaci. Vybér

kon¢i, kdyz informace od dalSich respondenti se opakuji.

Protoze, jak bylo uvedeno vyse, cilem kvalitativniho vyzkumu je porozuméni re-
spondentu, uzivaji se k ziskani udaju takové techniky, které umoziuji byt s responden-

ty tvari tvat. Jde hlavné o rozhovory a zuicastnéné pozorovani.

Rozhovor je veden podle ur€ité osy, kterd sleduje zkoumané skutecnosti. Zkou-

mané skutecnosti mohou vyplyvat z teoretické ptipravy a nebo z postfehti badatele.

V takto ziskaném materidlu (v této praci jsou to piepisy rozhovorl s respon-
denty) se vyhledavaji spole¢né prvky. Ty vytvareji kategorie. Kategorie nejsou univer-
salni. Jsou vytvateny vyzkumnikem podle zdméru vyzkumu. Kategorie se koduji ozna-
¢enim Cisly. Podle Gavory (26) existuji rizné zpisoby zpracovani ziskanych udaji do
kategorii vcetné¢ pocitaCovych programli (pro pocitace typu IBM a Macintosh).
V ptipadé¢ mé prace jsem kazdou kategorii vyznacoval v daném tseku piepsaného roz-
hovoru svislou ¢arou podél textu s piislusnym cislem kategorie. Jeden usek zaznamena-

ného rozhovoru miiZze pattit do vice kategorii.

Uz v prvnich rozhovorech se mohou objevit nékteré kategorie. Dalsi rozhovory
vyskyt téchto kategorii mohou potvrdit. Pivodné pfedpokladané kategorie, vyplyvajici
z teoretické piipravy, se mohou vsak také ukazat jako malo vyznamné v pohledu re-
spondentl. Soucasné se vSak mohou ve vypovédich ukazat dalsi skutecnosti, které uka-

zuji na hlubsi souvislosti zkoumané problematiky. Tim vznikaji dalsi kategorie. Osa
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rozhovoru se pak vede podle téchto novych kategorii. Kategorie by mély pokryt cely

zaznamenany material.
Po zpracovani ziskanych udajt do kategorii nastava jejich interpretace.

K ziskani ddaju jsem pouzil techniku nestandardizovanych rozhovorii dle Ja-
nouska (39). Tuto techniku jsem volil proto, abych zachytil zkuSenost dotazovanych
s konkrétnim vychovnym plisobenim. Tato technika mi umoZziovala se vracet se k urci-
tym zazitklim tdzanych, ovéfovat je a dat respondentim vice prostoru k vyjadieni. Sna-
zil jsem se vyuzit prednosti tohoto typu dotazovani pii poznavani hlubSich vrs-
tev motivace respondentii. Tato technika také umoznuje respondentiim, aby otazkam

hloubéji porozuméli. V ptipadé uvedenych respondentt byla tato okolnost velmi dilezita.

Osa rozhovoru byla vedena orientaci na oblasti informaci, které souvisely s uzi-
tim zadkladnich prvkl salesidnského vychovného stylu. Jako predpokladané indikatory
zkuSenosti respondentli se salesianskym vychovnym stylem jsem pouzil tyto oblasti

informaci (predpokladané kategorie) s uvedenymi otazkami:
Zahajeni rozhovoru

1. Zjisténi véku, ve kterém zacal oratof navstévovat a kolik rokl do ni cho-

dil: V kolika letech jsi zacal chodit do oratore?

2. Informovani respondenta o oratofi a jejich pozvani do oratote: Jak jsi se

o oratori dozvedel? Privedl té nékdo?

3. Naplii volno-Casovych aktivit, kterych se respondenti zacastnili: Co jsi

nejvice v oratori délal? Cemu jsi se nejvice vénoval?
4. Motiv, pro¢ respondent navstévoval oratot: Proc jsi do oratore chodil?

5. Vnimani a zakouSeni pusobeni asistentii, vztahy respondenta k nim:
Kdo zasistentli t€ nejvice zaujal? Kdo se ti nejvice vénoval? Koho

z vychovatelt jsi mél nejradéji?

6. Pozadavky na asistenta dle respondenta: Jaké viastnosti by mél mit ide-
alni asistent? Co by mél asistent délat, aby orator dobre fungovala?

Chtel jsi napodobit nékterého z asistentuu? V cem?
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7. Vyznam oratoie vzhledem k vlastnim détem: Chtel bys, aby tvoje déti

chodily do oratore? Proc?

8. Vztah rodica respondenta k oratoti: Chteli to i tvoji rodice? Co rikali

rodice (mamka, tatka) na to, ze jsi chodil do oratore?

9. Vliv a vyznam oratofe na Zivot respondenta: Zménil se néjak tviij Zivot,
tim ze jsi navstévoval orator? Mela orator pro tebe néjaky vyznam?

V éem méla pro tebe vyznam?

10. ZKlamani z oratofe: V cem té orator zklamala?

Prvni rozhovor byl proveden zamérné se Stefanem Holubem, ktery navitévoval
oratof od samého pocatku. V soucasnosti studuje socidlni pedagogiku na Masarykove
université¢ v Brné. Predpokladal jsem vysokou schopnost reflexe zkuSenosti, kterou

ucinil se salesianskym vychovnym stylem v oratofi.

Uz v tomto prvnim rozhovoru, ktery slouzil jako sonda, se jako kli¢ova zacala ob-
jevovat kategorie ,,atmosféra‘, ktera prostupovala vztahy v oratofi. Objevovala se jako

odpovéd’ na otazky souvisejici s okruhem ¢. 4.

Dale se ukazalo, ze tato kategorie velmi uzce souvisela s okruhem €. 5 a ¢astecné
s okruhem ¢. 6. Oba se tykaji kategorie asistent (animator). Oba pojmy nejsou zcela
totozné. Pro ucely této prace vSak maji oba pojmy vyznam vychovatel. V tomto vy-
znamu se uzivaly ptfed respondenty a v tomto vyznamu je také respondenti chdpou a

uzivaji ve svych vypovéedich.

Dale se zacala ukazovat u respondentl jasné védomi vyznamu oratoie pro smér
jejich Zivota. Proto jsem kladl otazky tykajici se vztahu oratoi — dobré romstvi, dobry
Rom a dale otazky tykajici se ndzoru romské komunity na oratov. Za dilezité jsem
povazoval projekcni otazky, které se tykaly pohledu respondentt, kteti udé€lali zkuse-
nost se salesianskym vychovnym stylem na to, co romské déti potiebuji. Také jsem se

ptal na to jak prozivali naboZenskou zkuSenost v oratofi.

Otazky na ptitomnost divek v oratofi nejsou predmétem vyzkumu, ale slouzi

k orientaci pfi feSeni praktickych probléma, které se aktualné v oratofi vyskytuji.

Dotazovani v jednotlivych oblasti informaci bylo pak po upravé realizovano

pomoci téchto typil otazek, které byly dle potieby uptesiiovany:
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Pozvani do oratote: Jak jsi se o oratori dozvedel? Kdo té sem (do ora-

tore) privedl?

Naplii volno-¢asovych aktivit, kterych se respondenti zucastnili: Cemu

Jjsi se v oratori nejvice venoval? Co jsi nejvice delal v oratori?

Motiv, pro¢ respondent navstévoval oratot: Proc jsi do oratore chodil
tak dlouho? Fotbal jsi mohl hrat i jinde, proc¢ jsi ho chodil hrat do ora-
tore? Co se ti libilo v oratori? Na co jsi se tésil? Muzes rici, co té prita-

hovalo do oratore? Proc jsi vydrzel tak dlouho chodit do oratore?
Piisobeni asistenti: Odkud se brala ta atmosféra? Vytvarel to nékdo?

Vztahy respondentii a asistentii (vychovatelil): Na koho nejvice vzpo-
minas? Zaujal té nekdo? Jaké mél viastnosti? V cem te zaujal? Jak jsi se

citil v jeho pritomnosti?

Prvni vstup respondenta do oratote, proziti ptijeti: Jak to tady vypadalo,
kdyz ji prisel poprvé? S kym jsi se setkal poprvé tady v oratori? Popis tu

situaci? Uvital té nekdo? Vzpomen si, jak to uvitani probéhlo?

Pozadavky na asistenta (animatora) dle zkuSenosti respondenta: Jaké
viastnosti by mél mit idealni asistent? Jaké vlastnosti by mél mit takovy

asistent, aby to dobre v oratori fungovalo?

Védomi respondentli o vychovné roli asistentii (animatorti): O co se asi-

stenti snazili, aby ve vas rostlo? Jak to délali?

Co se respondenti v oratofi naucili, vliv pisobeni oratoie: Naucil jsi se
neco v oratori? Co pro tebe znamenalo doucovani? Co ti orator dala?
Jaky viiv na tebe méla orator? Co z toho pouzivas? Co ti z toho pomadha

v zivote? Jaké mas vzpominky na orator? Nebyl to promarnény cas?

Vyznam kamaradu a pratel respondent( v oratoti: Nasel jsi tady néjaké

nove pratele?

Reflexe souvislosti dobry €lovék - dobry Rom a vyznam oratoie pro re-

spondenta z hlediska této souvislosti: V cem ti orator pomahala, abys byl
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dobrym clovekem? Myslis, Ze to ma vliv na tvoje romstvi? V cem? Co jsi
se naucil z dobrého clovécenstvi? Pouzivas to? Hodi se ti to do manzel-
stvi? SnaZili se asistenti , aby ve vds rostlo néco dobrého? O co se sna-
Zili? Premyslel jsi nekdy o tom, kdo je Rom a kdo je gadzo, tady

v oratori?

Rodice respondentli a oratot: Co rikali tvoji rodice na to, Ze chodis do
oratore? Jak se na to divali rodice? Co rikali rodice, kdyz se dozvédeli,
Ze chodis do oratore? Znala mamka (otec) orator? Jak rodice poznali, Ze

je to pro tebe dobré?

Odhad vyvoje vlastniho Zivota respondenta bez pfitomnosti a navstévy
oratofe — Strediska: Premyslel jsi o tom jak by vypadal tviij Zivot, kdyz
bys do oratore nehodil? Chtél by jsi, aby do oratore chodily tvoje déti?
Proc by jsi to chtel? Myslis, ze by to bylo dobré, aby do oratore chodily

tvoje déti?

Prozivani nabozZenskych prvki: Jak to probihalo, kdyz jste se modlili?
Jak to vypadalo s modlitbou? Jak probihalo vecerni slivko? Chodili jste

do kostela?

Vyznam slova oratof pro respondenta: Na co nejvice myslis, kdyz slysis
slovo orator? Kdyby se té nekdo zeptal na slovo orator, co to je, co by jsi

mu rekl?

ZKlamani z oratore: V cem té orator zklamala?

8.3. Postup provedeni

Rozhovory se uskutecnily v prvni poloviné zaii 2002 v kancelafi feditele Stie-

diska. Byly nahravany s védomim respondentt. Ziskané rozhovory byla prepsany.

Ziskané udaje pak byly kategorizovany a dale kodovany podle metodologie kva-

litativniho vyzkumu, jak uvadi Gavora (26).
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8.4. Analyza udaju
Analyzou odpovédi jsem doSel k trinacti kategoriim. K redukci poctu kategorii
doslo tim, Ze n¢které predpokladané kategorie jsou soucasti jinych kategorii. Tyto velké

kategorie (kategorie ¢. 9 a 13) byly podrobnéji roz¢lenény na mensi celky.

Kategorie

1. Chlapci ptichéazeli do oratofe na zaklad¢ pozvani, které bylo zaloZeno na
pozitivnim svédectvi jejich pratel, kamaradi, vrstevnikii a dale na své-
dectvi sourozenct a ptibuznych, které ma v romské kultuie vétsi vyznam

nez v kultufe majoritni.

2. Obsahem ¢innosti chlapct v oratofi byly hlavné sporty (kopand, stolni
tenis, stolni fotbal, kosikova, florbal, jizda na kole, hokej, brusleni, lyZo-
vani), vylety na kolech, pobytové akce na Ostravsku a Slovensku.
V mensi mife je uvadéna hra na hudebni nastroje a hra v kapelach. Pro
respondenty byla velmi pfitazliva pestra nabidka sportovni ¢innosti Stie-
diska, kterd pro né tehdy, vzhledem k mistim koncentrace romskych
obyvatel, kde bydleli a hrali obvykle jen fotbal, byla neobvykla a atrak-
tivni. V odpovédich respondentii neni pfipomindna prace, které¢ se také
zucCastiiovali pfi brigadnické Cinnosti v rdmcei oprav turistickych zédkla-
den patiicich Stredisku. Je pfipominano ,,co vSechno zazili“ na Orlim
hnizd¢ (turistickd zakladna Strediska), ale ne prace samotna, ktera neni

vidéna jako hodnota.

3. Hlavnim metivem, pro¢ respondenti navs§tévovali Stfedisko, nebyla ¢in-
nost samotnd, ale prostitedi, ve kterém se odehravala. Prostfedi bylo,
podle vypovédi prostoupeno atmosférou a komunikaci, kdy se respon-
denti citili ,,jako doma.* Oproti nejistoté¢ a nebezpeci neromského svéta
venku prozivali pfijeti, kladné vztahy s vrstevniky a vychovateli, ktefi se
jim vénovali, poméhali jim. Byla to atmosféra, na kterou se tésili a kterou
hledali. Byla charakteristicka pocitem domova, radosti, jistoty, bezpeci,
pocitem, ze zde je to lepSi nez venku, prozitky autentického kamaradstvi

a party. To vSe ptsobilo na respondenty tak, ze hovoti o pozitivni zméné



175

v zivoté, kterou prozili. Zodpovédnymi za tuto atmosféru, respondenti

vidi asistenty a také sebe samy.

Podle respondentti, byli asistenti t¢mi, kteti ,,to tady vytvareli.“ Respon-
denti uvadéji, Ze se jim dokdzali asistenti pfiblizit, nekfi¢et na né, véno-
vat se jim s trpelivosti, uméli vysvétlovat. Respondenti prozivali, ze jim
asistenti divéfovali, Ze byli ,,férovi®, byli jim jako bratfi. ProZili spolu

pekné zazitky, sdileli s nimi Gspéchy a netspéchy.

Respondenty zaujali asistenti tim, ze néco uméli (napt. hrat s respon-
denty romskou hudbu), byli kamaradsti, méli smysl pro legraci a méli
dobrou povahu, ale také byli naro¢ni pfi tréninku kopané, coz responden-
ti zprvu nechépali. Vyskytovala se také odpovéd’, kdy respondent nebyl

asistentem nijak zaujat.

Ptistup asistentll k respondentim se projevil jiz pti prijeti, kdy respon-

denti pocitovali zdjem o jejich osoby uz od zacatku vstupu do oratofe.

Pozadavky na idealniho asistenta vychazeji ze zkusenosti respondentii a
soustfed’uji se na tyto naroky: umét udelat dobrou partu, umét sport, hry,
umét néco podniknout, aby to bavilo, ale také umét vysvétlit, umét doka-
zat promluvit k tém, co to kazili. Idedlni asistent by mél umét ziskat a

udrzet divéru, mél by mit trpélivost a pevné nervy.

U respondentil se vyskytuje jasné védomi vychovné role asistent. Na
otazky O co se snazili asistenti, aby ve vas rostlo? V cem se vam snaZzili
pomahat? Vyjadtovali to slovy... ,,abychom nechodili krast®, ,,nedostali
se do vazby*, nebyli ,,Jlenosni.” Dle odpovédi, asistenti pracovali zazitko-
vou metodou: vzali nds, abychom si §li zahrat fotbal....skoncili jsme a
povidali jsme si s Jardou (otcem Jaroslavem Némcem). Respondenti také
vnimali vymezeni hranic svého chovani v oratofi slovy: ,hlidali nds.*
Toto hlidani vSak nebylo vniméno negativné. Vytvatenim pozitivnich za-
zitkl prostfednictvim sportovni, pracovni a dalsi ¢innosti se podafilo na-
vazat osobni hluboké vztahy mezi vychovateli a respondenty. V ramci

téchto zazitkl nebo v Gzkém spojeni s nimi a v ndvaznosti na né pak pro-
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bihalo s respondenty ,,povidani.” Také se hovotilo o mravnich hodno-

tach, které byly vyznamné pro zivot respondenti.

Casovy odstup a zivotni zkuSenosti respondentli umoznily respondentiim
porovnavat vliv oratore na jejich Zivot s jinymi vlivy. Vliv oratofe se zr-

cadlil v nékolika oblastech:

Byly jmenovany oblasti konkrétnich ¢innosti, které¢ se respondent
naucil (ping pong, fotbal, hra na kytaru a klavesy, hra v kapele, mi-
nistrovani, modlit se, lyZovani, sporty). Lyzovani bylo pro respon-
denty velmi atraktivni a sami fikali, Ze takové moznosti (jet na hory
v zim¢) by v mistech bydlisté neméli. Hudba je pro respondenty vzdy
zadouci, protoze hudebnik v romském etniku je uzndvan a ma vyssi

socialni status.

Respondenti uvadéli vyznam kamaradstvi a dobré party (,,partia®),

kterou v oratofi prozili.

Hovotili o vlivu dobrého prikladu animatora (Studenti z gymnasia,
kteti v oratofi pomahali s doucovanim respondentl a zucastnovali se
vikendovych pobytovych akci a taborti. Na nich byli pozorovani

jak se ve volnych chvilich sami u¢i.), jako priklad v ucenti se.

Velmi siln€ ovlivnila respondenty osobnost feditele oratofe otce Jaro-
slava Némce. Vnimali jeho otcovstvi, n€kteti se vyjadfovali, Ze byl
pro né druhy tata. Byli to hlavné respondenti, kterym jeden z rodich

z riznych divoda chybél.

Jak bylo vySe uvedeno, mnozi uvadé¢ji, ze v oratof byla pro né dru-

hym domovem.

Respondenti si uvédomuji zmény v chovani, které v nich nastaly pii
navstévovani oratotre. V jedné odpovédi je uvedeno: ,,...oratof mi da-
la néco jako vychovu.” Respondenti uvadéji, Ze se naucili slusné cho-

vat, nebit se, pozdravit star$i, chovat se mezi lidmi, ze prozili hrdost
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na to, ze néco umi. Uvad¢ji, ze to byl vyuzity ¢as, Ze zazili mnoho

krasného, co by jinde nezazili.

Vyznam prozité¢ho kamaradstvi, pocitu domova a vnimani otcovstvi reditele Ja-

roslava Némce vede k pojeti téchto prozivanych skutecnosti jako dalSich moznych kate-

gorii zkoumani.

10.

Vyse uvedena devata kategorie ma tizky vztah k reflexi souvislosti dobry
¢lovék — dobry Rom. U respondentl se vyskytuje jasné védomi, Ze ora-
tof je nabidkou k hodnotnéjsSimu Zzivotu: ,,Mam také lepsi myslenky na
zivot... Dostali jsme lepsi nabidku jak jini kluci.* Dal$i respondent uva-
di: ,,0d zacatku, co jsem tady chodil, to takové nebylo. Ja jsem mluvil
sprosté, kazdému jsem nadaval, ale postupem za tii mésice, poznali jsme
ty lidi (z oratoie), chodili jsme se modlit, po taborech, z niceho nic jsem
byl néco jiného. Nedélam ze sebe n¢jakého toho, ze jsem nemluvil
sprosté, ale uz jsem byl srdcem néco jinyho a to mi doted’ka ztistalo, ze
moc sprost¢ nemluvim....” Na otazku ,,7To tvoje romstvi se teda oratori
zmenilo? “ respondent, uvedeny jako prvni, odpovedél: ,,Zménilo. Je to
tak. Prosté¢ jsem se zménil Upln€, celkové chovanim, se v§im. To bylo
tim, Ze jsme hodné chodili mezi spolecnost, jak jsme representovali (ve
sportu, kapely). Skoro celou republiku jsme projezdili s Jardou. Chodili
jsme mezi lep§ima lidma. A brali jsme si pfiklad z toho. Nebali jsme se a
jeli jsme. Vidi§ tam lidi, bavi se a snaZzi§ se to taky tak délat.” Velkym
stimulem bylo pfijeti respondenti publikem na téchto sportovnich souté-
zich ¢i prehlidkach kapel. Vidéni respondentt je v odstupu ¢asu idealizo-
vano, protoze v jejich chovani bylo v oratofi mnoho konfliktd a proble-
matického jednani, kterého jsem byl svédkem a nebo jsem se dozveédél
od vérohodnych svédkii. Pfesto v respondentech zlistdva védoma jasna
orientace v rozliSovani dobrého a zlého a nutnost volby dobra. Oboji da-
va predpoklad k rozvinuti pozitivni identity. Oba citovani respondenti
v soucasnosti maji praci a ziji v harmonickém manzelstvi. Respondenti
se shodovali v tom, Ze by se jejich Zivot odvijel jinak, jestlize by neméli

moznost orator navstévovat.
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Vychovné plisobeni mélo také vlivna vztah rodif¢d respondenti
k oratori. Odpoveéd’ respondenta je velmi vystizna: ,,Mama védéla co
décka délaji, byla rada, Ze n¢kde nelitaji, nedé€laji prisery a tak. J& sem tu
chodil s brachou mladsim, neméla strach, Ze nelitdame, nekrademe, pro-
toze ona se strasn¢ toho bala.” Redlny vztah rodict k oratofi byl celkové
pozitivni. Konkrétnich ptipadech pak rizny: od spoluprace az po lhostej-
nost. Také romska komunita podle vypovédi respondentti celkové vidi

oratof (décka chodi na ,,ping pong*) kladné.

Prozivani naboZenskych prvki vychazelo z bezprostfedni ¢innosti.
Nebylo pocitovano jako natlakové. Respondenti hovoii o modlitbé, ve-
Cernim slivku a msi svaté. N¢ktefi se naucili modlit v oratofi, néktefi
doma. Jeden respondent hovoii o své pfipravé na sv. pfijimani spole¢né
s dal$imi dvéma kamarady, kterou prozival jako zkousku. Ne&kteti re-
spondenti uvadéji, Ze do kostela v ned¢li také zajdou 1 kdyz ne zcela pra-
videlng. Jeden z respondentti, ktery se stal animéatorem Zije plnohodnotny
nabozensky zivot. Celkoveé se u respondentll projevuje urcité ovlivnéni

ve sméru otevienosti k nabozenskym hodnotam.

Vyznam oratoie jsem také testoval otdzkou Posilal bys do oratore také
své deti? Na tuto otazku odpovidali kladn€. Také se v odpovédi jednoho
respondenta vyskytlo upfesnénimi, ze by si jesté oveétil, kdo v oratofi vy-
chovava a jak oratof funguje. Na otazku Na co nejvice myslis, kdyz slysis
slovo orator? udavali respondenti vycet Cinnosti. Jeden respondent na
otazku Kdyby se te nékdo zeptal na orator, co to je? k vyctu pridava: ,,...
je to tam dobré. Bz se tam podivat a uvidis sam.* Také jsem kladl otaz-
ku v obecnéjsi rovin€: Co by bylo dobré pro romské déti? nebo Co by po-
trebovaly romské deti v téeto dobeé? Respondenti neodpovidali v piimé

navaznosti na vyznam oratofe, ale obecn¢:

wDécka by méla néco délat...Sport, ktery je na delSi dobu.“ Tato od-
poved je vyicena pravdépodobné na zékladé vlastni pozitivni zku-

Senosti s dlouhodobého tréninku kopané ve Stredisku.
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-, Mit dobrou partu.“ Také v této odpovédi se projevuje vliv pozitivni
intenzivni zkusSenosti s vrstevniky. Tento respondent dale uvadi, ze se

stale schazi s ptitelem z oratote a spolu vzpominaji.

- ,Mit dobrou rodinu.“ Na tuto skuteCnost nemélo Stiedisko piimo
vliv. Byl zde v8ak pozitivnim piiklad nékterych vychovatelt a rozho-
vory. Tato reflexe je vSak velmi podstatnou pii budovani pozitivni
identity, zvIast€ u romského etnika, jehoz ptislusnici zakladaji ro-

dinné souziti velmi brzo.

-, UCcit se.”“ Zde se projevuje pozitivni priklad ucicich se animatort,

jak bylo uvedeno vyse.

- PoZadavek viid¢i osobnosti, kterd vytvari podminky pro pozitivni
rozvoj romskych déti. Je vyjadrena respondentovym vyrokem: ,, Musi
tu byt nékdo chytiejsi. Musi to tu nékdo drzet. Jinak to neptjde, bez
toho to nejde. Tato osobnost by podle respondenta méla byt Romem:
,Kluci, ti mladsi, musi byt mezi nimi nékdo, kdo je bude vést, ale to
musi byt nékdo z romskych décek. Protoze ty décka (romskd) se na to
divaji jinak. Pokud je nebude nikdo z romskych décek vést, tak vy je
nepresveédéite. Vy je tak jenom oblbnete. To musi byt nékdo z nich.

Aby néco podnikali a aby to bylo stabilni.*

14.  Respondenti neuvadéli své zklamani z oratote, i kdyz také poukazovali

na problémy, které se v oratofi vyskytovaly.

8.5. Interpretace

Rozborem kategorii se ukazuje, ze respondenti vzpominaji na oratof jako na
smysluplné vyuZity cas, kdy mnohé dosud jim skryté véci, mohli poznat. Jednalo se
nejen o sportovni a hudebni ¢innosti, ale hlavné o atmosféru vztahii, kterou ve vychov-
ném spolecenstvi oratofe prozivali. Tato atmosféra umoziovala navazat vztahy divéry
s vychovateli, dokonce prozit pocity otcovstvi k tediteli oratoie, nalézt vztahy ke svym

vrstevnikiim a s nimi prozit silu ,,partie. Skrze tyto vztahy mohli respondenti proZit
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hodnot, které ovlivnily jejich Zivot a mély preventivni u¢inek. Prostfednictvim repre-
sentace Stfediska ve sportovni a hudebni oblasti prozivali respondenti autentickou hr-
dost, prijeti od Neromi. Respondenti si uvédomovali souvislost dobry ¢lovék — dobry

Rom.

8.6. Diskuse

Souvislost dobry clovék — dobry Rom se ukazuje jako zdkladni pro proZivani
pozitivni identity jak ji chape Ri¢an (80). Tuto souvislost v rozhovoru potvrdil autorovi
prace Ing. Karel Holomek. Podrobnéji tyto myslenky pak rozvadi Olah (66), ktery zdi-
raznuje etiku Romii, kterd je charakteristickd solidaritou, uictou, zdvorilosti na jedné
stran¢ a ostudou a hanbou na stran¢ druhé. Ve druhém pfipad¢ to znamena socialni
vylouceni, jak u Romd, tak u Neromii. Tentyz autor vSak také vidi souCasnou realitu

rozkladu této etiky.

Respondenti uvadéji jak byli vychovnou ¢innosti Stfediska pozitivné ovlivnéni.
Respondenti prozivali oratof jako misto, kde zakusili jistotu pfijeti a n¢kteii prozivali
dokonce pocity synovstvi k tehdejSimu fediteli Stfediska. Tato skutecnost je
z multikulturniho hlediska velmi vyznamnd. Zaroven se naucili nové sportovni a hu-
debné aktivity a mohli pomoci doucovani zlepsit svou pozici ve Skole. Dale skrze pozi-
tivni zkuSenost dobra ziskavali orientaci v hodnotdch, coz mélo a stale ma vyznam
v jejich dalSim zivoté. Také intenzivné prozivali své vztahy ke svym vrstevnikiim. To
odpovida tomu jak chape oratoi Jan Bosko, ktery hovofi o oratofi jako o rodin€, skole
pro zivot, farnosti a htisti, kde se setkavaji pratelé. Tyto skutecnosti také potvrdila auto-
rovi v rozhovoru Romka Anna Mirgova, kterd fidi komunitni centrum ,,Vzdjemné sou-
ziti“ v Ostravé Na Listin€. Hovofila o tom (aniz by znala vychovny systém Jana Boska
a pojem oratof), ze déti se v centru musi uvolnit (rodina), Ze se musi néco dobrého nau-
¢it (Skola, farnost) a ze tam maji mit své kamarady (hfist¢). Pozadavek na to, aby volno-
casové centrum ¢i Stiedisko mélo rysy rodiny, Skoly, farnosti a hfisté se ukazuje jako

transkulturalni a obecné ptijatelny.

Prozita zkuSenost oratofe je respondenty samotnymi na jedné strané€ s odstupem
Casu idealizovana. Na druhé stran¢ vsSak respondenti na zéklad¢ pravé této pezitivni

zkuSenosti mohou presnéji rozlisit, co je vice etické a co mén€. Toto poznani respon-
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vewvr

denty vybavuje schopnosti jistéj§i orientace v Zivotnim rozhodovani. Zivoty respon-
dentli se odvijely a odvijeji riznym zplisobem. Respondenti se vSak pii hledani své
identity mohou k této pozitivni zkuSenosti znovu vracet Tim je vytvotfen piedpoklad
k volbé takovych hodnot, které pozitivni identitu nerozkladaji, ale buduji a posiluji. Je
zde nad¢je, Ze ti, ktefi prosli oratofi mohou lépe prakticky realizovat etiku autentického

romstvi ve shod¢ s etikou obCanskou podle principu dudlni identity.

Pozitivni zkuSenost se stdva zdkladem pozitivni identity. Muze byt pak dale
v pedagogické praxi rozvijena v ramci posilovani pozitivnich aspektii romské identi-

ty a zeslabovani aspektii negativnich, jak je uvadi Ri¢an (80).

8.6.1. Posilovani pozitivnich aspektii romskée identity

8.6.1.1. Deklarace vlastniho romstvi

Jde o celkovou podporu rozvoje osobnosti, rozvoj vloh a schopnosti. Je tieba
podporovat odvahu k dialogu s majoritou a soucasné¢ védomi hrdosti na vlastni kulturni
bohatstvi. Déle jde o vytvareni ptileZitosti k setkdvani se a prozivani romskych autentic-

kych hodnot a tradic.

Je tfeba déti a mladé lidi prakticky ucit, jak obstat v soucasnych podminkéch,
tim, ze jim vytvatime prileZitosti k dosaZeni uspéchu, klademe na né primétené naroky,
jsme disledni, emoc¢né je podporujeme a doprovazime v t€zkostech a netispésich. Dba-
me, aby déti dosahly uspéchu cestnym zpiisobem. Podporujeme jejich tvotivost, vykon-

nost, odvahu, odpovédnost a slusnost, a v neposledni fad¢ vytrvalost.

Zaméfujeme se na osobnosti, které dovedou pozitivné strhnout své vrstevniky

k dobrym aktivitdm, a davdme jim prostor k ¢innosti a podporu v problémech.

Toto usili se mozna zda utopické, ale existuji pozitivni zkuSenosti.

8.6.1.2. Etnicka solidarita a védomi narodni jednoty

Jde o préaci s principem rodového uspotadani takovym zplsobem, aby nevedl
k rozd€leni na jednotlivé rodiny komunity, ale sméfoval k porozuméni, uznani, vzajem-

nému pfiijeti a spolupraci. Jde tedy o rozvoj interkulturnich kompetenci, které podporu-
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ji interetnicky dialog v rdmci romské komunity. Proto je potfebny rozvoj schopnosti

komunikace.

Také je nutna podpora vzdélavani, které umozituje orientaci v politickém Zivoté,
formulovani pozadavku, politické reprezentovani a schopnost vyjednavani a prosazo-

vani pozadavki na Grovni lokalni i parlamentni.

Zde ma misto napiiklad Debatni klub Karla Poppera, jehoz ¢innost sméfuje
k rozvijeni komunikativnich dovednosti ucastniki. Tim se rozvijeji jejich schopnosti

vyjadfit vlastni ndzory a obhdjit je.

8.6.1.3. Jazyk a literatura

Existuji snahy naSich pfednich romistl udrZet a rozvijet Groven romského jazyka
vytvatenim ucebnic, vyukou romského jazyka na katedrach romistiky na vysokych Sko-
lach, pofadanim literarnich soutézi, které objevuji a podporuji literarni talenty. Déle
Romové vydéavaji romské noviny a ¢asopisy s romskymi texty. Je vydavana také romska

krasna literatura.

Toto usili je tieba podporovat a ddt piileZitost disponovanym a vzdélanym Ro-

mum, ktefi by vytvareli podminky pro rozvoj této oblasti.

8.6.1.4. Tradi¢ni zplisob Zivota

Z dtvodu vyvoje majoritni spole€nosti a ekonomiky neni dost dobife mozné ob-
novit Zivot Romu v jeho tradi¢ni podob¢. Je vSak tfeba podle zakona autentického riistu

hledat souvislosti mezi tradici a sou¢asnosti.

V ramci navratu k piivodnimu je tfeba podporovat kontakt se zdroji autentic-
kého romstvi, dale podporovat vSechny projevy autentického romstvi a vytvéareni pod-

minek pro udriovani a rozvoj romskych tradic.

Zaroven je tieba vytvaiet podminky k tomu, aby sami Romové byli schopni ob-
novy v dialogu s majoritou, a na zdkladé zkuSenosti tohoto dialogu aby pak pomoci
reflexe svého romstvi poznavali, které tradice jsou nejvice nosné pro tento dialog a pro

budouci rozvoj jejich etnika.
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Tradice a hodnoty se drzi v rdmci komunity. Proto je tieba podporovat komu-
nitni prdci, pracovat s rodinami, podporovat rodinnou vychovu, spolupracovat

s rodici a pomdhat maminkam v pripravé déti na Skolu.

Nezbytné je podporovat vzdélavani romskych déti, byt v kontaktu s jejich uci-

teli, operativné spolupracovat pii feSeni jejich problémi ve Skole.

Nemén¢ dulezité¢ je poméhat v dialogu s majoritni kulturou, nalézat autenticky
hodnotovy zaklad, vychazejici z konceptu ¢lovéka jako osoby a rozvijejici myslenku

lidskych prav, distojnosti clovéka, myslenku svobody, lidské solidarity a spravedInosti.
Je tteba také podporovat kritickou otevienost k novym hodnotam a k jejich vy-
béru: napt. postoj ke vzdélani. Hledat cesty k jejich osvojeni.

Podporovat tvorivost v riuznych oborech innosti, jak tradi¢nich, tak souc¢asnych

(pocitacova grafika?).

8.6.1.5. Romska muzikalnost

Vlivem pasivniho poslechu popularni hudby a jeji snadné dostupnosti klesa také
u Romt aktivni, spontanni provozovani hudby. Pies tuto ohroZujici realitu je zde velka

moznost podporovat a rozvijet romskou hudebnost.

Je pravdou, ze vznika mnoho romskych kapel, které hraji popovou muziku. Ta je

sice dobré na zdbavy, ale nema takovou hloubku jako hudba tradicni.

Ptesto existuji kapely, které netradi¢nim zpiisobem rozvijeji nejlepsi hudebni
romské tradice a umélecky presahuji komercni oblast. Pravdépodobné to vsak zlistane

mensinovy, i kdyz zajimavy a hodnotny hudebni zanr.

Hudba je stidle u Romu zivou zdlezitosti a je jednim z jejich etnoidentifikacnich

znakl. Hudbou se dostavame k jejich srdcim.

8.6.1.6. Povédomi vlastnich tradic, znalost narodni historie a hrdost na
ni

Uzce souvisi s bodem 4. Mnozi romsti odbornici i ucitelé se zasazuji o to, aby

romské déti byly seznameny s historii svého naroda. V této historii nachdzime vyznacné



184

romské osobnosti, které by bylo mozné ptibliZit, naptiklad formou dramatizace klic¢o-
vych okamzik jejich Zivota.

Celkové je potfebné s timto usilim spolupracovat.

8.6.1.7. Duchovni identita

Svym svédectvim ukazujeme na zdroj duchovnich hodnot, ze kterého vychaze;ji

naSe vztahy, které mladi s ndmi prozivaji a zakousSeji.

8.6.1.8. Antropologicke rysy

Mnozi lidé nerozliSuji fyzické znaky a zpisob zivota Romu, nespravné generali-
zuji, coz muze byt pro n¢ ohrozujici nebo diskriminujici.
Jde o to, jak pomahat pii utvareni zdravého sebevédomi, které je schopno p#i-

Jjmout sama sebe 1 s tim, co je problematické a odmitané majoritou, a mit odvahu zvlad-

nout problémy spojené s vn¢jSim vzhledem.

Vést mladé lidi k tomu, Ze zevnéjSek je sice dilezita ¢ast osobniho projevu a se-
bereprezentace, ale ne ta nejpodstatnéjsi. Tou jsou schopnosti, spolehlivost, slusnost a

¢estnost.

8.6.2. Zeslabovani negativnich aspektti romske identity

8.6.2.1. ,,My, obéti téch zlych* (Identita obéti)

V prvni fazi je tfeba emoc¢ni podpory. Dulezita je vSak vychova, ktera vede ke
snaSeni zla s hrdosti a vyrovnanosti. To neznamena pasivni piizpisobeni se zlu. Zna-
mena to nenechat se vyprovokovat k neuvazenému jednani, kter¢é mize byt zdrojem
dalsiho nasili. Znamena to, i pFes proZité utrpeni, si zachovat svoji diistojnost a vyrov-
nanost, kterd umoZni sndze nalézt priméienou odpovéd’. Zdroje k témto postojim jsou

vSak v duchovnich hodnotach.

Také je dilezité naucit se, kde nalézt zastani a pomoc v krizi (Bily kruh bezpeci

apod.). Je tfeba umét se zapojit do projekti, které tyto situace fesi.
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8.6.2.2. ,,My, co chceme, aby nas nechali byt* (Identita izolacionismu)

Jde o posilovani postoje edvahy a podpory rozvoje zdravého sebevédomi. Dale
jde o rozvijeni kompetenci odpovédnosti, schopnosti ¥esit problémy, samostatnosti,
vykonnosti a vytrvalosti. Z nich vyristaji predpoklady k otevienosti a k vedeni dialogu

S majoritou.

8.6.2.3. ,,My, co jim to ukaZzeme* (Identita konfrontace)

Autor prace byl ptekvapen, v jaké mife se u romskych déti, které ucil, vyskyto-
valy rasistické postoje. Zde je velky prostor pro aplikaci principit antirasistické vy-

chovy.

8.6.2.4. ,,GadZové maji pravdu, jsme jen na obtiz* (Identita skrytého
sebeopovrzeni)

Opét se dostavame k podpoie sebevédomi a hrdosti na své romstvi. Cesta
k nému vede pies vnitini duchovni Gsili a praktickou vSedni realizaci hodnot autentic-

kého romstvi a hodnot ob¢anskych.

8.7. Stanoveni priorit v praci Strediska

Podstatné pro hodnoceni #cinnosti vychovné prdace a jejiho vlivu na utvaieni
pozitivni identity je otazka, zda dochazi ke skute€nému zvnitinéni nabizenych hodnot.
Jde o takovou hloubku zvnitinéni, kdy se uz vychovavani fidi pfijatymi hodnotami
sami, bez evidentni pfitomnosti vychovatel. ZkuSenosti z vychovné prace ve Stredisku
ukazuji, Ze pres velké usili neromskych vychovateli a nddherné zazitky respondentl
v oratofi neni u¢innost prace tak vysoka, jak by vychovatelé¢ oekavali ve smyslu stabil-
niho a pldnovaného rozvoje osobnosti navstévnikli oratote. Bylo by potieba hlubsi son-
dy, kterd by zkoumala jak navstévnici prozivaji aktualni nabidku vychovatelt a jak je
tato nabidka zvnitifiovana. Vychovatelim Stfediska se zdd, Ze navStévnici hraji
s vycho-vateli jakousi hru, ktera sice probihd v ramci urcitych pravidel, ktera sice slouzi
pozitivnimu rozvoji osobnosti, ale je to jen hra, ¢ili néco pro zabavu a skoro nezdvazné-

ho. Zda se, ze nedochazi k evidentnimu zvnitinéni presentovanych hodnot do t€ miry,
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ze ovliviiuji chovani déti nejen ve Stfedisku samotném, ale také mimo Stredisko, kde
jsou navstévnici oratofe bez piimého vlivu vychovateld. Jakmile déti vyjdou ven
z oratore, chovaji se n¢kdy jinak, podle jinych vzorct (Hadaji se, neplati v dopravnich
prostfedcich). Je otdzkou, zda by v pfipadé romskych vychovateli dochazelo
k hlubsimu pfijeti a zvnitinéni presentovanych hodnot. Respondenti predpokladaji, ze

ano.

Zde se ukazuje potieba ziskdvat a vychovdvat vychovatele Romy, kteti mohou
piekonat bariéru, ktera je dédna odliSnym etnickym zakladem vychovateli Neromu a
navstévnikd Romi. To také odpovidd pozadavklim na vychovnou préci v interetnickém

prostiedi, jak o nich hovofii Gjuri¢ova (27).

Dale se jasn¢ v odpovédich ukazuje vyzmnam rodiny. Spoluprace vychovatelil
s rodinami navstévnikt Stfediska je klicova. Jde o udrzeni a rozvoj toho pozitivniho, co
respondenti ve Stredisku prozili. Je pottebné spolupracovat s respondenty — rodici, ktefi
jako navstévnici Strediska osobné zakusili vychovnou zkusenost salesianského vychov-
ného stylu. Znaji tedy nékteré principy vychovné prace. Je tfeba hledat jak je mohou
pouzit u vlastnich déti, ale také v ramci zapojeni do vychovnych aktivit Stfediska. Zde
je potfebnd vhodna forma rozvojové supervize, ktera je na jedné strané kontrolou a

soucasné na druhé stran¢ povzbuzenim.

Stejné tak dulezity je vyznam malych socidlnich skupin. Jsou to party ve kte-
rych déti a mladi prozivaji sviij volny ¢as. Z odpovédi respondentd, kteti pouzivaji na
Ostravsku uzivané slovo ,,partia® — parta, tento vyznam vyplyva. Zda se, ze Romové,
jak uvadéji Davidova (17) a Sekyt (81), jsou vice zavisli ve svém jednani na vlivu sku-
piny. S touto skuteCnosti se autor ve své praci také setkal. Je proto potiebné zachovat a
podporovat jednotlivé skupiny pokud vztahy v nich jsou dobré a chranit je pied infiltro-
vanim téch zplsobl chovani, které z party ¢ini krimonogenni gang. Party jsou zékladem
hudebnich skupin a sportovnich kolektivli. Je proto potiebné dat jim prostor

k seberealizaci.

Je dulezit¢ proto individudlné pracovat svuidci téchto skupin a také
s jednotlivymi ¢leny. Kromé rozvoje vloh a nadani, pfijeti vychovavaného a poskytova-
ni emocni podpory, piijde hlavné prostfednictvim osobniho vztahu o zvnitfiovani mrav-
nich hodnot cestou identifikace a ndpodoby vzhledem k pozitivnim rysim vychovatele.

Nezbytna bude osobni zkuSenost pozitivnich hodnot prostiednictvim zézitku. Pro hle-
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dani osobni identity bude nutna individualni podpora utvatreni jasného obrazu vlastni
identity, ktery je redlné mozny pro dané¢ho jedince. Salesiansky vychovny styl, ktery je
zaloZen na osobnim vztahu a ptistupu k vychovavanému, dava prostor pro plné rozvinu-

ti téchto pozadavki.
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9. ZAVER

Cilem prace bylo zkoumani vlivu vychovné €innosti Salesidnského stfediska

mladeZe na rozvoj pozitivni identity romské mladeze v Ostrave.

Z tohoto cile vyplyva feseni nasledujicich tkolt.

1. Vliv etnickych charakteristik romského etnika v soucasnosti na utvareni

identity Romii

V soucasnosti tvoii vétsinu romské populace v Ceské republice hlavné slovensti
Romové z osad, kteti byli, migraci po II. svétové valce, ze svého tradicniho zplsobu
zivota vytrzeni. Na jedné strané doSlo zvySenou zaméstnanosti romskych muZi ke
zvySeni materidlni tirovné Zivota Romii, postupnému potlacovdini chudoby, zlepSeni
zdravotni péce a riistu gramotnosti. Na druhé strané, novych podminkdach moderni
spolecnosti, doSlo v riizné mire ke throuceni tradi¢niho sociokulturniho systému a
zeslabeni ucinnosti sociokulturnich regulativit s ndslednym vykovenénim a nebezpe-
¢im ztraty identity. Etnické charakteristiky Romt se v téchto procesech ztraceji. Tim je

zeslabovano hodnotové jadro, ze kterého identita Romu vyrusta.
P. Ri¢an jako pozitivni aspekty romské identity uvadi:

deklarace vlastniho romstvi; etnicka solidarita a védomi narodni jednoty; jazyk a
literatura; tradi¢ni zplsob Zivota; romska muzikalnost; povédomi vlastnich tradic, zna-

lost historie a hrdost na ni; duchovni identita; antropologické rysy.
Mezi negativni aspekty romské identity zatazuje:

identitu obéti: ,,My obéti téch zlych®; identitu izolacionismu: ,,My, co chceme,
aby nas nechali byt*; identitu konfrontace: ,,My, co jim to ukdzeme* a identitu skryté¢ho

opovrzeni: ,,GadZové maji pravdu, jsme jen na obtiz.*

Pro integraci Romil, do moderni multikulturni spole¢nosti, ktera se v soucasnosti

v Ceské republice utvaii, se rozvoj jejich identity jevi jako kli¢ovy.
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2. Nejvhodnéjsi koncept utvareni identity v multikulturni spolecnosti

Z teorie integrace vyplyva, Ze optimalni je koncept dualni identity. Vzhledem
k Romiim to prakticky znamend, %e jsou obcany Ceské republiky se vSemi privy a

povinnostmi a zdroveii je veiejné uzndna jejich romskd identita.

Ze strany statu a majoritni spolecnosti jde o program multikulturni integrace,
ktery spociva ve veiejném uzndni jejich etnicity a vytvaieni prileZitosti pro jejich vzde-
lavéani a uplatnéni se v oblasti kulturni, politické a ekonomické.

Ze strany Romu (z hledisky romského etnika) je dosazeni integrace, prostied-
nictvim rozvoje dudlni identity, podminéno: péstovanim zdkladnich etnoidentifikac-
nich faktorii, osvojovanim majoritni kultury jako osvédceného prostiedku uplatnéni
se ve vetejném zivoté na roviné obcanské spolecnosti v ekonomické, kulturni a politic-

ké oblasti. K tomu je tieba si osvojit potirebné kompetence.

Osvojovani majoritni kultury vSak neznamend pouhé podiizeni se kultuie domi-
nantni, kterd by byla chapana jako kultura nadfizend, ¢i dokonce asimilacni. Je Zddouci

dialog mezi kulturou majority a minority.

3. Vymezeni cilit pii vychové déti a mladeZe romského etnika v soucasné spo-

le¢nosti v Ceské republice

Cile vychovné Cinnosti jsou vyjadieny vlastnostmi, které jsou potfebné k tomu,
aby mladi Romové obstdli v nabizenych piileZitostech a stali se i obcany, kteii vlast-
nim zpusobem rozvijeji hodnoty demokratické spolecnosti. Vymezeni téchto vlastnosti
autor opird o koncept kli¢ovych kompetenci. Pfima pedagogickéd realizace tohoto
konceptu viak naraZi na odliSnou mentalitu Romii, kterda vychazi z jejich historické

zkuSenosti a odliSného kulturniho dédictvi.

a) Jde jednak o rysy romské kultury, které uvadi Liegeois (kolektivismus,
kazdodenni nezajiSténé podnikéni, Zivot pro ptitomnost, koCovnictvi,
ruznorodost, solidarita, svoboda), jako protikladné ke kultui'e majoritni
spolecnosti primyslové vyspélych stati zapadni Evropy a severni Ame-

riky.
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b) Dale dle Hoechstedeho klasifikace kulturnich standardii v jednani Ro-
mi pfevazuje snaha vyhnout se riziku a problému spise utékem a obe-
jitim ptekazky pokud mozno bez konfliktu, nez piimym feSenim pro-
blému. Planovani je pfi nejistoté zivota chdpano jako malo vyznamné.
Jednani je siln¢ hierarchizované. Zavisi na kolektivnim rozhodovani.

Maskulinni hodnoty siln€ pfevazuji. Orientace je kratkodoba.

c) Z hlediska typu osobnosti je jednani zaméieno na aktudlni ptitomny zazi-
tek. Je zvyraznéna emotivita a impulsivita. Velmi dobfe byva rozvinuta
socidlni inteligence. V mysSleni ptevldda pragmaticky piistup, konkretis-
mus a sklon k fabulovani. Vykonova motivace je zaméfena na maximali-

zaci rychlych ziskil pfi minimalnim volnim usili.

d) Vychovateli, pochazejicimu z neromského prosttedi, se mohou jevit né-
které rysy romské mentality jako odlisné. Zpravidla siln¢ ovliviiuji pfi-
stup vychovatele k pfislusnikiim romského etnika a tim také vstupuji do
vychovné ¢innosti. Autor se setkal ve své dlouholeté pedagogické praxi
s témito rysy: je-li Zivot nejisty, planovani nema cenu; problémy je tfeba
fesit spiSe chytrosti nez silou; je dilezité byt ve stiehu a nebyt naivni; je
titeba byt ptfipraven okamzité utéci; zivot je tieba brat takovy jaky je; je
treba naplno vyuzit pfileZitost k ziskani vyhod - toho, co se nabizi; je
moudré netfikat gadZzovi pravdu, protoze je mocny, miZe ji zneuZit a ty,
jako Rom se spravedlnosti nedovolas; neodporuj mu piimo, kyvni na to
co on chce slySet; to, co se navrhne nelze pokladat za jisté; je nutné znat
ptezdivky a kryci mechanismy; je tfeba drzet solidaritu s rodinou; rodina

je jedinou jistotou; je tfeba chranit ¢est matky.

Na zdkladé uvedenych rysii, se jevi jako potiebné rozvijet a podporovat ndsledujici

viastnosti:

a) Odvahu a odhodlani nabizenou prilezitost pevné uchopit, i kdyz momen-
taln€ nepfinasi ptfimy zisk. Odvaha prameni z védomi ziskanych kompe-
tenci a ze zkuSenosti uspéSného zvladani ptredchozich problémi. Velky
vyznam hraje smysluplnost nabidky z hlediska pfislusnika romského et-

nika.
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b) Schopnost orientace, kterd vychazi z kritického rozliSovani vlastnich

schopnosti, kompetenci, zdvazkl a povinnosti.
c) Odpovédnost na zakladé¢ ptijimanych kladnych sociokulturnich hodnot.
d) Ptedpokladem k realizaci uchopené piilezitosti je planovitost a tvoiivost.

e) Je Zadouci postupné a primétené zvySovat frustracni toleranci p¥i pre-

konavani prekaZek.

f) Nezbytna je vytrvalost a samostatnost.
g) K ur¢eni dalSiho postupu je nutnd schopnost reflektovat dosavadni po-
stup.

Uvedené vlastnosti se stavaji kompetencemi - cili vychovy. Pokud se stavaji

soucdsti intrapersondlni identity, vytvareji se predpoklady k rozvoji dudlni identity.

Rozvoj pozitivni identity ptislusniki romského etnika nemiize zlstat na urovni
pouhého ziskani uzndni od majority prostfednictvim kompetenci. Mél by sméiovat
k hleddni sméru rozvoje vlastni identity v podminkiach majoritni spole¢nosti. 7o
zhamend tazat se, jaké hodnoty (a vlastnosti) nesou romské tradice pro soucasnost,
aby pomadhaly prFisluSnikum etnika obstat v dialogu s majoritni kulturou na urovni
individua a na arovni etnika. Jde také o reinterpretaci téch prvki kulturniho dédictvi,
které tomuto dialogu Skodi (naptiklad postoje ke vzdé€lani, k parazitnim a kriminalnim
zpisobiim obZivy apod.) a posileni #éch, které dialog rozvijeji (napi. hudebni a spor-

tovni scopnosti, vérnost tradicim, smysl pro rodinné a ptibuzenské spolecenstvi).

Etnicita Romli mize mit vliv na chovani romskych déti do té miry, Ze jejich pro-
jevy v majoritnim prostfedi mohou pusobit rusivé. Pozitivni hodnoty, které prameni
z etnicity a zéroven jsou ve shodé¢ s hodnotami svobody, odpovédnosti, a lidskych prav,
mohou byt pedagogickymi prostfedky rozvinuty a integrovany do pedagogické ¢innosti.
Tim je dan prostor pro rozvoj pozitivni identity romskych déti a mladeze a ve svém

diasledku pro rozvoj dudlni identity s naslednou moznou integraci.
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Podminkou integrace je posloupnost nasledujicich krokii:

a)
b)

Odlisnou identitu Rom1 je tieba nejprve dobie poznat

Identitu Romil je tfeba umét pFijmout. Tomu poméaha koncept dudlni
identity a pozadavek reinterpretace tradic samotnymi nositeli této iden-
tity. Pfijeti identity druhého, ktery je odliSny, je obtizné jak pro pfislus-
niky minority, tak pro ptisluSniky majority, ktefi se mohou citit ohrozZeni.
I pfislusnici majority musi nalézat a vymezovat své misto v ramci dualni
identity. Kazdy jednotlivec v moderni multikulturni spolec¢nosti si musi
zajistovat svou identitu tim, ze si ujasni sviij vztah k sobé samému a ke
spolecnosti. To na jedné strané znamenda zaujmout stanovisko k vlastni
osobni historii a vyzvam, které klade budoucnost. Na druhé strané to
znamena socidlné se zaiadit. To vse predpoklada rist autonomie, ktera
je postavena na permanentni reflexi. Reflexe vychazi z kriterii, jejichz
pravdivost ma byt neustale ovéfovana. Védomi silné, pozitivni identity
ptislusnikit majority mize snizit pocit ohrozeni jinou kulturou a vytvofit

prostor pro realizaci nasledujiciho kroku.

Veiejné uznani etnicity minority a spoluprdce na rozvoji prislusniki et-

nicity v oblasti kulturni, ekonomické, socialni a politické.

Analyza zakladnich prvki salesianského vychovného stylu

Salesiansky vychovny styl vychazi z pedagogické zkuSenosti Jana Boska, ktery

postavil svlij vychovny styl, jim samym nazvany preventivni systém, na aplikaci ro-

zumnosti, naboZenstvi a laskavosti. Dale zdirazioval rodinnost vychovného prostiedi.

Za nejpodstatngjsi pokladal vychovny vztah jehoz zdkladem je nepodminénd

laska, kterd chce probudit pozitivni vztah vychovavaného k vychovateli.

Cilem vychovné cinnosti je integralni rozvoj mladého ¢loveéka, ktery se stava

kompetentnim do té miry, ze usp€sSné obstoji v narocich zivota. Cile vychovy vyjadiuje

Jan Bosko slovy: dobry kiest’an a ctihodny (dnes bychom tekli odpovédny) obcan.

Vychovnou metodu nazyval asistenci. Spoc¢iva v komunikativni pfitomnosti

vychovatele hlavné v prosttedi, kde vychovavany rad travi svilj volny cas a také tam,

kde je vzdelavan. Asistence ma sméfovat k vytvoreni vychovného vztahu, ktery vede
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k ziskani davéry. Vychovatel se snazi pomoci vychovdvanému, aby nasel v sob¢ to
pozitivni, co mu umoziuje zazit uspéch dosazeny moralné pfijatelnym zptisobem. Tim-
to preventivnim zaZitkem dobra se vychovavany uci orientovat v hodnotach a rozhodo-

vat se pii jejich volbe.

Zakladni organiza¢ni formou je tzv. oratof. Pro vychovavané je domovem,
ktery ptijimé; Skolou, ktera piipravuje pro zivot; farmosti, ktera rozviji spiritudlni a
hodnotovou dimenzi zivota. Soucasné je také hFistém - mistem, které umoziuje setka-
vani pratel.

Janu Boskovi §lo o vytvofeni vychovného prostredi v SirSich souvislostech a
zapojeni do vychovného pusobeni dialogem vSech, kteii maji na mladeZ vliv. Jsou to

jednak vychovatelé, rodice, samotni mladi, cirkev a struktury, které na mladez ptisobi.

Toto pedagogické dédictvi nelze pouze kopirovat. Aby bylo aplikovatelné pro
kulturni, socidlni, ekonomické a politické podminky, ve kterych souc¢asna mladez Zzije,
je nutné respektovat zakon autentického ristu. Je tvoren kombinaci obnovy a zacho-

vanim kontinuity.

Obnova spociva v rozvijeni teorie a praxe vychovy a vzdélavani prostiednic-

tvim dialogu se souc¢asnou kulturou.
Kontinuita znamené ochotny névrat k tomu, co je pavodni.

Obnova a kontinuita tvovi vzdajemné se ovliviiujici cyklus. Piivodni je aktualizo-
vano v dialogu se soucasnou kulturou a tim ovéfovano. Aktuadlné ovétené se opé€t po-

rovnava s pavodnim.

Salesiansky vychovny styl, z hlediska klasifikace vychovnych styli, odpovida
stylu autoritativnimu (nikoli autoritdfskému). Splnuje naroky kognitivni stimulace a
srozumitelnosti vychovného prostiedi. Umoziuje stabilni strukturovanost s poZadavky
na vychovdavaného a jejich kontrolou. Salesianska laskavost souvisi s mirou pozitiv-

niho citového vitahu. Salesiansky vychovny styl se také blizi vychovnému stylu demo-

kratickému.

Aby se salesianska pedagogika mohla kvalifikované podilet na rozvijeni identity

Romii, je tifeba rozvijet usili v téchto oblastech:

a) Podpora konceptu dudlni identity
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b) Aplikace zdakona autentického riistu

C) Osvojovani interkulturnich kompetenci.

5. Aplikace salesianského vychovného stylu v ¢innosti Salesianského stiediska

v Ostravé

Na zakladé studia pisemnych dokumentti (Cestovni kronika akci ostravské ora-
tofe, Kronika oratoie, pisemna dokumentace Stfediska), pozorovani autora prace a roz-
hovorti s ucastniky, sledoval autor prace aplikaci salesidnského vychovného stylu

v ¢innosti Stiediska.

V soucasnosti uskuteciiuje Salesianské stfedisko v Ostravé vychovnou ¢innost
v souladu s vyhlaskou MSMT CR ¢&. 492/92 Sb. a v duchu pedagogické a pastoraéni

¢innosti Jana Boska.

Podle svédectvi ucastnikd, vnimali pfichazejici chlapci ofevi‘enost a prijeti ze
strany salesianti, salesianskych aspirantii a muzi na civilni sluzb¢, uz pii prvnich kon-
taktech béhem renovacnich pracich kostela sv. Josefa v Ostravé, na pocatku devadesa-

tych let,

Zpocatku tvoftili cilovou skupinu chlapci neromsti i romsti ze sidlisté v okoli
Strediska. Pozd¢ji postupné pievladli romsti chlapci z Ostravy — Vitkovic. Projevy rom-
skych chlapcii obecné odpovidaly jednak tomu, co uvadi Hoechstedoho klasifikace
kulturnich standardl a typologie osobnosti. Odpovidaly také zkusenostem autora prace,

ktery se zacastnoval prazdninovych taborti.

Aplikace zakladnich prvka salesianského vychovného stylu ve Stredisku ma
proto sva specifika. Je chapana jako odpovéd’ na problémy déti, jejichz chovani je

ovlivnéno pocitem ohroZeni.

Hlavnim ukolem vychovatelu Stiediska je vytvorit vychovné prostiedi, kde se
navstévnici Strediska citi bezgpecné, kde prozivaji ptijeti, rodinnost a divéru. Dale jsou
vedeni k tomu, aby zazili aspéch v pozitivnich ¢innostech a tak objevit, Ze jsou schopni
dobra a odpovédnosti. To podporuje rist zdravého sebevédomi a vede ke snizeni pocitu

ohrozeni.
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Zakladem cinnosti je vychovny piistup vychovatele, ktery se vyznacuje na jedné
stran¢ otevienosti a emocni vielosti. Na druhé stran¢ ptehledem a rozvahou a také tim,
ze umi néco, co je dilezité z hlediska vychovévanych (kopand, hra na kytaru, tanec
apod.), si postupné ziskava uznani a davéru déti. Pro vychovatele je podstatné nenechat
se rozc¢ilit, ale udrZet si svou laskavost a co nejrychleji ziskat piehled o détech a o kon-
krétnich zptsobech realizace vychovné ¢innosti v konkrétnim misté. Je tfeba dodrZovat

tzv. lokalni prevenci.

Pak mtze vychovatel kldst poZadavky. Zaclinaji od dodriovani pordadku, kazné
nenasili. Skrze individualni pfistup a vyuziti skupinové dynamiky na vikendech se smé-
fuje k vyS$im naroklim.

Nejvyssi pozadavky na vykon a kdzen je mozno klast a prehledné kontrolovat je-

jich plnéni v zdjmovych krouZcich.

Déti, které se v krouzcich neudrzi, navstévuji spontdanni volno-casové aktivity.

Téchto déti je vétsina.

6. Zkoumani osobni zkuSenosti navs§tévniku Stiediska

Déti a mladez, kteti se ve Stredisku setkali se salesianskym vychovnym stylem,
prozili urCitou osobni zkuSenost. Zkoumani vychazelo z piredpokladu, ze analyzou této
zkuSenosti je mozné najit ty skutecnosti, které samotnou zkusenost utvarely a ovliviio-

valy.

Na zéklad¢ této sondy je mozno posoudit zda a jak ma vychovna cinnost Stie-

diska vliv na utvaieni pozitivni identity romskych ndvstévnikn Sttediska — oratofe.

Vyzkumny vzorek byl sestaven z chlapci Romd, ktefi navstévovali Stredisko
v prvnich letech jeho existence po roce 1989. Tehdy jim bylo 8 - 14 let. Jsou uvedeni
mezi témi, ktefi jsou zapsani v Kronice akci ostravské oratoie P. Ing. Jaroslava Némce,
prvniho feditele oratoie. Tato kronika byla vedena od roku 1992. Rozhovory byly usku-

te¢nény se dvaceti respondenty.

Byla pouzita metoda kvalitativniho typu vyzkumu, jak ji uvadi P. Gavora.
K ziskdvani udaji byla pouzita technika nestandardizovanych rozhovori dle
J. Janouska. Osa rozhovoru byla vedena orientaci na ty oblasti informaci, které souvi-

sely s uzitim zékladnich prvka salesianského vychovného stylu.
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Ptedbézné bylo odhadovano deset kategorii. Byl také proveden sonddZni rozho-
vor se Stefanem Holubem, u kterého autor prace predpokladal vysokou schopnost re-

flexe zkuSenosti tohoto respondenta.
Na zakladé¢ tohoto rozhovoru byla provedena uprava okruht otazek:

Rozhovory se uskutecnily v prvni poloviné zati 2002 v kancelafi teditele Stie-

diska. Byla nahravany svédomim a souhlasem respondentu.

Analyzou odpovédi autor prdace doSel ke tfindcti kategoriim: pozvani; obsah
¢innosti; motiv dochazky; asistent; ¢im asistent zaujal; prijeti asistentem; idealni
asistent; vychovna role asistenta; vliv oratore na Zivot respondenta; dobry ¢lovék —
dobry Rom; vztah rodic¢i respondenta k oratori, naboZenské prvky, vyznam Stre-

diska obecné.
Ukézalo se, Ze n¢které predpokladané kategorie jsou soucasti jinych kategorii.

Z analyzy kategorii vyplyva, ze jednou z hlavnich skuteCnosti ktera utvarela
zkuSenost v oratoii byla atmosféra prijeti, oteviené komunikace, radosti, bezpeci; pro
nékteré atmosféra domova. Dalsi skuteCnosti byla aktivni piitomnost osobnosti asis-

tentii a Feditele oratore, kteti se na vytvareni atmosféry podileli.

Respondenti si uvédomovali vychovnou roli asistenti, jejich trpelivost, dobrotu.
Nekteti vnimali feditele jako svého otce. Z Casového odstupu dovedli zhodnotit pozi-
tivni vyznam Zivota v orato¥i pro sviyj Zivot, at uz z toho hlediska, Ze se néco dobrého
naucili (sporty, hudba, modlitba), ze prozili dobrou partu nebo z hlediska hlubsiho
ovlivnéni jejich zivota, kdy mohli srovnat, jak by jejich zivot vypadal, kdyby oratot

nenavstévovali. Jeden respondent uvedl, Ze: ,,oratof mi dala néco jako vychovu.*

Na zakladé téchto zkuSenosti ucastniki programiu Salesianského stiediska
v Ostravé lze prokadzat, Ze vychovna cCinnost Stiediska méla pozitivni viliv na utvareni

identity respondentii.

Zakladem bylo proZiti autentickych vztahii. Jejich prosttednictvim proZivali
hodnoty, které ovlivnily jejich Zivot. Vyznamnou roli zde také hral moment viispéchu pii

representaci Stfediska v umélecké a sportovni ¢innosti.

Salesiansky vychovny systém i v téchto interkulturnich podminkach prokazal

svoji ti¢innost. Zivoty respondentii se odvijely a odvijeji riznym zptisobem. Respon-
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denti vSak ziskali ve zkuSenosti Zivota v oratofi stabilni pozitivni zdaklad, ke kterému

se pifi hleddni své identity mohou znovu vracet.

9.1.Vyznam a vyuziti vysledkii prace pro praxi

Salesiansky vychovny styl umoziiuje vychovavanym prozit zkusenost pozitiv-
nich hodnot Tento zédklad mtze byt pak dale v pedagogické praxi rozvijen jednak posi-
lovanim pozitivnich aspekti rozvoje romské identity a na druhé strané zeslabova-

nim aspekti negativnich, jak je uvedeno v diskusi.
Dalsi oblasti je stanoveni priorit v praci Stfediska.

Z analyzy odpovédi respondentt vyplyva naléhavost pozadavku ziskdvat vycho-
vatele Romy, kteti mohou piekonat bariéru odlisné etnicity. Tento pozadavek je obecné

platny pii vychové etnickych a smisenych skupin.

Stale vice roste vyznam rodiny. V ostravském Stredisku je tato priorita stale na-
1¢havé;jsi, nebot’ dortstaji déti respondentli. ProtoZe osobné zazili salesiansky vychovny

styl, mohou jako rodic¢e velmi dobie spolupracovat.

Stejné dulezity je vyznam malych socidalnich skupin — part. Party jsou zakladem
sportovnich kolektivii a hudebnich skupin. Je proto jim tieba dat prostor k realizaci

toho, co je v nich dobrého.

Je dulezité¢ pracovat individudlné s kazdym se kterym se podaii navazat dive-

ryplny vztah. Zvlasté vsak je tieba zaujmout vitd¢i typy a vedoucich skupin a part.

Vychova déti, které navstévuji Stiedisko je ovlivnéna také tim, ze nékteré hraji
dvoji hru. Ve Stiedisku vice nebo mén¢ plni pozadavky, které jsou na né€ kladeny. Ven-
ku se nékdy chovaji problematicky. Vychovny vztah by mél byt tak silny, Ze skrze iden-
tifikaci vychovavaného s vychovatelem dochazi k moZnému otevieni se pro hodnoty
vychovatele a jejich piijeti. Kvalita vychovného vztahu je klicova. M¢la by byt
tak hlubokd, Ze vychovavani budou dodrzovat hodnoty i1 v nepfitomnosti vychovatele,
kdy z toho nemaji ptimy prospech. Toto je vSak idedl, kterému se vychova v rizné miie
piiblizuje. Zde se vSak otevird moznost pro nejhlubsi otevieni se, doprovazeni vychova-

vaného na zédklad¢ pratelstvi pii hledani jasného a redlné mozného obrazu vlastni identity.
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SOUHRN

Klic¢ova slova

Etnické charakteristiky Romu, identita (intrapersondlni, interpersondlni, etnic-
k), sociokulturni regulativy, socidlni integrace, koncept dudlni identity, cil vychovy,
adaptacni strategie, socializace, enkulturace, autonomni typ, klicové kompetence, pre-

vence, salesiansky vychovny styl.

Prace se zabyva moznostmi rozvoje identity Romii v podminkach moderni plu-
ralitni spole¢nosti v Ceské republice. Vlivem migrace doslo k masivnimu narudeni az
zhrouceni tradi¢niho sociokulturrniho systému romskych komunit. Tim doslo také
k podstatnému zeslabeni mechanisma socialni kontroly. Mnozi pfisluSnici romského
etnika se tak ocitaji v t¢émét hodnotovém vakuu. Proto je naruseno utvareni jejich pozi-

tivni identity, ktera je nezbytna pro uspésnou integraci do majoritni spole¢nosti.

Prace zkouma vliv vychovné ¢innosti Salesianského stiediska v Ostraveé na roz-
voj pozitivni identity u respondentd Romi, ktefi navstévovali stiedisko jako chlapci

v jeho pocatecni ¢innosti po roce 1990.

Autor prace vychazel z predpokladu, ze zkoumanim zkusSenosti, kterou chlapci
ve stiedisku proZzili je mozné nalézt ty skutecnosti, které na utvafeni jejich pozitivni

identity mély vliv.

Byla pouzita technika nestandardizovanych rozhovora v ramci kvalitativniho ty-
pu vyzkumu. Osa rozhovoru byla orientovana na oblasti informaci, které¢ souvisely

s uzitim zakladnich prvki salesianského vychovného stylu.

Analyzou vypovédi dosel autor prace ke tfinacti kategoriim: pozvani, obsah ¢in-
nosti, motiv dochdzky, asistent, ¢im asistent zaujal, pfijeti asistentem, idedlni asistent,
vychovna role asistenta, vliv oratofe na zivot respondenta, dobry ¢lovék — dobry Rom,

vztah rodict respondentt ke stfedisku, nabozenské prvky, vyznam stiediska obecné.

Rozborem kategorii se ukéazalo , ze respondenti vzpominaji na stiedisko jako na
smysluplné vyuzity cas. Jednalo se nejen o sportovni a hudebni €innosti, ale hlavné o
atmosféru vztahti. Ta umoznovala navazat s asistenty (vychovateli) vztahy duvéry a

ptijeti. U nekterych dokonce prozit pocity otcovstvi k fediteli stiediska. Atmosféra
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umoziovala prozit intenzivni vztahy také ke svym vrstevnikiim. Prostiednictvim téchto
vztahti mohli respondenti prozit hodnoty, které ovlivnily jejich Zivot. Pii representaci
sttediska ve sportovni a umélecké oblasti prozivali autentickou hrdost a pfijeti od Ne-
romu. Respondenti si uvédomovali souvislost dobry ¢lovék — dobry Rom. Tato souvis-
lost se ukazuje jako zakladni pro prozivani pozitivni identity. Respondenti uvade¢li, ze

byli ¢innosti stfediska pozitivné ovlivnéni.

Mnohé tyto pohledy jsou s odstupem casu idealizovany. Je zde vSak redlny za-
klad zkuSenosti, na jehoz pozadi mohou respondenti ptesnéji rozlisit, co je méné nebo
vice etické. Tim je vytvoien pfedpoklad k volbé hodnot, které pozitivni identitu neroz-

kladaji, ale buduji a posiluji.

Salesiansky vychovny styl i v té€chto interkulturnich podminkéach prokazal svoji
G&innost. Zivoty respondentt se odvijely a odvijeji riznym zptisobem. Zkusenosti Zivo-
ta ve stfedisku vSak respondenti ziskali stabilni pozitivni zéklad, ke kterému se pii hle-

dani vlastni identity mohou znovu vracet.
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SUMMARY

Key-words

The ethnic characteristics of the Gipsies, the identity (intrapersonal, interper-
sonal, ethnic), the socio-cultural directions, the social integration, the rough draft of the
dualidentity, the target of teaching, the adaptive strategy, the socialization, the encultur-
ation, the autonomous type, the key-jurisdictions, the prevention, the Salesians” style of

the teaching.

This work is preoccupied with the Gipsies” possibilitiesof the progress in condi-
tions of modern plural society. In such society is the gipsy ethnicity exposed to the in-
fluence of the often contradictory social mechanisms. As due to the migration, the
socio-cultural mechanisms of theethnicity are weakened, its members are located in the
vacuum of value. Thanks to that fact is affected the building oftheir positive identity

which is important for a successfulintegration to the majority society.

The work surveys the influence of a teaching activity of the Salesian’s centre in
Ostrava on the advancement of positive identity by the addressed Gipsies, who visited

the centre as small boys at the beginning of its activity in 1990.

The author of this work issued from the assumption, that by the survey that the
boys experienced in the centre, is possible to find those facts that had influence on the
forming of a positive identity. It was used the method of non - standardized conversa-

tions within the framework of a qualitative type of research.

The axis of the conversation was led by the orientation at the sphere of informa-
tion, which was connected with the usage of basic elements of the Salesian’s teaching

style.

By means of the analysis reached the author the 13 categories: the invitation, the
contents of the activity, the motive of attendance, the assistant, by means of what the
assistant attracted attention, acceptance by the assistant, the ideal assistant, the teaching
role of the assistant, the influence of the oratory on the addressed persons” life, the good
man — the good Gipsy, the addressed persons” parents relationship to the centre, the

religious elements, the meaning of the centre in general.
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By the analysis of the categories it turned out that the addressed persons remem-
ber the time spent in thecentre as a useful spent time. The question was not only the
sports and musical activities, but essentially the atmosphere of the relationships. This
enabled to enter with assistants (tutors) into relations of trust and by some to experience
even the feelings of paternity to the manager of the centre. The atmosphere enabled to
experience the intensive relationships to their contemporaries. They were able to ex-
perience the values that influenced their life. When they represented the centre in the
sports and artistic sphere they enjoyed the genuine pride and acceptance of those Non-
Gipsies. The addressed persons realized the connexion good man — good Gipsy. This
connexion seems to be as the basic one for the experience of the positive identity. The
addressed persons mentioned that they were influenced in a positive way by the activity

of the centre.

Many of these views are idealized in lapse of time. There is however the real
foundation of experience there, at the back of which the addressed persons can distin-
guish in a more accurate way, what is ethical more or less. By means of that is formed
assumption for the choice of values, that the positive identity do not decay but build and

strengthen.

The Salesian’s teaching style proved its effect also in these intercultural condi-
tions. The addressed persons” lives passed and pass off in a different way. By the ex-
perience of the life in the centre they were given a stable positive foundation that they

can return again by the search of their own identity to.
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