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Moderni narodni staty se zrodily z ekonomické nutnosti, avsak byly prosazovany pod
idejemi narodniho obrozeni, narodni jednoty, ¢i dokonce narodni vyvolenosti, tj. nadifazenosti.
Pozadi ekonomicko politickych zajmu tak bylo prekryvano védomim narodni jednoty
odvoldvajicim se na jazykovou, historickou a viibec kulturni sounaleZitost daného
spolecenstvi. A teprve tato smes motivl vytvotila dostate¢nou silu k tomu, aby vyvolala
procesy vedouci ke vzniku dnes$nich narodnich statd.

Avsak pfi tom neslo jen o to, aby se vytvortily jednotné narodni trhy poskytujici dostateény
prostor pro rozvoj mistniho podnikani pfi jeho soucasné ochrané pred nezadouci
zahrani¢ni konkurenci. Cilem bylo také ziskat odpovidajici pristup k mocenskym centrim
kontrolujicim pFistup k vyuZivani statnich prostfedki. Vzhledem k povaze
kapitalistickych podnikatelskych subjektt tak ziskavaji pristup k moci podstatné Sirsi
spolecenské skupiny nez jakymi byly do té doby vladnouci feudalni elity. Tam, kde tyto
feudalni elity ziskaly svou moc nad danym etnikem a tizemim diky mocenské expanzi v
minulosti, dostava proces vzniku narodnich statli nutné podobu narodné osvobozeneckého
boje (podobn¢ a podrobnéji viz Gellner).

Spolecné s onim tfetim stavem ale vystupuje na scénu d¢jin i stav Ctvrty, proletariat. Rozvoj
prumyslové vyroby vede k jeho koncentraci, coz napomahé vzniku jeho sebepoznani jako
zvlastni skupiny s paléivymi socidlnimi a demokratickymi pozadavky. Ty pak prosazuje
prostiednictvim svych odborovych, ale také politickych organizaci, a tim vyrazné
poznamenava politicky a kulturni vyvoj Evropy.

V obdobi po I1. svétové valce je vsak vetsiny jejich cilii dosaZeno, "ptijimaji systém a
prestavaji byt revoluéni silou" (Dahrendorf). S rozvojem sféry sluzeb klesa i pocetni
zastoupent proletariatu v populaci a tim i jeho politicka vaha (Hobsbawm). V diisledku tlaku
zdola vznika moderni demokraticky stat, stejn¢ jako "stat blahobytu", ale zdd se, Ze se tim
vyvojovy potencial vycerpal. Socialné demokratické strany trpi absenci viastniho
ekonomického programu, programy pravicovych stran pripominaji sny o navratu do doby
pred 1. svetovou valkou a mozna jesté hloubéji do minulosti. Vysledkem je oscilace kolem
dosazeného stavu, umocnéna absenci jakékoli vize dal§iho postupu.

Ekonomika vsak jiz davno prekrocila narodni hranice a se zrychlujicim se tempem postupuje
pii vytvéieni nového, a to globalizovaného svéta, v némz se dominujici silou stavaji
gigantické nadnarodni spolecnosti. Jejich rostouci moc pozvolna vyviastiuje moc
politickych reprezentaci narodnich stati. Vyvoj tak paradoxné pripomina cestu zpét, na niz se

moc ve stale vétsi mite koncentruje opét v rukou velice tzké elity. Piizna¢nym z tohoto hlediska
je lonsky pokus o uzavieni Mezinarodni dohody o investicich na pudé OECD, ktera by prakticky anulovala
pravo jednotlivych vlad rozhodovat o podminkéach investovani a podnikani na vlastnim uzemi, a to i z hlediska

ochrany zivotniho prostiedi.

Na procesy globalizace reaguje Evropa snahou o vytvoteni dostate¢né velkého
ekonomického prostoru, schopného konkurence na svétovém trzisti. Vedlej$im motivem je i
snaha o vytvoreni nového bezpecnostniho systému v Evropé, v niz se zrodily jiz dvé
svétové valky.




V procesu vytvaieni Evropského unie a jejich Fidicich organi mizeme vidét i snahu o
vytvoteni mocenské rovnovéhy mezi_politikou na strané jedné a svétem nadnarodnich
monopoli na stran¢ druhé. Cely tento proces vsak vyvolava radu otazek. Ma-li byt totiz
efektivni, musi zarucovat, Ze:

- nedojde k odtrzeni politickych elit od jejich ob¢anské zakladny.
- v neposledni fadé¢ nastoluje rovnéz otdzku prijeti nové, a to evropské identity ze
strany vétSiny obyvatel EU.

Slozitost a neptehlednost téchto procesii vede fadu odbornik spiSe ke skeptickym vizim ve
vztahu k budoucnosti demokracie. Tak naptiklad vyznamny americky ekonom Lester
Thurow hovoii o ptichodu nového stredoveku (Thurow).

Z naseho pohledu je charakteristické, ze diskuse o novych bezpe¢nostnich systémech po
padu SSSR vithec nezacaly (Bélohradsky, Zidek) a jako jediné moZné FeSeni bylo
akceptovano to, Ze nyni se priddvame na stranu vitézu.

Obdobn¢ vzhledem k utvareni EU se nerozbihaji diskuse o tom, jak bychom méli reagovat
na nove globalni vyzvy, ale je jen volano po propagandé, jejimz tikolem ma byt ziskani
souhlasu vétSiny obyvatel CR se vstupem do EU. A tak i z tohoto pohledu mizeme
konstatovat, Ze se sice nachazime v radikalné novém globalnim svété, ale se zcela starymi
stereotypy a strachy rakousko-uherského statniho urednika, jehoz tkolem neni
rozhodovat a proto ani premyslet, ale jen plnit piikazy pFichazejici shora, tj. ze strany moci.

Snad diky pravé této urednické perspektivé nadm unikd, ze uspésné sjednoceni Evropy, jez se
jevi byt ekonomickou a politickou nutnosti, musi byt provazeno

zalozeném na souboru sdilenych hodnot, jak o tom v globalnim métitku
hovoti i H. Kiing (Kiing). Jsem pfesvédcen, Ze bez tohoto nelze
zabezpecit efektivni fungovani spolecenskych instituci a ty jsou pak osudove rozkladany
korupci a nepotismem. Jak jsem jiz ukazoval jinde (Valach) tyto integrujici hodnoty
nemiize zastoupit Zadna represivni instituce, nebot’ i ona sama je na nich zaloZena a pri jejich
absenci se méni na zlo¢ineckou organizaci, aby se nakonec rozpadla v chaosu vyvolaném
bojem soukromych z4jmii.

To je nutno podtrhnout, nebot’ vyvlastiiovadni moci volenych organti ze strany hierarchickych
organizaci nadnarodnich monopoli se déje za podminek vysoké Zivotni tirovné. Obcané
sice prichdzeji o svobodu, to jest o pravo rovnopravné s druhymi rozhodovat o svéem osudu,
ale neocitaji se ve svéte socialni nouze. Proto nejsou motivovdani k néjakému radikalnéjsimu
tlaku na politickou scénu a spokojuji se stavem oscilujici rovnovahy soucasnych
ekonomickych a politickych systémil. JelikoZ se nabizi hojnost konzumu, ¢i spravné;ji:
konzum je verejnosti indoktrinovan jako podstatny Zivotni cil a soucasné je nabizena
hojnost prostiedki k jeho dosazeni, zdd se, Ze chybi n¢jaky zasadni divod pro hledani
alternativ k souCasnému stavu.

I kdyz, jak si ihned miizeme v§imnout, vyvolavd _tento hodnotovy kodex vazné problémy v
mezilidskych vztazich. Jinak feeno je v primém protikladu k potiebé integrujicich hodnot, o
nichz jsme hovofili vySe. AvSak, coz je nejméné stejn¢ dulezité, cela tato kiehka stavba je




zavisla na vysokém a rostoucim konzumu. Jakmile ekonomika ztrati schopnost uspokojovat
pozadavky, které v lepSich ¢asech sama provokovala, za¢ina nam hrozit vazna Krize.

Zde je nutno doplnit jeste jeden podstatny faktor, kterym je zhrouceni Sovétského svazu.
Domnivam se, Ze lze opravnéné piedpokladat, Ze jeho existence méla stabilizujici vliv na
zapadoevropské zem¢, a to v tom smyslu, Ze jako spolecny nepfitel posiloval védomi
soudrznosti, to na stran¢ jedné. Na stran¢ druhé jako konkurent nutil vlady a vedeni firem, aby
zlepsovaly podminky pro zivot svych ob¢anti a zaméstnanct. (Jisté by stalo za to 1 v tomto
svétle analyzovat nahly vzestup Jorga Haidera. )

Expanze ekonomiky dfive podporovala a ptimo i spoluutvéiela védomi jednoty v podobé
narodniho védomi. At jiz si o jeho kladech a zaporech myslime cokoliv, byl to zfeymé
nevyhnutelny stupeni, jimZ musela rodici se vefejnost projit. Nyni vSak jiz ekonomika
prekrocila narodni hranice. Neintegruje obcany v zadném slova smyslu, ale naopak na né
pusobi ve smyslu jejich prerodu v homogenizovanou a roztristéenou masu osamélych individui
(Fromm 92 a jini) bezmocné Celicich nové se zrodivsi gigantické moci financni elity.

To vSe kromé jiného znamena, Ze chybi subjekt, ktery by se aktivné zasazovalo utvareni
evropské identity. A to samoziejmé cestou zdola, tfebas za aktivni pomoci intelektuali, jak
tomu bylo 1 pfi utvaieni ndrodniho védomi evropskych narodu.

Jestlize mé& mit idea evropské jednoty né¢jakou nadéji na uspéch, musi se rodit zdola v
procesu, v némz si mistni komunity, stejné jako zaméstnanci té ¢i oné firmy, budou stale vice
uvédomovat nutnost spoluprace s jinymi obdobnymi spolecenstvimi v ostatnich stitech a to
pokud budou chtit zachovat a predevsim zlepSit dosavadni podminky svého Zivota, a to nejen
ekonomické, ale v neposledni fad¢ i ekologické. / touha po ABSOLUTNU — harmonii, po které touzi
lidské srdce. pozn. PK/ K tomu je vSak nezbytné tfeba vypracovat projekt evropské ekonomiky
zalozené vice na kooperaci nez na vzajemném soupeieni.

Velkou ptekazkou na cest€ za timto cilem je hierarchickd povaha dosavadnich politickych a
ekonomickych systému, v nichz v mensi mifte (politika) ¢i vétsi mife (ekonomika) je obcan
ovladan mocenskymi elitami. Nejen ze takova struktura znemoznuje utvareni
kooperativnich siti, ale navic hodnotové formuje ji ovladané lidi tak, Ze u nich dochazi k
preferencim kratkodobého, uzce skupinového zdjmu a silového feSeni problémil (srovnej
Fromm 93). Pokud ¢€lov€k podlehne tomuto hierarchickému zptisobu mysleni, hleda svou
identitu v identifikaci se skupinou reprezentovanou jejim viidcem, ¢i vlastné v identifikaci
s timto viidcem samym. Jakmile si pfedstavime dvé takovéto skupiny, vidime ihned, Ze je
néco takového vyrazné rozdéluje a dokonce stavi jednu proti druhé, jak jsme toho byli v
dé¢jinach jiz mnohokrat svédky.

Abychom néemu podobnému zabranili, je nutné pokracovat dale na cesté¢ demokratizace
nasich spolecenskych systémt se soucasnym utvarenim kooperativnich siti piekracujicich
narodni a statni hranice. Hodnotov¢ lze v tomto procesu navazat na evropskou tradici
humanismu, v niZ je nejvyssi hodnotou ¢lovék bez ohledu na barvu jeho pleti, pohlavi,
presvédceni atd. Mam zde na mysli pravé humanismus a nikoliv jen ideu lidskych prav. To
predevsim proto, Ze pojem lidskych prév je zatizen postojem, v némz se domahdm néceho od
statu ¢i mocenské elity, a to nééeho, co mi ma byt darovano. Je to jakysi pouze narokovy
postoj, ktery lehce miize sklouznout ke konzumenstvi pasivniho ptijemce spolecenskych
vyhod. O co nyni jde, je ale ziskani politické, ale pfedev§im ekonomické moci ze strany
obcanil. Druhou stranou této moci je pak pfijeti odpoveédnosti za spolecné a rovnopravné



pfijimana rozhodnuti. V tomto pohledu byt ¢lovékem znamena mit pravo i ptijimat
odpovédnost.

Identita, jez se ndm takto nabizi, je vSelidska identita lidskych bytosti, které jsou v né¢em
ruzné: jazyce, zvycich apod., ale v podstatném jsou stejné, a v tomto stejném jsou jejich osudy
vzajemn¢ zavislé, nebot’ uspeéch jednoho je tspéchem druhého a naopak. Tato dualni identita
(Barsa) je pak tvofena jak vlastni narodni tradici, tak prakticky zitou tradici vzajemné jednoty
v prostfedi nadnarodnich kooperujicich siti.

Praktickd podoba tohoto ekonomického zékladu nove identity je jiz ndmétem na jinou diskusi,
ale jen pro informaci pfipomenime, Ze nehierarchické systémy fizeni a vlastnictvi podnik jiz
existuji a maji znacné rozsifeni, stejné tak jako se tési o dost skromnéjsi pozornosti teoretikil
(napt. Dahl), coZ je sice za danych podminek zékonité, ale velice chybné. Navrhy na zmény
politickych systému prostiednictvim zapojovani stale vétsiho poctu prvka pifimé demokracie
najdeme napt. u manzelti Tofflerovych (Toffler) ¢i u Mezinarodniho hnuti za pfimou, pfesnéji
polopiimou demokracii, jehoz mam cest byt ¢lenem.

At jiz bude mit praktickd podoba zmény tuto formu ¢i jinou, rozhodné se ji nemizeme
vyhnout, pokud chceme dospét k néjaké skutecné jednoté obcant v ramci Evropy. Evropa
potiebuje novou radikalni ideu, stejné€ jako radikdln€ novou praxi. Ma-li mit Evropa
budoucnost, potiebuje revoluci.

Revoluce jako kvalitativné novy zacatek, nikoliv jako nésilny akt, s nimz byva zcela myln¢
ztotoznovana, je to, o co nyni jde.
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