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Holocaust, Izrael a zidovska identita

PAVEL BARSA’

Abstract: Holocaust, Israel and the Jewish Identity

Are the Jews an ethno-religious group or a nation with the right to self-determination? This was an open
issue at the turn of the 19" and 20" century. In the wake of Holocaust and of the establishment of the modern
Israel, the answer became much more determinate, even if — due to the split between Israeli and Diaspora
Jews — still not unambiguous. The Eichman abduction and trial in 1960 — 62 and the victorious war with the
Arabs in June 1967 offered new opportunities for the reconstruction of the Jewish identity in view of both the
unprecedented catastrophe of the Jewish people and the subsequent resurrection of its statehood. Gorny
elaborates two ideal types of the Jewish self-conception that followed from two opposite interpretations
of Holocaust and of the foundation of Israel. Post-zionism gives these two events a universalistic reading,
neo-zionism (or ultra-zionism) a particularistic one. The two interpretations imply two competing versions
of the Jewish identity; one is open towards the world and other peoples, the other focuses exclusively on
the Jews. Accordingly, two different approaches towards the Palestinians follow; one seeks to understand
their grievances and to find a compromise, the other relies on the brute force and remains intransigent.
Even tough the book was published two years before the second Intifada broke out, Gorny’s ideal-typical
dichotomy still offers the best access to deep sources of the current predicament of the Jewish identity
and Israeli politics.
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Joser GORNY

ENTRE AUSCHWITZ ET JERUSALEM
Shoah, sionisme et identité juive

traduit de I’'hébreu par Nelly Hansson, Ed. In press, Paris 2003
(hebrejsky original Bein Auschwitz Liroushalayim, Am Oved, Tel Aviv 1998)

Osvicenstvi a procesy obcanské emancipace postavily od konce 18. stoleti pfed evropské
zidovstvo otazku, do jakého typu kolektivni identity se pretvoii. V prabéhu 19. stoleti se vza-
jemné vymezily tii soupefici alternativy. V zapadni Evropé ptevladlo feSeni, které nabizela
samotna emancipace: etnonabozenské spolecenstvi, které v ghettu pokryvalo vSechny aspekty
zivota, m€lo byt zuzeno na instituci soukromého uspokojovani ¢isté nabozenskych potieb,
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zatimco v ostatnich — ekonomickych, vzdélavacich a politickych — institucich méla pro Zidy
platit stejna pravidla jako pro ostatni obCany jejich narodnich statd. Jinak feceno: Zzidovska
identita méla ztratit vefejny status a stat se osobni véci. Zidé se méli stat Italy, Némci, Fran-
couzi ¢i Brity ,,zidovského vyznani®.

Druhou alternativou, rozvinutou v mnohonarodnostnich impériich stfedni a vychodni Ev-
ropy — Rakousko-Uhersku a Rusku — bylo budovani vlastnich instituci obanské spolecnosti
(kulturnich spolki, vydavatelstvi, novin, §kol, politickych stran, odbori), v nichz se realizovala
jazykova a kulturni autonomie Zidi v ramei $irsiho politického celku. Zidovstvi se z tradiéni-
ho nébozenského spolecenstvi proméiovalo na ,,nadrodnost, aniz by ovSem aspirovalo na po-
staveni ,,naroda‘ jako specificky politického kolektivu, jenz si narokuje suverenitu na uréitém
uzemi. Tuto posledni alternativu zidovské identity pln€ rozvinul sionismus az na konci 19. sto-
leti v reakci na evropsky — predevsim vsak na stiedo- a vychodoevropsky antisemitismus.

Pies nesporné uspéchy sionismu v organizaci vysidlovani Zidi do Palestiny, budovéni vlast-
ni socialni struktury (v ¢ele s odborovou centralou Histadrut), skupovani arabské pudy i zis-
kani Britanie na svou stranu (Balfourova deklarace z 2. listopadu 1917 slibila Zidtim podporu
v budovani narodniho domova — nikoliv ov§em statu — v Palestin¢), ztistalo toto nacionalistic-
ké pojeti Zidovstvi az do 2. svétové valky okrajovym, a to i piesto, Ze desetitisice Zid zacaly
hledat v Palesting uto¢isté pied stale hrozivéji se vzdouvajici antisemitskou vinou 20. a 30. let.
Zda se, ze nebyt pokusu nacistl o ,,konecné feseni, zoufalého usili statisict piezivsich a trau-
matizovanych evropskych Zidt dostat se do Palestiny a povale¢ného pocitu viny u zapadnich
politickych elit za nedostate¢nou snahu o zabranéni jejich genocidé¢ a pomoc prchajicim,
zidovsky stat v Palestin€ by nikdy nevznikl. Bez vyjimecné povale¢né situace, zptisobené ho-
locaustem a jeho disledky, by sen o Zidovském staté v Palestiné pravdépodobné ziistal navzdy
jen snem: vzdyt' Zidé ani po uprchlickém piilivu 40. let nepfedstavovali vétsinu (vlastnili na-
priklad pouze 7 % palestinské pidy) a Arabové neskryvali své odhodlani nedat si vzit bez boje
uzemi, na némz po staleti zili. Byl-li antisemitismus u zrodu sionismu na konci 19. stoleti, bylo
jeho hrizné vyusténi v osvétimskych krematoriich u zrodu izraelského statu. Tento stat byl
preziv§imi i vitézi 2. svétové valky chapan jako kompenzace za smrt 6 miliond Zidd a utrpeni
statisicti ostatnich, jimz staty antifasistické koalice nebyly schopny (¢i ochotny) zabranit.

Z Osvétimi do Jeruzaléma

Holocaust byl nejvétsi porazkou zidovstva v jeho dlouhé historii a ustaveni statu Izrael po
devatenacti stoletich rozptylenosti bylo zase mnohymi chépano jako jeho nejvétsi vitézstvi.
Kniha Josefa Gornyho, profesora soudobé¢ historie na univerzité v Tel Avivu, systematicky pro-
bira zptisob, jakym obé udalosti proménily spor vySe naznacenych variant zidovské identity.
V bezprostiedni reakci na kone¢né feSeni se k sionismu pfidala fada jeho ptivodnich odptirct:
ackoliv by preferovali integraci do jiz existujicich ob¢anskych narodl, budovani vlastniho,
politicky samospravného naroda chapali jako jedinou moznou odpovéd’ na nacismus, ktery
symbolizoval ztroskotani prvni a druhé alternativy — tj. zidovstvi jako vyznani pfislusnika
evropskych narodu a zidovstvi jako narodnost v ramci SirSiho politického celku. Zhrouceni
téchto alternativ ve stfedni Evropé a Némecku 30. let pfivedlo k sionismu naptiklad Hannah
Arendtovou. I ti, ktefi ziistali v diaspofe (je a bylo jich stale vic, nez kolik je a bylo zidovskych
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obcant Izraele) zacali chapat Izrael jako novy prvek zidovské identity, aniz se museli ztotozio-
vat s jeho ustavenim ¢i konkrétni politikou. Mezi zidovskymi organizacemi americké diaspory
American Council for Judaism. Jiné byly nesionistické, ale piesto respektovaly Izrael a udr-
zovaly s nim pozitivni kontakty — napt. The American Jewish Committee v 50. a prvni puli
60. let (po Sestidenni valce roku 1967 se dostal na oteviené prosionistické pozice a jeho ¢asopis
Commentary se stal hlasnou troubou amerického neokonzervatismu).

Zatimco v holocaustu se zidovstvi dotklo dna své bezmoci, Izrael se mél v nasledujicich
desetiletich stat symbolem znovunabyté zidovské moci — mimo jiné diky sérii vitéznych va-
lek se svymi arabskymi neptateli. Gorny ukazuje, Ze interpretace téchto dvou novych danosti
zidovstvi se liSila v diaspofe a Izraeli samotném a navic se v obou kontextech proménovala
s ¢asem. Mezi pieziv§imi na obou stranach ovSem zavladlo v prvnich letech po valce spise
potlaceni vzpominky na holocaust. Izraelsky stat vyhlasil roku 1953 27. nisan (prvni mésic
zidovského kalendare) Dnem vzpominky na holocaust a hrdinstvi. Dlraz byl vsak polozen
praveé na heroismus (povstani v ghettech, nejvyznamnéjsi ve varsavském), zatimco holocaust
sam byl spjat s obrazem pasivity a kooperace Zidii na , koneéném fedeni®. Obzvlasté predva-
le¢nymi sionisty byla neschopnost evropského zidovstvi aktivné se postavit proti némeckému
programu svého vyhlazeni chapana jako vyraz exilové mentality, proti niz stavéli ideal hrdého
Hebrejce, schopného se uzivit vlastni praci a obranit se se zbrani v ruce.

Prvni milnik: pfipad Eichmann

Klicovym milnikem v procesu rekonstrukce identity Izraele i svétového zidovstva prostiednic-
tvim vztahu k holocaustu byl podle Gornyho tinos Eichmanna z Argentiny roku 1960 a nasled-
ny proces a poprava (1962). Antisionistiéti Zidé kritizovali Ginos i proces za to, Ze odporovaly
principiim mezinarodniho prava. Poukazovali k tomu, Ze Izrael neexistoval v dobé zlo¢inu,
za n&jz chce Eichmanna soudit. Proto méla byt spravedlnost zahynuviim Zidim zjednéna
mezinarodnim, nikoliv izraelskym tribunalem. Premiér Izraele David Ben-Gurion naopak po-
chopil unos i proces jako pfilezitost, jak demonstrovat a potvrdit sionistickou tezi, ze Izrael je
predeviim statem viech etnickych Zidd, at’ Zili a Ziji kdykoliv a kdekoliv, a teprve v druhé fadé
statem vSech svych obcanti. O tento piedpoklad se ostatné opira stale platny Zakon o navratu
z roku 1950, ktery umoziuje okamzité ziskani ob&anstvi viem etnickym ¢ nabozenskym Zi-
dim (a jejich rodinnym pfislusnikiim) a dava jim pfi jejich integraci do izraelské spolecnosti
podporu a vyhody, které upird arabskym obcantim. V tomto pojeti je tedy zidovstvi narodni
identitou, jejimz je stat Izrael jedinym a pfirozenym duchovnim centrem a politicko-pravnim
predstavitelem. Také obéti holocaustu byly prislusniky tohoto vécného Zidovského naroda,
jehoz kolektivni, vefejny zajem politicky reprezentuje stat Izrael. Predstavitelé zminéné
Americké rady pro judaismus i néktefi sekularni zidovsko-americti intelektualové jako Bruno
Bettelheim ¢i Erich Fromm byli naopak presvédceni, ze oni — mnozi z nichz utekli pied ho-
locaustem ¢i pfisli diky nému o ¢ast rodiny — byli Ameri¢any zidovského vyznani ¢i ptivodu
a jako takovi nepfinalezeli k zidovskému, nybrz k americkému narodu. Zastupcem jejich kiivd
z 30. a 40. let, kdy jesté byli obCany Némecka a dalSich evropskych statl, tedy mél byt mezi-
narodni soud na zptsob Norimberského.
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Stredni pozici mezi témito dvéma tabory pfedstavovala Hannah Arendtova. Ta na jedné
strané uznavala nutnost narodni reprezentace etnickych Zidti tvaii v tvaf nacismu, nebot’ ten je
chtél vyhladit prave jako etnikum (,,rasu‘). Chapala ovSem zfizeni zidovského statu jako cestu
k normalizaci Zidovské existence — tim, Ze Zidé dosahnou své politické suverenity na jistém te-
ritoriu, stanou se kolektivnimi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi teritorialnich narodt. Nehle-
dé na pravni pochyby bylo souzeni Eichmanna opravnénym vyfizovanim u¢ti minulosti, v niz
jestd Zidé takovy stat neméli. Na druhé strané vsak méli podle Arendtové Zidé do budoucna
vyuzit ziizeni statu k odliSeni politické identity od identity etnondbozenské — to jest k odliSeni
ptislusniki teritorialné-obcanského naroda (tj. Izraelctt) od jeho etnické diaspory, jejiz prislus-
nici byli obCansky integrovani do svych narodnich statd a jimi méli také byt v piipad€ potieby
pravné zastupovani. Pokud jsou tyto staty liberalni a zajiSt'uji rovnost vSech svych obcanti,
pak jejich zidovsti obcané ani nemaji zapotiebi specialni ochrany Izraele. Tim spise, Ze prave
nacisticky pokus o ,konecné feSeni” definitivné delegitimoval antisemitismus v zapadnich
spole¢nostech. Arendtova nikdy systematicky nerozvinula svou cilovou vizi, ale zda se, ze
jejim ptikladem je dualni identita ptistéhovalcti do Ameriky, kteti udrzuji — jednotlivé i skupi-
nove — riznou miru a intenzitu kontaktu se svymi zemémi ptivodu. V téchto zemich jiz nevidi
svého hlavniho politického reprezentanta, ale spise dilezity pdl existence své etnické kultury,
ke které se s riznou mirou a intenzitou — néktefi vice symbolicky nez realné — stale hlasi.

Jak Gorny presvédCivé ukazuje, Arendtova nekritizovala samotny proces s Eichmannem,
ale rétoriku Ben-Guriona a ostatnich pfedstavitelt Izraele, kteti misto aby pfipravovali norma-
lizaci ve vy$e nazna¢eném smyslu, posilovali védomi o vyjimeéném postaveni Zidt tvati v tvar
potencialn& nepratelskym Gojam. Toto védomi, spjaté se zkusenosti diaspory, odvadélo Zidy
od politického jednani k ndbozenskému kvietismu — ¢ekani na mesiase, ktery je spasi z nepta-
telského svéta —, a zaroven k pfiliSnému spoléhani na ochranu panovnikt, na nichz byli tvari
v tvar ostatnim socidlnim skupinam zavisli. V protikladu k nabozenské pasivité a spoléhani
se na specialni vztah k mocnym méla podle Arendtové politickd odpoveéd’ na antisemitismus
spoc¢ivat v samoorganizaci a schopnosti odliSovat v okolni — gojské — spolec¢nosti nepratele od
pratel, s nimiz bylo mozné se spojovat a bojovat proti nespravedlnosti. Emancipace zidovstva
v podobé teritoridlniho statu byla pfileZitosti k tomu, aby Zidé koneéné piekro¢ili absolutizo-
vanou dichotomii rozdé€lujici svét na ,,my* a ,,oni* — dobré a zI¢, Bohem vyvoleny lid a zbytek
lidstva — a stali se aktérem otevieného pluralitniho pole mezinarodni politiky. Izraelska elita
propasla tuto piilezitost a naopak vyuzila procesu s Eichmannem k potvrzeni této dichotomie,
kdyz ptedstavovala Izrael nejen jako legitimniho reprezentanta minulych obéti nacismu, ale
také jako jedinou budouci zaruku bezpedi pro viechny Zidy na celém svété. Misto odliseni ob-
&ansko-politické identity Izraele od etno-kulturni identity Zidt potvrdil proces s Eichmannem
ortodoxni sionistickou tezi o jejich totoznosti.

Druhy milnik: Sestidenni valka roku 1967

Pravé spojeni kmenové solidarity vybuzené antisemitismem (zkuSenost diaspory) s politickou
suverenitou a vojenskou moci (realita zidovského statu) bylo podle Arendtové jednou z pficin
izraelské neschopnosti dosahnout politického urovnani sporu s palestinskymi Araby. S ¢estnou
vyjimkou pravicového viidce Vladimira Zabotinského chapali sionisté od pocatku arabsky
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odpor proti zidovskému osidlovani Palestiny jen jako dalsi vtéleni antisemitismu, nikoliv jako
odpor domorodcti, ktefi brani izemi, jez povazuji (at’ jiz pravem ¢&i ne) za své. Jako by Zidé
bojovali proti stale témuZz nepfiteli — proti metahistorické a vé¢né nenavisti Goj, nikoliv proti
zvlastni skuping, s niz maji spor o konkrétni izemi. Hriizna zkuSenost holocaustu jen posilila
tento sklon, takze kdyZ ve vyhrocené situaci pted Sestidenni valkou v ¢ervnu 1967 odtivodiio-
val ministr zahrani¢i Abba Eban izraelsky utok proti okolnim arabskym statim nehajitelnosti
hranic z roku 1948, nazval tyto hranice ,,hranicemi Osvétimi“. V nasledujicim obdobi zase
Zabotinského nastupce Menachem Begin soustavné piirovnaval Arafata k Hitlerovi. V téchto
a jim podobnych obratech, které se staly pevnou soucasti diskursu izraelské pravice, vyvola-
va poukaz k holocaustu strach o kolektivni a fyzickou existenci, ktery ospravedliiuje pouziti
vSech dostupnych prostfedkti obrany — v ¢ervnu 1967 preemptivniho ttoku a teritorialni ex-
panze, posléze pak osidlovani okupovanych uzemi, které vedle svého nabozenského osprave-
dInéni bylo od pocatku odivodinovano také ,strategicky* — jako opatfeni k zajisténi narodni
bezpecnosti.

Sestidenni valka jen posilila propojeni reflexti zdédénych z exilu s novou realitou statnosti.
Ve strachu z napadeni, ktery se za nékolik dni zhoupl v euforii z nasledného vitézstvi, jako by
se v kondenzované podobé opakovaly bezmoc zZidovstva tvafi v tvar holocaustu a potvrzeni
vlastni moci v ustaveni a vojenském uhajeni svého statu. Také v ¢ervnu 1967 byl strach ze
zni¢eni vystiidan triumfalnim pocitem narodniho obrozeni, jehoz mesiasské podtony byly na-
vic vybuzeny dobytim vychodniho Jeruzaléma. Sestidenni valka jako by dotvrzovala pougeni
z holocaustu: zlo neni mozné si udobfit apely na lidskost a vyjednavanim, ale je tfeba se mu
postavit silou. Vojensky triumf se spojil s pocitem zazraku opétovného sjednoceni vé¢ného
mesta. Prazdné misto po ndbozenském kvietismu exilové existence bylo zaplnéno zboz§ténim
sily. Na jedné strané tim zadul vitr do zad diive spiSe okrajovému nabozenskému sionismu
Avrahama Kiuka a jeho syna Cvi Kika (ideologie Narodni ndbozenské strany), ktefi popisovali
néavrat Zidi do zemé Izrael a ziizeni stitu na ni jako podatek procesu spasy a tak davali poli-
tické aktivité osidlovani a boje s Araby bezprostiedné ndbozensky smysl. Na strané druhé byla
potvrzena proména exilového judaismu do sekularniho nabozenstvi statu — politicky bezbranny
,,00Zi lid* se stal spart’anskym narodem farmari-vale¢nikii. Valkou roku 1967 chytil sionismus
druhy dech, jehoZz nejviditelnéj§im projevem bylo hnuti osazovani dobytého tzemi.

Tato proména exilového Zida v izraelského Hebrejce byla oviem od po&atku hlasand levi-
covym i pravicovym kiidlem klasického sionismu — prvnim s diirazem na ,,farmate*, druhym
s dirazem na ,,valecnika“. ZkuSenosti holocaustu a povalecného vzkiiSeni stitu a posléze
zkuSenosti obav a triumfu Sestidenni valky vSak ziskala novy material pro své filosofické a te-
ologické vyztuzeni, které se posléze stalo jadrem diskurzu izraelské pravice. Tento diskurs je
charakterizovan partikularistickou interpretaci holocaustu a nacionalistickym pojetim Izraele.
Jeho protikladem je univerzalisticka interpretace holocaustu a liberalni pojeti Izraele, které
se zacaly rozvijet u Casti izraelské levice. Gorny nazyva prvni pozici ,,ultra-“ ¢i ,,neo-sionis-
tickou®, druhou pozici pak ,,post-sionistickou®. OdliSuje pritom slabsi a dialektickou verzi
postsionismu, ktera jej chape jako otevirani sionismu zevnitt, od jeho verze siln€jsi a negativni,
ktera jej chape jako zavrZeni sionismu (tedy jako ,,anti-sionismus‘). Gorny popisuje ,,ultra®,
projevujici se v politickych proudech od Likudu napravo, i ,,post™, projevujici se v politickych
proudech od Merece nalevo, ze stiedového stanovi§té mezi nimi, kterému politicky odpovida
Strana prace. Oba extrémy jsou jim piedstaveny jako idealni typy, které mohou byt vtélovany
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do rtiznych politickych sil a programi. SpiSe nez jako dva konkrétni politické diskursy chape
Gorny ultrasionismus a postsionismus jako dvé protikladna ohniska pfitazlivosti, ktera definuji
silo¢ary izraelského ideologického pole.

Ultrasionistické ohnisko

Holocaust definitivné zpochybnil spoléhani se Zidii jen na Boha a dodrzovani jeho prikazani.
At jiz je teologické vysvétleni toho, pro¢ Buh dopustil tuto katastrofu, jakékoliv, jedno je
jednoho z intelektudlnich viideti amerického zidovstvi Irvinga Greenberga se jedna o novou
smlouvu s Bohem, kde zidovsky nérod hraje daleko aktivnéjsi roli nez ve smlouvé ptvodni,
obzvlaste v interpretaci talmudického (to jest exilového) zidovstvi, které posvétilo oddéleni
Zidt od svétské moci. Zkusenost holocaustu Zidy poudila, e museji svou moralni misi ve své-
té spojit s aktivnim vstupem do mocenské politiky. V radikalnéjsi formulaci jiného amerického
Zida Richarda Rubensteina je $oa diikazem absence Boha (&i boZi prozietelnosti) v historii.
Vira Zidt se ma nyni projevit prevzetim boziho ukolu do vlastnich rukou — dodrzovani bozich
ptikazani napiisté cele zavisi od jejich schopnosti obhdjit se zbrani v ruce jejich existenci.
Spise neZ na piislib bozi se maji Zidé spolehnout na pfislib atomové bomby, ktera odradi od
jejich zni€eni arabské Goje.

Spoléhani se na moc bozi ma byt tedy doplnéno — ne-li pfimo nahrazeno — spolehnutim se
na moc vlastni. Od vzyvani Boha a divéry v dobrou vtli Goju se ma prejit k budovani statu
a armady, které zajisti existenci a bezpe¢i Zidii i v pipadé neGinnosti Boha a antisemitismu
Gojii. Univerzalni moralni idedly, které méli Zidé sifit ve svéts, se stivaji pouhym ,,zboznym
pranim®, nejsou-li podepreny partikularni politickou a vojenskou moci. Jako by se v tomto po-
znani vracela Hegelova konzervativni odpoveéd’ na kantovsky osvicensky racionalismus: mo-
ralni vSelidsky rozum zGstava fikci, pokud neni spjat se statnim monopolem nasili zvlastniho
naroda, schopného se fyzicky obranit jinym narodim. Podobné jako v Hegelové interpretaci
Kanta je 1 v této interpretaci holocaustu a izraelsko-arabského konfliktu realisticky ddraz na
nezbytnost vojenské sily doplnén dirazem na moralni obsah statu: pozemska moc Izraele je
v posledku ukotvena v obnovené smlouvé s Bohem. Toto jsou teologické a filosofické zdroje
nacionalismu hnuti osadnikd okupovanych Gzemi z Bloku vérnych (Gus Emunim) ¢i volict
bloku Likud a stran po jeho pravici.

Podle Gornyho sdili tyto zdroje izraelska pravice s neokonzervativni pravici v USA, u je-
jichz pocatka stoji proména levicovych a liberalnich intelektudlti do antikomunistickych a pro-
velkoizraelskych jestiabl. Jak fekl kdysi Irving Kristol, neokonzervatismus je idealismem,
ktery prosel bahnem reality. Ameriéti Zidé jako on & Norman Podhoretz (dlouholety $éfredak-
tor vyse zminéného Casopisu Commentary) interpretuji holocaust i mnichovské appeasement
jako lekce pro politiku svobodného svéta tvafi v tvar jeho vyzyvatelim — fasismu, komunismu
a nyni isldmskému fundamentalismu. Ve vech téchto bojich jsou Zidé a Izrael na predni linii
spolu s americkou velmoci, ktera bojuje za globalni vitézstvi svobody a demokracie proti silam
temna. Podle Kristola a Podhoretze existuje nejen moralni ekvivalence mezi tfemi vyjmeno-
vanymi vyzyvateli svobodného svéta — vSechny jsou vtélenim zla —, ale také totoznost zajmu
USA a (velkého) Izraele.
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Postsionistické ohnisko

Zatimco rizné podoby ultra- ¢i neosionismu jsou piedstavovany politickymi silami od Likudu
doprava, postsionismus jako jeho symetricky ideologicky protiklad je z hlediska mocenského
daleko okrajovéjsi: najdeme ho od Merece (levicovy satelit Strany prace) nalevo. Ve vztahu
k holocaustu se protiklad ,,ultra“ a ,,post* jevi jako protiklad partikularistické a univerzalis-
tické interpretace této udalosti. PfestoZze posledni ukotveni ultrasionismu je diky monoteis-
tickému vychodisku také univerzalistické — zvlastni narod pfinasi konec koncti svétlo celému
leného lidu proti Géjum, ktefi usiluji o jeho fyzické, kulturni ¢i politické zniceni. Zvolani ,,uz
nikdy vice* p¥i vzpomince na holocaust se tyka predeviim Zidd. Vychodiskem postsionismu
je naopak takova interpretace Soy, ktera ji chape jako paradigma absolutniho zla, jez se nesmi
opakovat nejen Zidtim, ale 7adné jiné skuping. Zidovské utrpent se stava univerzalni metaforou
mezniho utrpent lidského. Soa se nesmi stat néjakym nahradnim kmenovym naboZenstvim
Zida, ale pripominkou toho nejhorsiho, co jedna fanatizovana skupina mtize udélat jiné.

Casteéné vitézstvi sionismu ve sporu s ostatnimi verzemi zidovské identity —ustaveni etnic-
kého statu Izrael — je podle postsionisti piijatelné pravé s poukazem k holocaustu. Zidovsky
stat vSak musi udélat vSe proto, aby dosahl mirového urovnani sporu se svymi arabskymi
sousedy a Palestinci. Isaac Deutscher pfirovnal tento spor ke sporu nékoho, kdo vyskocil z ho-
fictho domu a pfitom porazil nahodné kolemjdouciho. Zachranény muize stézi predstirat, ze
nerozumi rozhotféeni povaleného, ani jeho zlobu vysvétlovat z néjakého patologického sklonu
jeho povahy.Izraelci musi ptestat povazovat protiizraelské zaniceni Arabti jen za dalsi vtéleni
antisemitismu a pochopit jeho specificky historické a politické divody. Jinak nebudou podle
prazského rodaka Saula Friedlandera schopni nalézt zpisob feSeni konfliktu s nimi. V tomto
smyslu vyzval spisovatel Amoz Oz po libanonském tazeni Menachema Begina, aby pfestal
predstavovat protivniky Izraele jako ptizraky Hitlera.

Delegitimace antisemitismu v zdpadnim svété a mirové urovnani s Palestinci a Araby by
mély podle postsionistil umoznit postupné se vzdat Zakona o navratu a legislativnich a tfed-
nich opatieni, ktera zavadéji nerovnost prav a prilezitosti mezi zidovskymi a nezidovskymi ob-
Cany Izraele. Etnicky stat by se mél postupné promeénit ve stat vSech svych obcanti s tim, ze vét-
Sinové (¢i autonomni) postaveni hebrejské kultury by zarucilo jeji nalezity rozvoj. Piislusnost
k obCanskému teritorialnimu narodu — zahrnujicimu nabozenskeé i etnické Nezidy — by méla
politicky vzato ziskat Casem pfevahu nad védomim etnické a nabozenské soudrznosti vSech
Zidu. To by se stale udrzovalo podobné jako se udrzuje totéz povédomi u jinych etnickych dia-
spor v Americe a jinych zemich, nepiedstavovalo by vSak narodni spolecenstvi v silném slova
smyslu — jeho pfislusnici by tedy nevzhlizeli k Jeruzalému jako ke svému politickému zastupci
a ochranci. Teprve opusténim této sionistické piedstavy o narodu v diaspofe, ktery se fakticky
a duchovné znova shromazd’uje na Sidénu, bude Zidovska existence pln€ normalizovana. Misto
v permanentnim antisemitském oblezeni rozd€lujici svét na ,,my* a ,,oni“ by izraelsti obané
predstavovali jeden politicky a kulturni narod vedle mnoha ostatnich narodii. Diasporiéti Zidé
by pak mohli péstovat dudlni identitu, jejiz politicka strana by je vazala k jejich narodnim
statiim a strana nabozenska a etnokulturni pak k transnacionalni a transteritorialni siti. Jednim
z uzli této etnokulturni sit¢ by byl Izrael, av§ak v zadném piipad¢ by tato sit’ nepiedstavovala
politicky suverénni narod, jehoz by Izrael byl reprezentantem.
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Zatimco s rozvojem neosionismu v 70. a 80. letech korespondovala ,,politizace Soy* iz-
raelskou pravici (Arafat = Hitler), rozvoji postsionismu odpovidala ,,amerikanizace Soy* ve
Spojenych statech, ktera vyvrcholila otevienim Muzea holocaustu ve Washingtonu roku 1993.
Amerikanizace Soy predstavovala vitézstvi univerzalistického vykladu tohoto zidovského ko-
lektivniho traumatu jako krajni podoby etnického a rasového ttlaku, kterd reprezentuje a sym-
bolizuje podobna utrpeni ostatnich etnickych a rasovych skupin, jez nakonec nalezly (¢i maji
nalézt) svobodu ve Spojenych statech. Diky tomuto ustaveni vzpominky na holocaust jako
souasti americké narodni identity se mnozi ameriéti Zidé ¢im dal tim méné citi v Americe
v .exilu®, a ¢im dal tim vice se tam naopak citi doma. Soa zaroveii zadala hrat Gstfedni vyznam
v jejich zidovské identifikaci — vyznam, ktery predtim diky tzkosti a triumfu Sestidenni valky
hral stat Izrael. Amerikanizace $oy i jeji vytlaceni Izraele z hlavniho referenéniho bodu zidov-
ské identity posunuly vyznamnou &ast liberalnich americkych Zidt od ,,narodni identifikace
s Izraclem k normalnimu vztahu americké imigrantské skupiny k zemi jejiho ptivodu.

PFitomnost

Hebrejské vydani Gornyho knihy vyslo roku 1998, takze nepokryva druhou pili 90. let a sou-
Casnost. Zda se vsak, Ze i pro ideologickou situaci tohoto posledniho obdobi nabizi idealné-
-typicky protiklad mezi ,ultrasionismem® a ,,postsionismem® adekvatni interpretacni klic.
V prvni poloving 90. let se diky zapoceti mirového procesu mezi Izraelem a Palestinci mohlo
zdat, Ze se Sance otevira pro postsionistickou normalizaci Izraele a Zidovské identity (byt’ Stra-
na prace, ktera se oteviela kompromisu ohledné okupovanych uzemi, zdaleka nepredstavovala
postsionistickou opci, ale jen umirnény sionismus). Pokracujici osazovani okupovanych uze-
mi, zavrazdéni Jicchaka Rabina roku 1995 a nasledné tii roky vlady Benjamina Netanjahua
byly vsak pfipominkou toho, Ze ultrasionisticky proud zdaleka neodesel z politické scény. Po
vypuknuti druhé intifady v zai 2000 se ultrasionisté vratili v osobé Sarona a strany Likud
k politické moci (Saron se stava poprvé premiérem vlady velké koalice v bieznu 2001, podru-
hé pak premiérem pravicové vlady v tnoru 2002).

Eskalace konfliktu vysila zamotené viny etnické a naboZenské nenavisti nejen do celého
Stredniho vychodu, ale také do arabské severni Afriky, muslimské Asie a Evropy, a po 11. zafi
2001 také vyrazn€é do USA. Teroristé utocici na synagogy v Soluni ¢i Istanbulu, francouzsti
chuligani severoafrického ptivodu slovné a fyzicky napadajici francouzské Zidy i islamisticky
diskurs Usamy bin Ladina hovofici o ,kfizacich a Zidech® — to vie globalizuje konflikt a dava
obnoveny diiraz na transteritorialné-etnickou identitu Zidd oproti teritorialng-politické identité
statu Izrael. Globalizace konfliktu a antisemitsky diskurs mnohych arabskych a muslimskych
odpiircii Izraele znova posiluje presvédéivost (ultra)sionistické vize vééné ohrozenych Zidi,
kteti se mohou spolehnout jen na vlastni vojenskou silu. Velkou ¢ast izraelské levice, v niz
jiz kli¢ily zarodky postsionismu, zahnala eskalace konfliktu pod kiidla tohoto neosionistic-
kého diskursu. Podobny pohyb, jak se zda, probiha také v americké diaspote, i kdyZ tam je
hiife méfitelny i diky tomu, Ze mnozi postsionistiéti Zidé se v souvislosti s Izraelem politicky
neangazuji.

Jiné postsionisty naopak vede Saronovo ospravedliiovani tvrdého postupu viiéi Palestin-
ctim jako obrany zdjmu viech etnickych Zidi k tomu, Ze se od Izraele distancuji. V reakci na
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ztroskotani mirového procesu s jeho formuli zemi za mir se nekolik postsionisticky nala-
dénych intelektualll z diaspory i Izraele zacalo dokonce hlasit k projektu jednoho statu dvou
narodl a spolu s nékterymi palestinskymi intelektualy zacali vidét izraelsko-palestinsky kon-
flikt prizmatem boje jihoafrickych ¢i severoamerickych ¢ernochli za obcanskou a politickou
emancipaci (viz napf. Judt 2003). Tato reinterpretace narodnostniho konfliktu jako zapasu
0 obcanska prava podmanénych domorodct jen dovadi do dusledkt univerzalistickou inter-
pretaci S0y jako mezniho lidského utrpent, které vyzyva Zidy k zohlednéni zajmu a prav viech
ptislusnikil lidského druhu, v¢etné Palestincti. Naopak pravicovy diiraz na jednostranné akty
sily (reokupace Zapadniho biehu, niceni ovocnych stromi a domt, cilené zabijeni aktivisti,
budovani oddé€lujici bariéry) dovadi do dusledku partikularistickou interpretaci Soy jako mez-
niho Zidovského utrpeni, které vyzyva Zidy piedevsim k zajisténi vlastni bezpecnosti, at’ jiz
jsou naklady nesené druhou stranou jakékoliv.
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