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Co vSechno znamena slovo multikulturalismus?

S etiketou multikulturalismus se v politickém, populdrnim 1 akademickém diskurzu
nakladd pomérné ledabyle, a tak neni divu Ze se pod ni skryva obtizné¢ uchopitelna zmét
riznych myslenek, postoji, praxi a paradoxii. Ve vétSin€ souhrnnych pojednani o daném
tématu proto nalezneme spiSe povzdech nad mlhavosti multikulturalistické myslenkové
produkce, nez jednoznacnou definici ¢i pfehledné vymezeni konceptualnich vychodisek.
Neékteti autoti s nadsazkou prohlasuji, ze multikulturalismus znamena vSechno a zaroven nic,
jini u tohoto vyrazu poukazuji na vagnost a rozvolnénost vyznamu, Gerd Baumann
v souvislosti s multikulturalismem hovofti o ,,rébusu [Baumann 1999], Brian Fay o ,,modni
slovni vycpavce® [Fay 2002: 14] a M. Wieviorka o ,,rozpacich®, které provazeji kazdy pokus
o jeho definovani [Wieviorka 1998]. Obtize, které uvedené bonmoty reflektuji, vyplyvaji
pfedev§im ze skuteCnosti, Ze multikulturalismus predstavuje pomérné kontroverzni
svétonazorovou koncepci, ktera zasahuje jak akademickou sféru tak oblast praktické politiky.
Stim se poji, ze takika kazdy vyrok proneseny v souvislosti s multikulturalismem byva
hodnotové ¢i zajmove zatizeny, vétSina autort, ktefi se doty¢nému tématu vénuji, zaujima
bud’ souhlasny nebo odmitavy postoj (at’ uz explicitn€ ¢i implicitn€) a jen malo je na tomto
poli myslenek, které¢ by bylo ptipadné oznacit jako neutralni.

Navzdory rozkroc¢enosti multikulturalismu kdesi mezi védou a politikou, navzdory
riznorodosti konkrétnich pojeti a emociondlnimu podbarveni jednotlivych stanovisek, se na
nasledujicich fadcich pokusime o zmapovani sémantického pole tohoto terminu. Spise nez o
definici multikulturalismu v jeho vlastnich intencich, jde v pfitomné stati o piehledovou
analyzu doty¢ného fenoménu z epistemologickych, historickych, ale 1 sociologickych a
antropologickych pozic. Multikulturalismus tedy neni ideovym vychodiskem nasledujiciho
textu, ale predmétem zde prezentovanych tvah, coZz znamend, ze jej budeme nazirat a
prezentovat z kritického odstupu a nikoli proklamativné obhajovat.

Co 1ze o multikulturalismu s jistotou obecné¢ konstatovat je, Ze pouZiti tohoto vyrazu se
1) vzdy poji s predstavou, ze soudobé moderni spolecnosti jsou protkany kulturnimi
diferencemi, které oddé€luji rGzné skupiny obyvatel, pficemz 2) tyto skupiny jsou zpravidla
chdpany na zdklad¢ piinejmenSim jedné z nasledujicich kategorii: kultura, rasa, etnicita,
identita, nabozenstvi, socio-ekonomicka tfida, gender (pohlavni pfislusnost), sexualni
orientace a nebo télesna (¢i dusevni) handicapovanost [Kinchloe — Steinberg 1997], a 3) slovo
multikulturalismus vzdy implikuje presvédéeni, Ze tyto skupiny si nejsou navzijem rovny
stran pfistupu k ekonomickym, politickym a symbolickym zdrojim distribuovanym jak
v ramci jednotlivych statnich utvart tak na poli globalni spolecenské situace.

Termin multikulturalismus se vyskytuje v rozliénych kontextech — ve védeckych
publikacich, Skolnich u¢ebnicich a osnovach, v médiich, v politickych dokumentech a
zdkonnych normach. A aby toho nebylo malo, objevuje se rovnéz v riznych vyznamovych
polohéch, které od sebe nebyvaji diisledné odliSovany, resp. nebyvaji ani identifikovany, coz
prohlubuje mlhavost pojednavaného diskurzu. V mezich vySe uvedenych obecnych
charakteristik multikulturalismu pfitom Ize rozlisit ¢tyii sémantické dimenze tohoto vyrazu
(deskriptivni, analytickou, normativni a praktickou), znichz kazdd referuje k urCitému
zpisobu jeho chapani. Co vSechno tedy mliZze znamenat slovo multikulturalismus?

1. Urcity typ spolefenské situace, kterda je charakteristickd (obvykle
nerovnocennou) koexistenci rtznych (kulturnich, etnickych, rasovych,
nabozenskych, atd.) skupin vramci jednoho spoleCenského utvaru (napf.
statu, ale 1 vramci niz$ich samosprdvnych celkii nebo naopak v ramci



nadstatnich struktur) — vtomto smyslu se Casto uplatiluje piedstava, ze
»multikulturalismus je ... socidlnim faktem* [BarSa 1999: 15], ¢imZ se mini,
ze multikulturalismus je prosté spole¢enska danost vlastni nejen modernim,
ale 1 historickym politickym ttvarim. Tato pfedstava je obvykle
vyjadfovana vyrazem ,multikulturalita®, ale také deskriptivnim slovnim
spojenim ,,multikulturni spole¢nost™ nebo ,,multikulturni situace* [Petrusek
2006: 197].

2. Interdisciplinarni védecky pristup, cili zplsob teoretick¢ého uchopeni
spolecenské situace traktované v bodu 1. zpozic rGznych humanitnich a
spolecenskych véd (sociologie, antropologie, politologie, politicka filosofie,
psychologie). V tomto smyslu se obvykle hovoii o ,teoriich
multikulturalismu®.

3. Politicka vize, cil ¢i pozadavek vyznacujici se spravedlivym rozdélenim
spolecenskych zdrojli mezi rlzné skupiny, resp. mezi ,.Cleny* rozlicnych
skupin; jednd se o vyjadifeni urcit¢ idedlni spoleCenské konstelace
charakteristické vzajemnym respektem a uzndnim na Urovni skupin 1
jednotlived, ke které je zdhodno v politickém smyslu sméfovat. Synonymem
vyrazu multikulturalismus na této vyznamové urovni je termin ,,politika
identit“, ale (paradoxn¢) také ,,politika diference®.

4. Soubor praktickych ¢i edukativnich  strategii a postupid, jejichz
prostfednictvim Ize dosahovat cile uvedeného v bodu 3. Multikulturalismus
v tomto smyslu predstavuje arzenal konkrétnich politickych ¢i vzdélavacich
nastroji obvykle oznaCovanych jako ,,multikulturni politika®, ,,integracni
politika® ¢i ,,multikulturni vychova®. V dané souvislosti se objevuje 1
oznaceni ,,aplikovany multikulturalismus®.

V nésledujicim textu bude pojem multikulturalismus pouzivan v Sirokém smyslu slova jako
oznaceni ideového hnuti, které zahrnuje deskriptivni, analytickou, normativni i praktickou
dimenzi. V ptipad¢, ze budeme referovat k nékterému ze specifickych vyznami, vyslovné
uvedeme, o jakou z uvedenych urovni se jedna.

Zrod a ideové zdroje multikulturalismu

Coby svétondzorova koncepce vstoupil multikulturalismus na trh ideji ve Spojenych statech a
v Kanadé v prubéhu druhé poloviny 60. let 20. stoleti v souvislosti s tzv. etnorevitalizacnimi
hnutimi, jejichz pozadavkem bylo politické ,juznani“ svébytnosti ruznych ,,skupin® ¢i
»komunit* odvolavajicimi se na spole¢ny ,.etnicky ptivod* (resp. na spole¢ny ,,rasovy ptivod*
obvykle rovnéz rétoricky traktovany coby ,.etnicita“). Pfedstavitelé t€chto hnuti odmitali jak
dosavadni  ,univerzalisticky  asimilacionismus® sméiujici  k vytvofeni  jednotného
homogenniho amerického naroda, tak vizi Hnuti za obcanska prava Martina Luthera Kinga,
ktery proklamoval boj za rovnost lidskych individui nezavisle na predstavé o jejich rizném
rasovém ¢i etnickém ,,pivodu”. Navzdory tomuto idedlu totiz v riznych oblastech
spolecenského zivota permanentné dochazelo k symbolickému i faktickému znevyhodnovani
lidi nespadajicich do kategorie béloch-muz-protestant-piivodem Anglosas, pro niz se pozdéji
uchytila pejorativni nalepka ,,WASP* (White Anglo Saxon Protestant). Boj proti diskriminaci
Jednotlivcu na bazi etnického ¢i rasového stigmatu (resp. boj za obcanskou rovnost a jednotu)
se tak zvratil v boj za ,,uznani“ politické svébytnosti ,.etnickych skupin®, ktery vedli jak
exponenti ,,rasovych® emancipa¢nich hnuti typu ,,Black Power” (zejména po smrti M. L
Kinga vroce 1968), tak mluvci imigrantli z evropského prostoru. Vyznamnym tehdejSim



dilem, které tuto situaci reflektuje a ve svych dusledcich zpochybiiuje dosavadni
asimilacionistické koncepce americké vefejné politiky, je publikace Beyond the Melting Pot
zroku 1963 autort Nathana Glazera a Daniela Patricka Moynihana [Glazer — Moynihan
1963], ktefi dokladaji, ze ptedstavitelé tieti a Ctvrté generace imigrantll se Casto odmitaji
podridit vizi ,,standardniho Ameri¢ana® a svoji socidlni identitu stdle vyraznéji odvijeji od
predstavy specifického ,.etnického pilvodu® [Budil 2004]. V obdobi tohoto ,.etnického
obrozeni“ nevyhnutelné ustupuje logika obcanskych prav a do popiedi se dostavd otdzka
kolektivnich prav ,.etnickych minorit™ véetné naroku na uznani jejich ,,0dliSnych* kultur ¢i
tradic vramci amerického politického zivota. V souvislosti se zdirazilovanim kategorie
etnicity coby symbolického nastroje dosahovani partikuldrnich kolektivnich politickych cilt je
rovnéz podrobovano kritice proslulé podobenstvi o ,tavicim kotli* (,,melting pot*), které se
zakladd na predstavé slévani riznych tradic a kulturnich praktik vjednu spolecnou
univerzalni americkou kulturu. Pro exponenty novych etnorevitaliza¢nich hnuti je tato vidina
zcela nepftijatelna, nebot’ jejich zdjmem je utvrzeni (resp. objeveni) etnickych diferenci a
nikoli jejich nivelizace; cilem ,etnickych elit, které moderuji proces vytvafeni etnickych
celkll, je skupinovd rovnopravnost a autonomie a ne rozpusSténi té€chto ,,skupin“ v procesu
»asimilace®. Od konce 60. let je tento slévarensky vyjev postupné vytlaCovan gastronomickou
metaforou saldtové misy (,,salad bowl*), ve které si rtizné piisady (,.etnické skupiny*)
uchovévaji svoji chut a formu, nicméné¢ dohromady tvoii svébytny pokrm, ktery je
charakteristicky jedinecnosti svého namichani.

Multikulturalismus v tomto obdobi pfedstavuje zastfesujici politickou i konceptualni
(akademickou) artikulaci tohoto trendu, pticemz konstruuje vizi spolec¢nosti, v niz vedle sebe
(nekonfliktn€) ,koexistuji rizné ,etnické skupiny“, které se vyznacuji jednotnym
(pokrevnim) piivodem, sdilenou (etnickou) kulturou a kolektivni (etnickou) identitou.
Uvedeny trend se zahy rozviji i v dalSich statech, pficemz v ramci kazdého z nich dochézi
k jeho specifické recepci, resp. k rozvoji specifického typu etnopolitiky (tj. k artikulaci
kolektivnich politickych pozadavkli na etnickém principu) a potazmo svébytného typu
aplikace multikulturalismu, a to v zavislosti na konkrétnich podminkach a historicko-
politickych souvislostech.

Vedle ,,etnickych obrozeni je dal§im ideovym zdrojem amerického multikulturalismu
feministické hnuti, k jehoz rozvoji dochazi ve stejném obdobi, tedy na prelomu 60. a 70. let
[Watson 2000: 8]. Feminismus rovnéz ptedstavuje politicky vzdor proti univerzalismu a boj
za obhajobu a uznani diferenci, tentokrat ovSem nikoli na bazi principu etnicity, ale podél
linie pohlavi (genderu). Obé hnuti se obvykle navzajem podporuji, uplatiiuji podobnou
rétoriku odkazujici ke konceptim, jako je ,afirmativni akce“, ,rovnost pfilezitosti ¢i
»proporcionalni zastoupeni®, ob¢ obsahuji politickou i akademickou dimenzi a zaroven sdili
vétsinu cil véetné vzdélavaci reformy ve smyslu znovupromysleni obsahu vyuky . Podstatné
v této souvislosti je, Ze feminismus nejenze dodava mulitkulturalismu cast ideologického
substratu, ale v mnoha ohledech vyuziva i jeho zastfeSeni vcetné toho, Ze témata spjata
s otazkou pohlavi (genderu) jsou jiz od 70. let soucasti konceptu multikulturniho vzdélavani,
jakoz i praktické ,,multikulturni politiky*.

Vzhledem ktomu, Ze se multikulturalismus etabloval primarné¢ v souvislosti
s podporou riiznych etnorevitaliza¢nich projektl, uplatituje se v jeho ramci konceptudlni
aparat, ktery byl vyvinut pravé ve vztahu k ,,etnické* problematice. Smérem k ne-etnickym
»skupinam® (napt. nabozenské spolecnosti, zdravotné¢ postizeni ¢i lidé s odliSnou sexudlni
orientaci) zacCaly byt takto vytvofené zplsoby uvazovani aplikovany az od 80. let, pficemz
dodnes plati, ze v teoreticky i1 prakticky orientovanych multikulturalistickych textech
vystupuje téma ,,etnickych skupin® vyrazné do poptedi [Hirt 2004: 43].



Recepce multikulturalismu v Evropé

Od konce 60. let se t¢éma multikulturalismu stava soucasti politickych a akademickych
diskusi 1 v Zapadni Evropé. Ve Velké Britanii se otazka skupinovych prav etnickych mens$in
objevuje zejména v souvislosti s rozpadem kolonidlni nadvlady a tzv. ,,druhou* povale¢nou
vlnou mezindrodni migrace, kdy na Britské ostrovy pfichazeji zejména lidé¢ z nékdejSich
kolonii pfedev§im v jihovychodni Asii a Africe. Historicko-politické pozadi britskych
multikulturalistickych debat se vSak od toho amerického ponckud lisi, a to pfedevSim v tom
smyslu, Ze v britském vefejném diskurzu nebyla nikdy frekventovdna univerzalistickd idea
»taviciho kotle*, nebot’ Velka Britanie navzdory proklamované nadfazenosti anglické kultury
vzdy ponechavala — tfebaze omezeny — prostor 1 pro jiné kolektivni identifikace (napf.
regionalni ¢i nadbozenské) [Barsa 1999: 10]. Vzhledem k této politické tradici Velka Britanie
byla a stale je do zna¢né miry oteviena pozadavkim multikulturalistické koncepce. Na urovni
britské vetejné politiky tak od 70. let dochéazi ke stile vyraznéjSimu zohlediiovani riznych
etnickych identifikaci a v ramci vzdélavaci praxe dokonce k jejich cilenému rozvoji.

Oproti tomu ve Francii, jejiz politika se zakladd na jakobinském republikanském
projektu, je otazka ,,menSin*“ feSena nikoli z pluralistickych pozic, ale s ohledem na ideél
kulturné i politicky homogenniho statu svobodnych a navzéjem si rovnych ob¢ant, ve kterém
je vefejny prostor cilené sterilizovan od veskerych partikuldrnich loajalit. Francouzsky
politicky model tak od pocatku nereflektuje na multikulturalisticky pozadavek zohlednéni
skupinovych zvlastnosti a specifickych narokli, nebot subjektem zdejSiho spolecenského
uspotadani je vyhradné jednotlivec-obcan a nikoli skupina. Neni proto piekvapivé, ze koncept
multikulturniho vzdélavani se ve Francii pfili§ neuchytil, podobné¢ jako pojem ,etnicka
mensina®, ktery v oficialnim francouzském politickém slovniku zcela absentuje [Grillo 1998:
185]. To ovSem neznamena, ze doty¢nd tematika neni Siroce diskutovana, ¢ehoz dokladem
muze byt napiiklad letity spor o ,,Satky* muslimskych divek ve francouzskych obcanskych
Skolach.

K multikulturalistické politické koncepci se naopak koncem 70. let prihlésilo
Nizozemsko, které je Casto citovano jako ukazka evropské ,multikulturni® zemé, a to jak ve
smyslu pozitivniho vzoru pro ostatni staty, tak ve smyslu odstraSujiciho ptikladu. Na pielomu
70. a 80. let 20. stoleti se v Nizozemsku objevily konkrétni strategické postupy ve vztahu k
»etnickym mensSindm*, pficemz tehdej$i vlada proklamovala ,integraci se zachovanim
identity* téchto mens$in. V pribéhu 80. let zde vsSak stile sililo presvédceni, ze podpora
zachovani kolektivni identity menSin stoji s idedlem integrace (jednotlivcell) do nizozemské
spoleCnosti spiSe v rozporu nez v symbidze [Prins 2005: 9]. Dochazi proto postupné
k oslabovani dlrazu na kolektivni autonomii a specificnost mensin a naopak ke zduraziovani
individualni odpovédnosti a zavazki tzv. alochtonnich obyvatel, jakoZto ob¢anti ¢i oficidlnich
rezidentd. V tomto smyslu byl také v nizozemském oficidlnim slovniku nahrazen vyraz
,mensinova politika® vyrazem ,integracni politika®“. Vysledky obou uvedenych typi
politickych strategii jsou vSak vnovém tisicileti pfijimany spiSe s rozpaky, pfiCemz
nizozemské vetfejné minéni se stale vyraznéji obraci proti idedlu multikulturalismu. Tento
trend posilila i vrazda publicisty Theo van Gogha v listopadu roku 2004.

Nepiatelé multikulturalismu

Multikulturalismus se polemicky zahrocuje predevsim proti dvéma alternativnim
svétonazorovym koncepcim: [liberalismu a nacionalismu. Pro porozuméni podstaté
multikulturalismu jsou jeho programové opozice kli¢ové, protoze toto ideové hnuti je
konstituovano prave skrze jejich odmitnuti ¢i revizi.



Jadrem multikulturalistické kritiky liberalismu je pfesvédceni, ze liberalismus tim, ze
klade dliraz na svobodu a autonomii jednotlivce, odhlizi od skupinovych ramct, ve kterych se
odviji zivot jednotlivet jakozto ,cClend” jednotlivych skupin ¢i komunit. Oproti
liberalistickému pozadavku univerzality individualnich prav a svobod na bazi obcanského
principu stavi multikulturalismus daraz na kolektivni prava a skupinovou autonomii, nebot’
ptisluSnost k (napf. etnické) komunité je v dikci multikulturalismu primarnim rysem
jednotlivee, coz v disledku znamend, Ze individualni prava, svobody a moznosti jsou
myslitelné pouze v kontextu téchto ,,pfirozenych® pospolitosti a v nich sdilenych kultur a
nikoli v ramci umélych statnich utvari ¢i v ramci vSelidského horizontu. V perspektiveé
multikulturalismu  proto liberalismus piredstavuje politickou koncepci, kterd ve
svych disledcich vede k nepfijatelné asimilaci kulturné specifickych skupin (resp. jejich
»clenli) do univerzalistického kontextu obcanské vefejné politiky, ve kterém partikularni
skupinové loajality nemaji své misto.

V ptipadé nacionalismu odmitd multikulturalismus predevSim sepéti soucasnych statl
s konkrétnimi naciondlnimi doktrinami, ¢ili skuteCnost, ze tyto ,narodni® staty jsou
identifikovanany s uritym narodem a jeho partikularni kulturou. Multikulturalismus
upozornuje na fakt, ze v disledku uplatnéni obecné sdilené predstavy, Ze staty patii narodim,
dochazi v jednotlivych stitech k marginalizaci lidi, ktefi nejsou chéapani jako c¢lenové
prislusného naroda, jakoz i k marginalizaci jejich zplsobl Zzivota. Tato situace je z pozic
multikulturalismu popisovana jako nerovnost skupin, resp. jako nadfazenost (narodni)
»majority* nad (pfedev$im etnickymi) ,,minoritami“. Z hlediska multikulturalismu se tak
nacionalismus vyjevuje jako politickd doktrina, ktera v soudobych statnich spolecnostech
prostiedkuje privilegované postaveni ,,majoritnich® nacionalnich kultur a jejich nositeld,
v disledku ¢ehoz dochazi k segregaci kulturné specifickych ,,minorit“ 2z moznosti
plnohodnotné participace na ekonomickych, politickych a symbolickych zdrojich.

Castym argumentem zastancti multikulturalistické svétondzorové koncepce je, Ze
v soudobych statech jde liberalistickd rétorika ruku v ruce s nacionalistickou praxi.
Multikulturalisté v této souvislosti hovofi o ,,falesné univerzalit¢ narodniho statu“ [BarSa
1999:14], ktera spociva v tom, ze navzdory proklamovanému idedlu ob¢anské rovnosti, jsou
narodni staty prostiedim, kde jsou mozZnosti a pftilezitosti jednotlivell determinovany
skutecnosti, zda jsou (povazovani za) ptisluSniky dominantniho naroda ¢i nikoliv.

Oproti asimilaci na jedné a segregaci na strané druhé nabizi multikulturalismus tieti
cestu, jiz je idedl integrace predstavujici jakysi kompromis mezi obéma piedchozimi
moznostmi. Obecné vSak plati, Ze pojem integrace neni na poli multikulturalismu jednotné a
vétSinou ani jednoznaéné definovan. Ze zpusobl, jak multikulturalisté s timto vyrazem
zachazeji, lze nicméné usuzovat, ze integrace spo€ivd v uchovani kulturni a identitarni
specifi¢nosti jednotlivetl a skupin, a zaroven v jejich plnohodnotném zaclenéni do ramce
soudobych komplexnich spole¢nosti vcetné rovného piistupu ke zdrojim a pftilezitostem.
Nejasnost pfitom pisobi otdzka, zda maji primarné byt integrovani jednotlivci nebo skupiny,
¢ili zda vyraz ,integrace* referuje pfedevS§im ke kolektivni rovni a nebo ke sféfe
individualnich lidskych subjekti. Odpovéd na tuto otdzku, pokud je vibec polozena, se
zpravidla 1isi podle toho, k jakému nazorovému sméru v ramci multikulturalistického hnuti se
hlasi autor, ktery na ni odpovida.

Nazorové sméry multikulturalismu
Multikulturalismus nelze chapat jako homogenni ideové hnuti, nebot’ od konce 60. let

20. stoleti se objevila cela fada artikulaci multikulturalismu, které — tiebaze osciluji kolem
vySe naznacenych principii — se od sebe vice ¢i méné odliSuji 1. v dirazu, ktery kladou na



miru (politické) autonomie skupin, resp. jednotlivcti-ob¢anti v kontextu soudobych modernich
spole€nosti a 2. vtom, zda se soustfedi spiSe na obranu specifickych kolektivnich identit,
nebo na odstranovani socio-ekonomickych nerovnosti a jejich symbolickych pficin. Z téchto
hledisek 1ze rozlisit tfi zdkladni myslenkové proudy, které se postupné vynoftily od chvile, kdy
multikulturalismus vstoupil na politickou i akademickou scénu. Jednd se o pluralisticky,
liberalni a kriticky multikulturalismus.

Pluralisticky multikulturalismus

Pluralisticky multikulturalismus pfedstavuje nejen piivodni, ale dosud i standardni
artikulaci multikulturalismu. Kdyz se v akademickém, politickém ¢i medialnim kontextu
objevuje vyraz ,multikulturalisms® bez ptivlastku, referuje zpravidla pravé k pluralistické
verzi, kterd je ve své podstaté totozna s politicko-filosofickou koncepci oznaovanou jako
komunitarismus. KliCovou charakteristikou tohoto pojeti je ohled na kulturni diference,
pficemz kultury jsou chapany jako do sebe uzaviené entity vazané na konkrétni pospolitosti.
Zakladni jednotkou spolecenského uspotfadani z hlediska pluralistického multikulturalismu (v
deskriptivnim i1 v normativnim smyslu) je skupina ¢i komunita vyznacujici se jednotnou
kulturou a specifickou kolektivni identitou, to znamené intenzivnim védomim pospolitostni
sounalezitosti ze strany jejich ,,Clenti*. Tato koncepce vychdzi z ptedpokladu, ze moralku,
sdilen¢ hodnoty, jakoz 1 lidstvi viibec Ize rozvijet pouze v kontextu (etnické) komunity a jeji
kultury, pfiemz se ma za to, ze (mezi-etnické) kulturni rozdily jsou hluboce, ba
nepieklenutelné¢ zakofenéné, a (etnické) pospolitosti jsou pojimany jako odveéké, pfirozené a
navzajem oddélené entity, které maji pravo na politické ,,sebeurceni v kontextu jednotlivych
stati 1 globalni situace. Pluralistickd verze multikulturalismu je konstituovana jako
programova opozice liberalismu a zpravidla se odviji od radikalni kritiky této doktriny.

Pluralisticky multikulturalismus, resp. komunitarismus byva spojovan predevSim se
jménem kanadského filosofa Charlese Taylora, ktery ve své stati Politika uznani vyslovuje
pozadavek ,,uznani* jedine¢né identity kazdého ¢lovéka v jeji ,,zvlastnosti“. Tato zvlastnost se
podle Taylora neuskutectiuje v mezich univerzalniho lidstvi, ale v kontextu ,,zvlaStnich
kultur®. Oproti ,.k rozdilim slepému‘ liberalistickému idealu individudlni rovnosti stavi
Taylor moralni idedl ,autenticity* spocivajici v podpoie ,,zvlastniho®, Cili pozadavek, aby
zékladem diferencujiciho jednani byly pravé kulturni rozdily. Taylor vyzyva, aby byla
zachovana ,kulturni integrita mensin“, jiz chépe jako prdvo, které je popirdno
univerzalistickymi principy deformujicimi zvlastni identity tim, ze je prevadeji na homogenni,
jim nepfimétenou formu. Uplatnénim univerzalistickych principti podle Taylora dochazi
k nepfijatelné asimilaci skupinovych zvlastnosti, kterd ptedstavuje ,,smrtelny hiich pachany
na idealu autenticity* [Taylor 2001a].

Charles Taylor, podobné jako jeho zak Michael Sandel, odhaluje, Ze domnéle ,,slepé*
liberalismy jsou samy ,,odrazem zcela urcitych, zvlastnich kultur®. Ve stejném duchu Sandel
kritizuje Teorii spravedinosti Johna Rawlese, ktera se zakladd na presvédCeni, Ze obecné
pojeti dobra a spravedlnosti lze odvijet od myslenkového experimentu spocivajiciho
v piedstavé, jaké principy spolecenského uspotadani a prerozdélovani zdroji by lidé volili,
kdyby nevédéli nic o svych osobnich dispozicich a aktualni socialni pozici. Sandel se
nedomnivd, Ze odhlédnuti od socidlni a kulturni situovanosti jednotlivcl piinese kyZenou
odpovéd. Rawlestiv ,,zavoj nevédomosti® naopak povazuje za nepfijatelnou abstrakci od
bytostného zakotveni lidskych subjekti v kontextu pospolitostnich socidlnich vztahii a
kulturné vazanych moralnich preferenci.

Za to, aby politickd filosofie zohlediiovala rizné tradice a kulturni specifika
partikularnich skupin se zasazuje i tfeti z nejCastéji citovanych komunitaristickych kritika
liberalismu Michael Walzer, ktery tvrdi, ze smysluplnd koncepce spoleenského uspotradani



musi vzdy rezonovat se zvyky a tradicemi konkrétnich lidi zijicich v konkrétnim case na
konkrétnim mist€ a nikoli s univerzalistickymi abstrakcemi.

Liberdlni multikulturalismus

V deskriptivnim smyslu se liberdlni multikulturalismus pfili§ neodchyluje od
pluralistického. Jeho vychodiskem je rovnéz ptedstava, ze soudobé spolecnosti jsou kulturné
ruznorodé po linii specifickych skupin ¢i komunit. Nicméné normativnim idedlem liberdlniho
multikulturalismu je integrace jednotlivcii, ttebaze coby ,,Cleni” rozlicnych skupin, do
obCanského spolecenstvi sobé rovnych a rovnopravnych osob. Podstatou této verze
multikulturalismu tedy neni odmitnuti liberalismu, ale jeho revize spocivajici ve snaze
dokézat, Ze politicky a symbolicky zfetel k partikularnim kolektivnim pfisluSnostem neni
vrozporu sideou obcanské rovnosti. Pro liberdlni multikulturalismus je primarni
programovou opozici nacionalismus, nebot’ ptredstavuje princip, ktery z plnohodnotné
spolecenské participace de facto vylucuje fadu osob, které jsou de iure obCany ¢i oficialnimi
rezidenty modernich stat, coz v disledku znamend, Ze nacionalismus brani v uskute¢néni
liberalniho idedlu neutrality k (pfipsanym) skupinovym pfisluSnostem ¢i odliSnostem.
Diagnéza tohoto stavu z pozice liberalniho multikulturalismu tedy zni tak, ze v souc¢asnych
statech dochéazi ke znevyhodnovani ,,minorit* a k potlacovani kulturni rozmanitosti ve jménu
statné-naciondlnich ideologii, byt zahalenych v liberalistické rétorice. Jako feSeni této
nerovnovazné situace nabizi liberalni multikulturalismus politické uznani rtiznych skupin a
symbolické uznani jejich kultur, ovSem nikoli jako konecny cil, nybrz jako prostfedek
vedouci k zajiSténi individualni obcanské rovnosti ,,Cleni téchto skupin pfi soucasném
zachovani jejich skupinovych identit a sdilenych kulturnich praxi. Ud¢leni specifickych
»,minoritnich® kolektivnich prav ¢i skupinovych autonomii méa podle liberdlniho
multikulturalismu byt pouze prechodnym stavem do chvile, nez budou diky tomuto kroku
odstranény znevyhodiujici faktory zabranujici uplatnéni idedlu individudlni autonomie
v kontextu konkrétnich ob¢anskych spolecnosti.

Celnim ptedstavitelem liberalniho multikulturalismu je dalsi kanadsky politicky
filosof Will Kymlicka, ktery ve své knize Multicultural Citizenship [Kymlicka 1995] tvrdi,
7e pii uvahach o multikulturnim politickém uspotadani je potfeba odliSovat tii typy kolektivit:
1. ,,ndrodni minority” (svébytné a potencidln¢ samospravné society v ramci SirSich statnich
utvart), 2. ,.etnické skupiny* (populace imigrant, ktefi opustili své narodni spoleCenstvi a ziji
na uzemi ciziho statu) a 3. ,nova socidlni hnuti“ (asociace a hnuti gayi, zen, chudych ¢i
postizenych, ktefi jsou marginalizovani v rdmci vlstniho narodniho spolecenstvi nebo vlastni
etnické skupiny). Vzhledem k témto urovnim navrhuje Kymlicka analyticky rozliSovat tfi
formy prav vymezujici charakter skupinové rGznorodosti v kontextu multikulturniho
spoleCenstvi: 1. Prdavo na samospravu zahrnujici ur€itou miru politické autonomie a
teritorialni jurisdikce, které je vyhrazeno ,,ndrodnim minoritdm®, pficemz toto pravo neni
docasnym nastrojem proti diskriminaci a utisku, ale permanentnim opattenim. 2. Polyetnicka
prava napomdhaji ,,etnickym skupindm® a nabozenskym minoritam vyjadfit jejich kulturni
specificnost a hrdost, aniz by ohrozovaly uspéch c¢lenti téchto kolektivit v kontextu
ekonomickych a politickych instituci dominantni spole¢nosti. Ani tato polyetnickd prava
nejsou prechodnd, protoze kulturni diference, na jejichz ochranu je tento soubor prav
zaméten, nemaji byt v budoucnu zruseny ani postupné eliminovany. Nicméné cilem jejich
uplatnéni je integrace jednotlivcl do $irsi spolecnosti a nikoli samosprava skupin. 3. Prdvo na
mimorddnou politickou reprezentaci se tykéd predevSim ,,ne-etnickych socidlnich skupin®,
ttebaze mize byt implementovano i v piipad¢ ,narodnich minorit“ ¢i ,,etnickych skupin®.
Logika tohoto prava vyplyva ze skutecnosti, Ze c¢lenové rlznych spolecensky



znevyhodnénych skupin jsou zpravidla pod-reprezentovani v zastupitelskych a politickych
institucich. Smyslem prava na mimofddnou politickou reprezentaci je vyrovnat tento
hendikep, pricemz se jednd o pln¢ prechodové, docasné opatfeni ve smyslu politické
»afirmativni akce® platné do chvile, kdy budou odstranény ¢i minimalizovany bariéry
predstavované systematickym znevyhodiovanim ¢i utlakem.

V souvislosti s uvedenymi formami prav, Kymlicka rozliSuje dva druhy pozadavka
spjaté s naroky ,ndrodnich minorit“ ¢i ,.etnickych skupin®“. Prvni z nich je poZadavek
sméfujici k moznosti téchto kolektivit uplatiovat ve svém vlastnim rdmci, ¢ili ve vztahu
k jednotlivym ¢leniim, svébytné mocenskeé a restriktivni postupy, které v posledku mohou byt
v rozporu s ob¢anskymi pravy a politickymi svobodami individui. Kymlicka jej klasifikuje
jako pozadavek ,,vnitiniho omezovani®“. Druhy typ pozadavku spociva v prosazeni ochrany
pted politickymi zasahy a destabilizujicimi dopady rozhodnuti, ktera ptichazeji zvenci, tj. ze
strany okolni spole¢nosti. Tento pozadavek ,,vnéjsi ochrany* povazuje Kymlicka za legitimni
a v kontextu liberalni spole¢nosti za piijatelny, zatimco pozadavek ,,vnitinitho omezovani* ze
strany riiznych tradi¢nich autorit ¢i minoritnich elit odmitd, ¢imz se jednozna¢né odklani od
cilt pluralistického multikulturalismu.

Namisto vyrazu ,,multikulturalismus® (v deskriptivnim smyslu) Will Kymlicka zavadi
dva pojmy oznacujici rdzné modely statné-spoleCenského usporadani, a sice ,,multinarodni
stat a ,,polyetnicky stat”, pfi¢emz prvné¢ jmenovany referuje k situaci, kdy v ramci jednoho
statu koexistuje vice zpravidla teritorialné vdzanych narodnich skupin ¢i minorit, a druhy
predstavuje typ kulturni diverzity vyplyvajici z imigrace raznych ,.etnickych® populaci,
jejichz socidlni a politicka soudrznost je nizsi nez v pripad¢ narodnich skupin, a které nemaji
tradi¢ni vazby na dil¢i izemi v ramci cilového prostoru. V Kymlickové dikci se jednd o
idealné-typické modely, z nichz kazdy zdiraznuje jiné aspekty ,,multikulturniho* souziti a
implikuje riizné zplsoby feseni ve smyslu uplatnéni prava na samospravu ¢i polyetnického
prava. Konkrétni zemé¢ tak v praxi mohou byt zaroven ,,multinarodni i ,,polyetnické®.

Kymlickova koncepce predstavuje v ramci debaty o multikulturalismu pokus usmérnit
dosavadni pon€kud bezbiehé filosofovani a rozmanité politické proklamace do ptehledného
pojmového ramce. Vedle uzite¢nych typologii vSak nabizi i argumentaci spocivajici
v poukazu na to, Ze urcité formy kolektivnich prav nejsou v rozporu s konceptem liberalni
spole¢nosti. Jeho pojeti vSak byva kritizovano za to, Ze pfilis silné odrazi kanadské historicko-
politické realie, coZ zpochybniuje jeho obecnou aplikovatelnost.

Dalsim z autorq, ktery se ve své koncepci snazi preklenout dilema mezi skupinovym
partikularismem a univerzalistickym individualismem, je britsky sociolog John Rex. Ve své
stati The Concept of Multicultural Society [Rex 1997] ptedstavuje politicky ideal
multikulturni spolecnosti, jehoz patefi je rozliSovani mezi verejnou a soukromou doménou.
Tato distinkce zahrnuje na jedné strané piijeti jedné ,,obcanské* kultury a jednoho souboru
individualnich prav v oblasti verejné a na stran¢ druhé mnohost riiznych tradic a sdilenych
zivotnich strategii ve sfére soukromé ¢i domdci, nebot tyto specifické praktiky mohou
jednotliveim a rodindm poskytovat emociondlni stabilitu a sit’ socidlnich vztahi v uz§im
okruhu, nez ptedstavuje vetejny kontext statni spolec¢nosti.

Za instituciondlni ramce, které¢ konstituuji vefejnou doménu, povazuje John Rex
legislativu, politiku, a ekonomii. Legislativa urCuje prava kazdého obcana a zaroveil
vymezuje, nakolik mohou jednotlivé osoby vyuzivat moznosti, které dana spole¢nost nabizi.
V kontextu Rexova modelu si jsou ob¢ané pfed zdkonem zcela rovni stran prav, povinnosti i
prilezitosti, to znamena, ze zadna individua ¢i skupiny nejsou znevyhodnény ¢i nedostatec¢né
ochranény, ale ani privilegovany. Na urovni politiky mohou vSichni obc¢ané volit a byt voleni
v rdmci jednotného politického systému, a to de iure i de facto a zaroven se coby obcané
mohou svobodné sdruzovat pfi dosahovani rtiznych kolektivnich zdjma, pficemz zadny z



téchto zajmi neni z principu nadfazen ostatnim (to se tyka i politickych zdjmia rtznych
etnickych a nabozenskych skupin). Oblast ekonomie odkazuje v prvni fad¢ k instituci trhu,
coz znamena, ze jednotlivei mohou vstupovat do trznich transakei zcela nezéavisle na jinych
faktorech, nez je princip nabidky a poptavky, a na stejném principu se uc€astnit trhu prace, ¢i
vetejnych zakazek. Ideal vetejné obcanské kultury zakotvené v téchto instituciondlnich
oblastech tedy nepfipousti, aby jakykoli jednotlivec byl na zékladé¢ toho, zZe je pfifazovan a
nebo sam sebe piifazuje k néjaké skupinové (napft. etnické €1 nabozenske) kategorii, soucasti
alternativniho pravniho, politického ¢i ekonomického rezimu. Ve vefejném prostoru ma byt
zajisténa bezpodmine€na rovnost piilezitosti, pfi¢emz jde o to, aby piisluSnost k jakékoli
skupinové kategorii nebyla spoleenskym handicapem, a zaroven o to, aby politickd hnuti
usilujici o skupinovd prava, autonomii ¢i dokonce separaci tuto rovnost individudlnich
piileZitosti nenarusovala.

Specifické zplsoby jednani sdilené v rdmci ,,minoritnich skupin®“ maji byt podle
Rexova idedlu redukovany na soukromou doménu, ktera je tvofena prevazné zalezitostmi
vztahujicimi se k rodiné, moralce a nabozZenstvi. John Rex v dané souvislosti uvadi, ze v
ramci soukromé domény je mozné uplatiiovat riizné systémy pribuzenskych vztahu. Pti této
uvaze vychazi z faktu, ze u imigrantli ze zemi tietiho svéta do prostoru Zapadnich statii nebo
u zdejSich tzv. autochtonnich menSin (napf. u Romil) byva obvykly pifibuzensky systém
zalozeny nikoli na nuklearni, ale na rozsirené rodine, diky ¢emuz rodina plni vice funkci, nez
je v industrialnich spole¢nostech bézné. Na bazi principu piibuzenstvi se v ramci riznych —
v dikci Johna Rexe ,,etnickych® — skupin odviji vétSina socidlnich vztahl a interakci, dochézi
ke snatkovym vyménam mezi rodinnymi uskupenimi a rozsifena rodina zde vétSinou tvori
ramec vzajemné solidarni svépomoci, jakoz i1 rdmec primdrni socializace jednotlivci.
V kontextu extenzivnich rodinnych struktur dochazi podle Rexe u imigrantl i autochtonnich
mensin zpravidla také k predavani a sdileni specifickych hodnot a nabozenskych orientaci.
Socialni sit¢ zalozené na principu prfibuzenstvi tak mohou pfispivat k prekonavani
spoleCenské izolace, poskytuji svym clenim orientaci ve svété¢ 1 materidlni podporu a
pomdhaji jim cCelit mordlnim dilematim a emociondlnim vykyvim. Praveé fakt, ze tyto
struktury jsou schopny zabezpecit psychologickou jistotu lidi, ktefi mnohdy stoji na okraji
modernich spolecnosti, povazuje John Rex za divod, aby v soukromé doméné byl umoznén
rozvoj a zaroven mnohost specifickych zivotnich strategii, hodnotovych orientaci a religiozit.
Jeho model multikulturni spole¢nosti ovSem nepiipousti politickou artikulaci téchto
sociokulturnich praktik v kontextu vefejného prostoru, o coz usiluji né€ktera nabozenska ¢i
etnicka hnuti.

Kdesi na pomezi vetejné a soukromé domény se v Rexoveé idedlnim modelu ocita
oblast vzdeélavani. Rex rozliSuje tfi funkce moderniho vzdélavaciho systému: 1. tiidi
jednotlivce podle jejich dispozic a uspéchi do odpovidajicich profesnich roli, 2. predava
dalezité¢ dovednosti nezbytné pro pfeziti a orientaci v prostiedi industridlni spolecnosti a 3.
zprosttedkovava moralni a hodnotové orientace. Za problematickou John Rex povazuje treti
zuvedenych funkci, nebot’ zastava presvédceni, ze multikulturni spole¢nost by méla vedle
rozvoje instrumentalnich dovednosti umoznovat predavani specifickych hodnotovych a
mordalnich orientaci v rdmci ,,minoritnich komunit“. Jednozna¢ny zpiisob, jak toto dilema
preklenout, v§ak Rextiv model neobsahuje.

Podobné jako Will Kymlicka i John Rex nastifiuje moznosti rozSifeni liberalniho
idedlu o aspekt kolektivni specifiCnosti. Liberalni multikulturalismus pravé tim, ze
nepiedstavuje odmitnuti konceptu obcanské liberdlni spole¢nosti, ale pouze jeho reformu,
byva pro tvirce politik pfijatelnéjsi nez pluralisticky multikulturalismus. V této souvislosti je
pfiznacné, ze se liberdlni multikulturalismus objevuje coby alternativa pluralistického
ptistupu v okamziku, kdy jsou komunitaristické idedly odhalovany coby neudrzitelné a



politicky naivni, nebot’ smétuji k nepfijatelné fragmentarizaci stavajicich politickych celki. A
praveé tomuto uskali se liberalni multikulturalismus pokousi vyhnout.

Kriticky multikulturalismus

Kriticky multikulturalismus, ktery se zacal konstituovat v poloviné 90. let 20. stoleti,
je zaloZen na pfesvédCeni, Ze romantické oslavy kulturni diverzity a rtizné politické protekce
minoritnim  identitdim, jak je pfedvad€ji zastanci pluralistického 1 liberdlniho
multikulturalismu, nefe$i SirSi kontextudlni pfiCiny, znichZ povstadva nerovné zachéazeni
s konkrétnimi lidmi, ani zpisoby, jimiZ toto nerovné zachazeni formuje subjektivitu
»wutlatovanych®. Kriticky multikulturalismus vychazi z kritické teorie rozvijené v kontextu
neo-marxistické Frankfurtské Skoly a jeho ustfednim tématem je tfidni nerovnost. Nikoli
ovSem ve smyslu upfednostiiovani konceptu tfidy jako primarni kategorie utlaku, ale z toho
davodu, Ze socio-ekonomicka rozvrstvenost, jez je udrZovdna mocenskymi strukturami
dominantnich kultur, se protind napfi¢ diferencemi, které ,uzndva“ dosavadni
multikulturalismus, a navzdory jeho snaham ptetrvava. I ptfes oslavu kulturnich diferenci
produkovanou piedev§im pluralistickym multikulturalismem, spocivaji podle kritického
sttednétiidni normy, piedevs§im v chudob¢ a oddélenosti od moci. Kriticky multikulturalismus
proto pozaduje zasadni rekonstrukci konceptualnich, poltickych i praktickych nastroja
rozvijenych pod nalepkou multikulturalismu, pficemz chce zkoumat, jaké rozdily jsou
otazkami diference (a ,,politiky diference®) vytvafeny v zivotech rtiznych individui a jak se
dynamika moci rozehrava v kazdodenni, zité kultufe. Kriticky multikulturalismus namisto, aby
se zam¢fil prosté na rozlicné kulturni praxe riiznych etnickych/rasovych/ndbozenskych skupin,
jako je tomu v pluralistickém modelu multikulturalismu, se soustied’'uje na to, jakym zpiisobem
se ekonomicky, sémioticky (v zavislosti na zakddovanych symbolickych reprezentacich
jednotlivych skupin), politicky, vychovné a institucionaln€ produkuje rasismus, sexismus a tfidni
predpojatost. [Kinchloe — Steinberg 1997]

VUc¢i liberalnimu multikulturalismu  vznaseji kriticti multikulturalisté namitku, Zze
horizontem jeho cili je vyhradné kontext narodnich statt, ve kterych se ma liberalné-
multikulturni reforma sméfujici k obCanské integraci ,,Clenit minorit odehravat. Piestoze se
liberalni multikulturalismus stavi k nacionalismu odmitavé, podle Petera McLarena, jednoho
z nejhalasnéjSich zastanct kritického multikulturalismu, ve svych (nezamyslenych) disledcich
potvrzuje mocenské struktury vazané na dominantni kultury soucasnych narodnich statd a na
kapitalisticky tad. Peter McLaren proto vold po otevieni multikulturalismu z lokalnich,
regiondlnich i globélnich perspektiv, pficemz uvédoméle rezignuje na vytvotreni jednotné
politické koncepce spolecenského usporadani ve vztahu k ,,mensSinam® ¢i ,,utlaCovanym*
v ramci modernich stati. To, co Petera Mc Larena zajima, je politika vyznamu, ¢ili zpsoby,
kterymi se sdilené jazykové kategorie promitaji do lidské zkuSenosti a potazmo do politickych
postoji a mocenskych akci. Vychdzi pfitom z presvédceni, Ze vyznamové formy jazyka
strukturuji lidskou zkuSenost v souladu se socio-ekonomickymi diferencemi a rozdily
v pristupu k moci a privilegiim, ¢imz jsou tyto diference upevitovany a reprodukovany. Jako
ptiklad Peter Mc Laren uvadi ktaegorii cernoch (,,black®), ktera je v americké dominantni
kultufe jednoznacné asociovana s kriminalitou, nasilim, deprivaci a podfadnym spolecenskym
postavenim, a to paradoxné i v kontextu politickych dokumenti, jejichz cilem je situaci
»cernocht zlepSovat. Jadrem kritického multikulturalsimu v McLarenové pojeti je prave
dekonstrukce a oslabovani platnosti mySlenkovych kategorii, které zakladaji socio-
ekonomickou nerovnost, napt. vyznamovych opozic typu ,,cernoch® vs. ,,béloch®. Uvedené¢ho
cile vSak nema byt primarn¢ dosahovédno prostfednictvim standardnich nastroji praktické



politiky, ale skrze reformu ,,vzdélavaciho kanonu®, resp. skrze znovupromysleni obsahu
vyuky tak, aby se vjejim ramci nereprodukovaly ,hegemonni“ vyznamové struktury
,hahravajici zajmim bélosské nadrazenosti, patriarchatu, tfidniho elitafstvi a jinych
dominantnich sil““. [McLaren 1994]

Co je tedy pro kriticky multikulturalismus pifiznaéné? 1. Tvrdi, Ze otadzky spjaté
s kolektivni kulturni specificnosti a socidlnimi identitami jednotliveli nelze pojednavat
odd€len¢ od tématu tifidni nerovnosti. 2. Vychdzi zpifesvédCeni, Ze socidlni identita
jednotlivel je mnohocetnd, proménlivé a relativni, a proto ji nelze redukovat na jeden staticky
¢1 substancidlné definovany aspekt (napf. rasovy, etnicky ¢i ndbozensky), jak cini
pluralisticky a do jisté miry i liberdlni multikulturalismus. 3. Zamé&fuje se na to, jakym
zpusobem se ,,struktury bélosské, maskulinni a tfidni dominance* prolinaji do uvazovani
»utlaku® uvaZzuje nejenom ve vazbé na statni kontexty, ale i v lokalnim, regionalnim a
globalnim horizontu. 5. Orientuje se pfedevsim na problematiku vzdélavani, resp. na zavedeni
kritické pedagogiky, v niz mocenské asymetrie nebudou indiskutabilnim vychodiskem, ale
kriticky reflektovanym tématem.

V souvislosti s kritickym multikulturalismem je jisté¢ na misté uvést, Ze se zatim jedna
o pomérné novy ideovy trend omezeny na relativné Gzky okruh svych zastanct, kteti se
rekrutuji predevsim ze sféry tzv. kulturdlnich studii (,,Cultural Studies®) rozsitenych zejména
ve Spojenych statech [Barker 2006]. Do oblasti vzdélavaci a vychovné praxe doléhaji kritické
teze tohoto multikulturalistického sméru spiSe sporadicky, tfebaze néktera jeho vychodiska
piedstavuji osvobozujici krok z pasti skupinové orientovaného vidéni svéta, ve kterém vézi
pluralistickd i liberalni verze multikulturalismu. Na druhou stranu vSak nepochybné¢ plati, jak
poznamenavaji n¢ktetfi oponenti kritického multikulturalismu, Ze tento piistup ma sklon upadat
k prvoplanové protikapitalistické ¢i protiimperialistické rétorice, resp. degenerovat do
hyperkritické¢ho levicactvi.

Kritiky multikulturalismu

Vzhledem k tomu, ze multikulturalismus ptedstavuje pomérné zhavé spoleCenské
téma, je predmétem mnoha kritik vedenych jak z akademickych, tak z politickych pozic.
V nékterych ohledech souzni argumentace oponentli multikulturalismu s tvrzenimi kritického
multikulturalismu, avSak na rozdil od kritickych multikulturalisti nevolaji oponenti po
reform¢ multikulturalismu, ale po jeho odmitnuti. V nésledujicim oddile uvedeme bez naroku
na uplnost né¢kolik vybranych ptikladi pfedev§im sociologicky a antropologicky
orientovanych kritik multikulturalismu.

Ustiednim bodem akademické kritiky multikulturalimu je vychozi premisa vétsiny
artikulaci této svétondzorové koncepce, ktera spociva v predstavé, ze lidstvo je pfirozené
rozdéleno do objektivnich  kvazi-biologickych  kolektivnich  jednotek  (etnickych
skupin/komunit), jichz jsou jednotlivi lidé jednou pro vzdy ,cCleny”“ ztitulu svého
(pokrevniho) ,,puvodu®. Jakozto ,Clenové®“ téchto kolektivit jsou potom — z hlediska
multikulturalismu — nutn€ ,nositeli“ specifické kultury, kterd je (takiikajic geneticky)
fixovana na dany skupinovy ramec. ,,Pfislusnost™ jednotlivci ke skupinég, resp. ke kultuie této
skupiny, podle multikulturalismu zaroven implikuje jejich zvlastni kolektivni identitu, Cili
védomi ptirozené pospolitostni soundlezitosti s ostatnimi ,,Cleny* téZe skupiny ¢i komunity.

Re¢eno slovy antropologa Gerda Baumanna, jednoho zvyznamnych kritikd
multikulturalismu, redukuje multikulturalismus veSkerou socidlni komplexitu do
zjednodusujici rovnice ,kultura = komunita = etnickd identita = pfirozenost = kultura*
[Baumann, G. 1997]. Dle G. Baumanna si soudobé komplexni spolecnosti jen stézi lze



predstavit jako konglomeraty separovanych ,komunit ¢i ,kultur, jak se snazi sugerovat
multikulturalismus. To, co utvafi jejich komplexni charakter, neni ,,slepenec péti ¢i snad
padesati péti kultur definovatelnych bez reference k jejich kontextu, ale spiSe elasticka sit’
situaCnich identifikaci [Baumann, G. 1999: 123]. Napfi¢ ,.komunitami®, jak je traktuje
multikulturalismus, a jim pfisouzenymi ,,identitami* se podle Baumanna odehrava dynamicka
zmét proménlivych a kontextudlné podminénych identifikaci na mnoha riznych
spole€enskych trovnich, jakoZ 1 celd fada navzajem se prolinajicich kulturnich praxi, které
nemaji staticky, etnicky ¢i komunitné fixovany charakter. Sociolog Zygmunt Bauman v téze
souvislosti uvadi, ze ,,je stale méné ziejmé, zda skutecnosti, jez maji ‘komunity’ pfedstavovat,
vibec existuji a kdyby se je nakonec podafilo najit, zda ndm piedpokladana délka jejich
zivota viibec dovoli, aby se s nimi nakladalo s uctou, jakou si zadaji” [Bauman, Z. 2002: 268].

DalSim z kritikd, ktery si bere na musku multikulturalismus v souvislosti s tim, jak tato
doktrina zachéazi s konceptem kultury, je antropolog Terence Turner, ktery tvrdi, ze
»~multikulturalismus pfedstavuje formu identitni politiky, ve které koncept kultury postupné
splyvéa s konceptem etnické identity. Z antropologického hlediska obnasi tento posun plno
teoretickych 1 praktickych nebezpeci... Multikulturalismus esencializuje ideu kultury, nebot’
kulturu chape jako majetek etnické skupiny ¢i rasy; tim, ze multikulturalismus klade
pfemrs§tény diraz na ohranicenost a vzajemnou oddélenost kultur, dochazi k jejich
konceptudlni reifikaci do podoby separovanych entit; zaroven pfili§ zdliraziuje interni
homogenitu kultur, a to zplsobem, ktery umoziuje legitimizovat represivni vymahani
pospolitostni konformity; a diky tomu, Ze s kulturami zachazi jako s odznaky skupinové
identity, fetiSizuje je takovym zplisobem, ze se ocitaji mimo dosah kritické analyzy, a tedy
antropologie® [Turner 1993: 412]. K analogickym zavérim, co se tyka multikulturalistickych
interpretaci situace Romi v CR a na Slovensku, dochazi i ¢esky kulturolog Marek Jakoubek
[Jakoubek 2005].

Ze skute¢nosti, ze kultury jsou multikulturalismem pojimany jako ohranic¢ené, do sebe
uzaviené entity pevné navazané na skupiny a jejich ,c¢leny”, vyplyva dle norského
antropologa Thomase H. Eriksena i to, Ze kolektivni pfislusnosti jsou lidem pfipisovany
zvenci, zpravidla na zaklad¢ fyzickych znakd, a to bez ohledu na zplsob, jakym sami sebe
vnimaji ¢i identifikuji doty¢ni jednotlivei. Podle Eriksena multikulturalismus stejné jako
nacionalismus pifedepisuje lidem ramce jejich kolektivniho byti, ¢imz prakticky zabrafuje
tomu, aby se lidé sami rozhodli, kam a kdy chtéji patfit nezdvisle na etnickych kategoriich.
Eriksen se v tomto smyslu pta: ,,Kdy bude mozné byt ,barvoslepym®, aniz bychom byli
oznaceni za krysy, zradce ¢i obCanské idealisty? Kdy bude mozné mit identitu, ale také
moznost se ji zfici? Pravo na to byt odlisny, které zadaji jak hnuti minorit, tak nacionalisté na
celém svéte, se v dneSni dob€ obraci proti nim samotnym. Je jasné, Ze vSichni maji pravo
sounalezitosti s tradici, ale zadna tradice nema pravo rozhodovat o lidech. Pravo na narodnost,
které je uvedeno v Deklaraci lidskych prav a svobod by mélo zahrnovat i pravo zfici se ji.
Dokud toto nebude mozné, musime vyzadovat alesponn pravo zfici se kulturni ¢i etnické
identity.” [Eriksen 1993]

Z jiného zorného uhlu formuluje svoji kritiku francouzsky sociolog Michel
Wieviorka, podle kterého riizné formy uznani a podpory etnickych identit rozvijené¢ pod
nalepkou multikulutralismu nedokézi ftesit chudobu etnicky stigmatizovanych obyvatel
soucasnych socialnich ghett. Wieviorka se domniva, Ze institucionalni podpora mensinovych
aktivit ¢i etno-kulturnich radovének zcela miji praktické potfeby diskriminovanych rodin a
jednotlivel Zijicich v podminkach dlouhodobé chudoby a socialniho vylouceni. Svoji kritiku
Wieviorka rovnéz vyjadiuje polemickymi otdzkami: ,,Co mize kulturni uznani znamenat pro
populace, které jsou vypuzeny do chudych méstskych zon a masivné vylucovany z trhu
prace? Jestlize je multikulturalismus zaméien piedevsim na oblast politiky kulturniho uznani,
nemél by pfichazet v potaz az po boji proti rasismu a socialni diskriminaci? Neni



multikulturalismus irelevantni, pokud celi chudobé skuteéné znevyhodnénych?” [Wieviorka
1998: 904]

V podobném duchu se vyjadiuje i politolog Brian Barry, podle n¢hoz normativné-
etické zretele multikulturalismu sméfuji k naplnéni idedlu rovnosti primarné na Urovni
»skupin® resp. ,,kultur” a az sekundarné na rovni jednotlivet, coz se dle Briana Barryho tyka
1 pojeti Willa Kymlicky, jehoZ liberalni koncepci povazuje v daném ohledu za nehajitelnou a
logicky inkonzistentni. Uvedenou tezi Barry doklada skuteCnosti, Ze v kontextu
multikulturalismu je za nejvétsi eticky prohfeSek povaZzovana ,,asimilace”, tedy nikoli
psychické, socidlni nebo ekonomické stradani individui ¢i rodin, ale ,utlak* na Urovni
(etnické) ,kultury”. Multikulturalismus podle Barryho ochraiiuje spiSe ,.kultury” nez
jednotlivé lidi a ,neni pfipraven zdivodnit, ze etické a politické naroky kultur® jsou
nadfazené stejnym narokim jednotlivct®. , Kultura® a ,,rovnost™ vSak podle Briana Barryho
pfedstavuji navzajem principialn€ neslucitelné zavazky, pti¢emz zahledénost multikulturalistl
do kategorie ,kultura®“ odvadi pozornost od skutecnych kofenli nerovného zachazeni a
bezpravi [Barry 2001: 324-328].

Zavér

Multikulturalismus pfinési pfinejmensim stejné mnozstvi problém, jako je téch, které
si klade za cil fesit. To je také jednim z ditvodu, proc sili hlasy, ze multikulturalismus je pfilis
rozporuplny, nez aby mohl slouzit jako politickd vize soudobych komplexnich spole¢nosti,
resp. jako inspirace pro politickou a vzdélavaci praxi. Mnoho badateli a politickych
komentatori se v soucasnosti domniva, ze se multikulturalismus vycerpal, a ohlasuji jeho
neodvratny konec. Jini stdle véii, Ze 1 po udalostech, které podlomily jeho davéryhodnost
(teroristické utoky na WTC a dalsi cile v Severni Americe a Evropé, politické vrazdy
v Nizozemsku ¢i poulicni bouife v chudinskych ctvrtich francouzskych mést), je
multikulturalismus spravnou cestou k prosazovani vzajemného respektu a tolerance jedinct ¢i
skupin v kontextu kulturné riznorodych spolecnosti.
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