Evropska identita v informacni spolecnosti

Petr Ocko'

Zijeme v globalizovaném svété, v némz rozvinuté moznosti komunikace piiblizuji
kazdého jednotlivce problémiim, rizikim, zdrojim a pfilezitostem na celé planeté. Diky
mnozstvi a rychlosti pfenosu informaci a novym moznostem jejich transformace do rdz-
nych symbold, jez mohou byt zase déle zpracovavany, je dne$ni spole¢nost ¢asto obdarova-
na privlastkem ,,informacni“. Ne vSichni obyvatelé této planety mohou vyuzivat moznosti
této informacni spolecnosti stejnou mérou. Pokud Zijeme ve spravné zemi a jsme dobfte vy-
baveni — technickymi prostiedky a urcitymi znalostmi — mame velkou pravdépodobnost, Ze
budeme vyuzivat spiSe pftilezitosti a vvhod nez stradat problémy, jez globalizace pfinasi.
Avsak afzijeme kdekoli, nemiZeme se vyhnout tomu, Ze se nas ¢im dal vice dotykaji i rizika
globalizaénich procesi — af uz jde o rizika bezpeénostni ¢i socidlni a ekonomicka, jako
napf. zvySenou pravdépodobnost ztraty zaméestnani diky vétsi mobilité kapitdlu i pracov-
nich sil. Zejména pokud nedisponujeme jednim z vySe zminénych atributti — urcitymi zna-
lostmi, resp. vzdéldnim nutnym pro aktivni zapojeni do informacni spole¢nosti — tyto
socidlné-ekonomické hrozby pro nds rostou.

Zda se, ze globalizace redefinuje mnohé zabéhnuté instituce a koncepce. Po rozpadu
vychodniho bloku a bipolarni geopolitické koncepce se stale vice hovoii také o krizi narod-
niho statu a mnohé udalosti ve svété jakoby verifikovaly popularni koncept Samuela Hun-
tingtona o stfetu civilizaci definovanych zejména nabozZenskymi okruhy. Na druhé strané
nemiizeme tvrdit, ze narodni stat je mrtev a také narodnostni spory jsou mnohde stéle
zdrojem tragickych konfliktti. Evropské staty jsou dnes v historicky nevidané mife postave-
ny na narodnim principu, jakkoli sméfuji uréitym zptisobem k integraci. Principy evropské
integrace jsou vSak do zna¢né miry determinovany dobou jejiho faktického pocatku — tedy
50. let 20. stoleti — a aplikovatelnost téchto principd na dnesni situaci je mnohdy sporna.
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Evropa, kolébka ,,zdpadni” civilizace, ztraci urcujici vliv na svétové déjiny a projekt
posileni jeji vahy ve svété — Evropska unie — se utapi v nekonec¢nych sporech a bobtnajicich
byrokratickych strukturach. Je zde zfejmé napéti mezi institucionélni strukturou industri-
cialni ¢i v otazce zajisténi bezpecnosti obyvatel. Existuje cesta, jak toto napéti prekonat
avymanit se ze starych struktur a nedovolit pfitom, aby globaliza¢ni procesy tplné rozlozi-
ly nékteré zakladni hodnoty a principy, na kterych je evropska spole¢nost postavena?

Podle mého nazoru, a dalsi text se tento nazor bude snazit osvétlit, tato cesta existuje.
Musi ale nutné zacit ,,zespodu®, od jednotlivce, obcana. Od redefinice pfistupu k identité
kazdého z nas i k systémidm vzdélavani a vychovy uplatiovanym v jednotlivych narodnich
statech. Tento novy pfistup k identité musi byt doprovazen také zménénym pohledem na
gramotnost potfebnou pro aktivni ticast obcani v dnesni spolecnosti, kterou pro jeji nejvy-
znamng&j§i novy narok — vyrazné zvySeny pozadavek na schopnost pfijimat, zpracovavat
a pfedavat informace v riznych kontextech — nazyvam spolecnosti informacni. Jen na tomto
zakladé€ je mozno stavét institucionalni struktury schopné zajistit politicky, socialné i eko-

1 Ing. Petr O¢ko je absolventem VSE Praha a studentem doktorského studia na Ustavu informacnich studif a
knihovnictvi Filozofické fakulty UK Praha.
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nomicky udrZitelny rozvoj spole¢nosti ve 21. stoleti. Jde o pfeménu spolecenské smlouvy o
spravé véci vetejnych podobny tomu, jaky probéhl na konci 18. stoleti pfi pferodu feudal-
nich agrarnich statd na primyslové narodni staty postavené na kapitalistickém duchu pod-
nikani a smértujici k liberalné-demokratickému ztfizeni.

Paralela s timto prerodem je vyznamna jako vychodisko této uvahy s ohledem jak na
formovani identity obcant, tak na naroky na gramotnost vyzadované informacni spolec-
nosti v kontrastu se spolecnosti industridlni. Ernest Gellner tuto situaci popsal ve vztahu
k narodnim statim pfi analyze vznikd narodt a nacionalismu v pribéhu 18. a 19. stoleti:
,Moznost zaméstnani, distojnost, bezpecnost a sebeticta jednotlived, zpravidla a pro vetsi-
nu lidi nyni z4visi na jejich vychové; a hranice kultury, v nichz byli vychovéni, jsou také hra-
nicemi svéta, v némz mohou dychat, moralné i z hlediska zamé&stnani. Vychova ¢loveka je
jeho daleko nejcennéj$im majetkem, a vskutku mu propijcuje jeho totoznost.“* Z toho
plyne dalsi vyznamny zavér — kdo je schopen ovliviiovat vzdélavaci a, v §irSim kontextu, vy-
chovné systémy, ma také moznost ovlivnit identitu ¢lent dané spolecnosti a diky tomu zis-
kava velikou moc. To neni novd myslenka, ale je vhodné si ji na pocatku uvédomit:
formovani identity ob¢ant kazdého moderniho statu je z ekonomickych i politickych divo-
di dilezitym instrumentem vladni moci. Z mnoha diivodt se tyto vzdélavaci, resp. vychov-
né systémy kryji ve vét§iné pripadd s narodnimi staty a ackoliv nutnost existence téchto
systém je z riznych (niZe naznacenych) divodd nezbytnd, neznamena to, ze by nebyly
zneuzivany. Vznik narodnich statd ma hluboké kofeny a tento text je nemize postihnout
detailné vSechny. BliZe jsou zde vSak rozvedeny ty, jeZ maji zvlastni vliv na utvareni osob-
nosti ob¢ana a ty, jez jiz zfejmé neodpovidaji podminkdm fungovani dnesni spolec¢nosti.

Globalizace modernity

Jaké jsou ony podminky fungovani dnesni spolecnosti? Jaké je jeji povaha? Existuje ne-
spocet konceptt a studii, jez se snazi rozebrat to, jaké principy jsou v zakladech dnes$ni spo-
le¢nosti ¢i to, jak se zménila ¢i nezménila oproti moderni spole¢nosti primyslové formované
pfiblizné od druhé poloviny 18. stoleti. Byvd nazyvdna post-moderni, post-industridlni ¢i
post-kapitalistickd, podle toho, které jeji charakteristiky chce dany autor zdlraznit. Predpo-
na ,,post” odkazuje k tomu, ze jsme ptekonali obdobi modernity a méni se pfislu§né kvalita-
tivni atributy fungovani spole¢nosti. Je mozno diskutovat, zda jsou zmény natolik zasadni,
aby si soucasna realita prefix ,,post” zaslouzila. Je jisté, ze nékteré principy, jez do spolec¢nos-
ti vnesla modernita, jak budou charakterizovany dale, jsou stale platné. Nicméng, jak bude
také specifikovano v dalsim textu, kvalitativni i kvantitativni atributy nékterych mechanisma
fungovani spolecnosti a kontext, do n€hoz jsou zasazeny, se bezpochyby méni. Zygmunt
Bauman napftiklad nazyva dnesni situaci tekutou modernitou pravé s odkazem na zménéné
atributy nékterych spolecenskych mechanismi. Jak fikd, ,,bylo by nemoudré popirat nebo
dokonce bagatelizovat zasadni zménu, kterou néstup ,tekuté modernity® pro lidskou situaci
znamenal. OdtrZenost a nedosazitelnost systémové struktury spole¢né s nestrukturovanym,
tekutym stavem aktudlniho déjisté zivotni politiky zménily tuto situaci radikalnim zptisobem
a zadaji si prehodnocent starych konceptd, které dosud tvorily ramec jejich pfibéhid. Dnes
jsou takové koncepty zaziva mrtvé jako zombie. Je praktickou otazkou, zda jejich vzkiiSent,
tfebaze v nové podobé nebo inkarnaci, je proveditelné; a jestlize mozné nent, jak jim uspota-
dat decentni a efektivni pohteb.*

2 Viz Gellner, E.: Ndrody a nacionalismus. Hiibal Praha, 1993, str. 47.
3 Viz Bauman, Z.: Tekutd modernita. Praha, Mlada Fronta, 2002, str. 20.
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O mife zmén a jejich dopadech na konkrétni koncepty a instituce je mozno debatovat.
Neoddiskutovatelné vak je: dnesni svét se globalizoval a Zijeme tedy, jakkoli se jednd o az
prili§ popularni pojem, v dobé globalizace — a to je vychodiskem k dal$i argumentaci v tom-
to ¢lanku. Pokud globalizaci predbézné definujeme z hlediska technického, mizeme fici, ze
je disledkem mohutného rozvoje informac¢nich a komunikacnich technologii, jez umozni-
ly zasadni snizeni nédkladd pruzné prepravy zbozi, penéz, lidi a informaci, coz v ptimé sou-
vislosti znamenalo také spolecenské a kulturni zmény a transformaci vlastnosti svétové
ekonomiky.

Vv

Zatimco technologické zmény, které zapricinily globaliza¢ni proces, jsou v prvni fadé
instrumentalniho charakteru, a nejviditeln€j$im jejich projevem je globalizace v ekono-
mické oblasti, opravdu zasadni kvalitativni zmény nastévaji v jejich disledku v oblasti so-
cialni, resp. kulturni. Sociolog Anthony Giddens klade pfi analyze globalizace diraz na
problematiku casoprostorového rozpojeni v zivoté spole¢nosti: , konceptudlni ramec ¢asop-
rostorového rozpojovani orientuje nasi pozornost na komplexni vztahy mezi lokdlnimi
zapojenimi (okolnostmi spolupfitomnosti) a interakci na ddlku (spojeni pfitomného a ne-
pritomného).“” Tyto vztahy se stavaji v dnesni dob¢ diky vysoké mife casoprostorového
rozpojeni ,rozvolnénymi“ a globalizaci tak mini prave tento proces rozvoliiovani, diky kte-
rému se vazby mezi rliznymi socidlnimi kontexty propojuji po celém svété. Globalizace
tedy miize byt podle néj definovdna jako: ,zintenzivnéni celosvétovych socialnich vztahd,
které spojuji vzdalené lokality takovym zptisobem, Ze mistni udalosti jsou formovany uda-
lostmi déjicimi se mnoho mil daleko a naopak. Jde o dialekticky proces, protoze tyto énl'stni
udalosti se mohou vyvijet zcela opacné€ nez velmi vzdalené vztahy, které je formuji." Zdu-
raznil bych zde faktor rozporuplnosti globalizace, kde kazda aktivita ptisobi jisté dasledky,
jez ovsem nemusi byt jednoduchou a pfimou reakci na dany akt, ale rezonuji v odezve ce-
lou komplexnosti ,,rozvolnénych“ vazeb. Oddéleni a preusporadani vazeb ¢asu a prostoru
(Casoprostorove rozpojeni) izce souvisi s vyvazovdnim socidlnich systémi (vytrzenim z lo-
kélnich socidlnich kontextli) postavenych na principu reflexivity (kazdy novy poznatek je
ptispévkem pro kritické zhodnoceni stavajiciho lidského védéni) — vSechny tyto faktory
jsou zdrojem jedine¢né dynamiky modernich instituci v kontrastu k rigidit€ a lokalni vaza-
nosti instituci spolecnosti ,tradi¢nich®. A s riistem dynamiky téchto instituci souvisi také
zména charakteru vztahd mezi jednotlivymi aktéry socialnich systému — na rozdil od tra-
di¢ni spolecnosti zalozené na pevné hierarchické strukture, mé forma organizace vztahti
dnesni spolecnosti stale vice sifovy charakter, kde spiSe nez fizeni a subordinace, prevlada-
ji principy kooperace a koordinace.

Jak jiz jsem shrnul dfl’ve7, Casoprostorova rozpojeni ¢i reflexivni charakter poznani
prispivaji ke zvySeni proménlivosti a komplexity svéta — globalizovand modernita vSak ob-
sahuje mechanismy, jeZ umoZnuji orientaci ve svét€ a participaci na jeho utvareni a také
urcity druh jistoty, kterd je vSak jiného charakteru nez jistoty ndbozenstvi ¢i tradice v pred-
modernich spolecnostech, ¢i jistota zakotveni jedince v identit€ narodniho stitu. Giddens
je nazyva vyvazujici mechanismy — tedy sily, jez vytrhavaji socialni vztahy z jejich bezpros-
tfednich kontextd. Mizeme rozliit alespon dva typy takovychto mechanismi: expertni
systémy — realizované technické systémy nebo odborné expertizy, jeZ organizuji velké ob-
lasti fyzického a socidlniho prostfedi, ve kterém dnes zijeme; symbolické znaky — prostied-

4 Viz napt. Jenicek, V.: Globalizace. Rada studif Aktualn{ otazky svétové ekonomiky, Praha, VSE, 2000, str.
3-4.

5 Viz Giddens, A.: Diisledky modernity. Praha, SLON, 1998, str. 62.
6 Tamtéz.

7  Viz Dombrovska, M. — Ocko, P.: Vzdéldvdni v informacni spolecnosti. Sbornik z konference 26.-27.4.2002,
FSV UK Praha, 2002, str. 359-364.
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ky styku, které se mohou §ifit bez ohledu na specifické charakteristiky jednotlivcd nebo
skupin, ktefi je pouzivaji ve sty¢ném bodé. Moznost a schopnost jejich vyuzivani je v sou-
Casnosti bezpochyby nutnou podminkou pro uspéSné vyuziti ptileZitosti, jez globalizace
prinasi. A naopak — absence téchto moznosti a schopnosti odsuzuje jednotlivce do role pa-
sivniho pfijemce rozmard globaliza¢nich procest se vsemi disledky z toho plynoucimi.

Zrozeni moderniho statu

Proces globalizace neni moZno zuZovat jen na technickou ¢i ekonomickou dimenzi,
ale projevuje se ve viech kontextech Zivota dnesni spolecnosti (proto chapat dnes$ni spolec-
nost jako ,,post-industridlni“ ¢i ,,post-kapitalistickou” je vhodné pouze pfi vymezeni pfed-
métu zkoumani na technickou ¢i ekonomickou stranku véci). Pokud se zde tedy pokusime
o komplexni pohled, je potfeba pfedevs§im definovat instituciondlni rdmec, na némz je za-
loZena dnesni spolec¢nost — ackoli se realita méni, je za vychodisko tfeba povazovat klasic-
kou instituciondlni strukturu moderniho statu. Anthony Giddens ji definuje jako vzdjemné

provazany systém C¢tyf dimenzi:
Institucionalni dimenze modernity

Dohled

(kontrola informaci a socialni dohled)

/ A\

Kapitalismus Vojenska sila
(akumulace kapitalu v kontextu (kontrola prostfedkt nasili v kontextu
konkurenénich trh(i prace a vyrobku) industrializace valky)

\ /

Industrialismus
(transformace pfirody: rozvoj ,umélého
prostfedi*)

Budeme-li sledovat Giddenstiv pohled na systém vztahti mezi institucemig, tak kapita-
lismus znamend oddéleni ekonomiky od politiky na pozadi rozvoje konkurencnich trhi
prace a vyrobki. Dohled je naopak podstatny pro v§echny typy organizace spjaté se vzestu-
pem modernity, zvlaSté pro narodni stat, jenz byl historicky provazan s kapitalismem v je-
jich spolecném vyvoji. Podobné existuji tésné a podstatné vztahy mezi mechanismy
dohledu rozvijenymi narodnim statem a zménénou povahou vojenske sily v moderni dobé¢.
Uspé&siny monopol moderniho statu na prostiedky nasili se opira o dlouhodobé dodrzovani
trestniho zadkoniku a o kontrolu odchylek od ného. Arméda prestava byt oporou nadvlady
civilnich pfedstaviteld moci uvnitf statu a ozbrojené sily jsou vét§inou ,,orientovany nave-
nek“ — na jiné staty.

Postupujeme-li dale po Giddensové ,.kruhu®, jsou zde pfimé vztahy mezi vojenskou
silou a primyslovym rozvojem, jejichz hlavnim vyjadfenim je zprdmyslnéni valky. Podo-
bné existuji jasné vztahy mezi industrialismem a kapitalismem, kde industrialismus je cha-
pan jako instituce komplementarni, av§ak jasné odliSend od kapitalismu (jenz je chapan
jako systém produkce zbozi zaloZeny na soukromém vlastnictvi kapitalu, namezdni praci,
konkurenci, cenovém systému, oddéleni od politického systému). Industrialismus pak zna-
mena Siroce pojimané ,,zprimyslnéni“ vyroby, kdy stroje (a obecné nezivé materialni sily)

8 Viz Giddens, A.: Dusledky modernity. Praha, SLON, 1998, str. 58-59.
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prebiraji ustfedni roli ve vyrob€, pri¢emz ,,stroj“ je zde tfeba chapat jako jakykoli transfor-
macni prostfedek od soustruhu az k sofistikovanym technologiim v $pi¢kovych pfistrojich”.
Industrialismus se stava hlavni osou vzdjemného ptisobeni lidi a pfirody v podminkach mo-
dernity — ve vétSiné predmodernich kultur, stejné jako ve velkych civilizacich, chapali lidé
sami sebe v trvalém spojenti s pfirodou (v jeji danosti). Moderni primysl, vytvoreny spoje-

vvvvvv

e,

predstavitelny. V industrializovanych oblastech svéta, a stéle vice i vSude jinde, ziji lidé
v umélem prostiedi — v prostredi jednéni, které je nadale fyzické, ale nikoli pfirozené.

Tyto Ctyfi institucionalni dimenze se ve vzajemné provazanosti rozvinuly v procesu
modernizace spolec¢nosti v pribéhu uplynulych dvou stoleti. Tato modernizace tak ptivod-
ni hierarchickou feudalni spole¢nost postupné pretvofila na spolec¢nost zaloZzenou na
liberalné-demokratickych principech institucionalné vtélenou do systému suverénnich néa-
rodnich statd. Prave charakter narodntho statu jako jednoticiho ramce vyse uvedenych in-
stituciondlnich dimenzi, stejn¢ jako povaha vzdjemnych vazeb jednotlivych téchto statd, je
zasadnim aspektem pro pochopeni zdrojt situace, role a dynamiky Evropy v soucasnosti.
Povazuji zde proto za nutné pripomenout v Sir§im kontextu podstatu kvalitativniho pfero-
du spolecnosti od tradi¢ni struktury k moderni organizaci narodnich stati a v diisledku pak
ukazat souvislosti a disledky, jez tento prerod znamenal pro identitu jednotlivce i komuni-
ty. Jinymi slovy — jak se osvicenské vize, jez vymodelovaly dnesnf liberdlné-demokraticky
narodnf stat, potvrdily a osvédcily také jako vhodné principy pro udrzitelny rozvoj spolec-
nosti vyvazujici se ze své prostorové danosti a nutné tak uvadéjici své obcany do stile
vice-dimenzionalni kulturni plurality.

Spoutani naroda a statu

Jsou vedeny diskuse zda je globalizace dalsi fazi modernizace spolec¢nosti, ¢i je jen dal-
$im rozvijenim trendd, jez zde jsou jiz minimalné od konce 18. stoleti, kdy se v Evropé za-
Calo prosazovat osvicenstvi. Tato doba je nikoli ndhodou casové shodnd s pocatky
primyslové revoluce a tehdy nepochybné doslo k zasadni kvalitativni zméné ve spole¢nos-
ti, kdyz technologicky rozvoj v disledku zpisobil odpoutavani populaci z jejich mistnich
sobéstaénych (zemédélskych) komunit. Predmoderni spolecnosti se pravé tehdy zacaly po-
stupné ménit ve spolecnosti moderni, jez se také postupné pfihlasovaly k idedm vzeSlym
z francouzské revoluce, pripadné amerického boje za nezavislost — odtud mizeme v evrop-
skych déjinach mluvit o modernite.

Soucasné s vytvarenim vnitrostatnich i mezistatnich trhi vyrobkd a centralizaci statd
se utvarely narody — ndrodné-stdtni identita vznikala v pribéhu 18. stoleti a prudce se rozvi-
nula ve stoleti devatenactém jako nejlepsi princip vytvoreni a udrzeni loajality obc¢ani
k vladni moci poté, co s primyslovou revoluci prakticky zanikl feudalni princip spravovani
zemé. Zatimco vzajemné konflikty feudalnich statd, jez byly vétSinou organizovany na ro-
dovych principech Slechtickych rodl s nejvyssi autoritou panovnika a/nebo cirkve, mély
charakter boji o dynastické zajmy s pfipadnym nabozenskym podtextem, na konci 19.
a pfedevsim pak ve stoleti dvacatém uZz proti sobé bojovaly ,,narody“. Odvolani se na ndrod
bylo apelem na obcana, aby svou individualni identitu zapojil do identity vyssi — kolektivni
identity ndrodni. Politicko-spolecenskd identita jedince je postupné formalné vyjadfovana
ndrodnosti a obc¢anstvim. Skutecnost, Ze obcanstvi a narodnost jsou dnes vétSinou vztaho-
vany ke stejnému statu, neni nijak samoziejma — statni utvary konce 18. stoleti az na vyjim-

9  Tamtéz; str. 55.

10 Tamtéz; str. 59.
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ky nebylo mozno oznacit za ,,ndrodni staty“. Dnes je ovSem slovni spojeni ,,ndrodn{ stat*
pouzivano zcela bézné a ma vyjadrovat to, ze urcity stat ,,patfi ur¢itému narodu. Béhem
dvou set let se program homogenizace narodnich statti do znaé¢né miry podafil - napomoh-
lo tomu nékolik tragickych kapitol evropskych déjin, predevsim obé svétové valky, kterézto
katastrofy byly prakticky v§emi vladami vyuzity pro dal$i utuZzeni homogenity naroda, atuz
se tak délo asimilaci ¢i ,,¢iSténim* populace. V nékterych statech probihal tento proces ci-
vilizovanéji nez v jinych, avSak snahy o homogenizaci statu pod jednou identitou se objevily
téméf ve vSech evropskych statech.

Narodni stat se stal efektivnim vydélenim spole¢nosti pro jeji funkéni organizaci
v dobé modernity. Jak uvadi Pavel BarSa: ,,zatimco jazykové-etnickou ptislusnost diive
jenim na monopolizaci prostfedki nasili na daném uizemi doslova zZivotné dilezitou hod-
notu. Narod preklenuje vSechny ostatni typy skupin — klanové, regiondlni, socidlné-tiidni,
nabozenské, ideologické — a stava se jednoticim ramcem, ktery umoziiuje zvladat a regulo-
vat jejich spory mirovou cestou.”

Nesporny je ekonomicky aspekt této homogenizace — aby se nova primyslova spolec-
nost mohla uspésné rozvijet, potfebovala k tomu standardizované prostredi, pficemz za-
kladnim prvkem je standardizace komunikace. Ernest Gellner to vystihuje takto: ,,objevila
se spolecnost zalozend na vysoce vykonné technologii a o¢ekavani trvalého ristu, ktera vy-
zaduje jak proménlivou délbu préce a trvalou, ¢astou a presnou komunikaci mezi lidmi,
coz zahrnuje sdélovani presnych pojmi, predavanych standardnim slovnim spojenim nebo
pisemné, je-li tieba. [...] Uroveri gramotnosti a technické schopnosti ve standardizovaném
prostiedi, spolecna zdsoba pojmd, ktera je pozadovéana od ¢lent této spole¢nosti, maji-li
byt vhodné pouzitelni v zamé&stndni a uZivat plného a ic¢inného moralniho obcanstvi, je tak
vysoka, ze ji prosté nemohou vyhovét rodové nebo mistni jednotky, tak jak jsou.“12 Gellner
dovozuje, ze staty v primyslové spole¢nosti pottebuji urcity ,,narodni vychovny systém®,
ktery bude zajisfovat, aby ¢lenové této spolecnosti (ob¢ané) byli dostatecné vybaveni a pfi-
praveni na zapojeni se do délby prace v ni. Tento specializovany vychovny systém, na néjz
systém vytvdri kulturu, v niZ mohou vsichni jeji clenové spolu zit, mluvit a vyrabét. Musi to
tedy byt kultura jednotnd.

Tak jak stalo u korent modernity vykoreriovdni lidi ze sobéstacnych komunit, je mo-
dernizace doprovazena projektem jejich zakoreriovdni do identity naroda a izemi jeho sta-
tu. Odpovédi na asimilujici a vylucujici budovani naroda (nation-building) dominantni
skupinou obyvatel byl vznik a rozvoj nacionalismu u mensinovych skupin. Tak zatimco do-
minantni narodn{ identita se formovala jako identita legitimizujici institucionalni usporéa-
dani spolecnosti, identita minoritnich narodnosti, etnik a dalSich nezahrnutych skupin se
mnohdy upevnila jako identita resistence, tedy jako odpor proti této exkluzi a asimilaci.

Dilezitym aspektem této homogenizace identity populace na tizemi statu je tedy to,
Ze umoznuje pacifikovat spory uvnitf statu také diky monopolizaci nasili — tato monopoli-
zace je z velké ¢asti produktem mobilizace populace na obranu néroda proti jinym néro-
dim vné ¢i odlisSnym etnikiim uvnitf néj. Zatimco uvnitf staci nakonec jiz jen policie jako
dohled nad dodrzovanim jasné stanovenych pravidel, armddy stati se mohou soustfedit na
vnéjsek. Jsou namifeny proti jinym narodim, protoZe na mezi-narodni scéné jasné stano-
vena pravidla neexistuji — ustaluje se zde jen princip rovnovéhy sil. Miize zde byt vétSinou
jen jeden vitéz, je to hra ,,nulového souétu® — vladu nad izemim miize mit budjeden narod

11 Viz Bar$a, P. — Strmiska, M.: Ndrodni stdt a etnicky konflikt. CDK Brno, 1999, str. 12.
12 Viz Gellner, E.: Ndrody a nacionalismus. Hiibal Praha, 1993, str. 44-45.
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nebo druhy. Nacionalistické zapasy teprve vytvdreji a udrzuji meziskupinové hranice a an-
tagonismy, jimiz narodni viiddcové tyto zapasy ospravedliuji.

Jak dovozuje Pavel Bar$a, etnokulturni identity do sebe tedy nenaraZeji jiz vytvofené,
ale formuji se teprve ve vzdjemnych stietech: identita, obsahova ,,substance® ¢i ,,esence®
dané skupiny a }'g:jl’ch prislusnikd, je vytvarena, formovana, , konstruovana“ ve vztazich k ji-
nym skupindm . To je ov§em v protikladu k osvicenské pfedstave, jez stdla na pocatku
modernity, Ze etnickd skupina se vyviji od predmoderniho kmene, ptislusnost, k némuz je
prekondana clenstyim v obcanském ndrodu, aby se nakonec i ten rozpustil v planetarné sjed-
noceném lidstvu

Tato pfedstava, ktera je zdkladem liberdIni demokracie a pojeti lidskych prav, projek-
tuje rozvoj lidstva jako odpoutavani se z ,,primordidlnich vazeb“ rodové spole¢nosti, kde
role jednotlivce neni dana jeho vili, ale je mu urc¢ena predem okolnostmi, do kterych se na-
rodil, jez je prekondna zapojenim jednotlivcd do ,,ob¢anskych vazeb® vznikajicich védo-
mymi akty kazdého z nich jako individuality — teprve se ¢lenstvim ve v&tSim celku, predsta-
vovaném liberalnim narodnim statem, ziskava ¢lovék individualni svobodu. To ov§em neni
koneénym cilem osvicenské vize lidstva — v navaznosti na kfesfansky univerzalismus rozvi-
nula modernita tfeti typ prislusnosti: v pohybu od rodovych vazeb pres individualni ob¢an-
stvi je nejvyssi prickou emancipace ¢lovéka rozvinuti vSelidského ,,bratrstvi“. Univerzalni
lidstvo, kde se kazdy jednotlivec seberealizuje jako ptislusnik jediného ,,lidského druhu® je
— s mottem ,,svoboda, rovnost, bratrstvi — transcendentnim projektem osvicenského své-
tonézoru.

Mensiny a vétSiny evropskych narodnich stati

Pfedstava o univerzalni obc¢anské spolec¢nosti se, jak jiz vime, z vice ¢i mén¢ pragma-
tickych didvodi realizovala v mezich narodnich statd. Mizeme shrnout slovy Ernesta Gell-
nera: ,nacionalismus neni probouzeni staré, skryté, diimajici sily, ackoli prave tak se
vskutku predstavuje. Je to ve skute¢nosti disledek nové podoby spolecenské organizace,
zalozené na kulturdch vysokého stupné, hluboce vniknuvsich do psychické totoznosti, za-
vislych na vzdélani, prficemz kazda je chranénd svym vlastnim statem. PouZivé sice nékte-
rych z diive existujicich kultur, pfi¢emz je obvykle postupné pretvafi, ale nemlze pouzit
jich vSech. Je jich pfili§ mnoho. Zivotaschopny moderni stit podporujici vyssi kulturu ne-
muze klesnout pod jistou minimélni velikost (ledaze ve skutecnosti parazituje na sv%?gh
sousedech); a existuje prostor pouze pro omezeny pocet takovych statt na této zemi.“

Narody, které dospély do stadia vlastni statnosti, se tak tedy pokusily o ustaveni indus-
tridlni ,,vysoké kultury® — kultury vyznacujici se podle Gellnera ve zkratce zejména stan-
dardizovanou komunikaéni soustavou opirajici se o gramotnost a vzdélani — na celém
uzemi statu. Toto ekonomicky i politicky ,,pragmatické“ opatfeni znamenalo zavedeni mj.
jednotného ,,narodniho“ vychovného systému a mnoha dalSich opatfenti, ktera vedla k tla-
¢and. Avsak pres dlouhé obdobi pokusi o homogenizaci identity ob¢and na jedinou,
narodni v rdmci téchto narodnich stati (af jiz $lo o asimilaci, separaci, ¢i, v tragi¢téjsich
okamzicich historie, ,,¢i$téni“ ndroda), neni Evropa dnes rozhodné souborem homogen-
nich statd.

13 Viz Bar$a, P. — Strmiska, M.: Ndrodni stdt a etnicky konflikt. CDK Brno, 1999, str. 13.
14 Viz Bars$a, P.— Strmiska, M.: Ndrodni stdt a etnicky konflikt. CDK Brno, 1999, str. 17.
15 Viz Gellner, E.: Ndrody a nacionalismus. Praha, Hfibal, 1993, str. 59.
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Jak uvadi ve své stati Helena Petrﬁv16, na izemi celé Evropy se pohybuje okolo 70-80
autochtonnich etnickych populaci. Mezi nimi maji specifické postaveni Rémové a Zidé,
ktef Ziji rozptyleni po celé Evropé; u Zid je vedle narodnosti dileZité i nabozenské krité-
rium diference. Ve vétsiné evropskych zemi v souc¢asné dobé alespoi 90 % populace pred-
stavuje zdkladni ,,stdtni“ etnikum. Za etnicky témét zcela homogenni je povazovéano pouze
Portugalsko, Island a Irsko jako specificky pfiklad socio-politicky nazirané dvojjazycnosti.
Mezi etnicky znac¢né homogenm’ se pak tfadi Albanie, Ceska republika, Dansko, Recko,
Norsko, Polsko, Slovinsko, Svédsko, Rakousko, Mad’arskoa Itdlie. VEtSi pocet jinoetnic-
kych populaci se vyskytuje v Nizozemi a Finsku. Na uvedené hranici 90 % se pohybuje
i Némecko a Francie. Staty s nejvétsim podilem tradi¢nich ndrodnostnich mensin v Evropé
jsou napiiklad Spanélsko, Chorvatsko, Slovensko ¢ Rumunsko, a pokud by byli Skotové
povazovani za samostatné etnikum, pak i Velka Britanie. Specifickym piikladem je Bul-
harsko, které bylo dfive vydavano za etnicky homogenni stit, v némz v§ak podil jinoetnic-
kych skupin presahuje 10 %. Dal$im zvlastnim piipadem jsou pobaltské staty, v nichz se
podil ,,statnich” etnik pohybuje pouze mezi 50-80% a samoziejmé staty byvalé Jugoslavie.

Jak jsem jiz naznacil fungovani jednotlivych evropskych spolecenstvi se rlizni, coz se
odréziive vyporadavani s otazkami etnickych minorit. Zvlasté jsou zde patrné rozdily mezi
vychodni a zdpadni Evropou, spocivajici naptiklad v tom, jak dile uvadi Helen Petrﬁv”, ze
ve vychodoevropskych statech se doposud udrzuje tradi¢ni etnickd skladba, zatimco
v mnoha zdpadoevropskych zemich je tato skladba stale vice transformovana pfistéhova-
lectvim (nové napt. Némecko s vyznamnymi pristéhovaleckymi komunitami Turkd ¢i
Kurdt, nebo ,tradi¢ni“ kolonidlni prist¢hovalecké zem¢ jako Britanie ¢i Nizozemsko).
Zavazné problémy spojené s narodnostni otazkou se vSak vyskytuji po celé Evropé. Jme-
nujme napiiklad Kosovo, Severni Irsko, Baskicko, postaveni Mad’artia dalSich mensin
v Rumunsku aj.; sttedem zajmu stale zistava postaveni Rémd, jejichZ pocet v Evropé se
podle odhadi EU pohybuje nejngléné okolo osmi miliontl, pfi¢emz $est miliond Zije ve sta-
tech stfedni a vychodni Evropy

Rozmanitost Evropy je mozno dale ilustrovat na jazykove riiznorodosti, ponévadz ja-
zyk je chapan jako jeden z nejzdsadnéjsich identifikac¢nich znakd, ktery spojuje néarod,
resp. narodnost. Odhaduje se, ze vedle oficialnich jazykd ¢lenskych stati se jen v Evropské
unii hovofi vice nez tficeti jazyky ndrodnostnich mensin . Pojem jazyka narodnostni men-
Siny neni v EU presné definovan, za jistou definici je povaZovana formulace obsazena ve
vyzvé k navrhtim pro Evropskou komisi, zahrnujicim akce na podporu propagace a ochra-
nu regiondlnich ¢i mensinovych jazykt a kultur. Podle této vyzvy jsou jazyky, které mohou
profitovat z podpory Unie, ,,autochtonni jazyky, kterymi tradi¢né hovoti ¢ast populace
¢lenskych stati Evropské unie nebg zemi ESVO. Tato definice nezahrnuje jazyky pfisté-
hovalcii a uméle vytvorené jazyky.“

Odhaduje se tak, ze az 40 miliont obcant Evropy hovofi regiondlnimi ¢i mensinovymi
jazyky, které se na jejich izemi tradi¢né pouZivaji. Takovymi jazyky jsou napiiklad katalan-
Stina, kterou hovofi okolo 7 miliont lidi ve Spanélsku, Francii a Italii, baskictina ve Spa-

16 Petriv, H: K n€kterym otdzkdm ochrany prdv mensin z hlediska politiky Evropské unie, in: Pavlicek, V.
a kol.: Suverenita a evropskd integrace. UK Praha, 1999, str. 273. Udaje o pocetnosti etnickych minorit v jed-
notlivych zemich jsou uvedeny podle: Satava, L.: Narodnostni menSiny v Evropé, Praha, 1994.

17 Tamtéz.
18 Viz EU Support for Roma Communities in CEECs, MEMO/98/54, Commission of the EC, Brussels,
14.7.1998.

19 Viz Dandridge, B.: Protecting languages proves a challenge for EU officials, In: European Dialogue,
March-April 1997, issue 2, Commission of the EC, Brussels.

20 Cely text byl zvefejnén v Official Journal of the EC pod ¢islem 1995/C 322, dne 2. 12. 1995.
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nélsku a Francii, bretonStina a Korsictina ve Francii, friStina v Nizozemi, ladinStina
a sardintina v Italii, galicijitina ve Spanélsku, luzické srbitina v Némecku ¢i velitina ve
Velké Britdnii aj. Dalsi kategorii jazykovych komunit, které maji podobné postaveni jako
uzivatelé mensinovych jazykd, jsou ty, jejichz pfislusnici hovoii oficidlnim nebo vétsino-
vym jazykem sousedniho statu, avSak ziji v zemi, kde pfevazuje jiny jazyk. V takové situaci
se nachazeji naptiklad némecky hovotici komunity v Belgii, Francii, Dansku a It4lii, ¢i al-
bansky, chorvatsky, fecky a slovinsky hovorici komunity v Italii nebo Rakousku. Celkem
bylo jen uvnitf Evropské unie identifikovano okolo 40 autochtonnich regionalnich jazyko-
vych komunit. Kromé teritorialnich jazykd se do tohoto poctu fadi i romstina a jidis, ktery-
mi se tradi¢né hovoii po celé Evropé. Podle vyzkumd nadnarodni organizace Federalni
unie evropskych narodnosti ve Flensburgu se v Evropé hovofi az 200 jazyky narodnostnich
mensin, pri¢emz 100 miliond lidi ve stfedni a zdpadni Evropé a v pobaltskych statech je po-
vazovano za mensiny.

Spor o Unii

Je myslim jiZ dobte vidét, Ze ndrodni stat, jakkoli historicky vyzkouSena platforma rea-
lizace liberalné-demokratické spolecnosti, nikdy nedospéje do stadia iplné narodni homo-
genity, v niz by si byli vSichni jeho obéané opravdu fakticky rovni (ve smyslu rovnosti
prilezitosti), ale vzdy v kazdé takové zemi budou existovat néjaké narodnostni mensiny
a etnika, s nimiz si ndrodni stat tak iplné nikdy nebude véd¢et rady. Dokonce i staty povazo-
vané za znacn€ narodnostné homogenni, Portugalsko a Irsko, se s tim, jak se zaclenily do
Evropské unie a predevsim s tim, jak se zacaly tispé$né ekonomicky rozvijet, stavaji pristé-
hovaleckymi zemémi. Zejména u Irska je to velmi vyrazné, kdyz tato kdysi zaostala a izolo-
vana zeme, z niz jeSté pred pulstoletim emigrovali jeji obyvatelé po tisicich, nastartovala
v osmdesatych letech proces impozantniho ekonomického riistu a kdyz ji v disledku toho
v devadesatych letech zacala chybét pracovni sila, zacali se do ni za praci (také diky velmi
otevienym imigra¢nim pravidlim) naopak stéhovat tisice lidi doslova z celého svéta.

Kdyz k tomu pfidame ptisobeni globalizaénich procest, jez umoziuji obéanim které-
hokoli staitu mnohem snédze zapojit se do riznych kulturnich kontexti mimo ramec narod-
niho statu, a jez pfimo takovou vicekontextualnost zivota stimuluji, se vS§emi souvislostmi
a disledky identifikovanymi v druhé kapitole, je ziejmé, ze koncept narodniho statu stoji
pred zasadni vyzvou své redefinice. Nicméné€ je tieba fici, Ze existuji i opacné nazory, jez
povazuji narodni stat za jediného mozného garanta demokratické svobody ob¢ani i do bu-
doucna. Tak Vaclav Klaus ve svém ¢lanku k 10 letdm uplynulym od podepsani Maastrich-
tské smlouvy uvadi, ze ,,nam historikové presvédcivé dokazuji, ze fragmentace Evropy — ve
srovndni s jinymi velkymi fiSemi — vytvofila jeji svobodu. Jednoznacné to implikuje, Ze nej-
vyznamn¢jsi garanci individudlni svobody pfedstavuje demokraticky narodni stat a ze je
v tomto smyslu velka celokontinentdlni unie, ovlidana jednou centralni autoritou, nespor-
nym nebezpecim. Ani v nejmensim proto nepochybuji o tom, Ze udrzeni nadrodniho statu
znamena klicovy predpoklad pfetrvani liberalné¢ demokratické spole(:nosti.“21

Ackoli je mozno souhlasit s tim, Ze emergence moderni spolecnosti — jez emancipova-
la ¢lovéka v svobodného jedince v krystalizujici liberadlné-demokratické spole¢nosti — mu-
sela v Evropé projit stadiem fragmentace a tedy vzniku narodnich stétd, byla tato ,,aliance
naroda a statu podle mého nazoru dosti icelova a jako takova méla ¢asové omezenou plat-
nost. Cenou za osvobozeni obc¢ana, pfislusnika naroda, bylo vymezeni se proti narodim
jinym, jez pisobilo jak navenek, proti jinym narodnim statiim, tak dovnitf, proti narodnost-

21 Klaus, V.: 10 let od Maastrichtu. In: MF Dnes, MaFra, Praha, 6. 12. 2001.
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nim a etnickym menSindm. Toto spojeni ndrodni a statni identity umoznilo restrukturaci
politické moci a postupné prevedeni monopolu nasili z domény feudalnich monarchd do
spravy politickych instituci stitu, a to diky tomu, Ze politici dokdzali mobilizovat obcany
poukazem na narodni identitu, zvlast€ pak v zapasech s jinymi narody. ,,Aliance® narodni
a statni identity tak zde méla opodstatnéni jako prostfedek vymanéni se z tradi¢ni feudaln{
spolecnosti a postupného ustaveni instituciondlniho systému demokratické organizace
spole¢nosti v méfitku adekvatnim tehdejsi dobe. Nicméné narodni identita se stala ucin-
nym prostfedkem manipulace spole¢nosti i v dobach pozdéjsich a byla v mnoha ptipadech
mobilizaénim prvkem obc¢ant proti vnéjsimu i vnitinimu nepfiteli, tedy proti viem ,,tém
druhym®. Obé svétové valky ¢i stale aktudlni tragédie nacionalistickych zapast na Balkané,
jsou toho presvédcivym dikazem. Dnes, kdy informacni spolecnost dava urcité nové moz-
nosti pro emancipaci clovéka a jeho zapojeni do pluralitnich kulturnich identit, je trvani na
spojeni narodni a statni identity trvanim na zastaralé koncepci snadno zneuZitelné instru-
mentalizace identity ob¢ant.

Na druhé strané myslenka ,,velké celokontinentalni unie, ovladané jednou centralni
autoritou”, jist¢ nemize vzbuzovat nadé¢je na realizaci spolecnosti, v niz je respektovana
a podporovana riznorodost vSech partikularnich spolecenstvi a jednotlivelim jsou zajiste-
na veSkeré obcanska prava a svobody liberdlné-demokratické spole¢nosti. Tato mySlenka
opravdu spiSe vzbuzuje predstavu ,,Velkého Bratra“ planujiciho, fidictho a sledujictho
fungovani celé spolecnosti, tedy predstavu demokracie ve stylu Sovétského svazu. Zde se
tedy dostavame zpét k Evropské unii, jez je ¢asto vidéna pravé jako nepriihledny socia-
listicky projekt s demokratickym deficitem, kde ona ,,centralni autorita“ v podob& Evrop-
ské komise rozhoduje byrokraticky o vécech, jez by pfislusely pfimo volenym organim. Je
tfeba fici, ze mnohé z kritiky sméfované na EU a jeji instituce je opodstatnéné a nepri-
hlednost Unie ¢i zfejma prezilost nékterych jejich politik vzbuzuji opravnénou nelibost. Je
v§ak moznd i jind interpretace — ve srovnani s fungovanim jinych statt a uskupeni mtize byt
Evropska unie nahlizena jako projekt s demokratickymi kofeny reagujici unikatnim a in-
spirativnim zptisobem na vyvoj spolec¢nosti na prelomu tisicileti. Urcity zptisob reakce na
globaliza¢ni procesy musi hledat vSechny staty (i jejich seskupeni) a proces evropské in-
tegrace ukazuje, ze z vnitfniho pnuti mezi evropskymi staty mohou v ddsledku vychazet
konstruktivni projekty.

Pres mnohé nedostatky se pak mnohdy ukazuje, Ze v zékladech Unie je vice demokra-
tického liberalismu nez v politickych systémech nékterych ¢lenskych statt (soucasnych i
budoucich). Je tieba zaroven zdiraznit, Ze zimérem Unie dnes neni, a v dohledné dobé
ani nebude, dekonstrukce statd ¢i snad potlacovani vyznamu jednotlivych narodt. Na-
opak, pravé urcité nap&ti mezi mezivladnim a nadnirodnim principem je mocnym zdrojem
dynamiky demokratického procesu v Unii. Mé€lo by v§ak v tomto ohledu jit pfedevsim o to,
uvolnit historicky pfekonanou exkluzivitu vazby naroda a statu a postavit institucionalni
strukturu politické organizace spole¢nosti na aktualizované zaklady reflektujici vicekon-
textudlnost globalizované reality informacni spolecnosti. Je to vyzva k redefinici (po vice
nez 200 letech jejich trvani) instituci ndrodniho statu pfi zachovani liberdlné-demo-
kratickych hodnot evropského spolecenstvi.

Dualni identita pro demokratickou Evropu

sv s

Vyvazujici mechanismy, symboly a systémy, jez pfinasi informacni spolecnost, umoz-
nuji jedinci orientovat se ve svété vztahd vytrzenych ze svych lokalnich kontexti. Chtél
bych zde podtrhnout fakt, Ze tyto mechanismy spolec¢nost jako takovou nefidi ani neregu-
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luji, ale naopak tvoti prvky soustavy organizované pomoci svého druhu spontannich sil — ve
svém celku nejsou tyto mechanismy nikym vytvareny ,,seshora“ ani seshora fizeny; uplat-
nuje se zde spiSe koordinace a abstraktni pravidla, diky nimz je konstituovana dtvéra jed-
notliveli v tyto mechanismy. F. A. von Hayek piSe: ,,neustale pouzivaime formule, symboly a
pravidla, jejichz vyznamu nerozumime a jejichz pouzivinim se zmociiujeme znalosti, které
sami nemame. [...] Cenovy systém je pravé jednim z nastrojd, které se ¢lovék naucil pouzi-
vat po mnoha nezdarech, aniz by mu porozumél. Umoznil nejen délbu préce, ale téz koor-
dinované vyuzivani zdroji, zalozené na rovnomérné rozdélenych informacich.

Objevent se takovychto mechanismi v jejich dne$ni podobé je zakotveno jiz v kore-
nech moderni liberdlni spolecnosti — zatimco tradi¢ni spolecnost byla zalozena na hie-
rarchii a subordinaci, novy liberalni svétondzor objevil pro organizaci spolecnosti sily
spontanniho fadu a koordinaci. Socidlni dimenze rozvoje lidstva je zde tak v souladu s di-
menzi politickych instituci — abstraktni mechanismy, jako expertni systémy a symbolické
znaky, rozSifuji moZnosti aplikace fadu jakozZto poradaciho principu liberalismu, jak jej
chape Hayek: ,,Ustfednim principem liberalismu je zasada, Ze prosazovanim univerzalnich
pravidel spravného chovani a ochranou jasné rozpoznatelné soukromé oblasti jednotlivcd
lze dosdhnout toho, Ze bude samocinné vznikat spontanni rad lidskych ¢inngsti s mnohem
vetsi slozitosti, neZ jaky by mohl byt vytvofen védomym uspofadavinim...“

Ve svych pracich na téma principt liberalniho spolecenského fadu Hayek zdidvodnuje
predevsim marnost snahy 7idit spolecnost zejména v reakci na stéle trvajici rozsifovani so-
cialistickych koncepci, jez kritizoval jiz od ¢tyficatych let — vysledkem jeho kritickych praci
bylo nejen zminéné odkryti nezivotaschopnosti socialismu a dalSich pokusi o fizeni spo-
le¢nosti, ale predevsim dikladné projasnéni principt, na kterych mize stat usporadani
komplexni spole¢nosti zaloZené na seberealizaci jednotlivce — spontanni fad takové spo-
le¢nosti je zalozeny na abstraktnich pravidlech, jez ponechévaji jednotliveim volnost pouZit
svych znalosti pro své vlastni tcely. Tak podle Hayeka miizeme vyuzivanim téchto poradaji-
cich sil dosahnout fadu z mnohem slozitéj$iho souboru faktd, nez bychom kdy dosahli je-
jich uvédomélym uspofddavanim. Dodavd, ze zatimco ndm tato moznost vytvofit fad
o mnohem vét§im rozsahu, nez by jinak bylo mozné, bude ku prospéchu, zaroven omezuje-
me svou moc nad podrobnostmi tohoto fadu — vyuzitim tohoto potradaciho principu bude-
me mit moc pouze nad abstraktnim charakterem, nikoli vSak nad konkrétnim detailem
tohoto radu. Zaroven, vedle abstraktnich pravidel, zdiiraziiuje druhy aspekt liberalniho
uspofadani spolecnosti: takovy spontdnni fdd nema (v protikladu k fizené organizaci) zad-
ny tcel, ani neni tieba, aby existovala dohoda o jeho konkrétnich vysledcich, na niz by zavi-
sel souhlas, Ze takovy rad je zadouct, protoze je-li nezdvisly na jakémkoli konkrétnim iicelu,
muze byt aplikovan na velky pocet riznych, rozbihavych a dokonce konfliktnich individudl-
nich ucelii a napomahat jejich dosahovani.

To, co Giddens nazyva ,,vyvazujicimi mechanismy“, je ve své podstaté také urcity
»~spontanni fad* — objevovani obou je ndsledkem osvicenského vyvazani ¢lovéka z danosti
tradi¢ni spolecnosti. Tak zatimco Giddens zkouma mechanismy spolecenskych vztahti, jez
umoziiuji vysvétlit zvladnuti casoprostorovych rozpojeni, Hayek se zabyva obecnymi pra-
vidly lidského jednéni zaklddajicimi liberdlni fdd. V dobovém kontextu se Hayek soustte-
dil predevS§im na ekonomické (trzni fad) a politické (liberalni fdd proti socialistické

22 Vizvon Hayek, F. A.: Vyuzivani informaci ve spolecnosti. In: Jezek, T. (ed.): Liberdlni ekonomie. Koteny eu-
roamerické civilizace, Praha, Prostor, 1993, str. 161-177, str. 174.

23 Vizvon Hayek, F. A.: Principy liberdlniho spolecenského radu. In: Jezek, T. (ed.): Liberdlni ekonomie. Kote-
ny euroamerické civilizace. Praha, Prostor, 1993, str. 51-76, str. 55.

24 Vizvon Hayek, F.A.: Principy liberalniho spolecenského fadu; In: Jezek, T. (ed.): Liberdlni ekonomie. Kote-
ny euroamerické civilizace. Praha, Prostor, 1993, str. 51-76, str. 56. Kurziva PO.
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organizaci) aspekty, ov§em jeho koncepce principi liberalniho spolecenského radu je dos-
tatecné obecnou identifikaci zdrojii globalizace moderni spole¢nosti — velky vyznam spon-
tanniho fadu podle néj spociva ve faktu, Ze ,rozSifuje moznosti vzajemné prospe$né
mirové koexistence lidi za hranice malych skupin, jejichz ¢lenové maji konkrétni spolecné
cile nebo jsou podfizeni spole¢nému nadfizenému, a umoziuje tak vznik velké nebo otevre-
né spolecnosti. Tento tad, ktery postupné prertstal za hranice organizaci rodiny, tlupy, kla-
nu a kmene, kniZzectvi, a dokonce fi$i nebo ndrodnich statti a vytvofil prinejmensim
pocatek svétové spolecnosti, je zaloZen na prijeti pravidel — aniz by si to néjak4 politické au-
torita préla, nebo dokonce casto proti jeji viili — ktera zacala prevladdat, protoze skupiny,

vvvvv

Y
1

jeho existenci nebo porozuméli jeho fungovani.

Zbyva nam jesté osvétlit blize podstatu pravidel, na nichz je zalozen onen spontanni
rad liberalni spolec¢nosti, tedy onéch ,,universdlnich pravidel spravného chovdni*. ,,Spravné
chovani“ je u Hayeka odkazem na etické zdroje ,,vlady zdkona“ zakladajici spontanni fad —
jde o vymezeni koncepce spravedlnosti, kde tstfedni roli mé svoboda jednotlivce, a ve kte-
ré je jasn¢ vymezend a omezend uloha vlady na prosazovani jednotnych pravidel spravné-
ho chovani viici bliznim. Zdroji koncepce spravedlnosti jsou pro né€j pravni teorie filosofi
Davida Huma a Immanuela Kanta, jez stanovuji moralni principy pravidel jednéni, na kte-
rych Hayek postavil ¢tyfi zdkladni body koncepce pravidel liberdlniho spolecenského
fadu®:

a) Pravidla spravného chovani mohou od jednotlivce pozadovat, aby bral ve svych roz-
hodnutich v ivahu jen takové disledky, jez mize saim predvidat. Stav véci nemiize byt
sam o sob¢ spravedlivy nebo nespravedlivy.

b) Svobodni lidé, kterym ma byt dovoleno pouzit jejich vlastnich prostfedki a jejich
vlastnich znalosti pro jejich vlastni ucely, nesméji byt podfizeni pravidlim, ktera jim
tikaji, co museji pozitivné délat, nybrz pouze pravidlim, kterd jim fikaji, co nesméji
délat.

c) Nespravedlnosti, které se md zabranit, je zasahovani do chrdnéné oblasti blizniho —ta
byvé vétSinou oznacovana jako ,,vlastnictvi“ chapané v definici Johna Locka jako ,,Zi-
vot, svoboda a majetek cloveéka“.

d) O spravedlnosti, respektive aplikovatelnosti jednotlivého pravidla je tfeba rozhodo-
vat v kontextu celého systému takovychto pravidel — za test spravedinosti je obvykle
(poc¢inaje Kantem) oznacovan test jeho ,,univerzdlnosti“, tj. moznosti, aby bylo uplat-
néno na vsechny ptipady odpovidajici podminkdm v ném stanovenym (,,kategoricky
imperativ®). Jde zde o test slucitelnosti nebo nerozpornosti celého systému pravidel
nejen pouze v logickém smyslu, ale také v tom smyslu, Ze systém jednéni, kterd pravid-
la dovoluji, nepovede ke konfliktu.

Tento Hayekiv abstraktni systém pravidel stanovuje na nejobecnéjsi roviné principy
fungovani liberdlni spolecnosti, jez mohou byt dostatecné univerzalni a systematické (diky
testu univerzalnosti), aby zajistily procedurdlni rovinu potadani globalni spolecnosti.
Ve svétle historického procesu vyvoje moderni spolecnosti se v§ak otdzkou zda je mozné,
aby tato pravidla byla definovéana zcela obecné, tedy s odhlédnutim od aktudlniho socidlni-
ho kontextu zivota jedince. A v diisledku, zda takova pravidla jsou dostate¢nym poradacim
principem multietnického spolecenstvi lidstva v dimenzich globalizace, zvlasté Ze tvorba
a dohled nad dodrzovanim pravidel musi byt vzdy v kone¢né instanci zastifovany vladou

25 Tamtéz; str. 57. Kurziva PO.
26 Tamtéz; str. 61-63.
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a organizovany v urc¢itém partikularnim rdmci. Jak jiz bylo osvétleno, organizace spolec-
nosti béhem poslednich dvou stoleti vykrystalizovala do podoby vladnich struktur stata,
které jsou, pres prihlaSeni k liberdlné-demokratickému univerzalismu a pluralité etickych
nazory, veskrze staty narodnimi a tvorba pravidel v nich ma vzdy svou obsahovou dimenzi
vyplyvajici z kulturnich specifik dané narodni identity.

Pravé proto je ,test univerzalnosti pravidel v liberdlni spolecnosti realizovan v limi-
tovaném ramci narodniho statu. K narodnimu politickému zivotu, slovy Pavla Barsi, ,,patii
etické — tj. teleologicky ke spole¢nému dobru obracené — seberozuméni narodniho »myx«.
Liberdlni politickd obec nejen aktualizuje univerzalni lidska prdva, ale je prostoupena
zvlastnimi cili. I sebeliberalnéjsi narodni stat je nutné spojen s urcitymi pfedstavami o spo-
le¢ném dobru. Vedle univerzalnich mordlnich principu tedy vzdy vstupuji do zékonodarné-
ho rozhodovani i partikularni eticke iicely. Realizace abstraktnich prav je vzdy zapusténa
v konkrétnich kontextech, prosazovani obecnych principti vzdy spojeno se sledovanim
zvlastnich cild. Obcané prosazujici tyto principy a sledujici tyto cile rozuméji sami sobé
jako prislusnikdm zvlastni skupiny, na jejimz kolektivnim pribéhu se podileji. V tomto

o

smyslu lze fici, Ze pravni pravidla vyjadfuji kolektivni identitu naroda obcanti.“

Obsahovd dimenze tvorby pravidel byla v narodnich statech zhmotnéna ve smétrovani
k ndrodni homogenité, jakozto identité, k niz se dana spolecnost symbolicky vztahuje. Prav-
ni systémy statd nejsou tak rozvijeny jen v Cisté procedurélni, deontologické, ale také
v ucelové, teleologicke dimenzi ¥ Tento rozdil je zasadni pro pochopeni problematiky in-
stituciondlniho rdmce organizace globalizované spole¢nosti — kulturni zakotvenost jednot-
livych obc¢ant je faktem, ktery v klasické moderni spolecnosti umoznil vydéleni spolecnosti
na organizovatelné socio-politické jednotky narodnich statd, za cenu pfipominané homo-
genizace kulturni identity jen na tuto jednu narodni. Vyzva pfehodnoceni instituci liberal-
ni spolecnosti s ohledem na pluralitu identit byla nastolena az s pfichodem novych
koncepci v sociologii a politické filosofii v druhé poloviné 20. stoleti a rozvinuta predevsim
v interpretacich liberdlntho multi-kulturalismu, jehoZ pfedstaviteli jsou zejména Jiirgen
Habermas a Will Kymlicka.

Zde v souvislosti s vytvafenim pravidel fungovani liberalni spole¢nosti bych, v névaz-
nosti na koncepci Jirgena Habermase, rozsitil koncept ,,testu univerzalnosti“ pravidel, jak
jsem jej nastinil v Hayekov€ podéni. Spravedlivé procedury jsou v deontologické liberdIni
teorii opfeny o predpoklad abstraktniho, ,,nezatizeného* ja jakoZto zastupce lidského dru-
hu, jez logicky pfedchazi svému vtéleni do konkrétniho, empiricky ,,zatizeného® ja jakozto
prislusnika partikuldrniho spolecenstvi. ,Nezatizené* ja je vSak podle Habermase neudrZi-
telnou fikci, nebot morélni osoba je od pocatku utvarena intersubjektivnim procesem so-
cializace v kulturné specifickém prostfedi. Deontologické procedury pak podle néj nejsou
ukotveny v né€jaké nezavislé sféfe univerzality, nybrz jsou za pomoci testu univerzalizace
filtrovany z teleologického pozadi — tento test (ve smyslu uvedeném vyse) vyd¢€luje princi-
py, které jsou pfijatelné pro vSechny a které ne, kdyz ty prvni se pak stavaji obecné zavazny-
mi a tedy univerzalnimi, kdezto ty druhé propadaji ,,sitem univerzalizace” na rovinu
zvlastnich zajmt. Hranice mezi univerzalnim, proceduralnim principem a principem parti-
kularnim, soukromym, deontologickym neni absolutni a nehybné — univerzalni pravidla
avefejna dobra, jez jsou nadfazena soukromym zdjmim a dobrdm, jsou utvafena v perma-
nentnim dialektickém demokratickém procesu. Tento proces zaklada dudlni identitu jed-
notlivce, ktery je jako autonomni individualita ,,svornikem® obou principt, tedy identitu

27 Viz Barsa, P.: Politickd teorie multikulturalismu. CDK Brno, 1999; str. 86.

28 Viztaké: Ocko, P.: Moralni zakotveni demokratické spole¢nosti? Otazka priority hodnot ve sporu o liberalis-
mus a komunitarismus. In: E-Logos, leden 2001, internet: http://nb.vse.cz/e-logos
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eticko-politickou, jakozto ob¢ana demokratické obce, zalozené na procedurach, pfijatych
testem univerzality a individualni identitu eticko-kulturni, jiz v ramci forméalnich procedur
napliuje obcan léé)nkrétnim obsahem svym zakotvenim v rtiznych partikularnich kultur-
nich kontextech.” Obé tyto identity jsou ,,etické“, coz odkazuje k vySe zminénym etickym
uceliim, jez jsou v disledku zakladem obou identit. Nicméné obé musi byt od sebe vyrazné
odliSeny (jejich spojeni by znamenalo absolutizaci naroku partikularni kultury na definici
univerzalnich pravidel) s tim, Ze proceduralni eticko-politicka identita musi byt primarni,
a musi byt zaji§téno verejné a vzadjemné uznani na urovni kulturnich identit. Autonomni
jednotlivec jako spojovaci ¢lanek obou trovni ma ve své dudlini identité na jedné strané
predpoklad garance zdkladnich obc¢anskych prav vyplyvajicich z univerzélnich principd
a na stran¢ druhé predpoklad garance respektu jeho kulturni pfinéleZitosti vyplyvajiciho
z partikularnich principd.

Modernita, kterd ve své prvni fazi vyvazala jedince z danosti tradi¢nich vazeb feudélni
spolec¢nosti, nabizi nyni ve své dalsi fazi mozZnost vyvazat se také z kolektivistické danosti
homogenizujici narodné-statni identity. Mnohost kontextd, do kterych jedince zapojuje
globalizace tak rozhodné nemusi znamenat ztratu vlastni identity, ackoli klasické chapani
identity jedince stoji pfed vyzvou redefinice. Deteritorializace identity (pfekonéni tizemni
svdzanosti identity s etno-kulturni pfislusnosti) vrha stéle vice lidi do situace bezdomovec-
tvi v doslovném i metaforickém smyslu. Nékteti povazuji tento vyvoj za hrozbu. Lze jej
vsak také pochopit jako $anci pro individuédlni emancipaci. Tu slibovaly jiz liberalni narody
—splnily v§ak tento slib jen ¢astecné: nivelizovaly totiz plurdlni identitu, kterd umoziovala
jednotlivci vymanit se z panstvi kolektivu diky simultdnnimu napojeni na vice skupin, kon-
textd, kultur.

Princip dvoji urovné identity odpovida na tuto vyzvu — univerzalismus politické identi-
ty miize zapojit jedince do obecnych struktur ob¢anské participace a byt zarukou jeho za-
kladnich lidskych prav; partikularismus a pluralita identity kulturni mu dévd mozZnost
pestovat svou jedinecnou kulturni zakotvenost ve vzajemné interakci a respektu s jinymi
kulturnimi komunitami. Jak bylo fe¢eno vySe s Habermasem — ob¢ tyto identity jsou eticke,
tedy obé vychazeji z urcitého eticky specifického kulturniho prostfedi — zatimco u identity
kulturni je to samoziejmym piedpokladem, identita politickd, jez existuje v roviné proce-
duralni, musi pfi tvorb€ pravidel maximdln¢ spliovat test jejich univerzality. Tento eticky
specificky kulturni zdklad politické identity je problémem spravy lidské spolecnosti v glo-
balnim méfitku — v dimenzi Evropy se miiZe opirat o zfejmy zaklad dédictvi evropské civili-
zace spocivajici ve spole¢nych hodnotach, jez od antiky az k osvicenstvi utvarely evropskou
kulturu a jeZ chdpe emancipaci ¢lovéka a rozSifovani jeho duchovniho obzoru za stfedo-
bod tohoto hodnotového systému.

Informacni spolecnost — nova realita demokratického obcanstvi

Dnesni svét poskytuje novy rdmec pro realizaci takové koncepce vrstevnaté identity
obcana. Globalizace sice na jedné strané itoci na zplostélé narodni identity budované i sta-
leti jednotlivymi staty, na druhé strané€ poskytuje nové podnéty a mechanismy pro redefini-
ci fungovani institucionalnich struktur tak, aby takovy tlak na identitu obéana nebyl nutny.

29 Podle Barsa, P.: Politickd teorie multikulturalismu. CDK Brno, 1999, str. 85-87. Bar$a zde rozvadi teorii multi-
kulturalismu Jiirgena Habermase, a rozsituje ji o koncepci plurédlni identity jedince. Pivodni teze Haberma-
sovy teorie, na néz se BarSa odvolava, jsou obsazeny v: Habermas, J.: Struggles for Recognition in the
Democratic Constitutional State; In: Gutmann, A. (ed.): Multiculturalism: examining ,, The Politics of Recogni-
tion“. Princeton, Princeton University Press,1994: str. 127-142.

30 Viz Barsa, P.— Strmiska, M.: Ndrodni stdt a etnicky konflikt. CDK Brno, 1999, str. 15.
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Bylo jiz feceno, Ze globalizovana realita pfichdzi ruku v ruce s emergenci informacni spo-
le¢nosti. Pojem ,,informacni spolec¢nost” je zde obecnym ramcem, ktery akcentuje to, ze
ustfednim momentem kvalitativnitho posunu ve zpdsobu fungovani nasi spolecnosti je
zména v chdpani a piistupu k ,,informaci®. Je to spojujici prvek dvou protichidnych proce-
st — vykofenujiciho procesu globalizace na strané jedné a umistujictho procesu hledani
identity na stran€ druhé. Transformace spolecnosti v informacnim véku znamena, jak do-
vozuje Castells, vytvareni ,,socialni struktury organizované kolem informacnich tokt a ma-
nipulace se symboly.*

Schopnost ovladat toky informaci a zachédzet se symboly, jeZ jsou kondenzovanou ab-
straktni informaci o redlné skutecnosti, pfevadét je v abstraktni podobé a vyuzivat jich
efektivné v komunikaci pro zpétné utvareni reality, je klicovou pro seberealizaci v této spo-
le¢nosti, jez ma globalni a sifovy charakter. Koordinace aktivit v sifové informacni spolec-
nosti probihd pravé predevsim pomoci abstraktnich symbolti, a to v riiznych dimenzich:
obcansko-politické (kde schopnost vytvaret presvédcivé politické symboly a vhodné s nimi
manipulovat umoznuje dosahovat politického uzndni i pfetvaret politické instituce),
spolecensko-kulturni (kde podobn¢ presvédcivé symboly umoziuji mobilizovat komunitu
jakkoli rozesetou po svété odkazujic na spolecnou identitu) i ekonomické (kde dnesni fir-
my funguji stale vice v pruznych sifovych vazbach, spiSe nez v hierarchickych strukturach,
kdyz jejich experti konceptualizuji problémy za uziti néstroji analyzy a pretvareni symbo-
18, jez mohou byt v téchto sitich komunikovany a kooperativné feseny).

Vyvazujici mechanismy, jez zformovala modernita, umoziuji obchézet (¢i prekona-
vat) tradi¢ni hierarchické struktury organizace spolec¢nosti v téchto dimenzich a konstituu-
ji nové, sitové vazby, jez jsou vyjadienim vSeprostupujiciho a mnohavrstvého charakteru
globalizované spolec¢nosti. Tyto mechanismy, jez ptisobi riznym zpdsobem na nasi identi-
tu, nds vystavuji pifimému ptisobeni globalizace a formuji spoleénost, jez ma mnoho novych
projevii. Manuel Castells shrnuje, Ze ,,revoluce informacnich technologif a restrukturaliza-
ce kapitalismu daly vzniknout nové formé spole¢nosti, spolecnosti sitové. Ta je charakteri-
zovéna globalizaci strategicky rozhodujicich ekonomickych aktivit. Sifovou formou
organizace. Flexibilitou a nestabilitou prace a individualizaci pracovni sily. Kulturou redl-
né virtuality konstruované vSeprostupujicim, vzdjemné propojenym a diverzifikovanym
systémem médii. Ci transformaci hmotnych zakladd Zivota, prostoru a ¢asu, prostiednic-
tvim konstrukce ,prostoru tokt‘ a ,bez¢asého casu’, jako vyjadieni pro dominantni aktivity
a rozhodujici elity. Tato nova forma spolecenské organizace se ve své vSeprostupujici glo-
balité rozsifuje po celém svété, podobné jako se priimyslovy kapitalismus a jeho nerozluc-
ny soupef industrialni statismus $itily v pribéhu dvacatého stoleti, otfasajic institucemi,
transformujic kultury, vytvarejic bohatstvi, podnécujic dychtivost, inovativnost i nad¢ji,

vvvvv

svet.

Af jiz se ztotoznime s témito charakteristikami projevii globalizované spole¢nosti,
¢i vidime jesté jiné dusledky, je myslim ziejmé, Ze tato spolecnost prosla ¢i stale prochézi
kvalitativni proménou, jejimz instrumentdlnim jadrem je rozsifeni informacnich technolo-
gif, které umoznilo rozvoj symbolické reprezentace reality a jeji permanentni transformaci
do virtuality, jeZ nezna geografickych hranic. Impulsem k této kvalitativni pfeméné byl
tedy pravé onen prudky rozvoj informacnich a komunikaénich technologii (ICT), které se
jiz dnes staly nepostradatelnou soucdsti ekonomického, kulturniho i obanského zZivota

31 Viz Castells, M.: The Power of Identity. (The Information Age: Economy, Society and Culture. Volume II),
Blackwell Publishers, Oxford, 2001, str. 362.

32 Viz Castells, M.: The Power of Identity. (The Information Age: Economy, Society and Culture. Volume II), ,
Oxford, Blackwell Publishers, 2001, str. 1.
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moderni spolecnosti. Z toho vyplyva také netrividlni fakt, Ze moznost pfistupu k ICT
a schopnost jejich efektivniho vyuzivani se stava v dnes$ni dobé zasadnim predpokladem
pro plnou ucast na obcanském Zivoté a plné uplatnéni svych politickych prav. Vedle otaz-
ky, mél-li by se v blizké budoucnosti stat ,,on-line pristup“ jednim ze zakladnich lidskych
prav, se objevuje jedna zdvazna vyzva pro viechny staty — zménit ¢i aktualizovat své vzdeéld-
vaci systémy tak, aby pfipravily kazdého ob¢ana na plnohodnotnou ucast v mechanismech
informacni spolecnosti.

Vzdélani pro informacni spole¢nost

Jaké znalosti a schopnosti jsou pro tuto participaci v realité informacni spole¢nosti
potieba? Na jakych principech mé byt postaveno a jaké hodnoty ma podporovat? Bylo jiz
naznaceno, ze se nebyvale zvySuje vyznam symbolickych znakd, ¢i prosté symbolti, pro
orientaci v této realité a jeji pfetvareni. Symboly je mozno snadno preddvat na velké vzda-
lenosti, pracovat s nimi a pretvaret je, vytvaret z nich agregace a jiné ,,metasymboly*,
uskladnovat je a provadét mnoho dalSich ¢innosti, jezZ maji z principu abstraktni povahu.
Zde uz se ovsem dostavame k tomu, Ze ¢im dal vétsi procento obcand se stdvd ,,experty“ dis-
ponujicimi jedine¢nymi znalostmi — postupné vyvazovani ¢lovéka z jeho lokalni danosti na
n¢j také ve spojitosti s technickym rozvojem klade nové naroky v aktivnim zapojeni do spo-
lecenského zivota, af jde o obcansko-politickou ¢i ekonomickou dimenzi. Robert Reich
v souvislosti s analyzou role vysoce zhodnocujicich organizaci jako zékladnich stavebnich
kament novych forem organizace kapitalistické ekonomiky nazyva jednotlivce, kteii jsou
schopni inovativné pracovat s abstraktnimi zobrazenimi reality ,,symbolickymi anal%iky“ -
tito lidé fesi, identifikuji a zprosttedkovavaji problémy tim, Ze zachazeji se symboly.™ S tim
jak se symboly stavaji zasadnéjsi pro mechanismy fungovani globalizované spolec¢nosti, sta-
vé se také klicovou schopnost manipulovat s nimi, pietvaret tyto abstraktni zobrazeni a ap-
likovat je zpét na realitu.

Tyto manipulace provadéji ,,symbolicti analytikové* pomoci analytickych nastroja,
propracovavanych na zakladé zkuSenosti. Témito néstroji mohou byt matematické algorit-
my, pravni argumenty, finanéni triky, védecké principy, psychologické poznatky ¢i jakykoli
jiny soubor technik feSeni konceptudlnich hddanek. Zasadnim aspektem je zde také to, Ze
metody konceptualizace problémd a jejich prevedeni do symbolické podoby jsou dnes jiz
natolik rozpracované a analytické nastroje natolik rozsifené, ze je zcela bézné mozné ko-
munikovat o danych symbolickych zobrazenich s jinymi experty, spolupracovat na feSeni
konkrétniho problému jen v symbolické roving, bez vazby na jeho prostorové ¢i casové
umisténi. Diky tomu je moZno fici, Ze expertni védéni a dal$i zkoumani svéta je globalizo-
vané, tedy vyvazané ze svych bezprostifednich kontextl — na zakladé toho pak také oceka-
vani viici expertnim systémdm mohou byt globélni. Nicmén¢ zasadni s ohledem na vyzvy
pro jednotlivce je, Ze vzhledem k tomu, zZe expertni védéni zalozené na abstraktnich sym-
bolickych prostfedcich se dotyka ¢im dal vetsi oblasti lidského konéni a je prakticky ne-
mozné mu uniknout — jak uvadi Anthony Giddens: ,,v okamziku, kdy je mnoho aspektd
modernity globalizovano, se nikdo nemize vyvazat z abstraktnich systémd, které jsou ob-
sazeny v modernich institucich.” A tak zatimco na jedné strané hrozi globalizovana moder-
nita mnoha riziky a utvari stdle komplexné&jsi a proménlivéjsi obraz svéta, na strané druhé
prave tato modernita dava jedinciim nové dynamické jistoty a prilezitosti pro aktivni parti-
cipaci na kulturni, ob¢anské i ekonomické dimenzi spolecnosti, ktera skytd jedinecnou
moznost prekonat danosti svych lokdlnich kontextt zivota a zit sebe-védomy zivot zaloze-

33 Podle Reich, R. B.: Dilo ndrodii. Priprava na kapitalismus 21. stoleti. Praha, Prostor, 1995.
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ny na aktivni a reflexivnim vztahu ke svétu. Atributy vzdélani, znalosti ¢i funkcénich
vlastnosti ,,symbolického analytika®, aktivniho, moréalniho a zodpovédného obcanského
pristupu ke spolecnosti €i tolerance v multikulturnim spolecenstvi — to v§e by mélo konsti-
tuovat osobnost takového obc¢ana v globalni spolecnosti.

Narodni vzdélavaci (vychovné) systémy jsou, jak jiz bylo naznaceno, také dilezitym
nastrojem statu na budovani ob¢anské loajality prostfednictvim formovani identity obca-
nt. Transformace téchto systémua musi tak jit soubézné s redefinici institucionalni struktu-
ry soucasnych statd, protoze tradi¢ni instituce a tradi¢ni pojeti (liberalni) demokracie
a ¢loveéka jako takového, jak jiz bylo naznaceno, ne zcela reflektuji komplexnost reality to-
hoto svéta a posuny v jeho chapani. Tyto vyzvy musi byt nalezité uchopeny v kontextu aktu-
alizovaného chdpéni liberalismu opfeného o kulturni kontext a dualitu politické a kulturn{
zakotvenosti obc¢ana ve smyslu nastinéném vyse.

To ovSem znamena dal$i poZzadavek na zménu téchto ,,narodnich vychovnych systé-
mi“ — pozadavek na umoznéni vicevrstevnatého rozvijeni identity kazdého jednotlivce.
Jeho identitu je potfeba vymezit jinak a neomezovat ji na zjednodusené schéma jediné ho-
mogenni totoZnosti ob¢ana. Je zde zminény podnétny koncept duality identity v dopliiuji-
cim se vztahu jeji politické a kulturni dimenze. Tento koncept, jenz je prosazovan v tomto
¢lanku také v ptipadé Evropské unie, je jesté potfeba uvést do souvislosti plurality identity
v jeji kulturni dimenzi. Robert E. Gamer v ndvaznosti na studii Williama Kornhausera
tika, Ze je mozné rozlisit pristupy lidi ke své identité podle prostredi v némz vyrtstali a pot-
kéavali se s jinymi lidmi. Tak lidé, ktefi jsou vystaveni kontaktiim se ¢leny riiznorodych
etnickych, tfidnich, regiondlnich a jinych skupin — tedy ,,protinajicim rozstépenim* (,,cros-
scutting cleavages) — jiz od raného détstvi, maji v&tsi Sanci, Ze vyrostou v osoby, jez jsou
schopny porozumét potfebam a idejim jinych skupin. Oproti tomu osoba vystavena jen jeji
vlastni kulturni, regionélni, nabozenské, a etnické skupiné — tedy ,.kumulativnim rozstépe-
nim“ (,,cumulative cleavages“) — bude mnohem spiSe rozumét jen potfebam pravé této
skupiny. Tato ,,rozSt€peni“ znamenaji rozdéleni ¢i roz¢lenéni. ,,Protinajici rozStépeni” pak
umoziyji jedinci ,,protnout” tato skupinova rozdéleni a ziskdvat znalosti v kontaktech
s lidmi jiné skupinové ptislu$nosti. Oproti tomu , kumulativni roz§tépeni“ podporuji aku-
mulaci onéch rozdéleni vsude kolem osobnosti daného jedince, odtinajic jej tak od kontak-
td s jinymi skupinami.

Formovani téchto rozStépenti je zalezitosti celého vychovného systému — jeho nejvy-
znamng&jSimi prvky jsou zcela jist€ rodina a $kola. Vztah jedince ke spolecnosti a Zivotu je
formovén prakticky ihned od chvile, kdy za¢ne komunikovat — jak dovozuje Gamer: ,, To,
jak je dité vystaveno riizné kombinovanym hodnotam ¢lenti rodiny a spoluzakd, jej pravdé-
podobné naudi kdo jsou ,ptatelé® a ,nepratelé‘. Jednoduse feceno, dité se uci, ze vlada by
méla pomoci vybranym politickym seskupenim — afto jsou seskupeni regionalni, kmenova,
etnickd, nabozenska, kulturni, zaméstnanecka ¢i tfidni. Rané vzdélavani nAim pomaha vy-
brat si seskupeni, se kterymi se bgéieme identifikovat, a je pravdépodobné, Ze tato identifi-
kace nam vydrzi po cely zivot.“"~ Vliv spolecenskych instituci na utvafeni nasi identity
a vztahu k Zivotu se ov§em samoziejmé neomezuje na rodinu a $kolu, ale do tohoto proce-
su vstupuje mnoho dalsich socialnich aktért, vedle riiznych dalsich forem $kolniho vzdéla-
vani, je to naptiklad zaméstnani ¢i sluzba v armadé. Tyto instituce, jak dale dodava Gamer,
,,nas mohou bud¥ystavit nebo naopak izolovat od riznych skupin. Narod sdm o sob¢ je sku-
pinou, se kterou se jedinec mize ¢i nemusi identifikovat. Jiné skupiny, se kterymi se identi-
fikuje mohou lezet zcela uvnitf naroda, nebo také zahrnovat ¢leny zpoza narodniho ramce.

34 Viz Gamer, R. E.: Governments and Politics. In: Changing World, WCB Dubuque, Iowa, 1994, str. 181.
35 Tamtéz; str. 179.
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V kazdém piipadé, loajalita k svému néarodu a k jinym skupindm miize v urcitych pfipa-
dech kolidovat. Nékteti lidé maji problém s feSenim takovych konfliktd, zatimco jini se
snazi je urovnat. A néktefi lidé vidi urcité skupiny jako smrtelné nepratele, s kterymi nen{
mozno pfistoupit na zadny kompromis, zatimco jin{ nikglél nepfijmou takovy nesmifitelny

7«

postoj k akomodaci vztahi s jinou skupinou za vlastni.

Stéle jsme tedy u humanitniho idedlu svobodného jedince s aktivnim pristupem k poz-
navani svéta a k participaci na jeho utvareni na principech rovnosti $anci a solidarity — jde
ale o jeho aktualizaci, protoze ptvodni univerzalismus osvicenského svétonazoru zasaho-
val i do roviny kulturni identity a pisobil tak na jeji homogenizaci: ,,jiné osvicenstvi jiz ne-
bude hledat osvobozeni jednotlivce do postaveni svétoobcana v jeho vyvazani ze zvlastnich
skupinovych vazeb a v zaujeti domnéle nestranné, universalistické perspektivy, nybrz
v jeho schopnosti neustale ziskavat kriticky odstup k partikularnim stanoviskiim prostred-
nictvim jejich vzdjemného porovnavdni, konfrontace a propojovani. Pro péstovani tako-
vého postoje je tfeba, aby se v jednotlivei a spolecnosti rozvijela mnohost zvlaStnich skupi-
novych piislusnosti, které se nevylucuji, ale skladaji a piekryvaji. Zadné z nich nema byt
dana moznost, aby si pro sebe uzurpovala celé socidlni ¢i individudlni pole tak, jak se o to
pokousi prislusnost k narodu.“>’ Péstovani takového postoje jednotlivce ke spolec¢nosti
definované jako stalé budovani ,,dynamické rovnovahy* mezi idejemi a z4jmy jednotlivych
kulturnich komunit stejné jako mezi jeho obc¢ansko-politickou a skupinové-kulturni iden-
titou by mélo byt jednim z podstatnych principd celého systému vzdélavani.

V Evropé se urcité zmény ve vychovnych systémech v Sirokém slova smyslu zacinaji dit.
V ramci Evropské unie vznikaji dlouhodobéji iniciativy, které sméfuji k rozvijeni nékterych
klicovych schopnosti a pfilezitosti k participaci obcand na informacni spolecnosti. Takzvana
,lisabonska strategie®, vyty¢end na summitu v Lisabonu na jate roku 2000, stanovuje ambici-
Ozni cil, ,,aby se Evropa do roku 2010 stala ve svété nejvice konkurenceschopnou a nejdyna-
mictéjsi ekonomikou zaloZenou na znalostech, schopnou udrzitelného ekonomického riistu
s vice a lepSimi pracovnimi pfileZitostmi a velkorysejsi socidlni soudrZznosti.“ Tento summit
nastartoval urcity proces transformace Unie na informacni spolecnost v mnoha ohledech,
kdyz inicioval mnohé aktivity v oblasti celozivotniho vzdélavani ¢i podpory informacéni gra-
motnosti a pfistupu k informacnim technologiim (iniciativa eE urope).

Tyto aktivity Unie maji stle vSak jen malo vlivu na vnitfni narodni vzdélavaci politiky.
Ty jsou tradi¢né citlivou doménou plisobnosti jednotlivych statti poméhajici udrzovat vliv
nad svym dzemim pomoci zesilovani narodniho citéni svych ob¢and. Vcelku pochopitelna
starost statu o loajalitu svého obyvatelstva pferiista v dnes jiz neudrzitelnou nadmérnou in-
gerenci do osobni sféry kulturni identity jednotlivych ob¢and, jiz spojuji s identitou politic-
kou. Je vyzvou pro Evropskou unii i jednotlivé ¢lenské staty, aby uvolnily tento exkluzivni
narok na identitu obcana a daly vétsi priichod pfirozené kulturni riznorodosti Evropy,
ktera v§ak presto mize disponovat urcitou zastfesujici institucionalni strukturou. Musi jen
existovat institucionalizovany proces vydélovani politické proceduralni vrstvy od kulturn{
vrstvy specifickych charakteristik.

Urcité naznaky takovych instituci se v EU objevuji. Uz samotny vztah nadnarodniho
a mezistatniho principu rozhodovani v Unii vytvari urcité napéti, jez ptisobi v disledku po-
zitivné na neustalé kritické zhodnocovani prijimanych pravidel a rozhodnuti i na uplatiio-
vani principu subsidiarity. Dal$i pokusy o institucionélni reformy v tomto duchu se vyvijeji:
summit EU v Kolin€¢ nad Rynem poprvé povolal k vytvofeni ndvrhu vyznamného doku-
mentu Unie — Charty zakladnich prav — specifické férum, jez mélo zajistit vicevrstevnaty

36 Tamtéz; str. 179.
37 Barsa, P.— Strmiska, M.: Ndrodni stdt a etnicky konflikt. CDK Brno, 1999, str. 17.
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dialog v této oblasti — takzvany Konvent. Aplikace tohoto fora také pti dalsim pokusu o vy-
tvoteni rozporuplného a pritom klicového dokumentu, tistavy EU, je vyrazem toho, Ze se
tato instituce stava vyznamnym prvkem v rozhodovani o zasadnich otdzkéch sméfovani
Unie.

Vyzvy pro cestu Evropy do informacni spolecnosti

Evropa tedy stoji pred zasadni vyzvou — Celit procestim globalizace a vyrovnat se s rea-
litou informacni spolecnosti pfi zachovani hodnot a principt, na kterych je postavena ev-
ropska civilizace i jednotlivé kulturni komunity, z nichz sestava. Odpovéedi na tuto vyzvu
musi byt podle mého nazoru redefinice identity evropského obcanstvi tak, aby jeho jednou
vrstvou byla vyrazna evropskd identita proceduralniho charakteru a vrstvou druhou bylo
specifické kulturni zakotveni kazdého obcana. V pfimé souvislosti v§ak tato vyzva zname-
na pozadavek redefinice (narodnich) vzdélavacich systémd, jez musi umoznit kazdému ob-
Canovi pln¢ participovat v informacni spole¢nosti a seberealizovat se v této vicevrstevnaté
identité.

Ve svétle slabnouci schopnosti ndrodniho statu zajistit vhodnou instituciondlni struk-
turou pro Zivot ob¢anské spolec¢nosti tvari v tvar procestim globalizace je nutné ptistoupit
k redefinici téchto instituciondlnich struktur stejné jako k ,,narodnim“ vychovnym systé-
mum. Globaliza¢ni procesy nelze zastavit. Na druhé stran€ vSak nelze dopustit naprostou
erozi demokratickych instituci (postavenych nyni na strukturach narodnich stati) ¢i tpa-
dek jejich redlné schopnosti uc¢inné spravovat verejné zélezitosti na daném teritoriu. Dlou-
hodobé hledani nové funkéni instituciondlni struktury Evropské unie, ktera je urcitou
odpovédi na nékteré vyzvy globalizace, naznacuje, Ze je potfeba zasadné&ji zménit pristup
k redefinici instituci demokratické spolecnosti v Evropé.

Bylo fec¢eno, Ze kulturni identita (chdpand ve smyslu eticko-kulturni identity vymeze-
né vyse) je dnes stale doménou vymezovanou piedevsim narodni piislusnosti a stale pevné
stfezenou narodnimi staty. Evropska dimenze identity v§ak nem4 sméfovat k nivelizaci né-
rodnich identit na jedinou celoevropskou, ale naopak pridava k ni specifickou rovinu iden-
tity eticko-politické, jeZ dava prostor k mnohem SirSimu a svobodné&j§imu zakotveni
prinalezitosti kazdého jednotlivého obcana. Evropska identita v tomto smyslu jednoznac-
né rozsifuje svobodu a prava obcana. Nicméné evropsky instituciondlni systém zatim nedo-
spel do faze, kdy by se k takovéto dualité identity jednoznacné ptihlasil a prosazovanti jeji
evropské dimenze se setkdvé s rozpaky. Institucionédlni uspordddni celé Evropské unie
prochézi rozsahlou transformaci, a to mnohdy velmi strastiplnou, jak mizeme vidét i z vy-
voje schvalovani ustavy EU. Hledani nové spolecenské struktury v§ak neni aktivitou s pev-
n¢ danym cilem, ale v informacni spole¢nosti miize byt chapano jediné jako permanentni
proces kritického demokratického dialogu, fungujiciho v urcitém institucionalnim rdmci.
Tento rdmec by mél vydélovat politickou identitu univerzalnich pravidel od kulturni iden-
tity specifické zakotvenosti — pfitom vSak pravé toto vydélovani a tedy cely institucionalni
ramec musi také podléhat kritickému zhodnocovéani v demokratickém procesu formujici
se aktualizované evropské institucionalni struktury.

Podle mého nazoru obsahuje Evropské unie ve své dne$ni vyvojové dynamice vyznam-
ny potencial pro formovani mechanismd souziti riiznych kulturnich komunit, potencial vy-
chézejici predevs§im z demokratické kultury obcanské spolecnosti a zaloZeny predev§im na
vzdélanych obcanech aktivné se podilejicich na utvareni této multikulturni spole¢nosti. Vy-
uziti tohoto potencialu si ov§em z4ada redefinici pfistupu k vzdélavani v jednotlivych evrop-
skych statech. Je nezbytné Gellnerem popisovany ,,ndrodni vychovny systém* aktualizovat ¢i
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nahradit systémem, ktery bude podporovat schopnost participace jedince v informacni spo-
le¢nosti. Je mozné, aby vzdélavaci systém podporoval schopnosti komunikace jedince, aniz
by nutné degradoval jeho identitu. Neni nutné oprostovat vychovné systémy ani od kultur-
nich aspektti a je tak mozné nechat vétsi prostor pro sebeurceni jednotliveii. Nezbytnym prv-
kem takového systému je budovéni respektu, tcty a pochopeni nejen pro (na daném tzemi)
majoritni kulturu, ale také pro kultury jiné, odliSné.

Evropska unie, jak jiz bylo naznaceno, by zde mohla byt podnétnym piikladem spole-
¢enstvi spojeného na zaklad€ spole¢né sdilenych hodnot vydélovanych v permanentnim
demokratickém dialogu z riznorodych kulturnich identit zaloZzenych zejména v narodnich
identitach jejich ¢lenskych statt. A dalsi rozsiteni tohoto procesu na §irsi okruh rizné vy-
mezenych zainteresovanych kulturnich komunit mimo ramec narodnich statd je vyzvou
pro Evropskou unii, jakozto jedine¢né multikulturni spolecenstvi. Je to zfetelné vyzva zna-
menajici aktualizaci ¢i novou definici nékterych koncepci a politik, jeZ jsou nejen v kompe-
tenci Evropské unie, ale spadaji také pod pravomoc jednotlivych ¢lenskych statd — jedna se
zejména o vzdélavaci, v §irSim kontextu vychovné, systémy, jez jsou stile témét vyhradni
doménou narodnich stati. Posun zaméfeni téchto systémi smérem k novému, vicevrstvé-
mu chéipani identity obcana a podpofe jeho §ife chapané gramotnosti, jez mu umozni
Ucastnit se aktivné na rozvoji obc¢anské spole¢nosti, je vychodiskem k takové redefinici in-
stituciondlni struktury Evropské unie, jez ji a jejim ob¢aniim umozni Celit rizikiim globali-
zace a zaroven vyuzit potencial mechanismui informacni spolecnosti. Shrnu-li vyse fecené,
aktualizované vymezeni instituci pro Evropu v informacni spole¢nosti se musi opirat o tfi
zakladni kameny: redefinici identity obcant evropskych statd smérem k dudlni identité,
jak byla popséna vySe; aktualizaci vzdélavacich a vychovnych systémt jednotlivych statd,
aby podpofily tuto novou nédpln obcanstvi; a komplexni aktivity k zvySeni moznosti partici-
pace obc¢and v mechanismech informaéni spole¢nosti, tedy zejména podporu informacni
gramotnosti.

Abstract

Article considers various aspects of development of the nation-state in the time of
modernity as well as implications for institutional settings of liberal democratic
nation-state facing process of globalization and new mechanisms brought by the
information society. On this basis situation of Europe and especially of the European
Union, as a unique multi-cultural institutional structure, is examined taking into account
especially question of European identity in contrast to cultural diversity of Europe.

As a core matter this article argues that a solution for Europe could be in an attempt
to redefine concept of identity of individual citizens of European states. Following
Habermas’ theory, this article explains that this new concept could be understood as
forming a dual identity of citizen — one of its dimensions being universal political
embedding in common values of the society, while the other one being rooted in cultural
particularity of citizen’s community, with possibility of connecting it to more cultural
contexts. As the political dimension of the identity can never be completely separated from
the cultural context from which it emerges, it must be emphasised that this level of identity
must be understood as permanent process of democratic dialogue based on all
representative cultural contexts of the society.

New institutional structure of Europe must be based on three pillars in order to deal
successfully with challenges of the information society and globalization: redefinition of
identity of European citizens in terms of dual identity as mentioned above; actualisation of
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educational systems in order to support this redefined content of citizenship; and finally
activities to support possibilities of citizens’ participation in the information society
mechanisms, particularly support of the information literacy.
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