2w vl

Kdyz se moralné rozhodujeme, existuji v podstaté pouze
tii odlisné cesty ¢i pristupy, kterych se mtizeme driet.
Jednd se o: (1.) legalismus; (2.) antinomismus — opacny
extrém, tj. postoj, ktery neuznéva zasady ¢i normy; a (3.)
situacni pristup. V8echny tfi hrély roli v déjinach zapadni
moralky, pficemz legalismus byl zdaleka nejbéznéjsi
a nejstilejsi. Tak jako se prosadil mezi poexilnimi Zidy,
podarilo se mu - Jezisovi a Pavlovi navzdory - od poci-
te¢nich dni ovladnout kfestanstvi. Jak se brzy presvéd-
¢ime, v mnoha béznych Zivotnich situacich vykazuje le-
galismus rysy toho, co Henry Miller kousavé oznadil za
»nemorilku moralky*!

K ilustraci nim poslouzi jeden stary vtip. Bohaty mu?
se zeptal pivabné mladé divky, jestli by se s nim nepo-
milovala. Odpovédéla: ,,Ne.“ Potom se ji otdzal, zda by
to udeélala za 100000 dolarti. Rekla: ,Ano!“ ,,A co za
10000 dolari?* zeptal se opét. ,,No, ano, vyspala, od-
poveédéla. Jeho dalsi otdzka znéla: ,, A za 500 dolarti?“ Na
div¢ino pohorsené ,,Kdo si myslis, ze jsem?“ odpovédél:
»10 uz ale ptece vime. Ted se dohadujeme o cené.“ Je
kazdd zena, ktera udrzuje mimomanzelské ,vztahy“ (jak
podivné zni v daném kontextu toto slovo!), automaticky
prostitutkou? Je to vzdy, bez ohledu na to, co ¢&ini pro
sebe ¢i jiné, nespravné? Je mimomanzelsky sex §patny
jako takovy, nebo miize byt v nékterych situacich dobry?

L Stand Still Like the Hunimingbird (New Directions, 1962), s. 92-96.
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M4 kazdy svou cenu? A pokud ano, znamena to, Ze jsme
nemoralni a eticky slabi? Na tyto otazky se pokusime
najit odpovéd.

PRISTUPY K ROZHODOVANI

1. Legalismus

Zastavame-li tento postoj, vstupujeme do kazdé situace
rozhodovéni obtizeni celym souborem prefabrikovanych
pravidel a predpisti. Zde panuje litera, nikoli duch zi-
kona. Z4sady tohoto piistupu, kodifikované v pravidlech,
nejsou pouze voditky ¢i maximami, které objasnuji situ-
aci; jsou to smérnice, podle kterych se méme Fidit. Re-
Seni jsou déna pfedem a miZeme si je ,vyhledat” v néja-
kém spisu — v bibli &i zpovédni knize.

Viechny vyznamné zapadni nabozenské tradice - zi-
dovstvi, katolicismus i protestantismus — jsou legalisticke.
V oblasti moralky i nauky se pfidrzuji »polopatickéha’,
,systematického pravovéii. Starovec Zidé, zejména
v poexilni dobé pod vedenim Makabejcti a farizejd, se fi-
dili Zakonem neboli Torou a jeji ustni tradici (hala-
chou).? Jednalo se o soubor 613 (¢i 621) ptikézani, roz-
vedeny slozitéjsimi vyklady a aplikacemi Misny.

Psané pravo a zakoniky se nevyhnutelné rozristaji,
vrii jeden predpis na druhy, protoze slozitost Zivota a po-
sadavky milosrdenstvi a soucitu se spojuji — dokonce
i u zdkonodarct —, aby vytvofily komplikovany systém

Prorocka jahvisticka tradice ustoupila elohisticko-deuteronomistické tradici s je-
jimi pfikézdnimi a nafizenimi.
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vyjimek a kompromist v podobé pravidel porusujicich
pravidla! To vede k onomu o&idnému a obtiznému zpi-
sobu vykladu ve stylu ~podivejme, copak to tu jeste
mame®, ktery rabini nazvali pilpul - tedy k puntickai-
skému a intelektualné narocnému studiu litery zdkona,
zahrnujicimu jak Pentateuch s jeho zdkoniky (napf.
Kniha smlouvy, Zakon svatosti), tak i midrase, Mi$nu
a talmud. Pro prorocky pathos" (podileni se na Bozi mi-
lujici ucasti) a _ethos® (zivot v lasce jako norma, nikoli
program) to znamenalo tragickou smrt. U proroki $lo
ptitom o otdzku, jak citlivé dojit k ,porozuméni kon-
krétni situaci®?

Takto tkana pavuéina diive i pozdéji zadusi své
tviirce. Reformni a dokonce i konzervativni Zidy to pu-
dilo k tomu, aby se z ni vymotali. Pouze ortodoxie se stale
zmita v jejich vidknech. Neco z takového pilpulu a prob-
1ému formalismu lze oviem nalézt iv déjinach kiestan-
stvi. V katolicismu se tento formalismus hali do velmi
dtmysiné mordlni teologie, kterd — s tim, jak nartstala
jeji slozitost a spletitost — se stale vic uchyluje ke kazuis-
tice. A ta, jak se zd4, unika _zakoniim* spravného a ne-
spravného, jez jsou zachyceny v uéebnicich a piruckach.
To katolictvi samoziejmé slouzi ke cti. Laska, dokonce
i u nejzatvrzelejsich tvirct systémil, se nadale zastava
milosrdenstvi a vybojovava piinejmensim ¢astecnou
tlevu od chladné abstraktnosti norem. Kazuistika je
hold, ktery vzdava legalismus lasce k druhym a realistic-
kému vidéni zivotnich spletitosti.

3 Abraham J. Heschel, The Prophets (Harper & Row, Publishers, 1962), s. 225,
307-315.
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. wammﬂmsm,ﬂzcw zddné takové slozité systémy & sbirk
zdkonti v podstaté nevytvoril, ale co ziskal svou jed ’
mwnuw_o@m, ztratil rigiditou, puritdnskym diirazem Mm Mo-
S,E._ :o_.@vl Ve skutecnosti ve chvili, kdy jsou lidé oMH
me @.ﬁ jen prostému principu legalistické moralky &
zékonické etiky, je neexistence kazuistiky a jeji kom ww _
somﬂ ditkazem zavirdni oéi pied wo.nr%_u:ommbm a m, 5.
tosti Zivota. Tito lidé ztratili kontakt s tim, co :m‘am iy
voté trapi a suzuje. u o
kw co je jesté horsi - kdekoli chybi kazuistika, ukazui
& Nmmﬁmmﬂ&._\nm a sadistické uziti zakona lidem zm, oawrwm
swv‘ﬁ\cvzm&m. Jak jinak si lze vysvétlit mﬂmmmo<W_Am u; %
lovéni homosexualt (pro néz Stary zakon nafiz @mw
mm.:,am I dnes jesté hrozi v jednom staté stejné nmx:MWw(
o:mswo/\m:w:ﬁ dospélym trest vézeni a7 do iwm,wmn_mm \M
let, tiebaze nikoho nesvadéji ani vefejné :m@orgw:ﬂ “
me to ::Sm. W.ozmr kdyz se dava prednost zakonu _uw_wm
ﬁwﬂw%c. :mu::m:m@: Jmﬁ clovéka je dobrym prikladem
i pristupu. Ale i kdyz legalista opravdu lituje
Be s zdkon 7ida chladné ¢&i tvrdé rozhodnuti, st & :
WEDH »Fiat justitia, ruat caelum!* (Budiz mﬁamﬁwm_z mém
_N EN,_WW se mélo zhroutit nebe!) Takového &loveka MM_
v - r v v i
’ hﬁ_:w.nw Twain ,,dobrym ¢lovékem v nejhorsim slova
mewﬁwm:m_&\ situacni etik souhlasi s Bertrandem Rus-
mmzmmsv jenz tvrdi: ,,Dodnes povazuji fadovi kiestané ci
ww._wwz,Fm za clovéka zkazenéjsiho, nez je politik Emﬁw
prijima tplatky, ackoli tiplatkatsky politik nadéla @wmaw

4
Existuji vak atypicka dila, jako j isti
Existuji viak atypic » jako je Christian Directory (1673) Ri
Ci De conscientia, eius jure et Casibus (1632) <<._:EBWME$M. W%narwmmﬂ pders
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podobné tisickrat vice skody.“> A naprosto zavrhuje na-
zor kardinala Newmana: ,Cirkev ma za to, Ze by bylo
lepsi, kdyby slunce i mésic spadly z nebe, zanikla zemé
a mnoho milioni jejich obyvatel zemfelo hlady ve stras-
livé agonii ... nez aby jedind duse — nefeknu pfimo byla
ztracena, nybrz — dopustila se jednoho drobného hfichu.”®
Pani X byla obzalovana (pozdéji ji odvolaci soud ob-
vinéni zprostil) z ohrozovéni mravni vychovy mladsi
dcery. Pokousela se naucit dité cudnosti, ale jiz ve tfindcti
letech divka porodila prvni ze tfi nechténych, zaned-
bavanych déti. Matka tehdy prohlasila: ,Pokud se chced
takto chovat ddl, aspor se ujisti, Ze ma ten hoch prezer-
vativ!“ Na zakladé tohoto ditkazu byla obvinéna a od-
souzena. Spojené sily ,svétského™ prava a legalistického
puritanismu se snazily zabrénit tomu, aby se divce a jejim
nemanZelskym détem dostalo matciny laskyplné pomoci
i podpory, kterou nabizely socialni organizace. Situacni
etika by tuto zenu chvilila, nikoli stavéla na pranyf.

V teci klasické etiky a pravnictvi plati, Ze ¢im vice je
psaného prava, tim vice je zapotiebi obycejné lidské slus-
nosti. Pii aplikaci zdkond na konkrétni situace musi
zGistat urcity prostor pro pochybujici i zmatena svedomi.
Nevyhnutelné se objevuji otazky, zda se zdkon na jis-
ty piipad vibec vztahuje (pochybnost) ¢i kter¢ho ze
zékon, jez si vice ¢i méne protifeci, se mame drzet
(zmatenost). Kazuistika je snaha odpovédné se s témito
otazkami vyrovnat, i kdyz je pfi tom ochromena a se-

3 Why I Am Not a Christian (Simon and Schuster, 1957), s. 33. Cesky: Bertrand
Russell, Pro¢ nejsem kiestanem a jiné eseje, piel. Frantisek Kejdana (Praha: Orbis,
1961), s. 29.

61 H. Newman, Certain Difficulties Felt by Anglicans in Catholic Teaching (Long-
mans, Green & Co., 1918}, s. 190.
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mu.mwo&:m zdsadami a ,,posvatnymi“ normami. Pok d
etika zékona vibec naslouch4 lasce, snazi se .o<~ :
sm& _m.mm:mﬁzm. Vznik katolické kazuistiky je wwnmmowww
@mauﬁz ditkazem toho, 7e v katolicismu panuje i
legalismus nez v protestantismu. e
ﬁmm,m_mmacm md v kfestanské tradici dvé podoby. V k
Sﬁ\_&,ﬁm tradici je dilezity legalisticky rozum, EQ.WM se NMM
Emmw na prirozenosti ¢i ptirozeném zdkonu Katolicti
Ecawr: teologové maji sklon naértnout mmn.m& nor _
S_m, Nn.(:mmf,\ rozum vztahuji k danostem piirod ﬁHM%
k n.moﬁ&m: i mimolidskému stvofeni, a k voumz,m.m o
Z Emﬁanm zkusenosti. Tyrdi, e timto postupem im
woaw.m;o odvodit obecné uznavané a tudi ﬁ_mwmm. mwmﬁn
m.‘m.w@ mordlni zikony. Protestantsti etikové se w:vmﬁc-
ENAW.Q&&QE._,Q a deduktivni taktiky. Zmocnili se EmEM
m MMM_HMV MW” to samé, co wmmﬁo:mm s ptirodou. Jejich bib-
Lesemo normy se pry zaklddaji na slovech a vyro-
dkona a Proroki, evangelisti a apostoli. Jedn4 se
0 _mmmhrm.:nwmm Zjeveni. Prvni pfistup je tedy racionalisticky
m:m_% biblicistni; jeden se opird o pfirozenost, d _Mm
0 Pismo. Oba jsou viak legalisticke. Y
ﬁ >m_8_m.ww katoli¢ti etikové Vyrovnavaji i se ,,zjevenym
zdkonem QMW_S je napft. ,,Bozi pozitivni zikon Ummmﬁawa
a mn(o\ﬁmmﬂmﬁm se snazi pfi interpretaci biblickych vyroka
Vyuzivat rozumu (hermeneutika), obecné plati Mwwm
oba tdbory svazany s naukou etiky zakona. e

2. Antinomismus

Wwocvo_ma. legalismu je antinomismus. Zastavame-li
Vmsﬁ.u wwmwo& me@&mEm do kazdé situace rozhodovani
ez jakychkoli pravidel & maxim, nemluvé o normdch
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Antinomisté tvrdi, ze v kazdém ,existencidlnim oka-
mziku® ¢i ,jedine¢né situaci” musime spoléhat pravé na
situace jako takové, hic et nunc, abychom se mohli eticky
rozhodnout.
Termin ,,antinomismus” (doslova: proti zdkonu) uzil
poprvé Luther, kdyz chtél vystihnout nazory Johanna
Agricoly. Tento eticky koncept se vyskytoval spis zfidka,
napiiklad mezi nékterymi anabaptisty, nékterymi sek-
tami anglickych puritanii a nékterymi stoupenci Johna
Wesleyho. Hovofi se o ném jisté jiz v 1. listu Korintskym
(1K 6, 12-20). Pavel musel bojovat s dvéma primitivnimi
podobami antinomismu u helénistickych Zidokfestant,
které navétivil. Jeho titoky na moralku zdkona totiz chd-
pali prili§ naivné a doslovne.

Jednou podobou byl libertinismus — vira, Ze diky mi-

losti, novému zivotu v Kristu a spase skrze viru kfestané
jiz nepodléhaji zdkonu ¢i normam. Jejich $tastny osud
byl jiz zajistén, a proto nezélezi na tom, co délaji. (A co
tedy délali? Smilnili, opijeli se, dopousteli se incestu! 1.
list Petrtiv 2, 16 tudiz varuje: ,,Jste svobodni, ale ne jako
ti, jimZ svoboda slouzi za plast nepravosti, nybrz jako slu-
ebnici Bozi.“ Tato svobodomyslnost nevyhnutelné vedla
— zejména v oblasti sexudlni etiky - k vzestupu legalismu,
ktery na kiestany tésce doléha dodnes.) Druhou, méné
okazalou a vytrvalejsi formu predstavoval gnosticky
narok na mimoradné pozndni, v ném pravidla ¢i normy
nemaji misto ani jako voditka a ukazatele smeru. V ak-
tudlni situaci by gnostici jednoduse védéli, co je spravné.
Tvrdili totiZ, Ze maji mimoradné vyvinuté svédomi. Prave
tato druhd, ,gnostickd“ podoba antinomismu je zde
predmétem mého zkoumani.
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NmﬁEno zdjem legalistti zcela poutd zakon a jeho usta-
novent, m.:omwmnm se proti zédkonu stavéji natolik rozhodné
a principidlng, Ze jejich morélni rozhodovéni je nahodilé
Bwﬁ%o.m:&m_:mu nevyzpytatelné a zcela anomalni. M ,
Emr: rozhodovani je véci spontannosti; je mo&oé. _umm-
Nmm.wmoﬁw Cisté ad hoc a neplinované. Gnostici se poh :
_u,wt od jedné situace k druhé, aniz by bylo jejich .mM: ini
_H.mmimmﬁm_nm‘. Predstavuji vlastné anarchisty, tj Mm: E\:
<m:,<_wm.s pravidel. Nejenze ,,se zbavili jha mmWo:mw_wﬂ
navic piirozhodovani improvizuji, reaguji Zivelné a wmn.
E‘ﬁm_m_asﬁbm nezodpovédni. Nejenze zavrhli m.m:dwﬁ .
”_)EF ale dokonce prestali vazné a peclive N<mwo<mm~ o
zadavky lisky, jak byla zjevena v Kristu, sam %5;
IOEHIY lisky. § vani¢kou vylili i dité! u o
Pravé o to zdpasil Pavel s antinomisty v Korintu a
Efezu - zavrhovali veskery zakon a véechny zasady a pfi
mravni volbé spoléhali pouze na voditko, které se Md e
skytne ¥ konkrétni situaci. Nékteti z Enm se woﬁw_oﬁmm-
a Pavel je tak nazyval - za pneumatikoi, obdaiené D ]
chem. Tvrdili, Ze jejich voditko nepochazi od nich, ale ﬁwm
Ummrm svatého. A k cemu jsou zasady a zdkony, _wm Zs
mazeme spolehnout na Ducha svatého? Fmsmmn“ se M EM"
.QQ .&zr pojeti specidlni prozietelnosti; jisty typ teorie
inspirovaného svédomi.” Jini antinomisté tvrdili a d
.m_zmw jﬂ&, ze v sobé maji voditko, jakysi vestavény wmaw -
EwmoN‘Eﬁm svédomi, které neni vazino na <=m_.wwmuwo%
Eoﬂon,mm ten je, jak zaslibil Jeremj4s, vepsan ,do .m.wnru
m.nanw (Jr31,31-34). Tato druhd a béznéjsi _uomwrmu h
tického antinomismu, kfestanského i Smﬁmmmm:ww%w

7 s o
Viz varovani v Ef 6, 12; 1Tm 4, 1.
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mé blizko k teorii intuitivniho svédomi ¢i svédomi coby
piirozeného habitu.?
Dobrym piikladem této predstavy voditka je dnes
sdruzeni Moral Re-Armament (Morélni znovuvyzbro-
jeni). Zastava ucenio specidlni prozfetelnosti a o tom, 7e
se doveku diky ,,duchovni moci® dostava kazdodenniho
vedeni, jez mu umoznuje rozlisovat spravné a nespravné
jednani a pohnutky. 7akladni nauka tohoto spolecenstvi
byla vypracovana ve dvacatych letech pod vedenim
Franka Buchmana, kdy se hnuti jesté jmenovalo The
First Century Christian Fellowship (Ktestanské spole-
Zenstvi prvniho stoleti). PFlis neprekvapuje, Ze do svych
#ad ziskalo dokonce i francouzského existencialistického
filozofa Gabriela Marcela.”
Dnes, kdy tuto Kklientelu tvofi zamozni lidé, se jedna
o ,cestu k napravé ve smokingu'”. Soucasti ideologie to-
hoto uskupeni je pochopitelne perfekcionisticka pfed-
stava, 7e »lenové sdruzeni* mohou a maji dosahnout ab-
solutni Cistoty (v sexudlni oblasti!), absolutni pocestnosti,
absolutni nesobeckosti a absolutni lasky. Oddéleni lasky
a nesobeckosti je vak stejné matouci jako pozadavek
_absolutn{® ctnosti a perfekcionismu, a je pravé tak do-
myslivé. Ale kdyz nam moc Ducha kazdy den tika, co je
dobré, mirzeme bezpochyby ocekavat, Ze to budeme cinit
_absolutné*! Etiku Morélniho znovuvyzbrojeni bychom
logicky hledali v letni¢nich a charismatickych hnutich,
ale ta jsou kupodivu — navzdory proklamovanému ,pneu-

8 viz poznamku 23, kapitola I1.

9 Viz Gabriel Marcel, Fresh Hope for the World (Longmans, Green & Co., 1960); viz
té2 Tom Driberg, The Mystery of Moral Re-Armament (Alfred A. Knopf, 1965).
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Bmﬂ._w_.&aza charakteru - z vétsi ¢asti zcela legalisticks
av Nmtnr etice nenalezneme po antinomismu ani sto )
Jinou verzi antinomismu, ktera je filozoficky Esormww
vaﬂmnﬁ.:ﬁ:&.& a zjevne i obdivuhodnéjsi, predstavuje
mx_mﬂm:m_m:m:n_& etika. Sartre hovofi o ,,nevolnosti* Wﬁm
rouy nds AN_U:N&m uzkostna zkugenost Bmamw&:amw re-
m_waﬁ,UmEmH: Vv jeji soudrznost (napiiklad kfestanské
uceni o jednoté Boziho stvofeni & o Bozi vladé nad dé
_EwE: oznacuje jako ,,$patnou viru®, Kdykoli moral ;
w.orswm nebo se rozhodujeme, ,nemtizeme se 5&:35“,_ M
¢ wﬁmgm ospravedlfovat® Sartre odmitl ptipustit, 7 vm
@”cﬂoé:\ néjaké obecné - a dokonce ani bézné — , _mﬁ ‘
zasady, o univerzélnich zdkonech nemluvé,!® mw_wdmw:m
nr.w m.ﬂ:«d: naproti tomu v Pour une §QS._.€ de la 2
biguité (Etika dvojznacnosti) nedokaze zcela piii ut
»hahodilou absurditu diskontinuity“ ani HOMHMMMEE
nsﬁ:oﬂ kontinuity*, a tak prokazuje, ze sm:M tak Nm?MNo "
F:‘_ mm_mwmsamzmzﬁoc jako Sartre. Pfipousti nicméné M-
nm.&:‘% svét je vposledku ,,roztii§tény a pusty“!! Pred n.,;%
vienym \msm:ozszmE sice couva, ale jeji ontologie — jeji
Emm_ zdkladni skute¢nosti - je nepochybné mﬁm.w_m H.m_m.:
wm,;mw ﬁ.:m_ﬂosmbcza jako Sartrova, takze mezi Wmmsoﬁmu
vymi situacemi ¢i okamziky zku$enosti neni zadna spo-
t.momﬁ. Z4adna tkan & pavudina zivota neexistuje, E.&MME
waﬁmmsm pro zobecnujici mordlni zasady ¢ zik
Kazd4 situace je jedineéna! o
. Hmb\ﬁo postoj vede samoziejmé k tomu, Ze existen-
cialisté zavrhuji veskeré zasady, vsechny ,obecné platné®

_c .
wnm.n-uum_:mmwﬂ W«W,Huwhm Qbmwﬁw muwm wmn n il —umznm._ Libr ary, 1947),
»E:. um.m:n:w Aﬁr loso, 1 % v

11 X
(Philosophical Library, 1948), s. 44, 122.
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etické normy & axiomy i viechna pravidla, zakony nebo
predpisy, ktere je legalisticky absolutizuji (zbozituji).
Chapani byti jako radikalni diskontinuity nevyhnutelné
smétuje k ,naprosté partikuldrnosti® — tout comprendre,
tout pardonner (vse pochopit znamenda vie odpustit).
Sartre je alespon poctivy a nemeéni postoj. ProtoZe nepo-
vazuje lisku za normu ani nevéti v Boha jakozto zdroj
norem, razné prohlasuje: ,Ontologie sama nedokaze for-
mulovat moralni pfedpisy. Zabyva se vylucné tim, co jest;
a z jejich poukazii nelze vyvozovat néjaké imperativy.“*
Piinejmensim v tomto bodé ma naprostou pravdu!

3. Situaéni pristup
‘Treti piistup, ktery se pohybuje mezi legalismem a bez-
zasadovosti antinomismu, predstavuje situa¢ni etika (pte-
bihat od jednoho polu ke druhému by bylo jen chodit od
terta k dablu). Zastavame-li tento postoj, vstupujeme do
kazdé situace rozhodovéni s piedem danymi etickymi
maximami konkrétniho spolecenstvi a jeho tradici a re-
spektujeme je coby pomoc pii tegeni problémi. Stejné tak
jsme ovéem pfipraveni vzdat se jich nebo na né nebrat
zretel v situaci, kdy se zdd, Ze tim lépe poslouzime lasce.
Situacni etika jde kus cesty s pfirozenym zakonem,
nebot piijima rozum jako nastroj moralniho soudu; od-
mita véak myslenku, ze dobro je objektivné ,,ddno” v pfi-
rozenosti véci. Kus cesty jde také s biblickym zakonem,
protoZe prijima zjeveni jako pramen normys; odmitd viak
viechny ,zjevené” normy Ci predpisy kromé jednoho pfi-
Iz Being and Nothingness, pfel. Hazel Barnes (Philosophical Library, 1956), s. 625.

Cesky: Jean-Paul Sartre, Byti a nicota: Pokus o fenomenologickou ontologii, ptel.
0. Kuba (Praha: OIKOYMENH, 2006), s. 710.
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mem..ﬁm - Ezwﬁ: Boha v bliznim. Situa¢ni etik se drZi
ﬁmwmwﬁro waosm nebo jej porusuje podle toho, co si
74da laska. Rekne napiiklad: ,Dobroc¢innost je dobrd
ﬁww:& ...“ Ale nikdy neprohldsi: ,Dobrocinnost je &ogw
véc. .ﬂ.mme_a Jeho rozhodnuti jsou hypoteticka smwo: w%
”nmcﬂnw». Pouze prikazani lasky je _umwﬁo.a:;:mm_ &
&wg,m. »Nikomu nebudte nic dluzni, neZ abyste se :mqm
zdjem milovali“ (R 13, 8). Jestlize chudého pomoc oc?
poniZuje a jesté vice zbidacuje, situacni etik oaamﬂ‘_ Mm
%\mﬁo«mﬁ dary a hleda jiné vychodisko. Ne¢ini zakon Nﬂ ,
ZiSovy h slov: ,Kazdému, kdo té prosi, davej.” Od t w?
vao.gvmﬁmﬁ:?o Ipéni na litefe je jen Wammmw. k QEM&M.
WHMHM. Nm“ﬂ wmﬁo.E.c; e Wmnw v jistych sektach OQB#&M
revnt ao_mn %Nr i kdy? to ma za nésledek nejen jejich
o konce i smrt nenarozeného ditéte. Pokud zlo-
¢inci pravdivé odpovime na otdzku, kde se skryva obét
kterou si vyhlédl, a on ji nalezne a zabije, dopustili jsm _
se podle legalisty jen jednoho htichu (vrazdy) _.W _mw
dvou (vrazdy a lhani)! e
mn_wz:ma prohlaguje: ,,Zaklad Boziho ptikdzani je stal
stejny, ale jeho obsah se proménuje podle Bmawunr .
ow.o_bomm... Proto ,,chyba kazuistiky netkvi v tom, ze swww
Zuje mmwo%m:.m mnozstvi podob, jichz muzZe :mg.# iika
zni Hmw_nﬁ jeji chyba spociva v odvozovini mwm&mww dw
Nm_.”om: ze zakona univerzilniho ... jako w&&ﬁwonw
JSE_ na vie pfichystat predem ... Laska je naproti SHM "
.ﬁmnr,ﬁo .@wmmvwwa\nw vymezeni prosta.“"? Z hlediska sit .
aéni wb@ muZeme fici, Ze z ¢ehokoli, co je jedinym Ewa
verzilnim zdkonem (u kifestani agapé, u cmﬁmﬂwor :ﬁﬂ

13
* The Divi ive, pi i
ivine Imperative, piel. Olive Wyon (The Westminster Press, 1947),s. 132nn
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néco u.::mrov, 1ze odvozovat obecné ,zasady", nikoli viak
zakony &i pravidla. Z jedné univerzalni normy nemtui-
seme ,vyzdimat® dalsi!

William Temple to vyjadtuje takto: ,Univerzalni po-

vinnost se nespojuje s konkrétnimi soudy svédomi, nybrz
se svédomitosti. Zda jsou ciny spravné, mize zaviset na
okolnostech ... ale existuje absolutni povinnost - chtit to,
co se v urcitém okamziku jevi jako spravné.“'* K situaci
se nase povinnost vztahuje relativné, ale v rdamci situace
je absolutni. Jsme napiiklad ,povinni® fikat pravdu jen
tehdy, kdyz to situace vyzaduje; pokud se taze yrah, kde
se nachazi jeho obét, naéi povinnosti mize byt that. Situ-
acni etika obsahuje absolutni prvek a prvek uvahy, jak
kdysi zdiraznil Alexander Miller."” Lépe feceno, patii kni
absolutni normaa metoda tvahy. Staré aslovi, ze je tieba
viry, nadéjea bystrosti’, neni bez vyznamu. Musime zjis-
tit, co se prokazuje jako skuteéné etické, co je tomuto
etickému piimérene” tting), abych pouzil terminu
H. R. Niebuhra z knihy The Responsible Self (Odpovédné
jd).' Cilem situaéni etiky je kontextudlni vhodnost — ni-
koli ,dobré* nebo spravné’, ale primérenc.

V jednom fundamentalistickem ¢asopise se kdysi ob-
jevil kresleny vtip, ktery ukazuje samraceného MojZise,
jak drzi Kkamenné desky se viemi deseti vyrytymi zdkony,
a horlivého kamenika, ktery mu fika: _Aron povidal, ze
bychom je mo#na méli omezit na Jednej odpovédné

V4 e, Man and God (The Macmillan Company, 1934), s. 405.

15 The Renewal of Man (Doubleday & Companty, 1955), 5. 44-

16 (Harper & Row. Publishers, 1963), s- 60-61, Predchiidci jsou Samuel Clarke, Un-
changeable Obligations of Natural Religion {London, 1706) a A, C. Ewing, The
Definition of the Good {The Macmillan Company, 1947},
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v Emnm. Bylo to zamysleno jako rypnuti do situacnich
etika a nové mordlky, ale legalisticky humor, ktery zde
:mnrmmr,:ﬁ vyjadfuje pfesné to, co poZaduje situacni
mzw.m_ Spolu s Dietrichem Bonhoefferem prohlasujeme:
»Principy jsou jenom néstroje v Bozi ruce, které budou
brzy zavrzeny jako nepouzitelné.“!”
Jeden kompetentni situaéni etik vysvétloval uvedené
stanovisko studentim takto: Fotbalova pravidla napri-
Emm\za&m&.m »brankaf ma byt v brané’ nebo vsichni za-
loZnici se pii itoku stahuji’; jedna se o soucast znalosti
N_wcwmbmwo hrace, které jej odlisuji od novacka. Pravidla
<mmw nejsou neporusitelna. Nejlepsi hraci jsou ti, ktefi ve-
di, kdy je ignorovat. V $achu napfiklad existuje uzite¢né
pravidlo, Ze mame rozvijet hru ve stfedové casti hraciho
pole. Ale sledovali jste nékdy hru ¢lovéka, ktery se tohoto
mx.mi&m otrocky drzi? A kdyz mu trochu podrazdéné
feknete: ,Proc jsi opét zautodil v prostiedku? Vzdyt jsi
mobhl ziskat vyhodu!, nevzruiené odpovi: ,Rozvijim hru
ve stiedové ¢asti hraciho pole!® Co je na tom $patného?
Totéz, co je Spatného na tom, kdyz Kant poskytuje infor-
Ewa vrahovi. Zapomina na tGcel hry ... Jiz nemysli na
vyhru, ale na to, aby se dokazal zastitit pravidly. '
_u_.w_&n_& uvazovani jednajiciho ¢i toho, kdo se roz-
ro\asn. se zaméfuje na déni, nikoli na kontemplativni
stdlost, jez je spiSe rysem helénismu nez bible. Podle
Abrahama Heschela je ,trvani na zevSeobecnovani za
cenu naprosté lhostejnosti k zvlastnimu a konkrétnimu
naprosto cizi prorockému mysleni. Slova prorokii nikdy

17
Ethics, prel. N. H. Smith {The Macmill
H. Sm an Company, 1955), s. 8. Cesky: Dietri
Bonhoeffer, Etika, piel. Bohuslav Vik (Praha: HAm.:.W_.rv 2007), s. mw.amf_. erich

18
E. LaB. Cherbonnier, Trinity College, 14. prosince 1964,
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neodhlizeji od konkrétni historické situace. Nehldsaji
nadéasové, abstraktni proroctvi, ale vztahuji se k aktu-
Alni situaci. Obecné existuje ve zvldstnim a abstraktni se
provéfuje v Kkonkrétnim.“¥? ,Skok viry“ je spise véci ¢inu
ne# my§lenkovych tvah, nebot vira je hypotéza, kterou
clovek bere natolik vazné, ze podle ni Zije a jedna.

Pro tento postoj existuje tada oznadeni: situacni pfi-
stup, kontextualismus, okazionalismus, ba dokonce ak-
tualismus. Tyto nalepky samoziejmé naznaluji, Ze ja-
drem etiky, jiz popisuji, je zdravé a zékladni védomi, Ze
okolnosti méni situaci — tj. ve chvili, kdy svédomi fesi ak-
tualni problémy, musime zvazovat situa¢ni proménné
stejné dirkladné jako normativni &i ,obecné” konstanty.

Situacni faktory jsou tak podstatné, ze miizeme do-
Kkonce Fici, Ze ,okolnosti méni pravidla a zasady®. Kdyz
Gertrude Steinova umirala, pronesla pry: LJe lepsi klast
otazky nez davat odpovédi, i kdyby to byly odpovédi
dobré. To je v souladu s povahou situaéni etiky, jeZ je
empiricka, vécna, orientovana na fakta a zvidava. Je an-
timoralisticka i antilegalistick, protoze citlivé reaguje na
rozmanitost a slozitost. Neni ani zjednodusujici ani per-
fekcionisticka. Jedna se o ,kazuistiku® (zajimaji ji indi-
vidualni pripady) v konstruktivnim a nepejorativnim
slova smyslu. Mozna bychom ji méli nazyvat ,neokazu-
istikou®. Stejné jako klasicka kazuistika se zaméfuje na
jednotlivé piipady a konkrétni udalosti a usiluje o prak-
tické uplatnéni kiestanskych imperativii. Aviak na rozdil
od ni zavrhuje jakykoli pokus o predjimani i predepiso-

19 God in Search of Man: A Philosophy of Judaism (Farrar, Strauss & Cudahy, 1956),
5. 204.
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vani rozhodnuti skute¢ného Zivota v jejich existencialni
specificnosti. Pracuje se dvéma voditky, kterd nam po-
skytl apostol Pavel: ,,Litera zabiji, ale Duch dava Fivot”
(2K 3, 6) a ,Vzdyt cely zakon je shrnut v jednom slo-
vé: Milovati budes blizniho svého jako sebe samého!”
(Ga 5, 14).

Millar Burrows to ve své knize formuluje nasledovné:
Ten, kdo si vezme za méfitko zikon, je povinen vyko-
néavat viechny jeho predpisy, protoze porusit jediné pii-
Kkazani znamené porusit zdkon. Kdo viak zije virou a la-
skou, neni souzen na tomto zakladé, ale podle mnohem
vyssich a zaroven dosazitelngjsich kritérii.“* Proto Mons.
Pietro Palazzini (sekretdf Kongregace pro klérus) ochot-
né uznavé, ze situaéni etice ,nesmime rozumét jako
Gniku pted tézkym bfemenem moralni integrity. Jeji
stoupenci sice skutecné popiraji absolutni hodnotu uni-
verzalnich norem, ale presvédceni tady z nich je neseno
virou, e timto zplsobem lépe chrani naprostou Bozi
svrchovanost.“*!

Krestanskd situacni etika se opira, jak uvidime, pouze
o jedinou normu, zhsadu ¢i zékon (mizeme to nazvat
jakkoli), ta je z4vazna a plati bez vyjimky — je tedy vzdy
dobra a spravna bez ohledu na okolnosti. Jedna se
o lasku — agapé jako nejvetsi ze véech prikazani: milovat
Boha a blizniho.2? Ve ostatni bez vyjimky, veskeré za-
kony, pravidla, zasady, idedly a normy jsou podminéné,

20 4,0 Outline of Biblical Theology (The Westminster Press, 1946), 5. 163-164.

21 Morality, Situation’, in Dictionary of Moral Theology, ed. Francesco Robertia
Pietro Palazzini (The Newman Press, 1962), s. 800-802.

22 gy 5, 43-48; 22, 34-40; L 6, 27-28; 10, 25-28;10,29-37: Ml 12, 28-34; Ga 5, 14;
R 13, 8-10atd.
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platné jen tehdy, pokud slouzi v konkrétni situaci lasce.
Kiestanska situaéni etika neni systém ani program, ktery
fika, jakého souboru pravidel se ma ovek v zivote drzet,
nybrz Gsili o yztazent lasky k proménlivemu svétu pro-
stiednictvim kazuistiky, kterd je této lasce podiizena. Je
to strategie lasky a tato strategie popira, ze existuji ne-
psané nebeskeé zakony, jak se domnival Sofoklés, a sou-
hlasi s Bultmannem v tom, Ze véechny takové predstavy
jsou modlatskou, ba dibelskou vymluvou.”

V ne-kiestanské situacni etice samozfejmé zaujima
misto lasky jiné summum bonum (nejvyssi dobro), které
se tak stavd jedinym méfitkem - u Aristotela je to napfi-
klad sebeuskutecnéni. Krestanstvi se véak v prvni fadé
soustiedi na blizniho. Laska je uréena lidem, nikoli za-
sadam; tj. je persondlni. Dojde-li tedy ke konfliktu mezi
neosobné véeobecnym a osobné specifickym, ma v situ-
aéni etice prednost ono druhé. Kvilli prostiedkujici po-
sici situaénich etiki, ktefi jsou pripraveni jednat jak na
z4kladé moralnich zékond, tak i navzdory nim, je budou
antinomisté nazyvat mirnymi legalisty, zatimco legalisté
je budou povazovat za skryté antinomisty.

7ASADY ANO, PRAVIDLA NE

Je tieba zdiiraznit, ze situaéni etika chce plné a s napro-
stou vaznosti vyuzivat mravnich zasad. Povazuje je nic-
méné za maximy, nikoli za zékony ¢&i predpisy. Muzeme

23 Rudolf Bultmann, Essays Philosophical and Theological (The Macmillan Com-
pany, 1955), 5. 22, 154.
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to nazyvat ,zasadovym relativismem®. Receno vyse uve-
denymi slovy — zasady, maximy i obecn4 pravidla jsou
voditka, ne smérnice. Klasickd poucka moralni teologie
¥k, 7e mame dodrzovat zdkony a pfi tom se fidit co
moznd nejvice ldskou a rozumem (secundum caritatem et
secundum rationem). Ale situaéni etika nés vyzyva, aby-
chom zékonu vyhradili podfizené postaven, tak aby ve
chvili, kdy ,,pFijde na véc, hrély roli pouze laska a rozum!

Situaéni etika neni bezpodmine&né vazana ani tim, co
byva oblas nazjvano ,stiednimi axiomy* (middle axi-
oms), coz jsou logicky odvozené normativni vyroky, které
se opiraji o pikazani lasky. Piikladem je tvrzeni, ze laska
k bliznimu obvykle znamena upfednosthovani lidskych
prév pred pravy vlastnickymi. Pojem ,stiedni axiom’,
o ném? poprvé hovoiili J. H. Oldham a William Temple
a v Americe ho zndme zejména od Johna C. Bennetta, je
dobfe minény, ale nestastny, nebot axiom je platny sam
o sobé a neodvoditelny, a nemiize tedy stat ve Lstredu”
mezi né¢im logicky predchézejicim a nasledné odvoze-
nym. Teoretikové stfedniho axiomu si museji davat po-
zor, aby nesklouzli k ziskavani univerzalnich norem
z univerzalnich norem.

Pii etickém uvazovani se zpravidla vyuzivaji dvé rozu-
mov4 pravidla. Prvnim z nich je obecné pfijimand poucka
_vniténi soudrinosti - vyrok by si nemél protifecit. Dru-
hym je ,vnéjéi soudrznost” (analogie) — zasada, Ze to, co
plati pro jeden ptipad, by mélo platit ve viech podobnych
piipadech. A pravé toto druhé pravidlo vzbuzuje nesou-
hlas. Antinomisté analogii naprosto zavrhuji, protoze to
odporuje jejich uceni o radikalni specifi¢nosti kazde si-
tuace. Situadni etikové se velmi vazné tazou, zda viibec
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existuje dostatek stejnych pripadi, jenz by umoznil uznat
platnym zakon ¢i vest dale nez k opatrnému zevseobec-
hovani. Jak §ibalsky poznamenal Edmond Cahn: ,,Jeden
pkipad je jako druhy, ale zadny neni stejny.“**

Mezi situaénim piistupem a etikou zdsad nepanuji
skute¢né rozpory, pokud nedojde k povySeni zésad na
zikony.® Biskup Robinson fika: ,Takova etika [tj. situ-
acni] se musi v hluboké pokore spoléhat pouze na vadéi
pravidla, na kumulativni zkugenost vlastni a druhych.
Tento nasep zkusenosti ndm vymezuje pracovni pravidla
0 tom, o je ,Spravné’ a co ,§patné; bez nichz bychom se
jen potaceli.“*® Nicmené pokud v konkrétnim ptipadé
odporuji lasce, lze v situacni etice odvrhnout i ty nejuc-
tivangjii zasady. Dokonce i Karl Barth, jenZ s vervou pise
o ,absolutné §patnych” &inech, povoluje to, ¢emu Fika ul-
tima ratio, krajni prostiedek, ktery umoziuje, aby laska
v konkrétni situaci dostala prednost pred absolutni nor-
mou. Jako priklad uvadi potrat.”’

Uzijeme-li slov, ktera zpopularizoval mimo jiné Til-
lich, mitzeme konstatovat, ze kestansky situacni piistup je
metoda, kterd takiikajic postupuje od (1.) svého jediného
zakona, lasky (agapé), k (2.) moudrosti (sofia), kterou na-
1674 v cirkvi a kultufe a jejiz soucdsti je fada vice ¢i méné

spolehlivych ,obecnych pravidel*, a ddle k (3.) plnosti

24 The Lawyer as Scientist and Scoundrel®, New York University Law Review, ro¢.
36 (1961), 5. 10.

251 M. Gustafson to zfetelné vidi v Context Versus Principle’, loc. cif; méné jas-
né v ,Christian Ethics®, in Paul Ramsey (ed.), Religion (Prentice-Hall, 1965),
5.285-354.

26 [onest to God, s. 119-120. Cesky: Cestné o Bohu - Debata pokracuje, s. 149.
Y7 Church Dogmatics (Edinburgh: T. & T. Clark, 1961), sv. 111/4, s. 420-421.
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&asu (kairos), tedy k okamziku, v némi se odpovédné ja
rozhoduje, zda v dané situaci poslouZi sofia lasce, Ci ni-
koli. Takto zni stru¢ny popis strategie situacni etiky. Le-
galistim se bude zdat, Ze tento pfistup sofii neprokazuje
dostate¢nou uctu a poslusnost; antinomisté budou mit
za to, Ze je sofii otupen jeho bfit.

Legalisté sofii zboZzstuji, antinomisté ji odmitaji, situ-
aéni etikové ji vyuZivaji. Viechny zasady mimo lasku pro
né nemohou byt vice nez zéleZitost ptedbézné tvahy,
protoze spolu s Dietrichem Bonhoefferem védi: ,Otazka
po dobru se klade a rozhoduje vidy v urcité, a prece ne-
uzaviené, jedine¢né a uz zase dal plynouci situaci naSeho
7ivota, kdy jsme vazani na lidi, véci, instituce a mocnosti,
tedy uprostied naseho déjinného byti.*® A Bonhoefter
je bezpochyby moderni kiestansky etik. Sém byl popra-
ven za pokus o zabiti, ba vrazdu Adolfa Hitlera - tak da-
leko jako situaéni etik zaSel.

V Evropé patii k predstaviteliim situa¢niho pfistupu
v teologické etice Brunner, Barth, Bonhoeffer, Niels Soe
a Bultmann. 7 americké oblasti lze uvést mimo me
H. R. Niebuhra, Josepha Sittlera, Jamese Gustafsona,
Paula Lehmanna, Gordona Kaufmana a Charlese Westa.
A jisté k nim mazeme pfidat i Tillicha. Tito autofi byli
kritizovani kvali piilis radikalnimu odmitnuti mordlnich
zédkonil a zasad, v Americe zejména Johnem Bennettem,
Jamesem Adamsem, Paulem Ramseym, Robertem Fit-
chem, Clintonem Gardinerem a Edwardem Longem, v Ev-
ropé konzervativnéjsimi teology, jako je Werner Elert.*”

28 Ethics, s. 185. Cesky: Etika, s. 241.
2 vig bibliografii v Gustafson, ,Context Versus Principle, loc. cit., s. 171-173.
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Pape? Pius XII. vyzval fimskokatolické badatele, aby se
stavéli proti situaéni etice, ale pfesto mezi jeji predstavi-
tele miizeme zafadit dva jezuity, z Evropy Karla Rahnera
a z Ameriky Roberta Gleasona. Jmenovani lidé nesdileji
stejny teologicky ¢i filozoficky ramec, ale tak tomu byt
ani nemusi, nebot situa¢ni pfistup je metoda, nikoli ne-
zévisla etika.

K ,,nemistné debaté“ o situacni etice doslo skutecné
i kvali tomu, Ze ji mnozi piilis rychle pochopili jako anti-
nomismus. Omyl kritikd, jenz vznikl na zakladé zjedno-
dusujicich soudt nékterych evropskych teologd, se v ofi-
cidlni podobé poprvé projevil v papezské alokuci Pia XI1.

e

ze dne 18. dubna 1952, v niZ byla slova ,existencialni
a ,situaéni® pouzita synonymné.* Zdiraznovalo se va-
rovéni, ze by tato etika mohla byt vyuzita pfi obhajobé
kontroly porodnosti. O ¢tyfi roky pozdéji byla situacni
etika oznadena za ,novou moralku® (2. inora 1956, Kon-
gregace pro nauku viry)*' a nesmélo se o ni predndset na
katolickych vysokych $koldch ani v seminafich. Sméso-
vani situaéni a existencialni etiky se objevilo i v protes-
tantskych kruzich.”* Dopustil se ho jeden pfilezitostny
anglikansky spisovatel® a v Americe tento nespravny ar-

gument uved! vyznamny badatel Paul Ramsey.**

39 Acta Apostolicae Sedis, sv. 44 (1952), 5. 413-519.

31 Do ethica situationis. Text je obsazen v Enchiridion symbolorum, definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum, ed. H. Denzinger a A. Schonmetzer (Frei-
burg/Br., 1976), 3918-3921. Pozn. prekl.

32\ Burnett Easton, ,,Ethical Relativism and Popular Morality®, Theology Today,
roé. 14 (1958), s. 470-477.

33 J. H. Jacques, The Right and the Wrong (London: S.PC.K,, 1964), 5. 13.

3 Faith Effective Through In-Principled Love®, Christianity and Crisis, ro¢. XX
(1960), 5. 76-78.
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Neni pochyb o tom, Ze nékteré rané predstavitele situ-
a¢niho pfistupu nebylo snadné odlidit od existencialistt
&i antinomistd. Plati to o uréitych némeckych katolicich
(napf. o E. Michelovi a Theodoru Steinbiichelovi) a zcela
jisté 0 némeckém protestantovi Eberhardu Grisebachovi
(Gegenwart: Eine kritische Ethik [Soucasnost: Kriticka
etika], Halle, 1928). Mnoho kiestanskych etiki na kato-
lické i protestantské strané se v poslednich letech snazilo
s nastolenymi problémy vyrovnat odpovédnéji. Teolog
Jacques Leclercq dospél k zavéru, ze klasicka ctnost prak-
tické moudrosti stejné jako Aristotelova epikie (slusnost)
ospravedlnuje situaéni ptistup.*® Matthew Arnold popsal
epikii jako ,,sladkou rozumnost® Jiny katolik, laicky ba-
datel Josef Pieper, tuto otdzku rozvinul: ,,Formulace etiky,
a tedy i kazuistiky, zGstavaji nutné nekonkrétni. Nikdy
totiz nemohou uchopit skute¢né a celé zde a nyni, pro-
toze pravé jen clovek, ktery se skute¢né rozhoduje - on
sam — zakousi (nebo aspon miize zakusit) konkrétni situ-
aci konkrétniho jedndni.“** A dodava: ,Praktickd moud-
rost je formujicim zdkladem mravnich ctnosti; laska viak
pronika i moudrost samu.“ Zde se ozyva kazuistika né-
kterych dtivéjsich moralnich teologh, jez se opirala

o praktickou moudrost a dostala jméno ,,kompenzacio-
nismus Y

3 Christ and the Modern Conscience, prel. Ronald Matthews (London: Geoffrey

Chapman, 1962), 5. 126.

36 prudence (London: Faber & mm.cmr 1959), s, 45, 48, nnwf.. Josef Pieper, Ctrosti,
prel. Vladimir Petkevi¢ (Praha: Ceska kiesfanska akademie, 2000), s. 25, 30.

37 g .
Viz T. P. Coffee, ,Moral Systems and a Defense of Compensationism®, Anglican
Theological Review, roc. XLI (1959), s. 199-211.
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Jezuitsky teolog Karl Rahner se napfiklad v duchu ag-
giornamenta pokousi zmirnit omezeni ,,pfirozeného za-
kona“ a kanonického préva. Véfi, Zze ,v podstaté maze
dovék v jedné a téze situaci jednat riznymi ospravedl-
nitelnymi zptisoby. Volbu mezi moZnostmi, jez musi byt
uc¢inéna a vzdy zahrnuje déjinné lidské rozhodnuti, v za-
sadé nelze ve jménu kiestanstvi pfedem naplanovat.“*
Rahner zde nevyhrazuje zikonu podfizené postaveni ani
neopousti myslenku, ze véci jsou spravné ¢i nespravné
o0 sobé. Nicméné jeho pojednani je vaZznym a poctivym
pokusem vyrovnat se s otazkami, které vznesla situacni
etika.

Legalismus klasické ktestanské etiky bude zabrafiovat
prosazeni situa¢ni etiky lasky véemi dostupnymi pro-
stredky. Narustajici riziko, které je spojené s etikou za-
kona, je véak zfejmé. Stai si jenom pfipomenout, jak bi-
skup Kenneth Kirk, doyen anglikianskych moralnich
teologd, zanechal usili stat se kazuistou, praktickym eti-
kem. Kdyz dosel k tomu, zZe alespon pocet nezménitel-
nych zasad musi byt ,velmi nizky*, pfipustil, Ze ,pokud
bychom sledovali tuto myslenkovou linii do konce (jak
tomu bylo v kiestanské etice zfidka), mohla by zde pii-
sné vzato existovat pouze jedna takové zasada. Pokud
totiz musime jednu zasadu dodrzovat za vsech okolnosti,
méli bychom se zfici kazdé jiné zasady, ktera by se s ni
dostala do konfliktu.“*® Pfesné tak! Kiestanska etika sku-
te¢né nedokazala sledovat tuto myslenkovou linii! Ujala

38 The Christian Commitment (London: Sheed & Ward, 1963), s. 7-8.

E Conscience and Its Problems (London: Longmans, Greek & Co., 1927), 5. 331.
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se ji vSak situacni etika, ktera rezolutné prohlasuje, ze
existuje pouze jedina zasada, laska - aniz bychom védéli,
jak jeji podoba bude vypadat v praxi -, a Ze viechny
ostatni tzv. zdsady ¢i maximy se vztahuji k jedine¢nym,
konkrétnim situacim relativné! Pokud ma situacni eti-
ka néjaka pravidla, jedna se o pravidla dobrého odhadu.
Kirk se rmouti, protoze ,,patrné nastala chvile, kdy je
cely ambiciézni projekt moralni teologie odhalen jako
naprosta marnost. Kazdy ¢lovék se musi rozhodnout sém
za sebe podle vlastniho zvéZeni okolnosti a nasledkii jed-
nani; nikdo se nemtiZe rozhodnout za néj ani zpochyb-
novat volbu, k niz dospél. Znamend to mozné konec mo-
ralni teologie.“!* Pfesné to chce nase kniha prokdzat.

KONKRETNI SITUACE: POTRAT

V roce 1962 zndsilnil pacient ve statni nemocnici pro
mentalné choré svobodnou divku, ktera méla tézkou
schizofrenni psychézu. Kdyz se otec obéti dozvédél, co
se stalo, obvinil nemocnici z trestného ¢inu nedbalosti
a pozadoval, aby provedla potrat. Chtél, aby bylo ne-
chténému téhotenstvi zabrdnéno hned, v raném stadiu
vyvoje embrya. Persondl a spravci nemocnice to odmitli,
protoze trestni zakon zakazuje vykonavani vsech potratti
kromé ,terapeutickych’, které jsou odiivodnény ohroze-
nim mat¢ina Zivota. Ma se totiZ za to, Ze podle mordlniho
zdkona je odstranéni embrya po oplodnéni vrazda, zma-
feni nevinného lidského Zivota.

4 rameés, s. 375-376.
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K této situaci nyni vztdhnéme tfi uvedené etické pii-
stupy. Doslo ke znésilnéni a rozhodujici otazka zni: Je
spravné (opravnéneé) ukondit toto téhotenstvi, jehoz
vznik ma na svédomi psychicky nevyrovnany clovek,
ktery zaudtocil na ustrasenou, mentilné nemocnou divku?
Matka i dité jsou pritom zjevné po vsech strankach fy-
zicky zdrave.

Legalisté by fekli NE. Jejich stanovisko zni: zabijeni je
absolutné $patné a samo o sobé zlé. Je dovoleno pouze
pri napadeni a ve vilce, ktera je pokladéna za nutnou se-
beobranu ¢i zabijeni, jez lze ospravedlnit. Potrat lze tedy
provést jen tehdy, je-li v ohrozeni matcin Zivot. (Mnoho
lekafii oviem chdpe ,,zivot“ komplexnéji, a proto je podle
nich opravnény i potrat, ktery zachrani nejen pacientovo
tyzické zdravi, ale i zdravi psychické.) Ackoli legalisté
v nékterych ptipadech potrat ospravedlnuji, nikdy ho ne-
omlouvaji — je sam o sobé zly. Toto stanovisko zastavaji
mnozi protestanté a néktefi humanisté.

Katolicka moralni teologie jde jesté dal nez rigidni le-
galismus trestniho prava, kdyz naprosto zavrhuje potrat,
zamitd véechny vyjimky, a dokonce i terapeuticky potrat
prohladuje za nespravny. (V pfipadé napadeni povoluje
zabiti agresori, ktefi jsou zlovolni, tj. jednaji zamérné,
ale nepovoluje sebeobranu proti agresortum, ktefi jsou ne-
vinni, tj. nejednaji zamérné.) Stojime-li tedy ptred tra-
gickou volbou, zda zachranit Zivot matky, nebo ditéte, jak
se v fridkych pfipadech stava, nemtizeme zachranit ni-
koho.

Legalismus ma na tuto etickou no¢ni miru nasledujici
odpovéd: ,,Zda se, ze cirkev je v tomto bodé netprosna,
ale neni. Pouze jeji logika je netiprosnd; cirkev slibuje, Ze
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B A b, Forr T AT A T N g St i S [ PR

S

"

Prvni teze: ,Pouze jedna ,véc' je dobrd o sobé, totiz ldska,
nic jiného.”

Zakladni otdzkou veskeré etiky je ,hodnota®. Kde ji na-
lezneme? Jaké je jeji misto? Je to vnitini hodnota véci?
Nebo se jedna o néco nahodilého, co se vztahuje relativné
ke véemu ostatnimu kromé sebe? Pochdzi dobro a zlo
véci z této véci, nebo zvnéjsku? Tkvi spravnost a ne-
spravnost jednani v jednani samem?

NOMINALNI DOBRO

Stiedovéka debata mezi nominalisty a realisty, kterd se
zéasti rozproudila kolem vy$e uvedené zdkladni otdzky
etického chapani, nen{ v zadném p¥ipadé archaicka nebo
prekonana. Jak jsme vidéli v predchozi kapitole, zavisi na
ni véechno. Chceme-li pfistoupit k etickym problémim
inteligentné a zrale, musime nejprve zodpovédeét tuto
otazku, ktera je v kiestanské etice doslova vSudypfi-
tomna, i kdyZ se vétiinou skryvé hloubéji pod povrchem
a prostodusi lidé ji nepostiehnou. Ockham a Scotus ve
sttedovéku a Descartes v novovéku formulovali ndzor, Ze
jakékoli ,,dobro” je nomindlni, tzn. je tim, <im je, jen
proto, ze ho za dobré povazuje Bith. Tomu odporovalo
realistické“ stanovisko, podle néhoz Biih néco chce, pro-
toze to je dobré. Bith shledava ,hodnotnym® vie, co od-
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Druhd teze: Viidéi normou kiestanského rozhodovdni je
ldska, nic jiného.”

T

Jak jsme uvedli, laska je pevné méfitko, jednoznacna
norma, ktera vedle sebe nestrpi zddné jind nafizeni.
Viechna ostatni, mensi dobra odsunuje stranou. Kres-
tanskd situacni etika redukuje zelezny systém pravidel na
kénon lasky. Z tohoto diivodu JeZi3 nevihal nedbat pred-
pisti, které se mély zachovévat o Sabatu, a schvalovat za-
kazanou préci, nebot: ,Sobota je u¢inéna pro ¢loveka,
a ne ¢lovék pro sobotu” (Mk 2, 27). Podobné mohl Pavel
jist jidlo, at bylo koSer &i nikoli - zéviselo to jednoduse na
tom, zda jeho jednani v dané situaci pfispivd k ristu
ostatnich (1K 10, 23-26).

LASKA NAHRAZUJE ZAKON

v oIy

Jezi% a Pavel nahradili predpisy Tory zZivym principem
agapé — agapé coby aktivni dobré ville, kterd spolupracuje
s rozumem. Laska usiluje o to, aby maximélné prospéla
bliznimu, a ptitom peclivé sleduje vsechny faktory situ-
ace. Jezi$ a Pavel osvobodili zékon od litery, ktera zabiji,
a dali mu opét ducha, jenz ozivuje. Proto je tieba zakon
a obecna pravidla osvobodit od legalistickych predpis
a rabinského pilpulu, aby se zaskvél klicovy princip lsky.

¥ ¥

Mezi Jeziem a farizeji doslo ke kolizi v chapani toho, co
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Treti teze: ,Ldska a spravedinost je totéz, nebot spraved!-
nost je rozdélovand liska, nic jiného.”

Tato teze osvétluje mnohé stiny kazuistiky a projasnuje
temna zakouti fady oblasti kiestanské etiky. Prakticky
kazdy problém zmateného svédomi - které je tfeba od-
lisovat od svédomi pochybujiciho — Ize redukovat na na-
péti mezi laskou a spravedlnosti. Nesmime zapominat,
7e Augustin sice zdiraziiuje kli¢ové postaveni lasky, ale
zaroven je nucen vysvétlit, Ze k jejimu uskutecnéni ,,ne-
sta¢i dobra viile, ale je tfeba i mimoifadna pozornost
a prakticka moudrost™

LASKA JE PROZIRAVA

Augustin pouzival slovo dilectio (diligere) — nikoli amor
&i caritas -, aby zdaraznil, ze laska se pouze nestard
o druhé, ale slouZi bliznim ze vech sil a hlavné proziravé.
Prakticka moudrost a ldska nejsou pouze partnefi - jsou
jedno a totéz. To znamend, Ze kfestanskd laska a kfestan-
skd prakticka moudrost jsou totozné, nebot obé vychazeji
vstiic druhym. (Sebesttednd laska a prakticka moudrost
se od sebe naprosto lisi!)

1 Morals of the Catholic Church®, 26, 25, in Philip Schaff (ed.), Nicene and Ante-
Nicerie Fathers (Buffalo: Christian Literature Co., 1887), sv. IV, 5. 55.
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Ctyrtd teze: ,,Ldska usiluje o dobro blizniho, at ho mdme

v <

& nemdame v oblibé.

Milovat kiestansky je zdlezitosti postoje, nikoli citu. Liska
je premysliva a kritickd; neni sentimentalni. Mnoho stu-
denti nesouhlasilo s tim ¢ onim v knize Anderse Ny-
grena Eros och agape (Erds a agapé), kterd v anglickém
prekladu vysla v roce 1932, tedy ve stejné dobé jako Brun-
nerovo a Niebuhrovo zékladni etické dilo. Ale jeji klicove
tvrzeni, 7e kestanskd laska je agapé, nikoli erés ¢i filia (ne-
ma eroticky a ptatelsky charakter), se tercem zavaznych
namitek nestalo. Kiestanska laska se tedy zaméfuje na
blizniho a je nesobeckd — neni sebestfedna ci protekéni.

(Ackoli Platon v Symposiu nebo Faidrovi pouzival slo-
vo erds ve zduchovnélém vyznamu, stile se jednalo o né-
co, co je v milovnikové vlastnim zajmu a kvuli nému sa-
mému. Otec Martin D’Arcy sice opravnéné protestuje, Ze
obé lasky, agapé a erds, se vzdjemné nevylucuji, ale ve
skute¢nosti nezpochybiuje jejich odlidnost a vyznam
této odlisnosti.')

LASKA NENIT SENTIMENT

Kanovnik Quick vystizné napsal: ,,Zatimco u erdtu je

touha piic¢inou lasky, u agapé je liska pficinou touhy.?
Agapé chce uspokojit potfeby blizniho, nikoli potieby

U The Mind and Heart of Love (Henry Holt & Company, 1947), s. 54nn.
2 The Doctrines of the Creed (Charles Scribner’s Sons, 1938), s. 54.
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Pdta teze: ,,Pouze iicel svéti prostfedky; nic jiného.”

Kdyz vidime, jak kfestanska etika na své cesté stoletimi
tvrdodijne Ipéla na zésadé ,,ucel nesvéti prostredky*, na-
pliuje nds to — v zavislosti na nadi povaze - bud cynis-
mem, nebo zoufalstvim. Jedna se pfitom o absurdni
obecné tvrzeni, které se rovna prohlaseni, ze zadna véc
neni hodna své ceny a ze uzitek ¢i uzite¢nost véci jsou
pro cenu bezvyznamné.

CO SVETI PROSTREDKY?

Kazdeho situa¢niho etika udivi, Ze véta ,,icel nesvéti pro-
sttedky“ byla hladce a bez protestd prijata. Aviak stejné
jako Sokratés prohlasil, Ze Zivot, ktery nezkoumame, neni
hoden Ziti, miizeme Fici, Ze etické maximy, které ne-
zkoumame, nejsou hodny toho, abychom podle nich zili.
Proto musime vznést otazku, kterd byla implicitné obsa-
zena jiz v nadich predchozich uvahdch: ,Co svéti pro-
stfedky, pokud to neni icel?* Odpovéd je ziejma: ,Nic!*

Kazdé jednani, kterého se dopoustime, doslova po-
stradd smysl - tj. je ndhodné, ¢isté nahodilé, beztéelné —,
pokud nemame na zfeteli néjaky ucel ¢i cil. Kazdé jed-
ndni bez vyjimky je chaotické, pokud neslouzi néjakému
ucelu. Vyznam ziskéva pouze coby prostiedek, stava se

N

smysluplnym jen na zakladé ucelu, ktery lezi mimo né.
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Sestd teze: ,Rozhodnuti ldsky jsou situacni, nikoli pre-

7o

skriptivni.

Utednici se smyslem pro ironii si nékdy davaji na sttil ko-
micky népis: ,UZ jsem se rozhodl, neplette mé fakty!” Je
to ponékud hotky humor, protoze poukazuje na fatalni,
nicméné roziifenou formu duchovni a mordlni nejistoty.

HLEDA SE SYSTEM

Pili$ mnoho lidi vnitiné touzi po etickém systému pre-
fabrikované a predem pfipravené moralky. Chtéji se opfit
o pevna, stabilni pravidla. Nafikaji: Je v potadku, ze Pavel
ptirovnal Zivot pod zékonem k otroctvi (Ga 4, 21-26),
,ale my nejsme svati Pavlové.” I kdyby apostol prohlasil,
se ti, ktefi lnou k zakonu, nejsou lepsi ne otroci, ne-
zménilo by to nic na tom, ze zakon potfebujeme - a kdyz
ne Toru, tak néco podobného, néco ,kiestanstéjsiho”.
Lidé si radi hovi nebo se hrbi v bezpeti zakona. Ne-
véfi si natolik, aby se spolehli na svobodu milosti; davaji
prednost pohodli zdkona. Lepsi je politika velkého in-
kvizitora; lepsi jsou chléb a hry. Pokud se ¢lovek stal, jak
tikaji filozofové, ,tragickym zvifetem’, protoze piekrocil
volby uréované instinktem a nabyl svédomi, je lepéi tra-
gické biemeno svédomi odsunout na bezpe¢nou zadni
pozici! Lidé, ktef{ takto uvazuji, maji v ur¢itém smyslu
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+ shlédnout film na dané téma:

Iracionalni muz
Drama / Mysteriozni
USA, 2015, 96 min
Rezie: Woody Allen

Scénar: Woody Allen

https://www.csfd.cz/film/372898-1racionalni-muz/prehled/

Stahnout zdarma zde:
https://uloz.to/hlede;?q=Iracion%C3%A11n%C3%AD+mu%C5
%BE




