vysvétleni nebo odvozeni v piipadé ekoetickych kategorif.
Napf. vnitini hodnota pfirodnich objektd mize byt odvo-
zovéna riznymi zpiisoby a na bdzi riiznych ontologickych
vychodisek, pokud se oviem navzdjem zcela nevyluduji.
Predstava pluralismu jako néjakého univerzalniho hybridu,
v némZ jsou obsaZena viechna vychodiska a ontologické
piedpoklady, je neredlnd. Redlny viak miZe byt pokus in-
tegrovat vzdjemné kompatibilni vychodiska a pfedpoklady
komplexngjsi koncepci ekoetiky. Neni viak piijatelnd
kdguistickd" pluralistickd ekoetika, podle niZ by bylo
v jednom pifpadé aplikovat na n&jaky ekoeticky
probléi jednu urcitou verzi ekoetiky a v jiném pfipadé tu
druhou.

na Ze nemds pravdu anNy. Ale také je mozZné, 7e nemdme
pravdu ani jeden.“¥! Takdyyto pluralisticky postoj by byl
opravnény tam, kde nenach¥gime Z4dnd definitivni feden,
kde si jsme védomi, Ze se k piqvdé pouze pfiblizujeme.

91) K. R. Popper: Duldsamkeit und intellektuelle Verantwortlichkeit, In:
Offene Gesselschaft - offenes Universum. Franz Kreutzer in Gesprch mit
Karl Popper. Franz Dueticke Verlagsgesselschaft, Wien 1982, str. 103-117.

4.
Teologické aspekty ekoetiky

Rada pokusii o zdiivodnéni etické normy regulujic{
vztah €lovéka k pfirodé dochdzi asto aZ k teologické ref-
lexi problém, kterd pfesahuje metodologické prostiedky
vlastni filosofii. Zahmeme tedy i tento aspekt do naSich
uvah o vychodisku a zdGvodnéni ekoetiky. Zdrojem argu-
mentace v teologické reflexi o ekoetickém fenoménu je ob-
vykle koncepce ¢lovéka jako souddsti stvofeni, tak jak je
zahmuta v biblickych textech nebo v ivahidch obecné reli-
gionistické povahy. Teologicky zdivodnénou etiku miiZe-
me chdpat jako ,teocentrismus* v klasifikaci ekoetickych
vychodisek, jakymi jsou napt. antropocentrismus a biocen-
trismus.

H. Rolston, ktery se snazil vybudovat ekoetiku na onto-
logické bdzi ,,vnitinich hodnot“ pfirody, odpovidajici sou-
Casné ekologické teorii, neziidka domy3li své feseni az do
oblasti teologického vysvétleni. Clovék byl podle zprav
bible povéfen ,,vzdéldvat* zemi (Eden). Stal se podle Rol-
stonovy formulace ,,mordlnim dohliZitelem na zem* (moral
overseer on the earth). V této jeho funkci je v posledni in-
stanci zakotvena odpovédnost za osud zemé. Nestal se jejim
pénem a vlddcem, jak uvad&ji néktefi odpirci této teze na
podklad¢ vyhranéné interpretace nékterych texth 1. kapi-
toly Genesis, kde se mluvi o ,,v1dd&“ ¢lovéka nad zemi (srv.
vy$e kap. 3.7). Funkci &lovéka, naziraného v celkovém
kontextu v8ech biblickych vypovédi (napf. Zalmt), je spise
byt ,,spravcem’ zemé povéfenym sluZzbou zemi vzhledem
ke svému vyznamnému a jedinednému postaveni v piirodé.
Jde tedy spie o ,,stewardship“ (sluZebnost) neZ o ,,domi-
niumship* (nadvlddu). Termin ,stewardship“ je &asto po-
uZivdn pfi vymezovani etické pozice ¢lovéka viici pHrodg.
J. Heller nahrazuje tento termin jinym terminem, ktery od-
povidd spiSe metaforice bible: ¢lovék je ,pastyfem‘ stvo-



feni.?? Jahve se nazval ,,pastyfem svého lidu®. Obdobng je
¢lovek povéten pecovat, stfezit a branit to, co mu bylo své-
feno, podobné jako pasty¥ pe€uje o své stado.

Teologickd argumentace md u jinych autordi obecnéjii
charakter a neopira se o biblické texty. Patif k nim zkuge-
nost piitomnosti Boha v pfirodé, kterd je souédsti toho, jak
odeddvna prozival ¢lovék svij ,,pobyt* ve svété. Uctivani
Boha pro jeho pfitomnost v piirodé a v d&jindch je jednim
z nejplivodnéjsich ddaji nasi Zivé zkusenosti. Biih umistil
¢lovéka do tohoto svéta, aby se t&il jeho (Bozim) dobrem,
miloval jeho krdsu a pozndval jeho pravdu. Pfiroda md n4-
rok na nasi ctu i tam, kde jde zd4nlivé o jeji bezvyznam-
nou sou¢dst, nebot i ona svéd¢i o slaveé svého piivodce. Nej-
destruktivn&j$im Zivlem je lidskd chtivost usilujici ovlad-
nout a vlastnit pfirodu. UZivat ji a také ji zneuzZivat. Vici
v8ak vyzaduji uZivdni, prdci, dctu a lisku. Podle Kohsdka
md ¢lovek vlastnit jen to, co miize milovat. Vlastnictvi bez
lasky je nelegitimni, je krddez{. A v tom spodiva nejhlubs{
smysl vlastnéni: 1idé jsou povinni silou své lasky udrzovat
svet Zivy, ddvat vécem ldsku a pé¢i a uZivini, které véci
potiebuji ke své realizaci. Clovék md zvedat svét pfirody
z jeho pomfjejicnosti do v&&nosti. Svét pomine, tyto véci
pominou, tak jako jd, v tomto &ase, aviak liska, kterou jsem
je miloval, patif do dimenze v&&ného.” P¥iroda napliuje
své posledn{ urCeni skrze ¢lovéka, nebot podle slov sv. Pav-
la ,.celé tvorstvo nedodkave dekd, a7 se Bozi synové zjevi
ve slave ... Zistala viak tvorstvu nadéje, Ze i ono bude vy-
svobozeno z poroby poruseni a dosdhne svobody ve slavé
Bozich déti“ (Rim 8,19nn). To je vlastni teologickou bézi
Kohédkovy argumentace.

K teologické reflexi dospivaji i jini autofi, jejichz vy-
chodisko k feSeni ekoetického problému nemd primarng
naboZenskou povahu. Napi. vyse uvedend koncepce Jona-
sovy ekoetiky zahrnuje i nékteré rysy religiézni analyzy
problému. I kdyZ autor vytykd napk. kiestanstvi antropo-

92) 1. Heller: Clovék - pastyT stvofeni. Universum 16, 1994, str. 15-67.

93)  E.Kohak: The Embers and the Stars. University of Chicago Press, Chicago
1984, str. 71, Tyz: Druhy ekologické zkuSenosti. Filosoficky Gasopis 43,
1995, str. 899-920.

centrismus, v etice se v nékterych bodech uchyluje k této
kfestanské tradici. Postuluje obnoveni niboZensky fundo-
vanych hodnot, jako je tcta, pieta a svatost. Soudi, Ze bez
pfihlédnuti k témto hodnotdm nelze viibec n&jakou ekoeti-
ku vybudovat. Proto A. R. Peacocke pfisuzuje ¢lovéku dalii
funkce vedle uvedenych tituld , spravee nebo | pastyie®
stvofeni.# Vztah ¢lovéka k piirodé lze chapat také jako po-
véfeni, bytknézem" stvofeni, jehoZ naplni je uctivani Boha
v jeho stvoritelském dile. Clovek je prostiednikem mezi
nemyslici pfirodou a Bohem, protoZe jen on si uvédomuje
jak pfirodu, tak Boha manifestujiciho se v nf a skrze ni. To
je smysl tohoto titulu, ktery Peacocke ¢lovéku piisuzuje:
»knéz* stvofeni. Jeho tsty a _jeho myslenim oslavuje pfiro-
da nepfimo svého tviirce. Clov&k mize shromazdit ob&t
ode v8eho stvofeného a nabidnout ji Stvofiteli. Samotnou
Hliturgii* je zde ob&tovani svéta Bohu &lovékem.

Podobné mySlenky rozviji i Teilhard de Chardin v fadé
svych dgl. V kiestanské liturgii m3e svaté spatuje akt po-
svécovani (divinizace) celého svéta, ktery se tak stavd , boz-
skym prostfedim* (le milieu divin). Do tohoto procesu
vchézi vechna zemé a jeji prvky, vie stvoiené i neZiva pii-
roda, kterd je takto pozdviZena do nového fadu vyznamo-
vosti. Tim je dimenze ,,posvétného*, nebot v chlebé a vinu,
které se stdvaji viditelnym znamenim pfitomnosti Krista
pfi slaveni eucharistie, jsou ptedstaveny a zastoupeny
v8echny prvky zemé. Tato mySlenka odpovida vizi nékte-
rych starovékych cirkevnich spisovatel spatiujicich
v Kristu ,,vSevladee* (pantokratora), ktery vlidne viemu
stvofenému tim, Ze se do tohoto svéta ., vt&lil* a dovriil tak
akt stvofenti. Toto pojeti lze poklddat za jednu variantu in-
terpretace vyse uvedencho textu sv. Pavla o oslaveni piiro-
dy skrze ¢lovéka.

Peacocke uvadi jedté dalsi atributy charakterizujici pos-
taveni Clovéka v pfirodg. Clovék je ..zdstupce®, ,,spravee*
a ,,vykonavatel”, ,,prorok*, , milovnik*, ,»ochrdnce®, ,.spo-
lutvirce®, ,spolupracovnik a »Spoluobjevitel. Titulem

94)  A. R. Peacocke: Uloha ¢lovéka v aktu stvofeni. Teologicky sbornik 3,
1996, str. 11-23,



»prorok® je minéna ta skute€nost, 7e u ¢lovéka si stvofené
uvédomuje, Ze je stvofeno. Clovek je schopen uvédomovat
si BoZi zdméry a je schopen jim porozumét a védom je
formulovat. Proto je ,,vykladadem* Boha a jako takovy vy-
stupuje coby prorok, coZ je role, kterd historicky vZdy do-
pliiovala knézskou strdnku vztahu lidského spolecenstvi
k Bohu.

Z dalsich atributd ¢lovéka, kterd uvadi Peacocke, si
viimnéme jeho funkce byt spolutviircem a spolupracovni-
kem. Tato myslenka o spoluiic¢asti ¢lovéka na dotvafeni
svéta se v teologii vyskytuje ,,in nuce* jiZ v patristickém
obdobf, kdy se v nékterych teologickych spisech setkdva-
me s terminem, creatio continua“ (plynulé stvofent, tj. stale
pokracujici tvofeni). Jde o pochopeni tviirétho aktu jako
stéle se napliiujictho procesu. Clovék svou kulturni a tech-
nickou aktivitou ,,dotvai{*“ svét, ddvd mu novou podobu.
Objevuje a realizuje moZnosti skryté pfitomné ve stvore-
nych vécech. Jistym zplisobem se €lovék zapojuje do tviiréi
aktivity Boha. Jde vak také o to, zda se do tohoto tviiréiho
procesu zapojuje harmonicky v intencich pivodniho zamé-
ru tviiréiho aktu Boha.

Nizor, Ze Clovék se podili konkrétnim zplisobem na evo-
luéni proméné svéta, vyslovuje kuriéznim zpisobem E.
Fromm, kdyz vysvétluje smysl élovéka a jeho existence ve
svetle starozdkonnich biblickych textf.95 Pfi stvofeni svéta,
v jednotlivych etapach svého tviir¢iho $estidenni, Bih vi-
dél, ,,Ze je to dobré" (napt.: kdyZ Bih stvofil svétlo, vidél,
Ze je to dobré - Gen 1,18. Podobné, kdy? stvofil den a noc,
rostlinstvo atd.). KdyZ velkeré stvofeni bylo dokondno,
»BUh vidél, Ze v8echno, co udinil, je velmi dobré* (Gen
1,31). Pouze kdy?Z stvofil ¢loveka, Bih netekl, Ze je to dob-
ré. Podle chasidského vypravéni Bih nefekl, Ze je to dobré,
proto, Ze ¢lovek byl stvofen jako n&co nehotového, co je
urceno k riistu a vyvoji. Clovék jako dilo Boha nebyl do-
koncen jako ostatni stvofeni. Dotvaii ddle svou podobu a ta-
ké tvdinost svéta.

95)  E. Fromm: Budete jako bohové. Radikdlni interpretace Staré¢ho zdkona.
Lidové noviny, Praha 1993, str. 133-134.
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Tato interpretace chasidského vypravéni ilustruje dobte
my§lenku o evoluéni povaze svéta, v niZ stvofeni pokracéuje
stdle ddl. Toto pojeti je i vychodiskem mysleni{ Teilharda
de Chardina. Jeho dynamicky pohled na svét si klade za
tikol vystopovat skryté trendy v soucasné fizi vyvoje svéta,
na némz se podilel i ¢lovék, které by umoznily predvidat
dal8i smér budouciho vyvoje nasi zemé. Teilhard se pokusil
o takovouto ,,extrapolaci‘ naSeho sou¢asného pozndni své-
ta do budoucna. Jeho prognéza postupné ,,spiritualizace”,
kterd pfekond soucasné krizové situace nasi zemé a jejich
obyvatel (do nichZ miZzeme zahrnout i krize ekologické,
o kterych Teilhard neuvazoval, protoze v jeho dobé nebyly
jesté aktudlni), je extrémné optimistickd vzhledem k pro-
gnézdm soucasnych futurologl. Teilhard se domniva, Ze
jsme teprve na pocdtku grandidézniho vyvoje lidstva a Ze
soucasné krize jsou jen symptomy odpoutavini se od ,,doby
kamenné®, tak jako lod, kterd se neklidnymi vlnami po-
bifezni z6ny se odpoutdva od biehu, aby vyplula na klidnou
hladinu otevieného oceédnu.

Mohli bychom zkoumat, zda Teilhard de Chardin dos-
tatecné uvdzil ve své prognostické vizi i negativni aspekty
skryté vucasti lovéka na dotvdfent, resp. pfetvifeni svéta.
Neprikldda pozitivnim sildm vyvoje uplatiiujicim se v sa-
motném tviréim plinu rozhodujici vliv, ktery ¢lovék ne-
muZe pifekonat? Tviir¢i podil ¢lovéka na dotvéafeni svéta
ma své negativni prvky. Fromm ve vy$e citované knize ilus-
truje existenci téchto negativnich sil, kdyZ interpretuje bib-
licky pfibéh o neposludnosti Adama a Evy jako ztrdtu pr-
votni harmonie, kterou ¢lovék s pfirodou mél. Clovék a pii-
roda se stali nepfateli. Mezi nimi uZ neni mozny smir, pokud
se ¢lovék zase nestane plné lidskym. Toto pojeti odpovida
skepsi, ktera je obecnym pfiznakem mnoha dne$nich pro-
gndz budoucnosti ¢lovéka. S. M. Daecke poklada za vy-
chodisko teologické reflexe ekoetickych vztahl celostni
pochopeni Boha, &lovéka a ptirody.?¢ Biih, &lovék a priroda

96) S. M. Daecke: Auf dem Weg zu einer praktischen Theologie der Natur.
In: W. Ernst, K. Feiereis, S. Hiibner, J. Reindl (eds.): Theologisches
Jahrbuch 1985. St. Benno-Verlag, Leipzig 1985, str. 106-126.



tvoii jednotu. Biih jako ptivodce tviir&iho procesu, v néms?
je €lovek integrdlnim prvkem jako spolupracovnik a piiro-
da subjektem tohoto procesu. Co viak bliZe znamend tato
jednota? Podle Daeckeho jsou mozné dvé varianty teolo-
gického pojeti této jednoty:

(1) Sakramentailni aspekt

Podle staré tradice nékterych (pfedev§im vychodnich)
cirkevnich spisovateld je ticta k ptirodé zakotvena v tajem-
stvi eucharistick€ obéti, kterd poddva celou piirodu v t&le
Kristové jako obétni dar milujicimu Otci. Toto pojeti nim
pfipomind koncepci Teilharda de Chardina, pro néhoz je
cely kosmos v jistém, pfesné vymezeném smyslu t&lem
Kristovym. V textu s ndzvem ,,Mse nad svétem®, ktery na-
psal v dob€ své icasti na antropologické expedici v Cing
(kterd objevila pozistatky ¢inského sinantropa - Homo
erectus pekinensis), piSe: ,,Pfijmi, Pane, tuto absolutni hos-
tii, kterou ti poddva pfi novém vychodu slunce tvorstvo
vedené€ tvou piitazlivou silou ... Universum, tato nezm&fi-
telnd hostie ... ve§kerd hmota je ted inkarnovéna tvou in-
karnaci.“?7 Jednota Boha, &lovéka a piirody je tedy reali-
zovana vtélenim Krista do naseho svéta. Jeho lidsk4 pfiro-
zenost znamend pittomnost véeho kosmického prvku v je-
hotéle. V tomto pojeti 1ze mluvit o pohledu na svét ve svétle
mysticke teologie, v niZ nejde o racionalni vypovidani, ale
0 vyjadreni plvodni mystické zku3enosti, neuchopitelné
pIn€ nasimi raciondlnimi pojmy.

(2) Koncepce procesni teologie

Podle této koncepce je Bih tcastnikem dynamického
svétového procesu. Proto je piiroda ,,posvitni“, nebot m4
svou vnitini nepominutelnou hodnotu skrze i&ast na tomto
univerzdlnim procesu. Procesni filosofie se pokousi preko-
nat dualismus vyplyvajici z radikdlniho pojeti transcenden-
ce Boha vzhledem k svétu a na druhé strané i odtrZeni &lo-
v€ka od piirody. V tomto feleni se skryvéa nebezpeti, 7e

97) T. de Chardin: Die Messe iiber die Welt. In: Lobgesang des Alls.
Olten/Freiburg 1961, str.15, 20nn.

v takovéto integraci Boha, ¢lovéka a piirody bude kladen
piilisny diikaz na imanenci Boha. U Teilharda je toto ne-
bezpeéi neutralizovano rozlisenim ,,panteismu“ a ,,pan-en-
teismu*. V prvém piipadé znamend imanence splynuti Bo-
ha a piirody véetn& ¢lovEka, zatimco v druhém piipadé
(ktery piijimd Teilhard) znamend imanence pfitomnost Bo-
ha-Tvirce v jeho stvofitelském dile. Podle Whiteheada,
hlavniho protagonisty procesni filosofie, Biih nenf ,,pfed™
stvofenim, ale ,,se” stvofenim se realizuje a stivd se védo-
mym. Vzidjemnymi vazbami Boha, ¢lovéka a svéta se pii-
roda stdva né¢im posvatnym a nabyvd své neodvozené hod-
noty, kterd nedovoluje, aby byla naruSovana nebo zneuZi-
vdna. Mezi autory, ktefi zastdvaji uvedenou koncepci, patfi
také jiz zminény A. R. Peacocke.

Néktefi autofi pfi svém zdvodiiovani jednoty Boha, Clo-
véka a ptirody zddraziiuji moment inkarnace (napf. §véd-
sky protestantsky teolog J. Jonson). Pfiroda je posvitnd ne
proto, 7e nese stopu svatosti svého tviirce, ale proto, Ze BoZi
Syn - Kristus - ji uinil ,,svatou” tim, Ze svym vt€lenim
pfijal hmotné t€lo. V mysteriu vtéleni se realizuje obnoveni
porugené jednoty mezi clovékem a pfirodou. Tato obnove-
nd jednota je vyjadfovana skrze svatosti a miZe byt chapa-
na jakoZto ,,svatost* vytvéfejici vnitin{ hodnotu véci. T kvé-
tina, krajina, feka, vzduch, ktery dychdme, je né¢im ,,sva-
tym*. Je n&¢im, ¢im nds Bih oslovuje. Clovk je sjedno-
covdn v Bohu se v3im stvofenym, se viim Zivoucim. Zis-
k4v4 jednotu, kterd skrze vtéleni je symbolicky naznacena,
zdiivodnéna a umoznéna. Tato skute¢nost se netykd jen li-
turgicky sakramentdlnich projevi, ale md i své politicko-
spoledenské diisledky v oblasti ochrany piirody pfed jejim
zneuZivanim a naru$ovanim. Etickou odpovédnost Clovéka
vii¢i pirod& nedokdze zdivodnit teorie vybudovand jen na
bézi socidlng etickych argument.

Neéktef{ autofi odmitaji toto FeSeni ekoetick€ého problé-
mu jako ,mystiku pifrody“ a rovnéz kaZdou pfedstavu
0 ,,svatosti“ nebo ,,posvitnosti“ pifrody a vychdzeji z per-
sondlnich a socidlnich aspekt v souvislosti s ekoetikou.
Takové vztahy napf. vyplyvaji z povéfeni Clovéka byt



,

»Spraveem™ (, Safdfem" - jak nékdy byva prekladan anglic-
ky termin ,,steward*) stvofeného svéta pfirody. Podle této
koncepce, jejimZ piedstavitelem mize byt napf. J. Passmo-
re, sakralizovat pfirodu je ndvratem zpét za fecko-metafy-
zickou a Zidovsko-kfestanskou tradici, kterd znamenala de-
sakralizaci pfirody implicite zahrnutou v riznych polyte-
istickych a mytologickych ndboZenskych systémech.?8
ProtoZe pfiroda neni , svatd®, ale ,Svetska“”, nezaklada da-
vod pro etickou povinnost &lovéka vidi ni. Ta plyne jen ze
specidln€ etickych motivii, nebot poskozovéni piirody po-
Skozuje i Elovéka v jeho individudln{ existencii v jeho spo-
leCenském byti. Passmore napt. tvrdi, 7e 74dné piirodni na-
boZenstvi, k némuz podle n¢ho vede ekoetika postavend na
principu svatosti pfirody, ndm nepomiZe najit redlné pros-
tredky a ndstroje pro ochranu pfirody. Rikd, 7e »mystické
vytrZeni ndm nepomiiZe ani vy&istit feky, ani obzivit lid-
stvo.*

Tato ndmitka neni zcela korektni, protozZe i ostatni pii-
stupy vcetn€ jeho znamenaji jen teoretické zddvodn&ni
a odvozeni ekoetického vztahu, nikoli konkrétni strategie
ochrany piirody, které z toho lze vyvodit. Konkrétn{ zdsady
pro realizaci ekoetické povinnosti musejf byt teprve hleda-
ny a ureny v kazdé varianté fedenf fundamentdlniho eko-
etického problému.

Prvni koncepce uZiva terminu ,,svatost* v ponékud vig-
nim smyslu. Obsah tohoto pojmu je zapotiebi blize vyme-
zit, predev8im viici jeho vyznamu, v ném¥ ho uziv4 teolo-
gie. Napfirodu jej Ize aplikovat pouze v analogickém smys-
lu. Zd4 se, 7e fefeni J. B. Lotze uvedené vy3e by mohlo
ukdzat cestu, i kdyZ vychodiskem Lotzovy argumentace
nent teologie, ale filosofie heideggerovského typu. Rozli-
$eni ,,posvidtnosti®, kterd by mohla byt aplikovana na pfi-
rodu, a ,svatosti“ jako atributu Boha a jeho projevii by
mohlo vést k pfesn&jiimu vymezen{ analogického vyzna-
mu terminu pouZivaného v této variant& teologické ekolo-
gie.

98) 1. Passmore: Man’s Responsibility for Nature. Ecological Problems and
Western Traditions. London 1974,

Zda4 se viak, Ze obé& teologickd vychodiska, jak sakré{mi
pojeti pfirody, tak koncepce ,,Sprz'wCOVStl:‘,‘, vyglyva_tpm
z biblického pov&feni Elovéka ,,spravovat piirodu®, nejsou
neslucitelné, ale spise komplementérni. To je patrné napf.
u Rolstona, ktery ve své argumentaci vychdzi ]ak ze sprav-
covské odpovédnosti ¢lovéka za piirodu, tak i ze samotné
povahy véci, které maji svou vnitini hodnotu nezgv;sle na
¢lovéku. Tuto vnitini hodnotu je moZno pfijmout Jakno on-
tologicky postuldt nebo je mozné i jeji teologické azduvod—
néni. JestliZe ptiroda byla stvofena jako néco, co Bith ozna-
&il za dobré (Gen 1,31), a jestlize vie stvofené nese vvsvgbe
,»stopu‘ jeho tvaréi moci, pak vnitini hodno}a véci je ngcim,
co piesahuje jeji sekuldrni vyznam a spadd do ol:zlast’l, kte-_
rou miiZeme nazvat ,,posvitnosti“ nebo ,,svatosti E ,rnamf::ll
pfitom na mysli pravé jen to, Ze je pro élové}<a némm, s ¢im
nemize plné disponovat, Ze svou existenci odlv(azuje k ta-
jemstvi svého plivodu v tviir¢im aktu Boha, aze t;dy neni
pIn¢ pochopitelnd ve své existenci jen jako ndstroj a pros-
tiedek uréeny ¢lovéku k pouZivani. ) 3

Oboji pfistup tedy znamend pfiblizovani se k adelfxlrat—
nimu vysvétleni z riznych vychodisek, kterd se navzdjem
nemuseji vylucovat ani si odporovat. Pouze v néjaké ex-
trémni verzi by se obé& koncepce mohly jevit jako nesluci-
telné, napf. v tom pojetf, podle n&jz by imanenpe Boh.a ve
svéte zaklddajici svatost pfirody vedla k panteismu, tj. ke
ztotoZnéni Boha a pfirody. ‘

Procesnf filosofii a teologii rozvijeli pfedev§im angli-
kan3ti a protestansti filosofové a teologové. .Poménvlé mélo
byla aplikovéna v oblasti katolické teologie ‘(n:apr. D R.
Griffin aJ.B. Cob). Zikladem procesni teologie je vzdjem-
ny vztah ovliviiovdni svéta a Boha, a proto se miiZe jevit
jako vhodnd béze pro filosofickou a teologickou ekolo;};u‘.
Whitehead, jeden z autorti této koncepce, dokonce nazyvé

procesni filosofii ,.ekologickou metafyzikoui‘. Vv procesn
teologii je Biih kreativnimti¢astnikem svétoveho dezn1. Ten-
to model ddvd odpovédi na odveéké problémy lidské svo’bq-
dy, zla a utrpeni i na ekologické problémy (jak Pylo uk.a.za-
no vyse). Nutno viak pfipomenout, Ze je pfedmétem kritiky



v tom, Ze nerespektuje dostatenym zpiisobem transcen-
denci Boha. 1. A. Balfour, jenZ se zabyvd riznymi ,,para-
digmaty®, kterd se uplatfiovala v d&jinném pohybu teolo-
gického mysleni, se domnivd, Ze procesni filosofie a teolo-
gie by mohla byt modifikovina a reformulovana, aby byla
konsistentni s dfiv&jsi teologickou tradici.?® V soudasné
verzi poskytuje sice - jak bylo ukdzano - i¢inné argumenty
pro zdivodnéni ekoetického vztahu, ale je vystavena na-
mitkdm, které¢ se tykaji zdkladniho teologického chapéni
Boha, jimZ se radikdlné lisi od ostatnich teologickych kon-
cepci. Hartshorne - jeden z protagonistii procesni teologie
- ji nazyvd ,dipoldrnim teismem®, nebof Bih je v jejim
pojeti Casny i véCny. Je to Bih, ktery se ,,vyviji* spolu se
svym stvofenim. VECny je ve svych cilech, ale Casny ve své
»ZKuSenosti“. Je ve svété (pan-enteismus), ale neni s nim
totozny (panteismus). Ale neni ani sv&tu transcendentni,
jak tvrdi tradi¢ni teismus. Je soliddrni se v8im, co se vyviji,
a je spolu s nim i trpici. Je to Bih trpici s ¢lovékem.

Avsak vychodisko procesni teologie pro konstituovani
etického vztahu ¢loveéka vigi piirodg, kterym je kreativni
spolmic¢ast nakreativni ¢innosti Boha ve vyvijejicim se své-
t¢, nemusi byt vdzdno na takovy pojem Boha, jaky posky-
tuje procesni filosofie. Proto se ndmitky proti procesni teo-
logii nemusi tykat spolutic¢asti ¢lovéka na vyvoji svéta. Di-
kazem miiZe byt napf. evolu¢ni model svéta u Teilharda de
Chardina.

99) I A.Balfour: Religion in Age of Science. The Gifford Lectures 1989-1991.
Vol I. SCP Press 1990.

5.
Aristotelsko-tomisticka
filosofie a ekoetika

o-tomistickd filosofie nefegila ekoeticky pro-
si vak poloZit otdzku, zda jeji filosofické

nanci &lovéka nad pfirddou. Je absolutni panstvi ¢lovéka
nad pfirodou n&¢im, co I} vyvodit ze scholasticke etické
teorie?
Pokusime se ukdzat, Ze je tRoZné odvodit nékteré ekoe-
tické principy pomoci pojmil t&Xp filosofie. Ukazuji se tu
dv& redlné moznosti. Prvni z nicR je odvozeni ekoetické
zdvaznosti z filosofického pojmu ,Rfirozenosti“ ¢lovéka.
Druhi4 cesta je aplikace ontologické teégrie o ,,transcenden-
tdlnich atributech® jsoucna, pomoci niz Ry bylo moZno od-
vodit ,,vnitini* hodnotu véci pfirody, ktedu mnozi autofi
(napf. Rolston) povazuji za vychodisko svegkoetiky.
Scholastick4 etika, jak jsme vidéli v 1. kaptole, vyvo-
zuje pojem etického jednéni z pojmu pfirozeno®j (natura)
¢lovéka. Jednani miizeme kvalifikovat jako eticky \dobré®,
je-li ve shod& a v intenci pfirozenosti ¢lovéka, tj.
uskuteéiiuje plné moznosti a schopnosti obsazené vy
pfirozenosti. MiZzeme v8ak vymezit adekvatn¢ pojem
rozenosti ¢lovéka? Tak jako fada pojmi mad i tento poje
své , d&jiny*, které souviseji s postupnym rozvojem naseho
pozndni o véci, k niZ se pojem vztahuje. Pojem ,,zlata” ma
napf. dnes mnohem $ir§i obsah, neZli mél pro starov€kého
védce, ktery nevédél nic o jeho chemickém vymezeni. I po-
jem ptirozenosti &lovéka vymezujici zdkladni formy jeho
existence a aktivity souvisi se stupném pozndni, které

-



schaft). Subjekt se tak zved4 k nadvladé nad pfirodou, kterd

pakK'Konci v odcizZent se piirod¢ a v jejim ohroZeni.
Teologickeé zdGivodnéni vnitini hodnoty pfirody vyplyva
pfedevsim z presvédéent, Ze Biih je plivodce svéta. Kazd4
stvofend véc nese stopu svého tviir¢iho piivodu. Tim naby-
vd dimenze posvdtnosti v tom smyslu, Ze md vztah ke své-
mu plivodci - k nepochopitelnému tajemstvi svatosti jejitho
tviirce - Boha. Nelze ji tedy poklddat za absolutn{ vlastnic-
tvi ¢loveka. Clovék se v tomto kontextu nachdzi - jakozto
stvofené byti - na téZe urovni jako vSechno, co existuje,
i kdyZ tento ostatni svét pfevySuje svou racionalitou a svo-
bodou. KaZd4 stvofend vé&c nese v sobé svédectvi a posel-
stvi, jehoZ tkolem je umoZnit Eloveku pochopit svét tak,
aby mél smysl. Toto poselstvi zakédované ve stvofeném
sveéte je v posledni instanci poselstvi o Bohu-tviirci. V Pis-
mu sv., kter€ je pramenem kfestansky orienovaného nabo-
Zenstvi, nachdzime tvrzeni, Ze ¢lovék miZe poznat Boha
ze stvorenych véci. ,,Nebot co se miiZze o Bohu poznat, je
pro né (4. lidi) jasné, protoZe jim to Bith (sdm) zjevil. Co
je totiZ u n€ho neviditelné - jeho v&&nd moc a jeho bozské
byti - to je moZné uz od politku svéta poznat svétlem ro-
zumu z toho, co stvofil. Proto je nelze omluvit. A¢koli Boha
poznali, piece ho jako Boha nectili a neprojevovali mu svou
vdécnost™ (Rim 1,19-21). Svét tak dostdvd novy smysl ja-
koZto,,manifestace” Boha. Aviak ¢lov&k sekularizoval svét
a obklopil se artefakty, svymi vlastnimi produkty a ztratil
tim ptivodni kontakt s pfirodou jako manifestaci Stvofitele.
Nedokdze naslouchat poselstvi, které v sob& nese (Kohdk).
Hodnota lidského svéta a pfirody je jest& zvysena tim,
Ze Kristus - Syn BoZi - pfijal t€lesnost naseho lidstvi a svym
vit¢lenim do tohoto naseho svéta jej ,,posvétil®. Vie hmotné
je vtaZeno do této transpozice v novou dimenzi ,,posvit-
nosti®. I svdtosti, jakoZto ,,ndstroje” posvécovini &lovéka,
maji svou hmotnou stranku, nejen duchovni. Napf. voda pii
kitu je znamenim ,,obmyti* a kiestni akt skrze toto obmyti
zprostiedkovdvad od Boha milost. Chléb a vino ve svitosti
eucharistie se stdvaji znamenim ,,spoleenstvi* s Kristem
a s témi, s nimiZ se o tento pokrm délime u jednoho stolu

rodiny BoZi. Posvitnd dimenze hmotného svéta je ddna
i tim, Ze dostal tuto funkci: byt znamenim zprostfedkujicim
posvéceni ¢lovéka moci BoZi.

Starozdkonni texty ukazuji, jak je osud ¢lovéka spjat
s osudy zemé. Hiichem proti Bohu se ¢lovék prohiesuje
proti zemi. Jeho prokleti Bohem po vyhndni z réje je i pro-
kletim zemé (,,Kviili tob& necht je zemé prokleta; po cely
sviij Zivot z ni budes jist v trdpeni”, Gen 3,17). Zem¢ Zaluje
Hospodinu na hiich bratrovrazdy, kdyz Kain zabil svého
bratra Abela: ,,Prolitd krev tvého bratra kfici ke mné ze
zemé* (Gen 4,10). Zde mame jeden z pramentd Pavlovy
teologickeé teorie o vykoupeni svéta skrze vykoupeni ¢lo-
véka, kterou rozviji ve svém list¢ Rimanim. Clovék byl
vykoupen ze svého prokleti Kristem, ktery mu zjednal novy
piistup k Bohu a koneéné oslaveni. Proto ,,celé tvorstvo ne-
dockave &ekd, aZ se BoZi synové zjevi ve slave. Vidy( tvor-
stvo bylo podrobeno nicotnosti, ale ne z vlastni viile, nybrz
kvili tomu, ktery ho podrobil® (Rim 8,19-20). Tim, kdo
tvorstvo podrobil, byl také Elovék. Nyni vidime, ¢im bylo
viemu tvorstvu - pfirodé - toto prokleti: Ze bylo vyddno na
pospas ¢lovéku, ktery je zneuZival, Ze Casto slouZilo k usku-
te¢néni jeho hif$nych cilii a proti druhym lidem. Tento jeho
stav, v némZ se ocitlo po selhdni ¢lovéka, byl v rozporu
s jeho primamim poslanim.

Také ve druhém listé apoStola Petra se mluvi o vykou-
pené zemi v eschatologickém naplnénf lidskych d&jin. Sta-
ry svét zanikne ohném a povstane ,,novd* zemé, zbavend
pout kletby. O¢ekdvame proto ,,nova nebesa a novou zemi,
kde bude mit sviij domov spravedlnost” (2 Petr 3,13). Oba
texty (apo$tolli Pavla a Petra) jsou obtiZnym problémem
pro exegety. My je citujeme, aniZ bychom se pokouseli
o adekvatni exegezi, jako doklad biblického povédomi
spjatosti ¢lovéka se zemi. Je to pouto vzdjemné zdvislosti,
z niZ se nelze bytostné vymanit. Je to pouto spole¢ného
osudu.

V ndboZenské reflexi piirody se nékdy objevovalo ne-
bezpedi antropocentrismu, ktery se zddl ospravedliiovat
majetnickd prava ¢lovéka na piirodu. Toto nebezpeéi vy-



plyvalo z jedine¢ného postaveni &lovéka ve svété vzhledem
k jeho duchovnimu ustrojeni a urdeni. Aviak ukézali jsme,
Ze toto pojeti neni autentickou interpretac{ biblickych textt
jako celku. Biblické pojeti &lovéka nelze vybudovat jen na
bazi jedné nebo dvou izolovanych vét. Clovek v celkovém
pojetibible je spravcem, ,$afdfem” svéta a nese za néj pred
Bohem odpovénostjakoten, ktery byl touto funkcipovéfen.

Pro toho, kdo ptijim4 kfestanstvi jako vychodisko k po-
chopent smyslu svéta a lidské existence, vyplyvd eticky
vztah €lovéka k piirod& ze skutednosti, ¥e véci maji skryty
rozmer posvitnosti, protoZe je v nich jistym zptisobem
»piitomen* Biih jako jejich piivodce. Clovék s nimi miize
disponovat jako ten, kdo je pro své jedine&né postaveni po-
véfen je spravovat, peovat o né a zodpovidat za né&.

Zav€rem miZeme fici, e srovndni riznych variant fe-
$eni ekoetického problému ndam poskytlo dokonalej3i
orientaci v problematice etického zdévodnéni povinnosti
¢lovéka vii¢i pifrodé. Dostdvdme schéma pro feseni prob-
lematiky:

Ekoetika miZe byt chép4na jako :

(a) konvencion4lni soubor zdsad

(b) ndvod k uritému postoji viii pfirodé

(c) vytvofeni etické teorie.

Ad (a)

V prvnim ptipadé se jednd o etiku pozitivistického cha-
rakteru, popsanou vyse jako eticky , konvencionalismus*.
Etickd zdvaznost neni zd@ivodiiovana, ale stanovena na z-
kladé konsensu, konvence, resp. kontraktu. Tento soubor
miZe slouZit jako baze pro legislativni regulaci aktivit &lo-
veka tykajicich se ptirody.

Ad (b)

V druhém pfipadé jde o »pedagogicky“ cil motivovat
Cloveka k pozitivnimu vztahu k pfirods zahrnujicimu res-
pekt, tictu, lasku apod. Tento postoj vak neni obvykle zd-
vodiiovan né&jakou ucelenou teorii, kterd odvozuje etické
povinnosti. Toto pojeti miZzeme najit napf. u Leopolda, kte-
ry poklddd ekoetiku za fundament4lng »neurditou”, protoze
neni vZdy schopna posoudit konkrétni situaci zahrnujici

mnoZstvi interakci. Proto jde spiSe o postoje, o ,,ctnosti‘
neZ o aplikaci teoretickych principt. I v medicing je nékdy’
tfeba rozhodovat v mordlni nejistoté. Leopoldovo feseni
pfipomind do jisté miry Aristotelovu etiku jakoZto forr.naci
morélniho charakteru. Analogicky piistup md i Schweitzer
se svym postuldtem vcty k Zivotu. PfibliZuje se mu i Rojetl’
ekoetiky u P. W. Taylora, ktery ekoetiku poklada spise za
svétovy ndzor nezli za védeckou nebo filosofickou teorii.

Ad (c)

Vetsina pokust o vybudovani ekoetiky usiluje o vytvo-
feni ucelené etické teorie. Takovito teorie zahrnuje ur¢itou
bdzi, z niZ vychdzi akterd ji poskytuje zdkladni pojmy a ka-
tegorie pro zdiivodnéni etické zdvaznosti ¢lovéka vzhledem
k jeho vztahu k pfirodé€. V literatufe o ekologické etice na-
chédzime celé spektrum moZnych vychodisek pro vytvofeni
ekoetické teorie:

(1) Ekoetika jako rozsifeni tradiéni etické teorie

(2) Ekoetika vychdazeji z nékteré filosofické koncepce_ )

(3) Ekoetika jako,,ontologizace* ekologickych kategorii

(4) Ekoetika jako soudist filosofie pifrody

(5) Ekoetika na bdzi ndboZenskych kategorif

(6) Pluralisticka ekoetika.

Vsechny tyto varianty jsou doloZeny v jednotlivych pfi-
padech feSeni ekoetického problému, o nichZ bylo vyse re-
ferovdno. Napf. odvozeni ekoetického piikazu z Kantovy
autonomnf etiky (W. Blackstone), odvozovini etickych k’a~
tegorii z ekologickych (H. Rolston), ekoetika jako souégst
filosofie pfirody (M. Heidegger), biblické interpretace etic-
ké vdzanosti ¢loveka k piirodé (A. R. Peacocke, J. Heller),
pluralistické pojetf A. Brenmana atd. Hranice mezi je:dnot—
livymi kategoriemi nejsou vZdy ostré a jednotlivé pﬁstugy
se v n€kterych bodech mohou ,,prolinat®, Napf. tcta k Zi-
votu miiZe pfedstavovat normativ ve vice variantdch, defi-
nice ,,vnitfni hodnoty* piirody mohou mit n&€které spoleéné
prvky v rtiznych variantdch apod. To, &im se spise jednot—’

livé kategorie od sebe lisi, je jejich zplisob zdivodiovani
konkrétnich ekoetickych norem.

Centrélni ekoeticky problém se dd formulovat dvéma



otdzkami: Lze raciondlné zdivodnit mordlni statut pfirody
a jejich objektii? Je-li odpovéd kladnd, pak se nabiz{ dalsi
otdzka: Jakym zplisobem je mordlni statut pfirody zdtivod-
nén?

MoZnost raciondlniho zdivodn&ni neni popirdna jen
v nekterych koncepcich opirajici se o pozitivistickou filo-
sofii, ale také v téch, které vychdzeji z mimoraciondlnich
pramendl pozndni, napf. z bezprostfedni ,,zku$enosti* &lo-
v&ka s pfirodou nebo z jiné evidence, skrze niz se ¢lovéku
manifestuje mordln{ statut piirody. Pati{ sem i Heidegge-
rova varianta ,,sebeodhalovani* pfirody v jeji dimenzi po-
svétnosti v ,,basnickém pobyvani*“ &lovéka na zemi.

Co vyjadiuje pojem ,,morélni statut*? Tento atribut pfi-
suzujeme entitim z hlediska toho, jakym zplisobem se mo-
hou stat objektem aktivit &lovéka, jeho vztahu k nim i jeho
naklddéni s nimi. Maji-li mordlni statut, nejsou indiferent-
nimi objekty jeho jednan{, nybrz limituji ho tim, Ze vyzaduji
uzndni svého mordlniho statutu, ktery je zdrovei narokem
nepiipoust¢jicim urcité zplisoby jeho jednani vii¢i nim. At-
ribut ,,mordlni“ zahrnuje podstatné vztah k &lovéku a pii-
sludi vécem pravé z hlediska toho, Ze maji vztah k jednani
¢lov&ka. Zvifata napf. nemohou mit k sobé navzdjem mo-
rdlni vztah, ale ani jakdkoli jejich aktivita tykajici se &lo-
véka by nemohla mit tento pfivlastek: mordlni. Moralni
statut objekti pfirody je tedy uréen jen z pozice jedndni
Clovéka viici objektim pfirody.

Narok, ktery objekty s mordlnim statutem uplatiiuji viiéi
¢loveku, vyplyva z toho, Ze je ¢lovék poznavd jako hodno-
ty. Problém definice mordlniho statutu véci pfechdzi na pro-
blém definovani hodnoty. V této souvislosti se setkdvame
s problémy filosofie hodnot, kterd vznikla na konci 19. sto-
leti. M. Scheler se napf. snazil ukdzat, Ze objektivita etiky
miiZe byt zdiivodnéna pouze ptijetim nez4vislé oblasti hod-
not. Jde o ,,materidlni“ etiku na rozdil od ,,formalni“ etiky
Kantovy. Pojmy ,dobré* a ,$patné* jsou ndm pfistupny
tim, Ze je bezprostiedné vycitujeme. V oblasti hodnot roz-
liSuje Scheler osobni a v&cné hodnoty, hodnoty smyslent,
jedndni a vysledku, fundamentalni a relaciondlnf hodnoty

atd. V jeho pojeti viak chybi adekvitni vysvétleni mordl-
niho imperativu spojeného s hodnotami. N. Hartmann na-
vizal na Schelerovu koncepci samostatné oblasti hodnot
pfipominajici Platénovu fi8i ideji. Zprostfedkovani mezi
oblasti skutednosti a oblasti hodnot se realizuje skrze oso-
bu, kterd je ,,obyvatelem obou {{3i. Hodnota tedy ma své
,idedlni byti o sob&“ (ideales Ansichsein) ur¢ené ontolo-
gickou perspektivou. Hartmann (obdobné i Windelbanq
a Rickert) odmit4 historicky relativismus, podle né€hoz si
ka#d4 kulturni epocha vytvafi svou hierarchii hodnot. Od-
mitd i subjektivismus, podle kterého je tim, kdo konstituuje
hodnoty, ¢lovék.

Vétsina pokusli vymezit pojem hodnoty v ekoetice ne-
predpokldd4 vlastni specifickou realitu oblasti hodnlot.
Chépe ji spie jako ontologicky zakotvenou v samotnych
vécech a také jako néco, co nezdvisi na subjektivnim hod-
noceni ¢loviéka. Jde o ,,vnitini“, ,,inherentni* hodnotu, kte-
rou rizni autofi vymezuji riznym zpiisobem, napf. jako
vlastni ,,zdjem* v&ci, jako jeji ,,pozoruhodnost™ (consider-
ability), jako vyraz toho, Ze je sama sobé& ti¢elem, jako funk-
ci byt sou¢dsti integrdlniho celku (ekosystému), nebo pros-
t& jako zakladni ontologickou charakteristiku (Ze existuje),
kterd ndlezi viemu, co jest. ObtiZznym problémem vsak z{-
stava jak dospét od pojmu vnitini hodnoty véci k ustaveni
jejiho mordlntho statutu, ktery zahmq];evf.:vti’cky ndrok na
feseni ekoetického problému. Nechceme-li pfijmout exist-
enci urcité kategorie hodnot, které samy v sob& nesou mo-
ralni zdvaznost vztahujici se k ¢lovéku a takto jsou bez-
prostfedn& pozndvény, pak musime najit ontologické zdu-
vodnéni logického piechodu od pojmu hodnoty k pojmu
morilniho ndroku, ktery je na né vazan. Bylo by napf. uZi-
te¢né zkoumat, zda by pojem integrity nemohl byt pocho-
pen v ontologickém smyslu jako vychodisko k morélnim'u
fenoménu. Viechno jsouc ptirozené udrZuje svou integri-
tu. U &lovéka tato pfirozend dynamika nabyva etick€ho
charakteru, tj. je spojena s povinnosti, kterd je aplikovatel-
n4 pouze na ¢lovéka, jako na toho, kdo nejednd podle pfi-



rozen€ nutnosti, jiZ nachdzime v ostatn{ oblasti svéta, ale
v situaci svobodné volby a rozhodovini. K integrité lidské-
ho byti pak patfi integrita veskeré pfirody, a sice z nejriiz-
n&jsich aspektd, o kterych jsme pojednali. Z této funda-
mentalni povinnosti integrity by pak vSechny objekty pii-
rody mohly odvozovat sviij mordln{ statut. V tomto smyslu
ma existence ¢lovéka centrilni vyznam pro vymezeni mo-
rdlniho statutu véci. Svét, v némz by chybél &lovék, by byl
tvofen objekty, které by mély vnitini hodnotu (napf. by mé-
ly vlastni vnitini icel, zdjem atd.), ale tyto objekty by ne-
mély Zdadny moréln{ statut. Integrita tohoto svéta by byla
zdleZitosti pfirozeného sméfovani (v disledku fundamen-
tdlniho ontologického principu) k integrit® celého systému
na zdklad€ ekologickych interakci.

Na tento bod by se mélo soustiedit usili t&ch, kdo se
pokouseji vytvofit adekvitni teorii ekoetiky. Najit filoso-
fické vysvétleni toho, jak vnitini hodnota objektd pfirody
konstituuje jejich mordlni statut. (V oblasti teologické ref-
lexe je hleddni snazs{, jak bylo ukdzano v ptedchazejici ka-
pitole). Dal8im problémem je uréit, v ¢em spodiva vnitini
hodnota piirody a jejich objektd. V tomto sméru miZzeme
najit v literatufe o ekoetice fadu pokusti. Bylo by uZitedné
integrovat a syntetizovat jednotlivd vymezeni vnitini hod-
noty v novy, obecnéjsi pojem.

Zbyvd jesté otdzka, do jaké miry by bylo tisp&sné hledat
feSeni problému mordlniho statutu pfirody gnozeologickou
cestou. V jednotivych variantich ekoetickych koncepci
jsme se setkali v podstaté se tfemi zpasoby konstituovan{
mordalniho statutu objektd pfirody:

(1) Mordln{ statut je ddn apriorné (tj. nezdivodn&ng) ve
smyslu Kantovy mordlky;

(2) Moridlni statut je odvozen z primarni zkusenosti &lo-
véka s piirodou,

(3) Mordlni statut je raciondlné zdtivodnén.

V pfedesl¢ analyze jsme vychdzeli z varianty (3). Zaji-
mavd je viak i varianta (2), protoZe zahmuje velice 3iroky
pojem ,,primérni zkuSenosti“. Tento pojem mize mit celou
fadu vyznamii od iracionality nékterych typt evidence a7

k Siroce pojaté racionalitg, kterd se radikdln& odliSuje od
izce pojatého mysleni matematicko-deduktivniho typu.
Zde by bylo moZzné zminit Heideggeriv metodologicky pii-
stup z prvni faze jeho filosofického vyvoje (charakterizo-
van¢ho spisem Sein und Zeit): chépat filosofii jako ,her-
meneutiku* fakticity existencidlnfho pobytu ¢lovéka ve
svété. Hermeneutickd koncepce bylarozvijena dalsitradici,
pfedeviim ve filosofii H.-G. Gadamera. Existuji oviem
i dalsi typy ,,roz8ifené racionality®, které neusiluji o to po-
dat explanaci svéta v kauzdln€ deterministickém modelu,
ale spiSe hledat ,,smysl* véci a pochopit misto ¢lovéka ve
svétg. JestliZe pfijmeme takovéto pojeti vysvétlujici blize
pojem ,,zkuSenosti* Elovéka s pfirodou, bylo by moZné hle-
dat feSen{ problému mordlniho statutu pfirody a jejich entit
timto smérem. Z toho, co bylo uvedeno v pfedchazejicich
kapitoldch, je zfejmé, Ze tato cesta uZ byla také nastoupena.

Apendix 1: Ekosystém

je biologickd véda o organismech ve vztahu

X Zij1i, tj. ve vztahu k jejich ,,Zivotnimu pros-
tfedi”. Pojem ekosystému je jednim z distfednich pojma té-
to védy. Termin ,,syst¢m* v ndzvu vyjadiuje, Ze se jednd
o soustavu prvki (kompeuent systému), které vzdjemné in-
teragujf a jsou na sebe va24qy v dynamice udrZovini a vy-
voje tohoto systému. Systém }& vymezen viéi svému ,,0ko-
1i* a je otevieny, nebo uzavieny, wodle toho, zda si se svym
okolim (ne-)vyméfiuje masu neboNqnergii. Ekosystém je
otevienym systémem, nebot si se svyd okolim vyméiiuje
masu i energii. Pfijimd napf. zdfivou eneXgii slunce a zase

masy znamenat napi. emigraci, resp. imigraci jednot
Zivocichd.

Vymezenihranic ekosystému zavisi do jisté miry na zvo-
leném méfitku. Tak miZeme uvazovat jako ekosystém napf.



