Pavel Uhl, advokat

Ustavnimu soudu
Jostova 8

660 83 Brno 2

Ke sp.zn. neprfedchdzi

V Praze dne 16. Cervna 2014

Véc: Ustavni stiznost proti

a)  pravomocnému usneseni Nejvysstho soudu vydanému pod ¢j. 30 Cdo
3127/2013-129 dne 19. bfezna 2014 a doru¢enému dne 15. dubna 2014 a

b)  pravomocnému rozsudku Vrchniho soudu v Praze vydanému pod ¢j. 1 Co
73/2013-104 dne 7. kvétna 2013,

Stézovatel: Daniel Hdle, nar. 19. ¢ervna 1976, bytem Horni 103, 267 12 Lodénice

zastoupen dle plné moci advokatem Pavlem Uhlem, 2o 2 ° -

& osvédéeni CAK 10960, se sidlem Kofenského 15,

150 00 Praha 5 — Smichov; datova schrana: 5iza9gd | advokét
podepsano elektronickym podpisem vytvofenym Pavel Uh r @avoKat

kvalifikovanym certifikatem S/N: 1524186 evidenéni E.';Sb CA.K: 10960 -
(17:41:DA) vydanym PostSignum Qualified CA - Ceskd  KaFanclého 15, Praha 5, CZ 150 00
posta, s. p. 1¢: 47114983, Ceskd  republika Ié' 71638806 DIC‘ CZ7508100083

Utastnici fizeni:  a)  Nejvyssi soud, jehoZ jménem jedna predseda senitu 30 Cdo JUDr. Pavel
Pavlik, se sidlem Buresova 20, 657 37 Brno, datova schrana: kccaa9t

b)  Vrchni soud v Praze, jehoz jménem jedna pfedsedkyné senatu 1 Co JUDr.
Ludmila Rihova, se sidlem niamésti Hrdind 1300, 140 00 Praha 4, datova
schrana: 3fvabbh
Vedlejsi ucast-
nice fizeni: o) Mgr. Ing. Ivana Répkové, bytem Gerstnerova 4128, Chomutov
v fizen{ pfed obecnymi soudy byla zastoupena dle plné moci advokatem JUDr.
Radkem Ondrusem, ¢. osvédéeni CAK 10878, se sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00
Brno, datova schrana: ed4ggt9

do datové schrany: z2tadw5

piilohy: * plnda moc

* usneseni Nejvysstho soudu ¢j. 30 Cdo 3127/2013-129 ze dne 19. bfezna 2014

* rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 1 Co 73/2013-104 ze dne 7. kvétna 2013

* rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 36 C 260/2011-65 ze dne 5. listopadu 2012
Korenského 15, 150 00 Praha 5, Smichov IC";' 71638806
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Pavel Uhl advokat

I.

Vyli¢eni skutkovych a pravnich
okolnosti pfed podanim navrhu

1] Stézovatel je fyzickd osoba, je zaméstnan jako analytik v nevladni organizaci Clovék v tisni,
o. p. s. Dlouhodobé¢ se zabyva problematikou zadluzovani chudsich a jejich socialnim vyloucenim.

[2] Dne 3. kvétna 2011 poskytl stézovatel rozhovor Ceské televizi do zpravodajského programu
CT24 k problematice poslaneckého navrhu novely zikona o pomoci, jehoz navrhovatelkou byla mimo
jiné i vedlejsi ucastnice fizeni (tisk ¢. 268/0; Poslaneckd snémovna, 6. obdobi, 2010 — 2013). Stézovatel
reagoval na nckteré vyroky vedlejsi ucastnice fizeni o ,,nepfizptsobivych®, mimo jiné vyrokem: ,, A4 jd
mnsim Fict, e chovni poslankyné Rapkové, nezikonné chovini postankyné Rapkové, privedlo mésto Chomutov cu grunt
0 8 milionii do dlubu a npFimné feleno je to docela dismévné, pokud se neprizpiisobivi pani Rapkovi snasi idkym
gprisobem bojovat proti neprizprisobivim.* Pozdéji v téze relaci v reakel na vécné fesen{ navrzené novely pak
stezovatel uvedl: ,, 1 futo chvili ty obce ten nastroj maji a pani Rapkovd jen déld velky humbuk, aby to vyvolals
Ppolitické body, ale ve své podstaté pani Rapkovd svim postupem, nezikonnon exekuci zadluzila mésto Cobomutor o 8
milionii korun. To se jakoby ve spoletnosti mdilo vi.*“. Relace je dostupna této internetové adrese (pfesny
odkaz): http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10101491767-studio-ct24/211411058290503/

[3] Stézovatel ve svém vyroku vychazel z diive publikovanych informaci v dennim tisku i na
internetu, mimo jiné z textu ze zpravodajského serveru Ceské televize DluZnikiim v Chomutové

zabavuji socialni davky exekutofi z{skaného z internetové adresy
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/45831-dluznikum-v-chomutove-zabavuji-

socialni-davky-exekutori/ ze dne 17. unora 2009; dale z textu ze zpravodajského serveru Ceské
televize Primatorka Chomutova za exekucemi socialnich davek stoji ziskan¢ho z internetové
adresy http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/46025-primatorka-chomutova-za-
exekucemi-socialnich-davek-stoji/ ze dne 19. tnora 2009; dale z textu ze zpravodajského
serveru iDnes.cz Exekutor, ktery dluZnikéim zabavoval davky, Zada od Chomutova osm miliont

ziskaného z internetové adresy http://zpravy.idnes.cz/exekutor-ktery-dluznikum-
zabavoval-davky-zada-od-chomutova-osm-milionu-loo-/domaci.aspx?

c=A100305_194100_domaci_ban ze dne 5. bfezna 2010 a v neposledni fadé¢ z textu ze
zpravodajského serveru iDnes.cz Chomutov si najal Spatného exekutora, na mésté ted” vymaha

osm miliont ziskan¢ho z internetové adresy http://zpravy.idnes.cz/chomutov-si-najal-
spatneho-exekutora-na-meste-ted-vymaha-osm-milionu-1jz-/domaci.aspx?
c=A100420_1371793 domaci_lpo'.

[4] Vedlejsi ucastnice fizeni se nikdy zasadnim zptisobem ve vefejném prostoru vuci takto dfive
publikovanym informacim nevymezila a ani s nikym, pokud je stéZzovateli znamo, o jejich obsahu
nezahajila zadny pravni spor.

[5] Dne 6. zafi 2011 vyzval pisemné pravni zastupce vedlejsi ucastnice fizeni stéZzovatele k dolozeni
uvedenych skute¢nosti, aniz by ovSsem uvedl v jakém rozsahu je povazuje za nepravdivé a jako

o Zde je vhodné podotknout, ze vSechny texty v tisku i zpravodajské relace nasledovaly po zvefejnéni textu pravniho
zastupce stézovatele na popularizacnim blogu Jiné pravo pod nizvem Kdo jinému Chomutov, sam... na adrese:
http://jinepravo.blogspot.cz/2010/03/kdo-jinemu-chomutov-sam.html., jenz o véci informoval vefejnost jako
prvni a tuto informaci nadale pfevzaly a pracovaly s ni elektronicka i tisténa media.
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skutkovou variantu popisované udalosti povazuje za pravdivou. Stézovatel v zastoupeni odpovédél dne
15. zafi 2011 a pozadal vedlejsi ucastnici fizeni o upfesnéni svych skutkovych tvrzeni a predstav, na coz
pravni jeji zastupce reagoval ponc¢kud nevécnym dopisem ze dne 16. zaff 2011, na ktery odpovédél
stézovatel dne 27. zaff 2011. Z korespondence vyplynulo, ze mezi stranami nebyla shoda ohledné
hodnoceni popisované udalosti. Vedlejsi ucastnice povazovala vyroky stézovatele za nepravdivé, ale
stézovatel netusil, v cem presné je povazuje za nepravdivé.

[6] Vedlejsi ucastnice fizeni podala dne 16. listopadu 2011 zalobu na ochranu osobnosti ke
Krajskému soudu v Praze, kterou se domahala omluvy. Ani v Zalobé nebyl vedlejsi ucastnici fizeni
specifikovan skutkovy stav, o kterém se mél vést spor, v podobé¢, ve které jej ona sama povazuje za
pravdivy. Soud ve dvou jednanich Zzalobu projednal, provedl dokazovani. Stézovatel dokazoval
okolnosti, o kterych hovofil v dané relaci.

[7] Stézovatel (v procesnim postaveni zalovaného) dokladal, Ze vedlejsi ucastnice fizeni (v daném
sporu v procesnim postaveni Zalobkyné) Mgr. Ing. Tvana Rapkova byla primatorkou statutirniho mésta
Chomutov ve volebnim obdobi 2006 az 2010. V té dob¢ mimo jiné prosadila, Ze se mésto, jehoz byla
primatorkou, bude pokouset vymahat nckteré své pohledavky razantnim zptsobem. Po dohod¢ s
exekutorem pak zvolilo mésto postup zalozeny na tom, ze dluznik, pokud si vyzvedl od magistratu
mésta davky hmotné nouze, které ufad vyplacel v pfednesené ptusobnosti, tak poté jej exekutor jesté v
budové ufadu o tuto ¢astku pripravil jako o jakoukoliv jinou hotovost. Z logiky postupu bylo zjevné, ze
tento postup se neobesel bez spolupraice mésta a exekutora. V medialni roviné jej vydavala vedlejsi
Ucastnice f{zeni za svij uspéch a vynalez a hajila jej jako opravnény a spravny.

[8] Dale stézovatel dokladal, Ze ptipadu, ve kterych se exekutorovi podafilo ziskat timto zptsobem
n¢jaké penize, které poté beztak musel vratit, nebylo mnoho. Nicméné¢ konstantni postoj exekucniho
soudu (Okresni soud v Chomutov¢) a soudu instanéné vyssich zabranil v takové politice dlouhodobé.
Pocet exekuci, které mély jako spolecné znaky to, ze byly obtizné vymahatelné, vykonaval je tentyz
exekutor a pfedpokladala se nékdy se budoucnu exekuce davek hmotné nouze, pfekracoval tisicovku,
konkrétne 1040 ptipada.

[9] Dile stézovatel dokladal, Zze dne 21. ledna 2010 vyzval exekutor mésto Chomutov k zaplaceni
zalohy na exekuci. To tak neucinilo a poté exekutor dne 27. ledna 2010 exekuci zastavil a rozhodl, ze
naklady exekuce je exekutorovi povinen uhradit opravnény, tedy statutarni mésto Chomutov. Vyse
naklada byla v jednom pfipadé 7.800,-K¢. Vzhledem k tomu, Ze se totéz opakovalo v poctu 1040
ptipadu, tak vysledna ¢astka, kterou mélo statutarni mésto Chomutov uhradit, je 8.112.000,-K¢ (tedy
1040 x 7.800,-K¢).

[10] K dolozeni téchto skutecnosti dolozil stézovatel mimo jiné Usneseni soudniho exekutora JUDr.
Jana Parasky o zastaveni exekuce vydané pod ¢. j. 130 EX 1739-08-28 ze dne 27. ledna 2010, které
soucasné ukladalo Statutarnimu méstu Chomutov povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 7.800,-K¢ a
odvolani statutarnfho mésta Chomutov proti usneseni soudnfho exekutora JUDr. Jana Parasky o
zastaveni execkuce vydanému pod ¢. j. 130 EX 1739-08-28 ze dne 27. ledna 2010 pod jejich ¢. j.
MMCH/17025/2010/OE/Mat] — 9200018816, ze kterého plynulo, ze takovych ptipada bylo pfes tisic.

[11]  Soucasné stézovatel dolozil nezakonnost celého vedeni exekuce predlozenim usneseni
Okresniho soudu Chomutové ¢. j. 44 Nc 7790/2008-18 ze dne 20. bfezna 2009 a usneseni Nejvyssiho
soudu ¢. j. 20 Cdo 4105/2009 ze dne 23. bfezna 2011.

[12]  Zalobkyné (nyni vedlejsi ucastnice fizeni) pak jako jediny skutkovy dikaz navrhla vyslech
jednoho pracovnika magistratu mésta Chomutov, jenz vypoveédel, ze se podafilo tento dluh néjak
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vyfesit, aniz by predlozil jediny listinny dukaz, pficemz uvedl, Ze tento dluh je nyni mnohem mensi.
Presné procesni feseni nebylo zcela zjevné, nicméné svédek uvedl, Zze saim exekutor sva rozhodnuti
zru$il. Tyto skutecnosti ovsem dfive, nez byly zjeveny svédkem, nebyly nikdy ucastnici vyslovné tvrzeny.

[13]  Soud poté rozhodl dne 5. listopadu 2012 rozsudkem vydanym pod ¢&j. 36 C 260/2011-65 tak, ze
zalobu zamitl. Vyrok stéZovatele sice povazoval za v mnohém nepfesny a expresivni, ale nikoliv za
nepravdivy. Soud obiter dictumr naznadil, ze v ptipadé jinak formulovaného pozadavku na omluvu by
zalobé vyhovél a v dstnim odivodnéni dokonce uvedl, Ze by bylo vhodné, aby se zalovany za
nepfesnost neprocesné omluvil. Dluzno dodat, ze s timto zavérem Krajského soudu o nepfesnosti se v
dusledku dokazovan{ stézovatel vnitiné ztotoznil.

[14]  Stézovatel se sam o své vuli vedlejsi Gicastnici fizeni pisemné omluvil doporucené zaslanym
dopisem za nepfesnost ve svém vyroku v intencich obiter dictum vytc¢eného pravniho zavéru Krajského
soudu v Praze a soucasné nabidl vedlejsi ucastnici fizeni, ze pokud nepoda proti rozsudku odvolani
(nebo je vezme zpét) nebude pozadovat pfisouzené naklady fizeni. Vedlejsi ucastnice fizeni na tento
pfipis nereagovala.

[15]  Vedlejsi ucastnice fizeni podala dne 14. prosince 2012. odvolani a domahala se zmény
napadeného rozsudku. Uvedla v ném, Ze soud nezjistil dostatecné skutkovy stav polemizovala s
nekterymi jeho pravnimi zavéry v rozsahu podrobnosti, které ovSem v fizeni pfed soudem prvého
stupn¢ nijak nerozvadéla, netvrdila a ani nedokazovala. Soucasné vedlejsi ucastnice fizeni polemizovala
s tim, aby ji byla pfi¢itana nezakonnost exekuce, protoze za ni nese odpovédnost exekutor.

[16]  StéZzovatel na to reagoval a poukazal na to, Ze tyto skutecnosti nastoluje vedlejsi ucastnice f{zeni
az nyni, a soucasné s jejimi zavéry vécné polemizoval. Spor se vedl napiifklad ohledné toho, zda v
situaci, kdy stézovatel dokazal zastaveni jediného fizeni a soucasné shodnost daldi tisicovky fizeni, jestli
je to dostatecné nebo zda je tfeba dokazovat vSechna fizeni. K nezakonnosti pak dokladal, Ze sama
ucastnice se k provadénému zptisobu ve své dobé hlasila, vydavala jej za vlastni a postupovala zjevné v
soucinnosti s exekutorem, coz ostatné potvrdil i jediny svédek navrzenti ji samotnou.

[17]  Ucastnik #zeni sub b) odvolani projednal a rozhodl tak, Ze napadeny rozsudek svym rozsudkem
¢j. 1 Co 73/2013-104 ze dne 7. kvétna 2013 zmenil. Vysel z toho (velmi stru¢né), ze jediny sveédek
dolozil, ze vyrok stézovatele byl nepravdivy, protoze stézovatelka naopak Skodu odvratila, a Ze za
zakonnost exekuce nese odpovédnost exekutor. Soud ulozil zménénym rozsudkem stézovateli, aby se
vedlejsi ucastnici omluvil zpusobem v zalobé pozadovanym (s mirnou modifikaci); predchozi omluvu
neuznal jako dostatecnou.

[18]  Stézovatel rozsudkem ulozenou povinnost splnil, véetné povinnosti thrady naklada fizeni.

[19]  Stézovatel podal proti rozsudku dne 14. srpna 2013 dovolani, ve kterém namital nékolik
dovolacich duvodu. Jednak stézovatel namital, ze vedlejsi ucastnice fizeni nesplnil jakozto zalobkyné
fadné povinnost tvrzeni, protoze ,jeji skutkova verze® vyplynula az z vyslechu svédka v zavéru
dokazovani; dale stézovatel namital, ze odvolaci soud se nijak nevyrovnal s pravni a skutkovou
argumentac{ zalovaného a jeho rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné.

[20] Poté stézovatel argumentoval, ze pfipadna protipravnost jeho jednani mu neni pficitatelna,
protoze proneseny vyrok pronesl za néjakého stavu obecné znamych skutecnosti. O tom, jak véc
udajne skoncila, se dozvedél az pii vyslechu sveédka, jehoz vypoved navic nemohl ani nijak verifikovat z
listinnych dokladi nebo ve vefejném prostoru (rozsudek soudu prvého stupné byl vynesen
bezprosttedné poté). Poukazal na to, ze odvolaci soud vzal za skutkové tvrzeni skutecnost, ktera nebyla
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fadné tvrzena, ale vyplynula z dokazovani az po koncentraci fizeni a dilem pominul a dilem popfel
ostatni skutec¢nosti seznané nalézacim soudem.

[21]  Dale poukazal na to, Zze odvolaci soud zcela nespravné posoudil skutkovy stav jako pfedbéznou
otazku k pravdivosti napadeného vyroku; pfedevsim to, Zze exekutor dle platného prava nemuze své
rozhodnuti zrusit autoremedurou. Stézovatel poukazal na to, ze vedlejsi ucastnice se v podstaté
dovolavala toho, ze dluh odvratila zptisobem, ktery musel byt nepochybné opét nezakonny.

[22] Dile uvedl, Ze se zcela odlisnym posouzenim pravni otazky a se zcela odlisnym skutkovym
stavem byl Zalovany konfrontovan az v okamziku vyhlaseni{ odvolactho rozsudku a nemohl mu nijak
procesné fadné celit. Soud samozfejmé zalovaného nijak nepoucil a v podstaté vydal zudicium per altem.
Stézovatel tak v fizeni pfed soudem prvého stupné necelil procesné rozumnému skutkovému tvrzeni
zalobkyné — to seznal az z odvolani a soucasn¢ pravni nazor, se kterym by mohl polemizovat, seznal
soucasn¢ s pravni moci soudu druhého stupné.

[23] Dile stézovatel uvedl, ze odvolaci soud nespravné posoudil miru zasahu do osobnostnich prav
ve srovnani s nezbytnou ochranou svobody slova a otazku nezbytné zvysené pravni tolerance ke kritice
osob vefejné cinnych, zejména ze strany obcant, z cehoz plyne 1 vy$si pfipustnost nepfesnosti a
soucasn¢ odvolaci soud nespravné posoudil vliv informaéniho sebeuréeni zalobkyné na miru ochrany
jejiho soukromi a dustojnosti. V neposledni fadé pak poukazal na to, ze odvolaci soud nezohlednil
nezbytnost ochrany svobody slova a omezenou zakonnou licenci k zasahtim do ni.

[24] Ucastnik fizeni sub a) dovolani odmitl s poukazem na to, ze ,,[p|/esto, Ze pak [stézovatel] nastoluje
celon Tadn Zalovanym subjektivné akcentovanych otazek, je treba konstatovat, se ddnd 3 nich pro danon véc nenaplinje
§ obledem na jedinecné soudem jisténé okolnosti posugovaného pripadu Zdadnou 3 nvedenych alternativ charakterizujicich
rozhodnuti, které jsou jediné piisobilé zalogit pripustnost dovoldni proti némm. .

[25]  Usneseni o odmitnuti vydal acastnik fizeni s#b a) pod ¢j. 30 Cdo 3127/2013-129 dne 19. bfezna
2014 a toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 15. dubna 2014. Dvoumésicni lhata k podani
ustavni stiznosti by bez pfihlédnuti ke dnim pracovniho klidu a volna uplynula dne 15. ¢ervna 2014, ale
s ohledem na to, Ze tento den piipadl na ned¢li, je poslednim dnem lhuty pondéli 16. ¢ervna 2014.

K duakazu: spis vedeny u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 36 C 260/2011

II.
Vymezeni ustavni stiZnost

[26]  Stézovatel timto podava proti

a)  usneseni Nejvyssiho soudu vydanému pod &. 30 Cdo 3127/2013-129 dne 19. bfezna
2014 a doruc¢enému dne 15. dubna 2014 a

b)  rozsudku Vrchntho soudu v Praze vydanému pod ¢&j. 1 Co 73/2013-104 dne 7. kvétna

2013
ustavni stiZnost,
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kterou napada uvedena rozhodnuti v celém rozsahu jejich vyroku.

[27] Dduvody ustavn{ stiznosti jsou tyto:

1. Napadena rozhodnuti jsou zasahem do svobody projevu a porusenim prava stézovatele
chranéného ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené pod ¢. 23/1991 Sb.
(déle té2 Listina) a ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
vyhlagené pod ¢ 209/1991 Sb. (dale téz Umluva) a

2. Napadena rozhodnut{ jsou porusila pravo stézovatele na spravedlivy proces chranéné ¢l
36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

III.

Oduvodnéni Gstavni stiZznosti

III. 1. Zasah do svobody projevu

[28] Dle stézovatele predstavuji obé napadena rozhodnuti zasah do svobody projevu stézovatele.
Svoboda projevu je jednim z klicovych politickych prav, které je chrané intenzivné jak na urovni
ustavniho soudnictvi, tak na drovni mezinarodntho soudnictvi. Ze svobody projevu se technicky vzato,
odviji mnohé dalsi demokratické mechanizmy, jako svobodna diskuse, kontrola vefejné moci a v
neposledni fad¢ 1 dalsi politicka prava (shromazd'ovaci a sdruzovaci). Setrvala judikatura, jak
Evropského soudu pro lidska prava, tak soudu Ustavniho, vychazi z predpokladu, e zasah do této
svobody projevu je mozny pouze ve velmi vyjimecnych pfipadech a v situacich, kdy je to skutecné
nezbytné®.

[29] Tento princip se promita nejenom do pravniho hodnoceni pfipadnych zasahti vefejné moci do
svobody projevu ale i do pravnfho hodnoceni pfipadnych zasaht soudt do svobody projevu na zakladé
soukromopravnich zalob. V pfipadném konfliktu mezi svobodou projevu a pravem na ochranu
osobnostnich prav je zpravidla mnohdy hodnocen jako skutecnost, kterou musi dany subjekt strpét.
Ustavn{ soud dokonce aproboval takovy zasah do sféry soukromi, ktery se netykal osoby vefejné ¢inné,
ale manzela osoby v minulosti vefejné c¢inné, pficemz zpusob publikace byl zjevné manipulativni a
hrubé excesivni’.

@ Naptiklad nalez 1. US 1990/08 ze dne 23. bfezna 2010: Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu je zakladni pravo na
svobodny projev tieba povazovat za konstitutivni znak demokratické pluralitni spole¢nosti a za jednu ze zakladnich
podminek pro jeji chod a sebeuplatnéni jednotlivee. Ustavni soud ma opakované za to, ze kazdy nazor, stanovisko nebo
kritika je, vzhledem k vyznamu svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny, zasadné pifpustnym; omezeni svobody
projevu je proto vyjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivné a lze ji ospravedlnit jen kvalifikovanymi okolnostmi
(stov. k tomu napf. nalezy sp. zn. L. US 367/03 N 57/36 SbNU str. 605 & sp. zn. IV. US 23/05 N 111/46 SbNU str. 41).

® Napifklad nalez II. US 171/12 ze dne 15. kvétna 2012 (N 105/65 SbNU 439; popularni nizev: Ochrana soukromi
versus pravo na informace ve vztahu k osobam vefejné ¢innym):
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[30] Existuje ustalena doktrina vychazejici z toho, Ze osoby vefejné cinné, nofa bene ve vetfejnych
funkcich, pozivaji mensi ochrany pfed zasahy do svych osobnostnich prav, protoze s ohledem na
vefejny zajem jsou povinny snaset vice kritiky a podrobit se vefejné diskusi ohledné jejich skutkd i
vlastnosti®. Na tuto doktrinu navazuje i doktrina tzv. informaéniho sebeurceni, dle které jakakoliv
osoba, jez sama své osobni nebo pracovni poméry ucini pfedmétem sebepropagace, poziva v dusledku
tohoto kroku niz§i ochrany pted dusledky takového kroku”.

[31] Tento judikatorni a doktrinalni trend je nadale udrzovan a posilovan. Jako pifklad rozsudku
posledni doby lze pouzit rozsudek ve véci RTBF proti Belgii ze dne 29. bfezna 2011, ¢islo stiznosti
50084/06, podle kterého neobstilo jako legitimni omezeni prava pfedbézné opatfeni soudu, které mélo
racionalni zaklad v dokazovani a zakazovalo publikaci reportaze, ktera nespravne kritizovala kvalitu
lékafské péce. Jednalo se tedy nepochybné o obranu pfed nepravdivymi informacemi. Pfedbézné
opatfeni ve formé zakazu vysilani televizntho pofadu na urcitou dobu v konfliktu spotfebou ochrany
svobody projevu (a prava na spravedlivy proces) prost¢ neobstalo jako dostatecné padny duvod, byt’
viechny formaélni znaky pfedpoklidané Umluvou (¢l. 10 odst. 2) zasah formalné spliioval. Tento
situaci, kdy jsou splnény vsechny davody pro zasah do svobody slova musi naplnovat tyto davody
urcitou miru kvality a intenzity, aby zasah byl skute¢né odivodnén®.

[32] Spole¢nym jmenovatelem, vétsiny dalsich a starsich rozsudka je skutkovy stav, kdy byla néjakym
zpusobem excesivné uzita svoboda slova a za to byl jeji uzivatel potrestin nebo omezen. Soud pak
dospél k zavéru, ze exces nebyl dostatecny, aby odavodnil zasah, byt’ formalné vSechny znaky pro
zasah byly naplnény.

® K tomu napiiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lingens proti Rakousku ze dne ze dne 8.
cervence 1986, ¢. stiznosti 09815/82.

® Viz naptiklad Ryska, Michal: O mantinelech soukromi a informacnim sebeurieni (a taky o chovini na verginosti, Zeleném Raoulovi a
upovidané  pacientce); publikovino na http://jinepravo.blogspot.cz/2010/08/michal-ryska-o-mantinelech-
soukromi.html.

© Toto rozhodnuti navazuje na soustavnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava: Micallef proti Malté, rozsudek
velkého sendtn e dne 15.10.2009, stignost & 17056/ 06; Aeris proti Belgii, rogsudek ze dne 30.7.1998, stiznost & 25357/ 94, Reports
1998-17; Ravon proti Francii, rozsudek ze dne 21.2.2008, stiznost & 18497/03; Garcia Manibardo proti Spanélska, rozsudek. ze dne
15.2.2000, stiznost & 38695/97, ECHR 2000-11, § 36; Edificaciones March Gallego S. A. proti Spanélsku, rozsudek. ze dne
19.2.1998, stiznost & 28028/95, Reports 1998-1, § 34, Delconrt proti Belgii, rozsudek ze dne 17.1.1970, stignost & 2689/ 65, Series
A & 11, § 25-26; Khalfaoni proti Francii, rogsudek ze dne 14.12.1999, stiznost & 34791/97, ECHR 1999-1X; Mobr proti
Laucemburskn, rozhodnuti o neprijatelnosti ze dne 20.4.1999, stiznost & 29236/ 95; Béles a dalsi proti Ceské republice, rozsudek ze dne
12.11.2002, stiznost & 47273/99, ECHR 2002-IX, § 69; Zuolsky a Zuolska proti Ceské republice, rozsudek ze dne 12.11.2002,
stiznost & 46129/99, ECHR 2002-IX, § 55; Kempf a dalsi proti Lucemburskn, rozsudek e dne 24.4.2008, stiznost & 17140/05, §
59; Dattel proti Lucemburskn (¢. 2), rogsudek ze dne 30.7.2009, stiznost & 18522/06, §f 44; Sotiris a Nikos Koutras ATTEE proti
liméu, rogsudek e dne 16.11.2000, stiznost & 39442/98, ECHR 2000-X11, § 19; Editions Plon proti Francii, rogsudek e dne
18.5.2004, stiznost & 58148/00, ECHR 2004-11; Vernillo proti Francii, rozsudek e dne 20.2.1991, stiznost & 11889/ 85, Series
A & 198, §§ 27; Dalia proti Francii, rogsudek ze dne 19.2.1998, stignost & 26102/ 95, Reports 1998-1; Civet proti Franci, rogsudek
velkého sendtn ze dne 28.9.1999, stiznost & 29340/ 95, ECHR 1999-V1; Gantrin a dalsi proti Francii, rozsudek e dne 20.5.1998,
stiZnosti & 21257/93 ag 21260/ 93, Reports 1998-111, § 38; Mentes a dalsi proti Turecku, rogsudek ze dne 28.11.1997, stiZnost &
23186/ 94, Reports 1997-V111, § 58; Agquilina proti Malté, rozsudek velkého sendtn e dne 29.4.1999, stiznost & 25642/94, ECHR
1999-111 § 39; Hashman a Harrupova proti Spojenému krdlovstvi, rogsudek velkého sendtu ze dne 25.11.1999, stiznost & 25594/ 94,
ECHR 1999-V1I1, § 32; Maurice a dalsi proti Francii, rozhodnuti o Cistelné pijjateinosti e dne 6.7.2004, stignost & 11810/03;
Hachette Filipacchi a spolecnici proti Francii, rozsudek ze dne 2.2.2006, stiznost & 71111/01; Jersild proti Ddnskn, rogsudek e dne
23.9.1994, stiznost & 15890/ 89, Series A & 298, Leempoel a S. A. Editions Ciné Revue proti Belgii, rozsudek ze dne 9.11.2006,
stiznost & 64772/01; Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, rogsudek velkého sendtn ze dne 22.10.2007, stiZnosti &
21279/02 a 36448/02, § 41; Cantoni proti Francii, rogsudek e dne 15.11.1996, stignost & 17862/ 91, Reports 1996-1/, § 35, 32;
Chanvy a dalsi proti Francii, rogsudek e dne 29.6.2004, stiZnost & 64915/01, ECHR 2004-171, §§ 43-45; Sunday Times proti
Spojenémn krdlovstvi (. 1), rozsudek pléna ze dne 26.4.1979, stiznost & 6538/ 74, Series A & 30; Markt intern Verlag GmbH a Klans
Beermann proti Némeckn, rozsudek e dne 20.11.1989, stiznost & 10572/ 83, Series A & 165; Sdruseni Ekin proti Francii, rozsudek
ze dne 17.7.2001, stiZnost & 39288/98, § 58; De Haes a Gijsels proti Belgii, rozsudek e dne 24.2.1997, stignost & 19983/92,
Reports 1997-1. pievzato zpracovani dle ASPI zaznam ¢. JUD212245CZ; autor (zpracovatel) neuveden.
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[33] Pro objasnéni, kde lezi hranice ochrany svobody slova, je vhodné zminit naopak rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. prosince 2004, ve véci Pedersen a Baadsgaard proti
Dansku, ¢islo stiznosti 49017/99, ve kterém obstily pfed Evropskym soudem pro lidska prava
narodnim soudem ulozené tresty (pokuty) a nahrada Skody za umyslné difamacni a manipulativni
reportaze v televizi. Rozsudek byl ovSem vydan v reakci na zjisténi, ze profesionalové novinafi védomé
$ifili nepochybné nepravdivé informace s cilem poskodit konkrétni osobu. Souzeny pfipad se ovsem
takto vymezené legitimité¢ zasahu ponékud vzpira.

[34] V judikatufe Ustavniho soudu je pak dokladem setrvavajictho trendu nedavny nélez sp. zn
IV.US 1511/13 ze dne 20. kvétna 2014 (populirni nazev: Pravo na ochranu osobnosti vs. svoboda
projevu), ktera jesté rozsifuje hranice svobody projevu, pokud se tykaji osob vefejné ¢innych.

[35] V souzené véci ma stézovatel za to, Zze vécné posouzeni, které napada touto stiznosti, vyznamné
pfekracuje nastavené hranice svobody slova, jak jsou popsany shora a to z nasledujicich vécnych
duvodu. Stézovatel pronesl svij virok v ramci rozhovoru pro televizi bezprostfedné v reakci na vyrok
vedlejsi ucastnice fizeni. Naroky na pfesnost je tieba v takovém piipad¢ piizpusobit zanru daného
pofadu, protoze ma-li byt ochrana svobody projevu zarukou svobodné a strachuprosté politické
diskuse, neni mozné klast na vyroky pronesené do zivé pfenaseného rozhovoru stejné naroky jako na
akademické publikace.

[36]  V okamziku, kdy stézovatel vyrok pronasel, tak veskeré publikované informace, ze kterych jeho
vyrok vychazel, svédcily ve prospéch jeho vyroku, jeho plné pravdivosti a uplnosti. Za situace, kdy
vedlejsi ucastnice fizeni nikdy uvedené skutecnosti ve vefejném prostoru nevyvracela, nelze po
ucastniku fizeni spravedlivé pozadovat, aby znal okolnosti, které znat nemohl. To plati o to vice, kdyz
tyto skutecnosti vedlejsi ucastnice fizeni ani procesné neuvedla jako své tvrzeni a vyplynuly z vyslechu
pracovnika ufadu, jenz o nich svéddil jako o internich skute¢nostech.

[37] Ani doplnujici informace, kterou stézovatel seznal v zavéru soudniho fizeni pfed soudem
prvého stupné (v krajné vagni a nepiili§ vérohodné podobé) nestavi vyrok stézovatele do svétla
nepravdy, ale pouze do svétla nedplnosti, protoze i v jejich kontextu byl jeho zavér po néjakou dobu
pravdivy, byt pozd¢jsi skutecnosti nastalou situaci dale meénily. V pifpadée striktniho a pfisného
pravniho hodnoceni nékterych dil¢ich skute¢nosti (nemoznost autoremedury ze strany exekutora) by
ovsem byl pravdivy i nyni.

[38] Na zakladé vsech téchto okolnost{ se zadatel mohl legitimné domnivat, ze fika aplnou pravdu a
pokud jeho sdéleni bylo netuplné, méla na tom vedlejsi ucastnice svij odpoveédnostni podil, nehledé na
to, ze 1 tyto skutecnosti se mohou jevit z pravnich davoda jako sporné. Vedlejsi ucastnice byla navic
osobou politicky ¢innou na celostatn{ i regionalni drovni a stézovatelav vyrok byl pfedevsim kritikou jeji
prace, jejiz drobné nepfesnosti by snesly mnohem vétsi pripousténou miru zavadéjictho nebo
nepfesného tvrzeni.

[39] Jestlize judikatura Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu povazuji za nutné
chranit hrubé excesivni a i nepravdiva ¢i zavadéjici sdéleni, s vyjimkou skute¢nosti, kdy jde o zjevné
umyslné zneuziti novinafské profese sméfujici k ublizeni s vaznymi nasledky, a jestlize soucasné vyrazné
snizuje standard ochrany osobnosti vefejnych ciniteld, tak neni mozné z hlediska dstavniho prava
aprobovat zasah do svobody slova v situaci, kdy se jedna o tvrzeni subjektivné zcela obhajitelné a uplné
v kontextu dostupnych informaci, jez je nepochybné dusledkem ¢innosti vedlejsi ucastnice fizeni a tedy
pfedmétem nepochybné legitimni kritiky jeji politické aktivity.
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[40] Takovy zasah do svobody slova sankcionuje jednani, jez se ani zdanlivé neblizi piipustnym
hranicim svobody slova a naopak setrvava pevné v mezich, jez vyzaduji ochranu svobody projevu.
Soucasné tento zasah vyvolava nejistotu ve vefejném prostoru ohledné existence svobody projevu,
protoze bézny adresat obou napadenych rozhodnuti by mél nabyt dojmu, Ze smi vefejné sdélovat véci,
které pokud jsou kritické k politikiim, nesmi obsahovat zadnou nepfesnost a ani opomenuti udaju, které
nemusi bézny obcan znat, protoze nejsou vefejné. Oba ucastnici fizeni se nijak nenamdhali s
provedenim testu piipustnosti zasahu do svobody projevu, byt to sté¢zovatel v podanich
pfedchazejicich jejich rozhodnutim pozadoval.

[41] S ohledem na uvedené ma stézovatel za to, ze oba ucastnici fizeni zasahli do jeho dstavnim
poradkem zaruceného prava na svobodu projevu chranéného ¢l. 17 odst. 2 Listiny a ¢l. 10 odst. 1
Umluvy.

III. 2. Zasah do prava na spravedlivy proces

[42] 'V souzeném piipadé dle stézovatele doslo k takovému poruseni procesnich zaruk a prav, ze
bylo poruseni i jeho pravo na spravedlivy proces. V civilnim procesu plati obecna zasada dvou
instanc¢niho fizeni, jejimz zakladnim principem je funkéni pfezkum zavért, kterym ma adresat prava
celit. Stejné tak plati v civilnim procesu princip, ze kazda ze stran ma povinnost tvrzeni. V souzené véci
vedlejsi ucastnice fizeni zcela rezignovala na povinnost tvrzeni pifed soudem prvého stupné a teprve
poté, co podlehla v fizeni pfed nim, tak nadale pfed soudem odvolacim uplatnila jako své tvrzeni
nékteré skutecnosti, které vyplynuly z dokazovani, respektive z jediného vyslechu. V dusledku toho
stézovatel v roli zalovaného, realné celil skutkovym tvrzenim pouze v ramci jediné instance, ktera jej
rovnéz pravomocné odsoudila.

[43] Odvolaci soud rovnéz dospél ke zcela jinému posouzeni zpusobem, ktery je zjevné
nepfezkoumatelny. V reakci na odvolani vedlejsi stézovatelky stézovatel polemizoval s jejimi zavéry,
Odvolaci soud pak zjevil pravdu spocivajic v tom, ze vysel z jediného dukazu (vSechny ostatn{ pominul
a nehodnotil) a o ten opfel svij zavér. Soud ovsem zcela pomlcel o tom, Ze tento dikaz podaval
svedectvi o skute¢nostech, které nemohl stézovatel znat, pficemz o tom, ze slouzil soucasné¢ jako dukaz
subjektivni nepravdivosti jeho vyroku, uz soud nijak nevedl uvahy, byt’ st¢Zovatel na to soud vyslovné
upozornil.

[44] Dle stézovatele neni proces, ve kterém snese mnoho listinnych, kterymi kompletné
zdokumentuje sva tvrzeni, pficemz soud pak vyjde z jediného diukazu protistrany zalozeném na
svédectvi o okolnostech doposud vefejné neznamych, v situaci, kdy se hodnoti pficitatelna pravdivost
jeho pfedchoziho vyroku, zcela spravedlivy.

[45] Stézovatel si je védom toho, Ze soud je opravnén hodnotit dikazy dle své uvahy. Vi, Ze mohou
nastat pfipady, kdy soud skutecné vyjde z né¢jakého duvodu z jediného dukazu a ostatni hodnoti jako
nevérohodné, ale tyto postupy soudy zpravidla néjak vérohodné odavodnuji. Stézovatel si naopak
nemysli Ze je soud opravnén vsechny dukazy bez oduvodnéni pominout a vyjit pouze z jediného
dukazu, ktery, striktné vzato, se k dané véci nevztahuje. Takovy postup je natolik silnym vykrocenim ze
zasad spravedlivého procesu, ze dosahuje ustavnépravni dimenze.

[46]  Specifickym rysem postupu obou ucastnikti fizeni je pak to, ze stézovatel ve vSech procesnich
fazich se k pomérné Sirokému spektru okolnosti vyjadfoval, véetné ustavnépravni dimenze daného
problému. Naprosta vétsina jeho argumenta byla obéma ucastniky zcela pominuta.
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[47] Z hlediska postupu ucastnika fizeni sub a) je pak sporné, zda jeho oduvodnéni je dostatecné.
Stézovatel si je védom, Ze nova procesni pravni uprava v podstaté umozfiuje postup dovolactho soudu
a certiorari, ale pokud se dovolaci soud omezi na odavodnéni znéjici ,,[p] 7esto, Ze pak [stézovatel]| nastoluje
celon tadn Zalovanym subjektivné akcentovanych otazek, je treba konstatovat, se ddnd 3 nich pro danon véc nenapliinje
§ obledem na jedinecné soudem jisténé okolnosti posuzovaného pripadu Zdadnou 3 nvedenych alternativ charakterizuicich
rozhodnuti, které jsou jediné prisobilé zalogit pripustnost dovolani proti némm.*., vyvolava to uréitou pochybnost,
protoze takové oduvodnéni je mozné vztahnou k libovolnému rozhodnuti a dovolani. Odtivodnéni,
které je natolik obecné, Ze je aplikovatelné na cokoliv, pak neni materialné vzato odivodnéni, ale pouze
zobecnénim normy, které ma odavodnéni vyjit vstifc. V kontextu skutecnosti, ze byl stézovatel zbaven
fakticky moznosti instanénfho prezkumu, je takové odepfeni dovolactho stupné v podstaté o to vice
sporné.

[48] S ohledem na uvedené ma stézovatel za to, Ze oba ucastnici fizeni zasahli do jeho dstavnim
pofadkem zaruceného prava na na spravedlivy proces chranéného ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

IV.

Navrh vyroku nalezu

[49] S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

I. Ustavni stiZnosti se vyhovuje.

I1. Nejvyssi soud usnesenim vydanym pod &j. 30 Cdo 3127/2013-129 dne 19.
bfezna 2014 a Vrchni soud v Praze rozsudkem vydanym pod ¢&j. 1 Co 73/2013-
104 dne 7. kvétna 2013 porusily stéZovatelovo pravo na svobodu projevu
chranéné ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

III. Nejvyssi soud usnesenim vydanym pod &j. 30 Cdo 3127/2013-129 dne 19.
bfezna 2014 a Vrchni soud v Praze rozsudkem vydanym pod ¢&j. 1 Co 73/2013-
104 dne 7. kvétna 2013 porusily stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces
chranéné &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

IV. Usneseni Nejvy$§iho soudu vydané pod ¢&j. 30 Cdo 3127/2013-129 dne
19. bfezna 2014 se rusi.

V. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze vydany pod ¢&j. 1 Co 73/2013-104 dne
7. kvétna 2013 se rusi.

Daniel Hule
stézovatel
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