Jednaci ¢islo: 3T 64/2017

Protokol o hlavnim liceni
Obvodni soud pro Prahu 5, dne 27.10.2017 v 8,00 hodin
Trestni véc proti obz. A. H. M.
pro tr.¢. § 209/1,3, 234/1, 205/1a) tr. zakoniku
Pritomni:
Ptfedseda senatu: Mgr. Jarmila Pavlatova Statni zastupce: OSZ pro Prahu 5 — Mgr.
(samosoudce) Tereza Ceplova osobné, dorudeni vykazano
5.10.2017, Ihtita zachovana

Soudci (ptisedici):
Protokolujici ufednice: Jana Skramlikové

PoSkozeni:
........................................................... Zmocnénec:
Zucastnénd 0soba: ... Obhéjce Mgr Cypr]'n osobn€, 1i.s. Mgr

Markéta Vanasova, dor. vyk. 5.10.2017,
Obzalovany(d): A. H. M. osobn¢, predveden |hita zachovana

z vazby, dor. vyk. 9.10.2017, lhiita zachovana
Jiné osoby: (zakonny zastupce, zastupce organu povéreného péci o mladez)

Nedostavil se obhajce, po telefonickém spojeni sd€luje, ze myslel, Ze HL se kond od 9 hod..
Pocatek HL se posouva na 11,30 hod..

V 11,50 hod. zahajeno hlavni li¢eni.

Dostavila se tlumoénice Be. Heather Badieova.
Dostavily se svédkyné L. K., Jitka S., E. B., Petra K..

Nedostavila se Andrea S., dor. neni vykazano, Lenka B., dor. vyk. 14.10.2017, omluvena,
Zuzana S. omluvena, Marie V. dor. neni vykazano, J. K. nikdo, dor. vyk. 17.10.2017, L. T.
dor. neni vykazano, K. K. dor. neni vykazano, neznama adresa.

Samosoudkyné zahéjila hlavni liceni.
Strany uvadi, Ze obsah obzaloby je jim znam, nezadaji cteni.

Cte se pFipojeni poSkozenych k tr. Fizeni s narokem na nahradu $kody:
- Andrea S. s ¢astkou 21.200 K¢ na ¢.1. 165,
- L. K. s ¢astkou 10.500 K¢ na ¢.1. 216,
- L. T. s ¢astkou 24.600 K¢ na ¢.1. 281,
- Zuzana S. s ¢astkou 18.500 K& na &.1. 337,
- Jitka S. s ¢astkou 3.826 K¢ na ¢.1. 373,
- E. B. s ¢astkou 6.540 K¢ na ¢.1. 405,
- Petra K. s ¢astkou 1.900 K¢ na ¢.1. 456,
- Marie V. s ¢astkou 5.000 K¢ na ¢.1. 483,
- J. K. s ¢astkou 18.400 K¢ na ¢.1. 504,



- Lenka B. s ¢astkou 5.000 K¢ na ¢.1. 567,
- K. K. s ¢astkou 47.881 K¢ na ¢.1. 596.

Pristoupeno k vyslechu obZalovaného:
A. H. M., ktery po pouceni podle § 33/1,2, 92/2, 93/1 a 95/2 tr.t. k véci
uvadi:

Pouceni jsem porozumél, vypovidat budu.

K dotazu samosoudkyné:

Ja se doznavam. Chtél bych fict, ze bych chtéla zaplatit tu skodu a vim, Ze to co jsem
udélal, bylo $patné. Moje sestra mi v této situaci pomaha, uz zaslala vSechny ty penize. Moje
sestra zaslala penize do vézeni, a ambasada pieposlala vSechny dikazy ohledné toho, zZe ty
ptevody byly provedeny. Bylo to do vézeni a ja jsem dal dokument mému pravnimu zastupci.
Az poté, co bude vSechno vyfizené, tak by mohl penize vyplatit vSem tém divkdm. Mam
k dispozici 3.250 liber.

Dopustil jsem se toho kvili tomu, ze jsem délal gamblerstvi. Momentaln€ si o 1écbé
gamblerstvi ¢tu knizky. Moje sestra mi sd¢lila, Ze az vyjdu ven, tak Ze mi pomiize najit I€kare.
Ona uz nasla n&jaké misto, Ze tam Cloveék zlstane po dobu 6 mésicii. Ta 1éCba je ve Skotsku.
Dluhy mam pouze kviili tomu gamblerstvi, jak jsem si tedy ty penize vypujcil a potom jesté
dluzim n&jaké penize ve Spanélsku.

V pfipad€¢ propousténi z vazby, moje sestra uZz mi tady zarezervovala misto od
listopadu na tfi mésice. Béhem téch tii mésicti bych se pokusil pracovat. A pokud bych nemé¢l
zaméstnani, tak by neustale pokracovala moje sestra s tou podporou.

Penize na ndhradu Skody jsou uz pfipraveny v hotovosti ve véznici. Byl bych to
schopny zaplatit i dnesniho dne. Dal jsem mému pravnimu zastupci postovni poukézku.

Obhajce uvadi:
Ja bych to upfesnil, poStovni poukdzka mi mé¢la poslana a postou jsem mél obdrzet
castku, ale poSta me zatim nevyzvala, abych si ji vyzvedl.

Obzalovany uvadi:
Ano, bylo to zaslané, ale trva to dlouho zté véznice. Momentalné mam néjakou
hotovost ve véznici.

K dotazu statni zastupkyné:

Na uzemi CR pobyvam asi okolo 9 mésict. Do CR jsem pfijel z Rakouska z Linze.
Bydlel jsem dlouhou dobu ve Spanélsku. Pfijel jsem do Prahy kviili turnaji v pokru. Vétinou
se tim zivim. Hraju pokr on-line i na turnajich. Ve Spanélsku jsem Zil dva roky. Jak jsem piisel
o své penize v ruleté, tak jsem nemél zadny zplisob jak Zit a nechtél jsem mluvit s moji sestrou
a sdélil ji, co se stalo. Takze jsem nemél zadné plany. Ve Spanélsku jsem délal masaze. Bydlel
jsem sédm v jednopokojovém byté. Po Praze jsem chtél jet do Rozvadova na dalsi turnaj. Tam
jsem také dojel a byl jsem tam zadrzen. Kdybych nebyl zadrZen jel bych do Berlina, tam byl
dalsi turnaj. Jestli bych tam ziistal zit, to by zdlezelo na tom, kde by byl dalsi turnaj. Ja jsem
nasledoval stejnou spolecnost, kterd déla ty turnaje. Oni jezdili po riznych méstech. M{j otec
byl bohaty, takze oba dva se sestrou jsme meli penize. Ona podnikd, déla makeupy. Ona
pouzila svoje penize na podnikani a ndkup domu. Ja jsem vSechno prohral.

Ve Spanélsku nebylo v planu, Ze bych chtél od nékoho dostat penize, nebo vzit mu
penize. Sel jsem ven, mélo to byt normélni rande. A ob&as jsem penize m&l. A kdyz jsem ty
penize nemél, tak po celou dobu jsem chtél ziskat zpét milj cestovni pas, ale misto toho, abych
délal ty dilezité véci, tak jsem Sel hrat. A potom, kdyz jsem o ty penize pfiSel, tak jsem si
znovu musel jit pijcit.



K dotazu samosoudkyné:
J& nevim, jestli mam tr. stihdni ve Spanélsku. Mam né&jakou pokutu.

K dotazu statni zastupkyné:
Ve Spanélsku jsem si od nékoho ptjc¢il 500 — 600 Euro. Myslim si, Ze celkem to bylo
tak 4.000 Euro.

otazka:
Vy jste v pfipravném fizeni se vicemén¢ doznal, ale rozporoval jste néjaké utoky. To trva ?

Obhéjce uvadi:
Ja bych poprosil, jestli by pani statni zastupkyné¢ mohla uptesnit, co mysli, jaké utoky mél
rozporovat.

odpoved obz.:
Ja bych chtél ty problémy dat do potadku.

otazka:

Napt. u poSkozené¢ S. jste doznal kraddez notebooku, neuvadél jste vSak nic o kradezi
hotovosti. Takze co, tu hotovost dnes doznavate, zZe jste ji odcizil, nebo nikoliv?

odpoved':

J& jsem tu hotovost neukradl, j& jsem si ji vypUjcil.

Od poskozené B. jsem si penize ptjcil a zaplatil je zpét. Pokud jde o poskozenou B.,
pokud tam je uvedeno, ze jsem ji vzal ¢astku 1533 K¢, tak jsem ji vzal.

Obhajce uvadi:

K tomuto obzalovany uz podal své pisemné vyjadieni, Ze uznava veskerou tu financni
hotovost, ze jediné co rozporuje, jsou movité veci, jako jsou notebooky, Sperky, batoh, které
byly nalezeny u néj na ubytovani a policie je ma ve svém drzeni a poskozené si mohou kdykoliv
pozadat. Ja se nedomnivam, Ze je nutné rozebirat bod po bodu, protoze obz. se ke vSem tém
skutkiim doznal a tu Skodu, ktera byla zptisobena finan¢ni hotovosti, nijak nerozporuje a i ja ve
svém vyjadieni z pokynu klienta jsem tuto Skodu uznal. Navic, vzhledem k tomu, Ze se dnes
nerozhoduje o vazbé a pomérné hodné¢ otazek pani statni zastupkyné¢ smérovala spiSe, kde
bude pobyvat, jak bude pobyvat. Rozhodné ty otdzky nesmérovaly k vyroku o vin€ a k vyroku
o trestu. Takze pokud soud nezvazuje, ze by dne$niho dne propustil mého klienta z vazby, coz
samoziejmé klient pro to je vybaven potvrzenim, ze ma k dispozici finanéni prostfedky a ma
k dispozici ubytovani a samoziejmé asi by poskytl svlij cestovni pas a osobni zaruky, Ze by se
na tizemi CR zdrzoval, tak mam za to, Ze tyto otazky jsou nadbytedné.

Statni zastupkyné uvadi:
Ja sméfuji k pravni kvalifikaci a vysi Skody témito otdzkami. Moje otazky smétovaly k timyslu
pana obz., jestli vilbec miZzeme to hodnotit jako pokracujici tr. ¢innost atd.. Pokud obz.
rozporuje néco, tak to znamena, Ze veskeré véci nedoznava. Dilezité je, co pan obZ. fekne u
HL a ne to, co fekne ve své pisemné vypoveédi.

Samosoudkyné uvadi:
Obz. tekl, Ze se k tr. ¢innosti dozndva v plném rozsahu. Mizeme tedy to upfesnit, jestli
néco rozporuje?



Obz. uvadi:
Nejsou tam zadna fakta, s kterymi nesouhlasim. Dozndvam v plném rozsahu, co je
uvedeno v obZalobé.

K dotazu obhajce:

V ptipadé uloZeni podminéného trestu, chtél bych se dostat zté zavislosti
v gamblerstvi, a chtél bych zacit zit jako normalni ¢loveék, dostat zaméstnani. Bylo by to
vSechno s pomoci mé sestry. Potom jsem jesté zdédil dim od mé nevlastni matky. Potom az si
budu 100% jisty, ze uz nadale to gamblerstvi nedélam, tak bych ten dim prodal a zacal bych
s novym podnikanim.

Vystudoval jsem IT a potom se jeSté zabyvam designem a potom jsem jesté také
vystudoval chiropraktika a zabyvam se masazemi a také jsem jesté kuchar.

Chtél bych se omluvit za to, co jsem udélal a chtél bych fici, Ze to ddm vSechno do
potadku.

Pristoupeno k vyslechu svédkyné:
E. B., nar. xxxx, tot. dle povoleni k pobytu ¢. 500500, ktera po pouceni
podle § 97, 100/2, 101, 103 tr. . k véci uvadi:

Pouceni jsem porozuméla, vypovidat budu.

K dotazu samosoudkyné:

S obzalovanym jsem se potkala ptes aplikaci Tinder. Nékolikrat psal, jestli se sejdeme.
Jednou jsem to odmitla. Pak dal$i den ve mné vyvolaval pocit viny, Ze jsem mu to na posledni
chvili odfekla, tak jsem se s nim $la sejit. Jako muz se mi vitbec nelibil. Zacal mi vypravét, ze
v metru nebo ve vlaku ho okradli, pfiSel o pas, o penézenku a prosté Ze nevi, co ma délat. Pak
jsme si §li sednout, objednala jsem mu vino, protoze jsem citila, ze ¢lovék potfebuje pomoct.
Sesli jsme se na Nam. Miru kolem osmé hodiny vecer 10. dubna. Potom jsme $li do Italské ul.
do podniku Popokatepetl. Pan zacal vykladat, jak se to vSechno stalo, potom se rozbecel, ze
tady lidi nejsou viibec hodny, nechce mi nikdo pomoct, nemize do zastavarny ani dat
notebook, protoze nema ten pas. Byla jsem v podobné situaci v roce 2010, kdyz mi v tramvaji
ukradli doklady. Na zacatku po mné nic nechtél, jen, ze nevi, co ma d¢lat. J4 jsem fikala na
policii, Ze bych to nebrala upIn¢ jako ptjcku, to spiS obv. tvrdil, Ze mi to chce vratit. J4 jsem to
brala spi§ jako pomoc c¢loveku, ktery je v situaci, ve které ja jsem kdysi byla. Takze jsem to
brala tak, ze jsem mu ty penize dala, jednalo se o Castku 1.500 K¢, kterou potieboval zaplatit
za hotel.

Potom ta ¢astka 4.500 K&, tam to bylo tak, Ze pan mi psal, Ze potiebuje udé€lat novy
pas. On mé prosil bud’ o penize, anebo jestli s nim neplijdu do té zastavarny a nedam ten jeho
notebook sama, neprokazu to na sebe. Coz jsem si fikala, Ze to asi neni dobry napad, kdyz je
to tfeba kradeny. TakZe néjak jsem mu ty penize pujcila prosté. On mi to sliboval, Ze mi to
vrati.

K dotazu statni zastupkyné:

Obzalovany mi neuhradil viibec nic. Psal mi, Ze chce uhradit. Toho 1. kvétna jsme se
sesli v restauraci na I.P.Pavlova a on prosté utekl. Ponechal batoh, ktery jsem donesla do ztrat
a nalezti. Tu informaci jsem poskytla také policii. A vlastné pak uz mé zablokoval ve
WhatsAppu. Rekla bych, ze mi spi§ neplanoval nic vracet. Z jakého diivodu utekl, protoze my
Jsme piisli do té restaurace, Sel na zachod a pak Sel ven s telefonem a fikal, Ze jeho sestra je ted’
v hotelu a on ji sebral klice, tak se musi vratit. Sliboval, ze se vrati do 10 minut. Nakonec se
nevratil. Mné tedy fekl, Ze tam ponechal ten batoh, Ze to znamena, Ze se tam vrati. Cekala jsem
asi dvé hodiny. Prvni ptl hodinu mi néco psal ptes WhatsApp, Ze se planuje vratit, ale pak mé
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tam zablokoval. Volala jsem mu ze svého telefonniho ¢isla, volala jsem mu z ¢isla kamarada,
ktery ma némecké tel. ¢islo, ale to také nebral.

K dotazu obhijce:
Obzalovany se mi predstavil jako A.. Dohromady jsem s tim ¢lovékem stravila asi
hodinu a ptl nebo dv¢. Takze vidéla jsem fotokopie toho pasu. Bylo tam piijmeni M..

K dotazu statni zastupkyné:
Ten pan, co tady sedi, to je ten ¢lovek.

Obzalovany bez dotazii, pouze uvadi:
Chtel bych se poskozené omluvit a chtél bych fici, Ze mam v umyslu to zaplatit zpét a
penize uZ jsou piipravene, aby to bylo vSechno zaplacené.

Svédkyné zada svédecne, usly vydeélek, kdy predklada potvrzeni zaméstnavatele.
Svédkyni se pfiznava svédecné za 5 hodin.

Obhdjce svedkyni predava svou vizitku s tim, aby se mu cca za tyden ozvala, a on ji uhradi
Skodu za obzalovaného.

Pristoupeno k vyslechu svédkyné:
Jitka S., nar. xxxx, gen. €.1. 361, tot. dle OP €. 206640838, kterd po pouceni
podle § 97, 100/2, 101, 103 tr. . k véci uvadi:

Pouceni jsem porozuméla, vypovidat budu.

K dotazu samosoudkyné:

Obzalovaného jsem poznala pies seznamku Tinder. Sesla jsem se s nim myslim nékdy
v dubnu na Nam. Miru. Ze se sejdeme, to vyplynulo n&jak pfirozené. Byli jsme domluveni, Ze
pujdeme na veceti do indické restaurace. Kdyz si na Nam. Miru u jednoho bankomatu cht¢l
vybrat penize, tak se najednou otocil a fikal, ze mu bankomat zablokoval kartu. Poté ja jsem
zkousela volat servisni linku, ale to nikdo nezvedal, protoze byl svatek. On pry volala do jeho
banky, aby z jeho banky byly poslané penize na muj tcet s tim, Ze ja zaplatim vecefi a on mi
pieposle ty penize a ja si pak ty penize v bance vyzvednu. Nebyla urcena ¢astka, protoze jsme
neveédeli, kolik se bude platit za tu vecefi. Myslim, Zze jsem za veceti uhradila 2.000 K¢, ted’ si
to presné nepamatuji. Ten vecer jsem jesté platila 200 K¢ za taxika a to jsem jeSté vybirala
1.000 K¢, nékde u Florence v bankomatu. Téch 800 K¢ mi zistalo. Pak akorat na hotelu nékde
u Ceskomoravské, ja jsem pak zjistila, Ze mi zmizela z penéZenky platebni karta. Kdyz jsem se
ho zeptala, jestli o tom nahodou néco nevi, tak fekl, Ze ji ma u sebe, vyndal ji z kapsy a dal mi
Ji. Ja jsem nasledné zjistila, Ze tou moji kartou platil ten hotel. Vickrat jsme se nesetkali. Ja
jsem ho samoziejmé kontaktovala jesté druhy den, ale uz nereagoval. Ptala jsem se ho, kdy mi
vrati ty penize a on ze mam pockat, az pfijdou z té banky. Pak uz se neozval.

K dotazu statni zastupkyné:

Obzalovany mi $kodu neuhradil, ani se o to nepokousel. ObZalovany je tim muzZem, se
kterym jsem se setkala. V piipad¢, ze by pfed tou vecetfi neprobéhlo to jednani u bankomatu,
tu veceti bych za ngj asi nezaplatila, protoze pro mé ¢astka 2000 za veceti je dost pencz.

K dotazu obhajce:

Kdyz jsme pftisli do hotelu, vstupni ptihlaSeni probihalo tak, Ze on se zastavil u recepce,
tam to bylo né¢jak zabukovany ptes internet, coZ vlastné délal v té indické restauraci. Platba za
hotel byla potom. Na hotelu jsme byli zhruba hodinu a ptl. Poté co jsem §la do sprchy, zbytky
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jidla, co jsme méli v restauraci, byly na pokoji a A. tvrdil, Ze to tam smrdi, Ze to musi odnést
dolu do koSe. Odesel, ja jsem $la do sprchy, a kdyz jsem vylezla ze sprchy, tak jsem Sla
k penézence si zkontrolovat, jestli tam vSechno mam a zjistila jsem, Ze mi ta karta chybi. Ta
castka 3.826 K¢, je Skoda, kterd mi byla zptisobena. Mam svoji kreditni kartu chranénou
PINem. Mam ji bezkontaktni, u ¢astky nad 500 K¢ se musi zaddvat PIN. Je mozné, ze
v indické restauraci, kde jsem platila veceti kreditni kartou, ze vidél ten PIN, ktery ja jsem tam
zadavala.

ObzZ. bez dotazii, pouze uvadi:

Kdyz jsme Sli do hotelu, tak uz védéla, ze nemam penize, protoze platila za tu
restaurace. Pfed timto hotelem jsme Sli do tfi nebo Ctyt dalSich hoteld, ale ty byly pIné. Potom
jsme nasli tenhle, ten byl nékde na Praze 4, nebo tak. Kdyz jsme vstoupili dovnitf, tak ona
pfibéhla s tou kreditni kartou k tomu ¢lovéku v tom hotelu. ProtoZe neni moZné udélat tam ten
checking bez kreditni karty a ja jsem zadnou nemél, takze ona tam musela dat tu svoji.

K dotazu samosoudkyné obZalovany uvadi:
Sliboval jsem ji, Ze ty penize ji zaplatim. Teprve ji je zaplatim.

Svédkyné uvadi:

Ja se vyjadiim jesté jenom tak, ze né&jakou kartu vyndéaval v té recepci, ale urcité to
nebylo, ze ja bych Sla sama do recepce a platila moji kartou. Tu kartu on mi vzal, kdyZ ja jsem
byla v té sprSe a kdyz jsme jeli dolu vytahem, tak jsem se ho ptala, jestli nema ndhodou moji
kartu a on ji vytahl z kapsy. A tou kartou se potom platilo.

Obhdjce svedkyni predava svou vizitku s tim, aby se mu cca za tyden ozvala, a on ji uhradi
Skodu za obzalovaného.

Svédkyné svédecné nezada.

Pristoupeno k vyslechu svédkyné:
Petra K., gen. C.1. 448, tot. dle OP ¢. 206653067, ktera po pouceni podle § 97,
100/2, 101, 103 tr. . k véci uvadi:

Pouceni jsem porozuméla, vypovidat budu.

K dotazu samosoudkyné:

S obzalovanym se zndme z klubu La Macumba na Smichove¢, kam chodim uz fadu let
tancit. Nékdy zhruba v dubnu jsem ho tam parkrat zahlédla. Pak jsme spolu i tancili. Do feci
jsme se dali 21. dubna. To jsme spolu tancili a bliz jsme se poznali. Toho 21. dubna u mé
ptespal. Bylo to 21. dubna, byl to patek. A druhy den 22. dubna mé doprovodil co centra, kam
ja jsem Sla na néjakou vystavu a on si Sel zafizovat n&jaké své véci. V tu chvili mi tvrdil, Ze
zjistil, ze ztratil pendZenku s doklady. Rikal, Ze pravdépodobné ji zapomnél u mé doma a Ze
momentalné potitebuje zaplatit ubytovani z ptedchozich dni v hotelu, jestli mu mizu pujcit.
Takze jsem mu pujcila, co jsem méela u sebe 900 K¢ a potom, protoze jsem $la vybrat penize
z bankomatu na néjaké své nakupy, tak jsem mu pujcila jesté¢ dalSich 1000 K¢. Takze
dohromady 1900 K¢. Jen co jsem se z vystavy vratila domi, tak jsem samoziejmé hledala jeho
penéZenku. Doma jsem ji nenasla. Ty penize jsem mu pujcila, protoze fikal, ze zfejmé u mé
zapomnél penéZenku. Jestlize si u mé zapomnél penéZenku, tak jsem predpokladala, Ze az si ji
u mé najde, tak mi ty penize vrati. Nicmén€ u m¢ doma jsem ji nenasla, tzn. Ze jsem mu
telefonovala, Ze u m¢ ta penézenka neni. A. tvrdil, Ze ji pravdépodobné musel ztratit
v tane¢nim klubu La Macumba, Ze tam zatelefonuje a zeptd se, jestli ji tedy nenasli. Pak jsme
spolu komunikovali ptes WhatsApp a psal mi, ze bohuzel v tom klubu ji nikdo nenasel a ze
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dalsi den se potfebuje jit podivat na novy byt a ze za n¢j ma slozit kauci. Ale protoze v té
ztracené penézence meél i kartu, tak nema jak tu kauci slozit a jestli bych mu pujcila dalSich
20.000 K¢ na kauci na byt. Protoze mi pfislo, Ze to uz pujcka ponékud velkd, tak to jsem
odmitla a navic jsem zatelefonovala do klubu pani provozni, jestli penézenku nenasli, protoze
jsem piredpokladala, ze by tam mohl byt komunikacni problém. A navic se s ni zndm osobné,
takze jsem ji pozadala, jestli by se po ni podivali. Nejen, Ze tam nic nenasli, ale dokonce jim ani
nikdo netelefonoval, aby se na tu penézenku zeptal. Takze v tu chvili jsem pochopila, Zze kdo
nic netratil, nic nehleda. Poté uz jsme se nesesli, ale psali jsme si pfes WhatsApp, kdy jsem se
ho ptala, kdy mi vrati ptjéenych 1900 K¢. Tvrdil, Ze hned v pondé¢li si piijde na ambasadu
vytidit nové doklady a s bankou, Ze si zafidi vSe kolem ztracené karty. A Ze jakmile bude moct,
tak mi penize vrati. Pak jsem ho jesté jednou zpravou pies WhatsApp upominala, ¢imz tedy
ziejme se citil dotceny, a napsal mi, ze mi vrati ne t€ch 1900 K¢, coz je asi 80 Euro, ale ze mi
vrati 100 Euro. K tomu nicméné nikdy nedoslo.

K dotazu statni zastupkyné:
Obzalovany pohubl, ale je to ten muz, s kterym jsem se vid¢la.

Obhajce bez dotazt.
Obz. bez dotazil a pfipominek.

Obhdajce svedkyni predava svou vizitku s tim, aby se mu cca za tyden ozvala, a on ji uhradi
Skodu za obzalovaného.

Svédkyné svédecné nezada.

Pristoupeno k vyslechu svédkyné:
L. K., gen. €.I. 208, tot. dle povoleni k pobytu ¢. 581497, ktera po pouceni
podle § 97, 100/2, 101, 103 tr. f. k véci uvadi:

Pouceni jsem porozuméla, vypovidat budu.

K dotazu samosoudkyné:

Obzalovaného jsem poznala ptes aplikaci Badu. On mi napsal, zeptal se m¢ na tel. ¢islo.
Dél komunikace probihala pies WhatsApp. Po néjaké dob¢ jsme méli schiizku. Byla jsem po
praci, takze jsem méla ptulhodiny az 40 minut. Bylo to kousek od Andé¢la, bylo to 26. dubna,
byla to stteda. On uz mél objednanou ldhev vina, kdyZ jsem pfisla. Dali jsme si jidlo atd.. Na
konci veCefe nam piinesli ucet. On to zkusil zaplatit sim a vysla tam néjaka chyba. Takze za
ten vecer jsem platila ja, to bylo 1.800 K¢&. Zaplatila jsem to kartou a fekla jsem mu, Zze mam jit
domil a tam dokoncit pracovné a on mi fekl na to, Ze to byla skvéld vecete a chce ji prodlouzit
dal a kolik pottebuji Casu na to, abych si dodélala svoje véci. J& jsem mu fekla asi ptl hodinu,
40 minut. TakZe on mi nabizel po¢kat. Sli jsme domii, nabidla jsem mu skleni¢ku vina. Odesla
jsem do svého pokoje, vzala jsem si pocitac. Takze po té sklenicce vina uz si moc nepamatuji
konkrétni detail. Kdyz jsem se vzbudila, tak jsem nenaSla sviij mobil, svou kabelku. V kabelce
byly kli¢e od bytu, doklady, platebni karty. Platebni karty také zmizely. M¢la jsem vSechno
v takové jako kniZce. ProtoZe jsem nenaSla mobil, napsala jsem mu ptes aplikaci, aby mi to
vratil. Nemohla jsem véfit tomu, Ze on mé okradl. Domil jsem kabelku s dokladama donesla, to
vim. On fekl, Ze ja jsem mu néco udélala, takZe se rozhodl mé& né&jak potrestat. Ale ja rozhodla,
Ze mozZna on ozral, vypil tam hodné€ vina a nevzala jsem to jako seri6zni. Nasledujici den mi nic
nenapsal. Sla jsem na policii. Pak mé poslali zablokovat viechny platebni karty, protoze mam
firemni kartu a tam limit docela velky. Nékdy v srpnu mé pozvali na policii a vratili mi tfi karty,
které nasli u n¢ho. A jesté¢ mi policie vratila mdj mobil, ktery taky u n¢ho nasli, nebo ne, fekli
mi, ze to vratila jedna z poSkozenych, Ze on ji pfed tim dal ten mobil maj. A jeSté pozdéji mé
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zavolali z banky, kde firma, ve které pracuji, ma firemni Gcet, a fekli, Ze tam pfinesl fidi¢
tramvaje tu knizku, v které nasli tu firemni kartu. Jesté tam byl maj fidi¢sky prikaz.

K dotazu statni zastupkyné:
Obz. mi zadnou finan¢ni hotovost nevratil. Obzalovany je ten pan, o kterém jsem
hovotila.

K dotazu obhijce:
Zaplatila jsem vecefi, to bylo 1800 K¢, pak jsem méla kabelce hotovost 2.500 K¢,
vyménila jsem zamky, protoze v té kabelce byly kli¢e, véetné montaze kolem 3.000 K¢.

K dotazu samosoudkyné:
Telefon mél hodnotu asi 8.000 K¢. Byl novy, koupeny v inoru. Ale mobil mi vratili.

K dotazu obhijce:
Celkem mi vznikla Skoda 6.500 K¢, ktera ma byt nahrazena.

Obhdjce svedkyni predava svou vizitku s tim, aby se mu cca za tyden ozvala, a on ji uhradi
Skodu za obzalovaného.

ObZ. bez dotazii, pouze uvadi:
Chtél bych fici, Ze ty klice jsem nikdy nevzal, protoze ona za mnou zamkla dvete, jak
jsem Sel ven.

Svédkyné uvadi:
Pro¢ bych vyménovala zamky a proc¢ bych je v takovém ptipadé nenasla v byté?

Obz. uvadi:
Ona mé¢ vyhodila z domu. J4 jsem spal a ona m¢ vyhodila.

Svédkyné uvadi:
Tak to neni pravda.

ObzZ. uvadi:
J to pravda na 100%.

K dotazu samosoudkyné obZ. uvadi:

Vim, Ze zamykala, ja jsem byl za dvefmi, mél jsem takhle bundu a takhle jsem si dal tu
jeji tasku pod bundu a ona mé vystréila ven, zaviela a zamkla dvete a potom jak jdete dold, tak
na dvefe pottebujete klic, aby se odemkly. A ja jsem tam cekal, az n€kdo pljde ven, abych
mohl jit ven. Ona zamkla za mnou. To si pamatuji na 100%. Nevim, pro¢ svédkyné tika, Ze to
neni pravda. Bylo tam mnoho véci, co d¢€lala ten vecer, co nebylo normalnich.

Obzalovany uvadi:
Chtél bych fici, Ze zaplatim za tu restaurace a chtél bych se omluvit za to, co se stalo.

Vy jste za mnou zamkla ty dvete, ale chtél bych se tedy omluvit. Na co bych bral ty klice.

Svédkyné uvadi:
Klice byly v kabelce a ja pak vyménila zamky.

Svédkyné svédecné nezada.



Strany uvadi, ze budou souhlasit se ¢tenim 0.z. svédkyi: Lenka B., Zuzana S., Marie V., J. K,
L. T., K. K., Andrea S..

vyhlaseno
usneseni
hlavni liceni se za u¢elem doplnéni dokazovani odrocuje na

10. 11. 2017 v 9,00 hod. do js.¢. 2/111. patro, Legerova 7

coz ptitomni berou na védomi a dostavi se bez obeslani.

Hlavni liceni skonceno ve 13,00 hod.

Prepis zvukového zdznamu vyhotovila dne 30.10.2017 protokolujici virednice Jana Skramlikova.
Zvukovy nosic je pripojen u spisu.

protokolujici Gifednice samosoudce



