15. MORALNI A NABOZENSKY VYVOJ

VYVOJ MORALNIHO VEDOMI A JEDNANI — Lawrence Kohlberg

1. stadium — pfedkonvenc¢ni troveii:

Typ I. Heteronomni stadium: dit¢ je pln¢ zamétfeno na poslechnuti ¢i neposlechnuti dospélého a na
nasledujici odménéni nebo potrestani — dodrzuje natfizeni pouze, pokud je autorita pritomna.

Typ II. Stadium naivniho instrumentilniho hédonismu: dit¢ jednd konformné, ve shod¢ s urCitymi
prikazy a zakazy, protoze za to ofekava uréitou vyhodu nebo predpokladd, Zze se vyhne néjaké
nepiijemnosti — dodrzuje natizeni, i kdyz neni autorita pritomna.

2. stadium — konvenc¢ni Groveii:

Typ II1. Morilka ,,hodného ditéte“: dité jedna tak, jak se od ,,hodného* ditéte ocekava — mravni jednani
slouzi k vytvoteni nebo udrZeni dobrych vztahii, diiraz je poloZen na soulad mezi lidmi.

Typ IV. Moralka svédomi a autority: dit¢ jedna podle socidlnich norem proto, aby predeSlo Kritice
autoritativnich osob, a tak soucasn¢ predeslo pocitiim viny, za néz by je odsuzovalo vlastni svédomi.

3. stadium — postkonven¢ni urovei:

Typ V. Morialka jako forma urcité spoleCenské smlouvy na strané jedné a individualnich prav na
strané druhé: Cloveék uznava, ze prava jednotlivce i celého spole€enstvi maji byt chranéna a respektovana,
chova se ve shodé se spoleCenskymi normami proto, aby si zachovalo uznani nezicastnéného
pozorovatele, ktery jednani posuzuje z hlediska obecného dobra.

Typ VI. Morilka vyplyvajici z univerzalnich etickych principt: jedinec se nyni chova shodné s
normami proto, aby saim sebe nemusel odsuzovat. Obecné mravni principy plati pro vSechny, tedy i pro
né¢ho a musi podle nich jednat.

Pro moralni vyvoj ditéte v rodiné je dilezit¢ neklast diraz na mocenskou prevahu vychovatele nad
vychovavanym (télesné tresty, hmotné odmény) ani na tresty prostrednictvim odnéti lasky pii
neposlusnosti (odmitani ditéte, nemluveni s nim atd.). Rodi¢ nebo ucitel ma pouzivat diferencovanych
vychovnych prostiedki, které vzdy odpovidaji dané situaci — mize pouzivat i trestd, ale vzdy s
vysvétlenim, odivodnénim a s odkazem na nasledky toho ¢i onoho jednani. Nejdilezitéjsi je vsak
kazdodenni, ustavicné se opakujici, bezdé¢ny, ale opravdu autenticky zpusob interakce mezi vSemi ¢leny
rodiny — kde si lidé v rodiné mohou volné a nefalSované sdélovat své pocity a piani (skuteCna
vzajemnost), dité si uvédomuje, Ze samo zpusobuje svymi ¢iny dobro nebo zlo, a ze také oni mu mohou
bezdécné nebo zamérné pomahat ¢i Skodit, a sndze potom pochopi obecné mravni principy.

Kritika Kohlbergovy teorie

Carol Gilliganova — moralni problémy jsou zalozeny na problémech lidskych vztahi. Vnimani a
hodnoceni lidskych vztahi se vSak liSi u muzi a u Zen, proto se i moralni usudky Zen li§i od moralnich
tsudki muzi. Usudky Zen souvisi s pocity empatie, soucitu a zabyvaji se fe$enim skutenych (nikoli
hypotetickych) dilemat. Tato ,,0odchylka* od muzského etického principu spravedlnosti byla dlouho
hodnocena jako dilkaz niZ§i irovné moralniho vyvoje Zen. Zeny viak ¢astéji chapou moréalni problémy
jako problémy péce a zodpoveédnosti ve vztazich. Etika je u nich zaméFena na socidlni vztahy, na
zodpovédnost vici druhym a zejména na péci. Princip péce je rovnocenny Kohlbergovu centralnimu
etickému principu spravedlInosti.

SPIRITUALITA
Ddefinice spirituality:
e Presvédceni o vyssi sile piesahujici Cloveka (Corveleyn a Luyten, 2005).

e Hledani smyslu, jednoty, propojenosti, transcendence a nejvyssiho lidského potencidlu (Emmons a
Crumpler, 1999).
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Klicovy vyznam ziskala mySlenka nenaboZenské spirituality. Tvrdi se, Ze spiritualita je pojem Sirsi nez
naboZenstvi, Ze naboZenstvi je jen jednim z projevi spirituality.

Badatel¢ se shoduji na tom, ze prozitkova slozka naboZenstvi (nebo spirituality, véetné ndbozenské) je
relativné univerzalni, navzdory nekone¢né rozmanitosti vnéjSich naboZenskych forem, nauk, obradii,
instituci atd. Nédpadné jsou zejména shody v proZitcich mystiki riznych naboZenstvi.

KONCEPCE NABOZENSKEHO USUDKU FRITZE OSERA (1984)

Na Piagetovu teorii navazuje Fritz Oser, ktery se pokusil formulovat fize utvareni naboZenskych
mySlenkovych struktur, a to za respektovani Piagetovych vyzkumt.

I. ABSOLUTNI CIZi URCENI. (Biih vi, co déla.) ,,Udé&lej, at’ jsou vSichni lidé dobii*.

Biih je na tomto stupni chapan jako jednostranna a posledni autorita. Clovék je proti tomuto Bohu jen
cize urceny, vykonny organ. Proto musi ¢lovék poslouchat, jinak by byl potrestan. S postupnym
vyvojem mysleni ale dojde ke krizové zkusSenosti: I lidé se mohou pFi€init o své vlastni dobro.

II. ROVINA ODPLATY. (Vztah vymény na zakladé smlouvy) ,,Jak ja tob& — tak ty mnég.*

Dité uz se nevidi jen jako pasivni protéjSek k Bohu, ale zalind ,jednat“, vstupuje s Bohem do
,vyménného obchodu®. Divéfuje ve svou schopnost Boha uchlacholit a dobie ho naladit. Castymi
,body jednani“ byva smlouvani o dobrou znamku ve Skole nebo o ztraceny piedmét. Krizovou
zkuSenosti je poznani, ze napriklad zkousSka dopadla Spatné i pres intenzivni modlitby, zatimco soused
v lavici, ktery se ani modlit neumi, dostal dobrou znamku.

I11. SEBEURCENI. (Clovék chee své jednani sam posuzovat a zodpovidat za n&) ,,Bih je pryd.«

Svét Boha a svét lidi jsou pojiméany jako dva obvody, zcela oddélené jeden od druhého. Clovék se sam
vidi jako zcela odpovédny za zdar svého Zivota, protoze Bith nemiiZe zasahovat do déni ve svété, a to ani
jako trestajici, ani jako pomahajici. MoZna, Ze Biih je, ale to nema pro Zivot prakticky vyznam. I tento
obraz svéta a Boha se mize dostat do krize: Mlady ¢lovék potka jiné lidi, které obdivuje a miluje, ktefi
vsak svou silu pro Zivot ¢erpaji u Boha. Jindy ¢loveék pociti, Ze pFi vSem usili a pFi nejlepsi vili nemtze
vyreSit mnohé ,,posledni otazky* svého Zivota.

IV. SVOBODA A PROZRETELNOST. (Sebeuréeni na strané jedné a vnimani BoZiho planu na strand
druh¢)

Biith je nyni spatfovan jako posledni pri¢ina a pilivod svéta. Ma pro svét plan spasy. Boha lze vidét
skrze znameni v prirodé, v kulture a v lidské lasce. BoZi prozietelnost je chapana jako univerzalni sila,
ale lidé uZ nejsou vii¢i ni cize urceni, naopak: Svoboda BoZi a svoboda €lovéka tvori vzajemny vztah.

V.MEZILIDSKE VZTAHY.

Kdyz se na tomto stupni hovoii o Bohu, potom jenom tak, Ze i 0 ¢lovéku se hovofri jako o cili Bozi lasky a
svobody. Biith je vniman na tomto stupni vZzdy ve vztahu k lidské praxi svobody a lasky. Jiz se zde
nemluvi o BoZim planu spasy pro svét a ¢lov€ka, ktery by byl zaméfen jednostranné ze strany Boha.
Lidska svoboda a laska se stavaji rozhodujici mistem, na némz se ukazuje Biih.

Lze dospét k jesté rozvinutéjSimu obrazu Boha? Z empirickych vyzkumu jiz dalSi data nevzeSla. Piesto
Oser predpoklada jesté dalsi stupern.

VI. UNIVERZALNI KOMUNIKACE A SOLIDARITA. (Nadgje i v netispéchu a utrpen.)

Posledni a nejvyse mozny stupeii je dosaZen tehdy, kdyZ je prozivana skutecna solidarita bez hranic. To
znamend, kdyZ jsou spolu zazity a pfekonany vina, bezpravi, smrt a utrpeni. To je vSak moZné pouze



tehdy, kdyz vyjdu z BozZiho p¥islibu, ze zkuSenosti, z bezpodmine¢ného uznani, které nemohu vydat sim
ze sebe, ale pouze prijmout.

Oseriiv model je casto podrobovan Kkritice, zejména proto, ze pfili§ zuZuje naboZenskost ¢lovéka na
nabozZensky usudek, respektive na predstavu Boha. Vira je vSak postoj, ktery se dotyka vSech vrstev
¢lovéka.



