Spolatenské vyzvy pre kreganstvo

Medzi najnaliehavejSie spdlenské problémy sasnej doby patri migracia, chudoba
a ekologicka kriza. Tieto pavé problémy a otazky, tykajuce Badského Zivota a kultary,
nemusia zostabezvychodiskové. M6Zu sa staovou vyzvou a ¢asom vhodnym“ pre

potrebné zmeny. A v kréanskej reflexii moézu kyuchopené ako kairos.

Migracia ako znamenieé¢asu

Migracia je fenomén, ktory mézeme viasnej globalizovanej spaloosti povazovéa za
jeden znajpakivejSich a najvyraznejSichvobec. Mozno pri&hovalectvo chapaako
vyzvy s ktorou sa treba stretfjlalebo ako potencialneebezpée, pred ktorym sa treba
brant ? Co prijimanie cudzincov znamena pre nédentitu ? Akl podobu by mali nia
etické kritériapre regulaciu pohybu oséb ? Preto v nas nevyvolalia, Zze aj mnohi

teologovia acirkevni predstavitelia— vratane emeritného papeza Benedikta XVI.

povazuju otazku medzinarodnej migracie osbbzzemenie’asy’, ktorému treba venova
zvlastnu pozornas ariesf ho eticky zodpovedneMedzinarodna migracia pritom
predstavuje JiBmi komplexna problematiku, ktorej eticka reflexiai syzaduje
diferencovany anultioborovy pristup. V kreganskej tradicii mézeme v tejto oblasti
vypozorov@ cely rad eticky relevantnych podnetov. Podnetyylaranych cirkevnych
dokumentoyopierajuce sa o kréanské vychodiska pomobtudom v nudzi aiblicky étos
prijimania cudzincov, méZzu predstavévésty alternativny hlas. Starozakonny lzrael
vytvaral svoju identitu okolo skusenosticudzincov— painajuc Abrahdmom a jeho
vyjdenim z Uru a Haranu, cez konstitutivnu skusérexgyptského otroctva a vyvedenia
z neho, az po babylonské zajatie a prebyvanie Zid@znych diaspérach v rozmanitych
historickych obdobiach — , alebo ide o pocity odmrmda, ktoré prezivali rani kréamia
uprostred pohanskej spdlmwsti. Biblicky étosvoci cudzincom predstavuje jednu zl'wa
dolezitych, eticky relevantnych oblasti pre Jezy@bvwenikov, aj pre starozakonnyid
Bozi, konstatuje Petr Stica a dodavavtozno dokonca povedaze prijimanie cudzincov
vzzah k nima spravodlivé jednanie s nippatri k jednej z Ustrednych tém v celej Biblii
vbbec" Laska atinnd pomoc vdi cudzincomma by prejavom lasky v& bliznemu ku
ktorej je izraelskylud poda BoZzich nariadeni zaviazany. Stava sa akoby mookelo
aplikaciou univerzalneho prikazu laskktory mozno povazovaspolu s prikazom lasky

k Bohu, zacentralne prikdzanieelej Tory a Novej zmluvy. Starozdkonné texty kgl



na jednej strane medzi cudzincami, ktorych méZermépa& ako uchvatitdov alebo
nepriatdov, a ktori mdézu alebo dokonca chcu sgelwstvo Izraela dezintegrofaalebo
ako tych, ktori si zakladaju na svojej inakostndkri, ¢i zar ). Na druhej strane ide
0 cudzincov, ktori sa chcu v Izraelsadr ( gér atésab). Pojmynokri alebozar v Starej
zmluve oznduju nepriatéov z okolitych narodov, ktori sa usiluju o likvidadzraela, ale
neraz aj ludi zvlastnych radoy ktori sa svojou ,cudzorodtsu“, predovSetkym
v naboZzenskej oblasti, stavaju pre ostatnych olmioze Tym Izrael poskytova
pohostinnog nema Naproti tomu pojmygér atoSabv Starej zmluve ozraju usadeného
cudzinca Gér je jedinec, ktory jeprijaty aintegrovanydo spol@enstva lzraela, aj kiesi
urgitym spésobom ponechava #iezo svojej odliSnosti a nemusitbyeriacim Izraelitom,
ktory praktizuje izraelsku vieru. 8@sni exegéti sa v podstate zhoduju v tom, ge&rim
nemuseli by zaleneni do Boziehd’udu prostrednictvom prijatia izraelského zakona
aviery“ ( B. A. Asen ). Tento cudzinec Zije mediziaelitmi, s ktorymi ho nespaja Ziadne
rodové putogi miesto narodenia. Termigér nemozno stotaiova’ s nejakou konkrétnou
etnickou, ¢i narodnostne vymedzenou skupinou. Qzip@ osobu, ktord opustila miesto
svojho pévodu, svoje rodné miesto, teda migrargaSom slova zmysl&lemusi sa nutne
jedna& o niekoho cudzieho v narodnostnom zmy&éra mdézZzeme konkrétnym spésobom
charakterizové ako niekoho, kto sa usadzuje taaudkia’ nepochadza( C. Bultmann,
R. Rentdorff ). Nie je vlastnikom pddy, Zije padizraelského prava a jeho postavenie
a Zivot stcelkom zavisléa pohostinnosti a pomoci okolia ( D. Kellermakh,Achard, R.
Gur ). Boh v sinajskej zmluve kladie Izraelovi mace, aby géromjednal mimoriadne
citlivo. Tatoeticka normativna poziadavkhktora sa v legislativnom kédexe Starej zmluvy
casto opakuje, sa explicitne opiera o skuseémraelskehdudu vegyptskom otroctyéde
Izraeliti boli sami cudzinci aprisrahovalci Pre socialny étos izraelskéHoidu vai
cudzincomplati nasledujuce :Ak sa bude uteba vtvojej krajine zdrzovaidzinec
neutl&aj ho ! Cudzine¢ ktory sa bude uteba zdrzayanech je medzi vami ako
domorodecMilujte ho ako sebaved’ aj vy ste boli cudzincami v egyptskej krajide@ som
Pan, vas Boh!" ( Lv 19, 33n ). V legislativnom kodexe starozmhého Izraela najdeme
cely rad eticky orientovanych podnetov pre sociditkvé zachadzanie s cudzincami (
gérim v toSavim), pricom v jednotlivych vrstvach Téry mozno dokonca vypawa’
tendenciu, ktora smerujk stale vékorysejSiemu prijimaniu cudzincalo spol@enstva
BoziehoTudu. Na peiatku boli tito cudzinci, spolu s vdovami a sirofarako skupiny
osbb zvlastnym spdsobom chudobni a zréinitgpostaveni pod priamu ochranu BoZiu

a nesmelo sa im Skagineskér sa ma s nimi zachatdzdaskou ( v prikaze je pouzity



imperativ milujte ich' ) a poskytové im zvlaStnusocidlnu pomod desiatky, paberky ),
aby nakoniec boli praktickgrovnopravnens Izraelitmi, ktori s naopak sami vyhlaseni za
pristahovalcov v Panovej krajine. Christiana van Hout@nim vystizne zhiuje slovami :
»Zakony tykajuce sa cudzingasa postupne vyvijali a nadobudali stale inkluzishej
charakter To, ¢o bolo na pdiatku v Knihe zmluvy Ex 23 9 ) vyzvou Kk zaisteniu
spravodlivosti pre cudzincpga neskér viazskych zakonoch stalo legalnym principom
Postupna asimilacia usadenych cudzincov gé&rim ) lIzraelom vémi napomohla
prelamovanierasovej bariéry, do ktorej bol I1zrael spontannklor@eny sa uzatvaraTato
asimilacia tak pripravovaleresansky univerzalizmu$o névrate z babylonského exilu sa
objavujeseparatistické hnutieGér je povinny prij@ judaizmus pod trestom vyiénia zo
spolatenstva ( Neh 10, 31 ; Ezd 9 — 10 ). Asimilacia ssinprehlbov& Ak syn cudzinca
prilipne k Jahvemua verne zachovava jetwakon Boh ho naplni radéeu vo svojom
chrame z toho istého dévodu ako lzraelitu. Pretdida vrozptyleniusiluju rozSirova’
svoju vieru, ako o tom svédgrécky preklad Biblie. Hebrejskger sa tu¢asto preklada
slovom prosélytos Tento termin ozrmje kazdého cudzinca, ktory v plnosti prijima
judaizmus. Niektoré texty dostavajiniverzalny vyznang Am 9, 12 ; Iz 54, 15 ). Tato
Uprava textov predpoklada misijny pohyb ( poslanidory spomina aj Jezis ( Mt 23, 15).
V dei Turic su prijimani gprozelyti( Sk 2, 11 ). Viaceri prozelyti prijimaju vierukrista

( Sk 13, 43 ; 6, 5). No dtibenym priestorom Pavlovej misijn&nnosti st pohabojnf (

Sk 18, 7 ). Su to pohania, ktori sympatizuju selgleym nabozZzenstvom, ale nie az
natd’ko, Ze by sa podrobili obriezke. Taky je naprikkaatnélius ( Sk 10, 2 ). VSetky tieto
rozdiely sa odrazu stratia, R&kreg’anska vieradstrani priehradumedzi Zidmi a pohanmi

. vSetci subratia v Kristovi ( Ef 2, 14 ; porov. Sk 21, 28n ). V navaznosti étas
starozakonného Izraela mozno pokkada celkom logické, Ze medzi charakteristické
znaky ranej kre@nskej cirkvi patri tak istgpohostinnos voc¢i cudzincom dudom na
cestach (iloxenia), zvla¥ voci spolubratom vo viereako aj sebaidentifikacia seba ako
cudzinca Zarover sa vSak jasne odmietalo vSetko ,cudzi&s,by mohlo by ohrozenim
pre Zivot cirkevného spatenstva. Postoj socialne citlivéjnnej starostlivosti o cudzinca,
ako ¢loveka, ktory sa nachadzaaktualnej nudziktora patrila — a W@&inou stale patri —
k diakonickej acharitativnej sfére posobenia a Zivota kmnskych cirkvi, sa
v nasledujucich stotiach zrejme prehlboval. Tento postoj pritom vyragtélbokych
teologickychateofanickychkoraiov. V prijati cudzincaide o jeden z charakteristickych
prvkov a prejavov zidovskej a kitzsiskej viery v BohatranscendentnéhoV pozadi

takého zachadzania s cudzincami atjti®valcami mézeme pozorav&hapanie Boha



ako toho, ktory jany, a ktorycéasto kona skrze cudzinca. Tym, Ze kona prostrednict
cudzinca ako byud’'om a veriacim pripominal svojuapnbivalentnd povaltutotiz Ze je
udom blizky, ale je zarowe celkom iny neuchopitény, nepodmanit@gy

a transcendentny. Emmanuel Lévinas otom piSePritgmnog tvare prichadzajuca
z druhej stranyzavazuje Kudskému bratstvy ... ). Tvar, v ktorej sa na ma obracia
druhy, nie je pohltend nejakou predstavati reprezentaciou tvarePocur jeho bieduy
ktora sa dovolava spravodlivostieznamena predstavavai nejaky obrazale klag sa
ako zodpovednya to ako viac i ako menepez ona bytas ktora sa prezentuje v tvari
Menej pretoze tato tvar mi pripomina moje zavazky a sadi Bytog, ktord sa v tvari
spritomiuje, prichadza z dimenzie vy$ky dimenzie transcendengia vtedy sa méze
reprezentova ako cudzinecbez tohg aby sa stavala proti mne ako prekazka ako
nepriatd’. A ako viag¢ pretoZze moje postavenie ako ja je vta®m mdézem odpovetaa
tuto podstatnu biedu druhéhwajs’ si pre to prostriedkyDruhy, ktory mi vladne vo svojej
transcendencjije tiez cudzingovdova a sirotavoci ktorym mam povinnes Mozno teda
povedd, Ze uz prelud Starej zmluvy mohotudzinecsvojim spésobonmeprezentova
Boha azZe uZz pre lzrael platila paradoxna priama umer@ko sme otvoreni o
cudzincomtak sme otvoreni Wb Bohu O postojiotvorenostivoci Bohu a BozZziemu duchu,
ktory sa prejavuje tiepohostinnogou, nam svedia biblické perikopy ( porovnaj napriklad
Gn 18 — 19 ), v ktorych sarostrednictvom pohostinnosfudia stretavaju s Bozimi
poslami a stavaju sa zaradvedresatmi BoZzieho obdarovania aradostného posolstva.
Francis W. Nichols k tomu poznamenavauglizinec nas modze vyzy\kazmengstimuluje
nas k otvorenosti vd BoZiemu duchuk novému premysleniu nasej vlastnej identity
a k novému usporiadaniu naSich starostlivo odleraanych priorit* DalSiu skuténog’,
ktora stoji v pozadi biblického étosu prijimaniadzmcov, mézeme vidie v inom
zékladnom vychodisku izraelskej vieryen Bohu patri cela zenZiadny jednotlivec, ani
Ziadne partikularne spalenstvosi nemézekonkrétnu zem priviasova® vyhradne pre
seba VSetci sme na tejto zemi lesiocasni hostia Tento postoj pritom vychadza tiez
zteoldgie stvorenia ktora chapeludstvo ako jednu rodinu a rozdelenie sveta do
jednotlivych narodov a Statov povazuje za sknb®’ sekundarnu wo vnimaniuludskéeho
pokolenia predovsetkym akednotného spolienstva Izraelita uznava, Ze pred Bohom je
iba cudzincom prichadzajlicim ako aj v3etci jeho predkovia (€ 33 ; 1 Kr 29, 15).
V Novej zmluve sa toto chapaniloveka eSte prehlbuje. Kréen nema tu na zemi trvalého
prebyvania ( 2 Kor 5, 1n ), je na zenudzincomnielen preto, Zze Zem patri jedine Bohu,

ale aj preto, ze je ¢éanomnebeskej vlastiTam uz nie je ha'®m, ani cudzincom, ale



spoluolzanom svatycl{ Ef 2, 10 ; Kol 1, 21 ). Kym nedosiahne tentol'cieho Zivot je
Zivotomputnika( 1 Pt 2, 11 ), takym bol aj Zivot praotcov ( Halr, 13 ), ktori sa kedysi
odputali od svojho prostredia avydali sa na cdstapSej vlasti ( Hebr 11, 16 ).
Spravodlivézachadzanie s cudzincami je tak eStelaweac, nez len ,zlatym pravidlom®,
odrazajucim zranitmog’ Tudi na cestach v starovekom Oriente. Je vyjadrenim
a udrziavanim vlastnejidentity a dékazom viery v Boha ktory je transcendentny
a lzraelovi sa zjavil akeastancaslabych, ochranceudzincovaludi na cestach, konstatuje
Stica a dodava :Romoc cudzincovi gérovi) znamena rozpomiriaa na korene vlastnej
viery a na BoZie zachadzanie s Izraelarje zarové vyznanim viery v Zivého Baha
Sociélne citlivy postoj v& cudzincom, pritomny aj v cirkevnych dokumentosh,opiera
o dihu tradiciu socialne citliveho zachadzania dzawcami a o tradiciu pomotudom na
cestach, ako djud'om Hadajacim pomoc. Starostlivo® cudzincov je dokumentovana od
prvych deséroci kreg’anstva v charitativnejinnosti cirkevnych obci. ZvlaStnu pozortios
si vramci prezentacie zakladnych myslienok z detlegnych dokumentov o migracii
zasluzi inStrukcia Papezskej rady pre pastoracgraniov d’udi na cestach z roku 2004
s ndzvomErga migrantes caritas Christiej hlavhym cibom je aktualizové pastoraciu
migrantov v sulade s dneSnou dobou. InStrukcia oyeke popisuje fenomén migracie ako
znamenia dohyktoré méze byobohacujlucou prilezitesu pre prijimajucu spoknog’, aj
pre prichadzajucich migrantov. PredovSetkym vSakinleti migraciu a multikultarnu
spola&nos’ ako znamenie BoZej pritomnosti v dejinachako krok na ceste
k univerzalnemu zjednoteniu/udstva ,Prechod od monokultirnej spdlwosti

k spol@nosti multikultirnej sa méze jav@ko znamenie Zivej pritomnosti Boha v dejinach
a v spol@genstve/udi, lebo ponudka vhodnu prilezitok uskutdriovaniu Bozieho planu
univerzalneho spot@nstva’ ( ¢l. 9 ). Dynamicky fenomén migréacie je nazerany alinca

a prilezitos, akokairos pre Ziaduce vzajomné poznavanie jednotlivych navaaldialdg
medzi réznymi kultdrami. Podobne mozno hodhajimultikulturalitu. ,DnesSny fenomén
migracie mézeme teda povazéwa vémi dblezité znamenie doby, gzvy ktord mame
objavova a zhodnocowua pre budovanie obnovenéhdstvaa prezvestovanie evanjelia
pokoja.” (¢l. 14 ). Kreganska pohostinndszatina pritom nielen povrchnu solidaritu, ale
skutainu ochotu pre prijatie a integraciu. Papez Jan KXlencyklikePacem in terigiSe

. ,Kazdy ¢lovek ma mé pIné pravo na slobodu pobytu a pohybu vo vnutisstktorého je
ob¢canom ; a pokia k tomu jeopravneny dévadma tiezpravo pregahova sa do iného

Statu a usadisa v



nom. Tym, Ze niekto je @lanom iného Statu, neprestavat bfenom vékej 'udskej
rodiny, ol#anom svetového spalenstva vsetkyctiudi.* (&l. 25 ). Co mysli Jan XXIlI.
slovhym spojeninopravneny dovodrysvetuje neskor na inom mieste tejto encykliky :
.Medzi pravamiludskej slobody si zasluhuje uznanie tiez to, Zedkandze odis do
takého Statu, v ktorom dufa, Ze sa bude tiMépSie postatao seba aj o svoju rodinu. Je
preto povinnogou Statnikov prijimé pristahovalcov a pokia to dovd’uje blaho ich
spolaenstiev, by Ustretovyvoéi umyslu tych, ktori sa mozno chcucknit do novej
spolanosti.* ( ¢l. 106 ). Tato poziadavka prijatia os6b, ktoré ZzijichudobnejSich
podmienkach, neZudia v prijimajucej spoknosti, a ktori sa v novej spd@lwosti chcu
usadi, kladie takmer provokativne otadzkdi mdZzu bohaté Statyodopiera  prichod
a usadenie atanom z chudobnejSich Statov. V perspektive papedes XXII., je
spolatenstvo — pokik to nepresahuje jeho moznostizaviazanéprijima® chudobnych
cudzincov, ktori sa chcu usddia predpoklada sa k& mieraotvorenostiasolidarneho
postojazo strany prijimajucich Statov $loekonomickym migrantom. Tuato poZziadavku
mozno interpretovaaj nasledujucim spoésobom : &Kesu Staty schopné spinzakladné
zavazky, ktoré maju Wb svojim oktanom, a uzidi ich, nemali by ekonomicky silnejSie
Staty a prioriodopiera’ migrantom, ktori Badaju obZivu pre seba a svoje rodiny, vstup na
svoje Uzemie. Pé&peZi saravidelne vyjadrovali a vyjadrujuk otazkam spojenym
s imigraciou v posolstvach kisvetovému l ute’encov a v rozmanitych prejavoch
a prihovoroch. Napriklad Jan Pavol II. vytrvalo pakovane povzbudzoval miestne
cirkevné spoltenstva, abyimigracii jej etickym aspektom, pastdre] a socialnej
starostlivosti o prigahovalcov a utencov venovali naleziti pozorrntosK prijimaniu
utefencov vyzyva aj stasny papez FrantiSek Kazda farnos rehadna komunitaklastor

a putne miesto v Eurépe nech prijme jednu rotinyzval papez a ponukol tak veriacim
vel'mi konkrétnu reakciu na &asnu utéenecku krizu. ( In : Katolicky tydenik. 37,
2015, s. 16 ). Kra®n si nutne pripomenie JeziSopodobenstvo o Samaritangwtory
hoci sam bol inoverec, ukazalp znamena ky bliznym. Samaritanovo milosrdenstvo
neskortilo oSetrenim raneného, ale patoaalo d'alSou starostliva®u. Pribeh a europsky
priklad nabadaju aj naschad’ a rob podobnel Mali by sme naj$ odvahu prekréit
hranicekompromisua nepotiahn® rahostajnosti. ( L. Krop#k ). Poda evanjeliového
pribehu gposlednom sudg¢ Mt 25, 31 — 46 ) patri poskytnutie pomoci cudzivi
aclovekovi na cestach dokonca k explicitne uvedenyasadnym kritérianspravneho
a spravodlivého jednania pre kiasov, ako aj pre nekrémnov. Prijatie cudzinca sa vo

svetle biblickych textov stava pre ki@sov jednou z ulghku ktorym s povolana mozno



ho chap@ ako jeden zo znakov autentického Kmaského Zivota( ... ). Chudobny
cudzineg ktory je na cestaghie ako znamenie zivého JeziSa Krista hodny stavostl
a kreganskej lasky a na neho ma byupriamena pozorneskreganov a cirkevnych

spola‘enstiev' ( P. Stica ).

Chudoba vo svete hojnosti

Nerovnomernéa nespravodlivérozdelenie bohatstva je jednym Z'kgch paradoxov
modernej doby. V dbsledku tohto stavu’kéecas’ dneSného sveta Zijenedobrovénej
chudobe a biede. Svet akwelok v priebehu druhej polovice 20. sté@ nesmierne
zbohatol Napriek tomu milionyudi, nielen v rozvojovych, ale aj rozvinutych krech,
Zije vchudobe Tato situacia nie je dlhodobo udrdaté ( P. Novéek ). V Starej zmluve sa
vel'mi ¢asto hovori @hudobnyctachudobe zvlag v ¢ase, kd’ sa Izrael usadil v mestach.
Starostlivog o chudobnych bola v Izraeli mimoriadmezvinuta v porovnani s inymi
narodmi ( Ex 23, 3 ; Lv 19, 15 ). Zviagroroci sa zastavali prav chudobnych a socialne
slabych (1z 1, 23 ; 10, 2 ; Ez 22, 7 ; Mal 3, Bdzi zakon bezpodmietiee Ziaddasku

k clovekuako désledokasky k BohuVysadou zboZnychoh&ov bolo podporovanie vdov
a sirbt ( Job 31, 16 — 22 ). Aj v Zakone sa na miamatalo ( Dt 16, 11.14 ; 26, 11 — 14 ;
Lv 19, 9 — 10 ). \roku milostisa malo chudobnym pomdeiac, nez prikazoval Zakon
(Lv 25,10 ; Nm 36, 4 ; 1z 61, 2 ). Ale aj naprigknto ustanoveniam sarehlbovala
priepag’ medzi chudobou a bo#rai. Proroci spravne rozpoznali potrebnového
neobrezaného srdcaby doSlo k naprave ( Jer 4, 4 ; Am 5, 24 ). Bildhce smerova

k novej spoldnosti Preto, ak sa chceme pytana biblickl predstavu spravnej
spola‘hosti, musi nas viac zaujirtidakt, ako Boh vidi spokmog’, ktord mal utvor /ud,
vyslobodeny z EgyptdNeprekvapuje, Ze v Izraeli bol objaveny, v inygpolatenstvach
zriedka pritomny, savis medzocialnym spravanimazdravim ( Ex 15, 26 ). Toto
poznanie sa udrzalo a stalo sa strhujucou gkosou v okoliJeZiSa z Nazaretd&rovnako
ako choroby straca sa v tejto spolosti aj bieda Kniha Deuteronémium napriklad
uvadza : A vdbec nech niet medzi vami chudobnémb zobrakalebo Pan tvoj Boh ra
pozehna v krajinektord ti d4 do vlastnictvaAle iba ak budeS posluch@&ana svojho
Boha a zachovavavsetko co ti prikazal aco ti ja nariadujem dnesbudera pozehnavd
ako gubil.* ( Dt 15, 4 — 5 ).Co charakterizuje socialno — humanitn( spravodlivos
deuteronomického zakonodarstva ( Dt 4, 8 efji&a bratstva Nevychadza z nejakého
formalneho principu spravodlivosti, ale stavia sa stranu vSetkych, ktorychloboda

aosobna déstojnasje ohrozena. Toto bratské meno chce v@éSiwie pripadov skor



motivova Kk socidlnemu spravaniu, ktoré sotva moZno vynuowako pravo.
O jeruzalemskom spatenstve hovoria Skutky aposStolov vef” medzi nimi nebolo
nadznehd ( Sk 4, 34 ). A to vzniklo celkom spontanne, jedncho z praxagapé: ,lebo
vSetcj ¢co mali polia alebo domypredavali ich aco za ne utili, prinasali a kladli
apostolom k nohama rozdéovalo sa kazdému ptal tohg kto ako potrebovél

( Sk 4, 34n). V tejto spotmosti vznika svetadostiakomunikacie( Sk 2, 44.46n o sa
teda tu predstavuje je fakt, Ze v spolosti vytvaranej zo slavnosti, tedalavy Bohaazo
&astia toho druhéhovychadza na povrch presne dda, ktoru radi oznaijeme ako
»humannt. Zatial' co kazdy deklarovany ,humanizmus" nakoniec straagesttumanum.
Tu niekde sa skryva tajomstvo biblickej predstavgpravnej spolénosti zdérazuje
Norbert Lohfink. Jezi$ sa konkrétnych pripadocbbracal Kednotlivcoma poZzadoval od
nich, aby sa zriekli pozemskych statkov. V modeneg&ij by sme tento stav mohli nazva
dobrovdnou skromna®u. V sitasnom horizonte sa vSak vynara otazk@akekosiahlymi
dosledkami : Std zo svojho majetkuieco odovzdd alebo obetouacely svoj majetok ?
Nemusia sa zmetispola’enské a ekonomické Struktby boli krajiny tretieho sveta
oslobodené zo svojej zufalej situacie ? Musime tatoga’, Ze JeziS triamo neziadal.
Zda sa vSak, Ze nalezia k dosledkom jeho zvesedajfie pomery v Palestine Jezis
nemohal ani nechcel ment. Pre to neboli vhodné podmienky, konStatuje Rudolf
Schnackenburg a dodava Alg svojou kritikou rozdevania statkov a svojou opciou
v prospech chudobnygcldal predsa zret@é signaly ktoré nas vyzyvajlaby sme za
dnesnej situacie vo svetovom hospodarstve vyualadi Struktirne zmeniKazdy kresan
musi k tomu pd@ svojich moZnosti prispiegavlad v demokratickom StateZ navstevy
papeza Jana Pavla Il. v Peru roku 1985 zostaveey gamati nezabudnuteé gesto, ktoré
urobilo niekdko andskych starousadlikoMaximo Floresako predstaviteindianskeho
hnutia Kollasuyo,Emmo Valerianoako ¢len Strany Indianov Ramiro Reynagaako
zéastupca indianskeho hnutia Tupac Katiri vtedy pépevrétili Pismo svaté a odovzdali
mu list, v ktorom su tieto prizaaé slova : My andski a americki Indiani sme sa rozhodli
vyuZt’ VasSu navstevu nataby sme Vam vratili Vasu Biblilebo v priebehu péstorai
nam nepriniesla ani laskuani pokoj ani spravodlivos Prosime Vas tedavezmite si
Bibliu a vr&te ju naSim utléate’om lebo oni potrebuju mravné predpjdstoré obsahuje
viac nez my Tieto slova svedia jasne otom, Ze andski starousadlici dimiecenia
oslobodzujuciobsah Biblie, rozhodne vSak nie ,oslobodzujucgpdsob ktorym bolo
Pismo sprostredkované. &eKarl Rahner predniesol 1. juna 1962 na rakuskoazdg

katolikov svoju vyznamnu prednasSkieuhaSajte Duchad“, nekritizoval len mentalitu



inStitucionalneho sebauspokojenia a cirkevnej pbfaxdi, ktord nevykazuje Ziadnu
odvahu k rozhodnynginont, ale tieZz vyzval cirkev, aby sa pustila do kortkg&h
rozhodnuti a stanovisk Je tu odvaha skufoe sa zaoberaotdzkami dobyzauja’ k nim
stanoviskp skut@ne citr' ich razobu ? Alebo sa domnievamek naSmu vlastnému
unavenému upokojenige je nam uz vSetko jastié sme vyzbrojeni vSetkymi odptami
na vSetky otazkyktoré sa len trochu délezite“ Ani sdm Rahner, ani jeho poslu¢ha
netusili, Ze uz po niek&ych rokoch déjde k Druhému vatikdnskemu konciltgrgm
cirkev urobila ohromny skok dopredu a znovuobjawtnkrétne miesto svojej viery v
.fadosti anadeji, smutkoch a obavachktidi. A potom doSlo k onomu pastoralnemu
a teologickému prelomu, ktory sa prejavil na Druhgemeralnom zhromazdeni latinsko-
amerického episkopatu Medellinev Kolumbii roku 1968 ako tgoldgia oslobodenia
Teoldgia oslobodenia sa rodg .etického rozha@enia nad chudobou a odgénogou
veekych mas nasho kontinentu na okraj spotsti’ ( L. Boff ). Postoj teoldgie
oslobodenia predzuiaje obrat, ktory Gustavo Gutiérrez oZzog ako zmenu perspektiv :
»lde o vnimanie perspektivy tychktori sa v dejinach nikde nevyskytdjuPoh’ad
chudobnych patri pre Gutiérreza medziakladné intuicié teologie oslobodenia. Je to
perspektiva yykorigovanych triegdna okraj vytla‘enych ras a kultgrktorymi sa pokida.”
Tieto skupiny nechcu zakiSden pomoc, ale spravodlivbs- a k tomu patri, Zze budu
uznani zasubjekty Stefan Silber zdoraznil, s piddom na tematizaciu ,evanjeliz@ho
potencialu chudobnych®, na zhromazdeni biskup®ugble : ,Chudobni sgubjektami
evanjelizcie, su aj subjektami opcie pre chudobr{yc. ). Chudobni su cirkev ; nie su
jednoducho prijemcami pomoci od cirkevnej hieragctdlebo uZivatelia tuzby po
spravodlivosti, vychadzajucej od angazovanych tkmegv. Sami majuevanjelizény
potencial * ; sU nositelia Radostnej zvesti.” Teologia oslabud dava zazniehlasu
chudobnych. Je vedena prest&mim, Ze zmena perspektivy, ktora umgé chudobnym
sta’ sasubjektom vedie teoldgiu a cirkev ( spd k jej prapbvodnejdentite Chudobni
tvoria locus theologicuspredstavuju inStanciu poznania a dogesdnia viery. Gustavo
Gutiérrez to formuluje nasledovne Ked' prevezmeme perspektivu chudobpnymindd
vidite’lné nové aspekty kmesského zjavenia Ludia, ktori musia i v chudobe,
Lodha'uju“ a ,verifikujd“ posolstvo evanjelia. SU to chudobni ktori nam robia
pochopitéhym aky je svet a aku sluzbu ma kéradrkev v tomto svetepovedal Oscar
Romero niektko tyzdiov pred svojou sniou a dodal : $vet chudobnych nagiuyaka ma
byt kreganska laskd ... ). Realny svet chudobnych nas tieZ, do znamena kreanska

nadej“ Pochopt’ chudobnych akolgcus theologicusznamena zaroveangaZovd sa za
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prekonanie nudskej chudoby. Skandal sfiea v tom, Ze chudoba akocus theologicus
v stor@i prepojenych trhov ainformécii sa nestratila, ab@ Siri a prehlbuje.

(J. Estermann).

Na ceste k ekologickej teoldgii prirody

Sasnaekologicka krizaktor4 ohrozuje budiucnt<ivota na zemi, paralelne priniesla
otazky, tykajuce sa ¥ahu nauky o stvorenk zapadnympostojom k prirode Moderni
kritici Pisma a kreganstva poukazuju na to, Ze to bolo prave biblickaévepenie

k vlAdnutiu nad zemquci prirodou ( Gn 1, 28 ), ktoré opréevalo kresanov
vykoristova’ a nkit’ prirodu. Preto vraj Biblia zavinila alebo méa aspwdiel na stasnej
ekologickej krize Je vSak vtomto povereni skéme obsiahnuté opravnenidoveka

k vlade nad svetom ? Konkrétna biblicka predstapadimienenia si zeme" nemacni
spolané s prikazom panovania, ale je prikazom, ktorfyka pokrmu LCudia maju spolu
so zvieratamiir z plodov zemePreto m&lovek ,raj v Edene” obraha strazi’ a tak si
zabezpeéit pokrm ( Gn 2, 15 ). Nijakéichopenie mochad prirodou sa tymemienilo
Prikaz k ,vlade* sa nachadza len v Gn 1, 26. Tu&k viaze naodpovedna&/udi voci
Bohu, Stvoritéovi a Zivitd’ovi sveta. Biblia hovori o tom, Ze svet je BoZimosénim

a preto zostava jehdastnictvom ktorého sailovek nemb6ze zmoctiia privlastnf si ho.
M&ze ho len prija ako prepogianydar, ktory musi zodpovedngpravova pod’a meritok
Bozej spravodlivosti a nie svojich mocenskych pté&dg Lk 16, 2 ). Teoldgia stvorenia
vychadzaod kozmuNa to poukazuju biblické texty, ktoréctaaju spravou o stvoreniAj
JeziS vo svojich podobenstvach hovoritagjomstve tvorstva Tiez Jan z&ina svoje
evanjelium poWadom na stvorenie obdobné pribehy o JeziSovom narodeni u MatuSa
a Lukasa s(pribehy o stvoreniV Pavlovych listoch sa opakovane hovorkazmickom
Kristovi, ktory spaja cely vesmir ( Kol 1, 16 — 17 ). Pavftymnus je ovplyvneny gréckou
filozofiou, predovSetkynPlatonom ktory nazval kozmosbrazom BohaSkolou stoikoy
ktora nazerala na prirodu ako plboZzskych silNesmieme od sebadddova’ Tvorcu

a tvorstvo. Nezakusujeme Boha bez sveta, ale pry@ieo vzzahu k svetuv jeho vZahu

k stromom, kamigoom, k horam a jazeram, ku kvetindm a zvieratdifdegarda z Bingenu
(1098 — 1179 ) dokonca tvrdi, Ze Boh sidli aj epke rosy, vzduchu a vo vSetkej zeleni.
Je to vyraz hlbokej duchovnej skusenosti, aech BoZiprenika vSetkym tvorstvom
a hovori k namprostrednictvomkazdého tvora tejto zeme. Biblia vidi vlastné post
¢loveka vchvale Boha,Kto chvali Boha v stvorenych veciadln ich nechce uzivare

seba ale méze ich ponecha pévodnej krdsé ... ). Priroda nie je Ucelom’, nema by
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vykorigovana pre zaujmyloveka ale ( ... )ma by ponechané vo svojej kras€ Anzelm
Grun, Alojz Seuferling ). Ekologicka teologia prdgo Jirgena Moltmanna mé silnu
eschatologickli dimenziuHovori, Ze teologii nesta sa sustredi na protologicke
vyhlasenie, Ze na p@tku bolo BozZie stvoreniedpbré ( Gn 1, 31 ). Musi to kyspojené
s Pavlovym rozpoznaninuzobného ¢akavania a tuzby stvorenia, ktoré sice podlieha
marnosti, ale ma tiedadej( Rim 8, 19 — 21 ). Moltmann zatraje eschatologickl nadgj
ktora sa stale opakuje v jeho teoldgii, ologie prirody PiSe : Pochopi’ prirodu ako
stvorenie teda znamen@onima ju ako zotrgené stvoreniektoré dufa v slobodl
Stvorenie je zotrgené, ale zaroweaj otvorené, preéudidcnos v anticipovani plnostBozej
slavy Moltmann je presveeny, Ze v ekologickej teologii prirody je déleZziddnovi
imanenciu Boha stvoreni. Vo svojich Gvahach o trayom Bohu stvorenia sa snazi spoji
Boziu transcendenciwaimanenciuinterpretaciou kreanského ponimania, Zoh stvoril
nebo a zenskrze Synav Duchu Otec jetvoriaci patiatok stvorenia a Syn jeHformujuci
pociatok. Syn je ,kozmicky Kristus“, zaklad existenaielého stvorenia ¥udi aj prirody.
Duch je Zivotodarnypociatok Moltmann kladie déraz nananenciu Duchav stvoreni.
Skrze Ducha sa Boh é&astiuje na udele stvorenia. Skrze DuchBoh trpi utrpenim
stvorenia. V Duchu Boh zakusuje jeho zmarzdycha spolso zotrégenym stvorenim po
vykupeni a slobode. Duch je schoptngier so stvorenimpretoze v Duchu jenoc lasky

z ktorej stvorenie vzislo a ktorou je zachovava@d( in Creation). Moltmannove Uvahy
poukazuju na nutnégoplni’ teoldgiu stvorenia teoldgiou vykupenia. Ekologitckalogia
stvorenia by mohla hy velkym prinosom prechudobnychautlacanych ktori trpia
technologickym pokrokom a konzumizmom bohatychy &torych problémom sa teoldgia
emancipacieaoslobodeniavyslovne obracia. PretoZBudské dejiny vo svojom behu
hiboko ovplyviuju a zarové su ovplysiované vesmirom, vSeobecnymkosystémong
Anne M. Clifford ). Problematikentegralnej ekoldgiesa venuje aj papez FrantiSek vo
svojej encyklikeLaudato Si. PiSe : Ked’ hovorime o | Zivothom prostredi mame na
mysli aj jeden zvlastny &gh, totiz vzah medzi prirodou a spafbogou, ktora ju obyva
To nam brani povazovegrirodu za ni€o od nas oddelena@lebo za jednoduchy ramec
nasho zivotaSme do nej dlenenenj sme jej stiagou a zaroveé nas prenika( ... ).
Podstatné je fada’ integralne rieSenia problémowktoré berd do Gvahy interakciu
prirodnych systémov medzi sebou navzajoso socidlnymi systémangi... ). Smery
rieSenia si vyZaduju integralny pristup v boji prahudobe v navrateni doéstojnosti

vylicenym osobam a v starostlivosti o prirgd{c. 139, s. 85).



