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Abstrakt:

Prispévek je pokusem reflektovat ,co délame v narativnim vyzkumu®. Za timto ucelem je
nejprve tematizovana narativni perspektiva, spocivajici v chapani narativni konstrukce jako
zplsobu ,davani vyznamu® zkusenosti. Poté jsou specifikovana data narativni povahy
(pfedevsim autobiografické rozhovory) jako urity dilCi, kontextualni vyraz strukturace
zkuSenosti. Dale je charakterizovan postup narativniho vyzkumu, spocivajici v rekonstrukci
zplsobu vytvafeni vyznamu narativnimi prostfedky. V ramci tohoto postupu se vyzkumnik
snazi uchopit, pfedvést a zvyraznit struktury ,davani vyznamu“ zkusenosti jako struktury
narativné konstruované. V takto nastoleném teoreticko-metodologickém ramci je pojednana
fada kategorii, které mohou slouzit jako pojmova osnova pfi narativni rekonstrukci vyznamu.
Kli¢ova slova:

pfibéh, narativni vyzkum, autobiograficky rozhovor, rekonstrukce vyznamu.

Afiliace ke grantu: Tento pfisp&vek byl zpracovan v ramci grantového projektu GA AV CR
reg. &. A8025004 a v ramci vyzkumného zaméru PsU AV CR reg. &. AV0Z7025918.

Text pfispévku:

1. Co délame v narativnim vyzkumu?

V tomto pfispévku pujde predevsim o to, co je mozné délat z hlediska narativniho

pFistupu s daty, jako jsou autobiografické rozhovory. Chtél bych zde ukazat, Ze narativni
pfistup neznamena pouze to, Ze naSe data jsou narativni povahy, i kdyz tomu tak obvykle
byva. Rovnéz nespociva narativni vyzkum pouze v tom, Ze takfikajic ,povidame®, spise nezli
Lpocitame*, kdyz i to byva obvykle pravdou. Ve svém pfispévku se pokusim zamyslet nad
tim, ,,co jesté“ &i snad ,co prfedevSim® je podstatou narativniho vyzkumu.

1.1. Narativni perspektiva

To, co v daném typu vyzkumu délame, je vzdy vyrazem zvolené perspektivy.

V narativnim vyzkumu nahlizime na zkoumanou skute¢nost z hlediska narativni perspektivy.
Nas$e pojmy, hypotézy &i pfistupy jsou konstituovany urcitymi perspektivami, které ¢asto
spocivaji v tom, Ze na zkoumanou skute¢nost nahlizime skrze urcitou metaforu. Divame-li se
na skute¢nost napfiklad z hlediska metafory stroje, pak mizeme spatfit ,néco jako*
mechanismy fungovani, podobné divame-li se z hlediska metafory organismu, potom
mGzeme vidét ,néco jako® ucelné zaméreny celek atd. Je dulezité neztracet ze zfetele toto
,N€co jako" a nebrat zvolené metaforické perspektivy (ani to, co skrze né vidime) doslova.
Co to znamena, pfijmeme-li jako perspektivu metaforu vypravéni ¢i pfibéhu? Kazda
metaforicka perspektiva néco osvétluje a néco zakryva, &i takfikajic na néco ,zaostfuje”.
Timto zplsobem je mozné Fici, Ze narativni perspektiva ,zaostfuje” na prozivanou
biografickou zkuSenost a jeji vyznam. Tato perspektiva umozriuje vidét, Ze souvislost,
sméfovani a celkovy tvar prozivaného Zivota jsou tvoreny figurami a zapletkami pfibéhd,
které Zijeme Ci které vypravime.
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Narativni psychologové se domnivaji, ze narativni perspektiva je lidské a socialni
mechanicka. Podle T. Sarbina (1986) je vypravéni pfibéha organizujicim principem lidské
psychiky. Je dllezité si uvédomit, ze Sarbin nam timto nefika, ,jak se to s psychologickou
realitou ve skute¢nosti ma“. Zde je pouze fe€eno, Ze pfijmeme-li vypravéni ¢i pfibéh jako
perspektivu pohledu, pak se nam v této perspektivé mize ¢lovék jevit jako bytost myslici,
prozivajici a jednajici ,z hlediska pfibéhd“. Narativni pfistup tedy od samého pocatku fika, ze
Jrealita“, se kterou na zakladé své perspektivy zachazi, je ,realitou” konstruovanou, stejné
tak jako ,reality“ konstruované z jinych (€asto nereflektovanych) perspektiv.

Vychozim pfedpokladem narativniho pfistupu je chapani narativni konstrukce jako

principu strukturace zkuSenosti. Skrze svoji narativni organizaci dostava zivot tvar, fad,
souvislost, sméfovani a smysl. Prostfednictvim narativni konstrukce je zivot ztvarnén a
soucasné také interpretovan. To znamenad, ze chceme-li se jako vyzkumnici néco dozvédét o
tom, jaky vyznam dava Clovék své zkuSenosti €i svému Zivotu, potom je tfeba se zaméfit na
zpusob jejich narativni strukturace.

1.2. Vypravéni a zkuSenost

Vyjdeme-li z vySe ucinéného zavéru, ze narativni vyzkum by se mél zaméfit na

zplsob, jakym je prostfednictvim narativni konstrukce davan zkusenosti i zivotu vyznam,
potom je tfeba zodpovédét nasledujici otazku. Co je vlastné ztvarnéno prostfednictvim
narativni konstrukce? Pouhé vypravéni o zivoté? A nebo ,zivot sam“? S tim souvisi jesté
dal$i otazka: Co mizeme jako vyzkumnici vyvozovat z empirického materialu narativni
povahy, ktery je nam k dispozici? V prvni otdzce se jedna o to, jakym zptsobem chapat
predpoklad, Ze vypravéni strukturuje zkusenost €i ztvariiuje zivot. Tedy: Vypravime zivot,



nebo Zijeme vypravéni? Je to pouze tak, ze tomu, co zZijeme, mizeme pfipadné dodatecné
dat také formu vypravéni?

Jedna z moznych odpoveédi na tuto otazku Fika, Ze existuje cosi jako primarné

prozitkova urover zkuSenosti, ktera maze ¢i nemusi byt reflektovana, pfipadna reflexe pak
mUiZe najit vyraz ve slovech, ktera eventuelné mohou byt zformovana do podoby vypravéni.
Primarni, pivodni zkuSenost je chapana jako ,pfirozeny postoj“, ve kterém jedinec ve svych
percepcich jesté neni vy€lenén z okolniho svéta. Jakakoliv verbalizace vCetné vypravéni je
tedy €imsi dodate¢nym a odvozenym. Takovéto pojeti v sobé nese stopy fenomenologické
tradice (Husserl, Merleau-Ponty) a v SirSim smyslu také tradice empiristické i senzualistické,
podle nichz je zkuSenost ve svém zakladé ¢imsi percep&nim &i quasipercepcnim.
Propracovanou a Siroce pouzitelnou podobu takovéhoto chapani vztahu vypravéni a Zivota
pfedstavuje pojeti Urovni reprezentace zkuSenosti, se kterym pracuji Riessmanova (1993),
Cermak, Lindénova (1999) a dal$i autofi.

Jinou alternativu feSeni vztahu Zivota a vypravéni s sebou pfinasi radikalni obrat

k jazyku, diskurzu €i textu (Shotter & Gergen, 1989; Konopasek, 1996). Jedna se o Fadu
pojeti, ktera povazuji za bezpfedmétné rozliSovani mezi zkusenosti a jejim jazykovym
vyjadrenim, tj. mezi zivotem a vypravénim. Jako text ¢i diskurz jsou zde chapany nejen
vypravéni samotna, ale také ten, kdo vypravi, i to, o €em se vypravi, tedy osoby, jejich
jednani a prozivani, udalosti, véci, historické a kulturni souvislosti apod. Logika textu,
diskurzu &i narativni konstrukce je v takovémto pojeti rozSifena na realitu Zivota a
prozivajiciho subjektu (Konopasek, 1996). Zivot sam je textem, diskurzem & vypravénim,
zkuSenost sama ma narativni strukturu.

Urcity kompromis pfedstavuje pojeti P. Ricoeura (1984, 1991) navazujici na
hermeneutickou tradici (Heidegger, Gadamer). Také zde se predpoklada, ze zivot dostava
vyznam skrze své narativni ztvarnéni a zZe nikoliv pouze vypravéni o zivoté, ale také ,zivot
sam“ ma svoji narativni strukturu. V zitém vypravéni i ve vypravéném Zivoté vsak cosi
Lprichazi ke slovu“. Hermeneutické pojeti pfedpoklada, ze zivot ma také svoji prednarativni
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strukturu. Podle Ricoeura spociva tato prednarativni rovina zkusenosti predevsim v urcitém
pfedporozuméni fadu lidského jednani. Clovék je zasazen do Zivota jakozto jednajici bytost
vzdy se jiz vyskytujici v prostoru urcitych okolnosti, motiv, cill, aktérd, interakci a vysledku.
V prostoru téchto danosti, do nichz je ,vrzen®, se ¢lovék jakozto (alespon v urcité mire)
svobodnd a odpovédna bytost aktivné ,rozvrhuje”. Porozuméni Zivotu je ,rozvrhem*
(Heidegger, 1996), ktery je provadén prostfednictvim narativni konstrukce (Ricoeur, 1984).
Clovék je bytosti odpovidajici na vyzvy situaci, v nichZ si Zivot 2ada, aby byl ztvarnén jako
~dobry pfibéh®, ktery ,dava smysl“.

1.3. Povaha narativnich dat

Mame tedy — v podobé autobiografickych vypravéni — v rukou néco, co je vyrazem

»Zivota samého®, nebo jen jakousi povrchovou a umélou reprezentaci zkuSenosti, ktera
zUstava skryta ,za“ touto reprezentaci? Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vypravéni a zkuSenost
nelze beze zbytku ztotoznovat. Na druhé strang, pro narativné orientovaného vyzkumnika je
vypravéni o zZivoté tim hlavnim, co ma. Proto mu nezbyva nez dlivéfovat, Ze autobiograficka
vypravéni jsou alespori v urcité mife vyrazem zplsobu, jakym zkoumané osoby davaji
vyznam své zkuSenosti a svému Zivotu. Sou€asné je v8ak tfeba si uvédomovat, Ze kazdé
vypravéni je také vyrazem situace a kontextu, v némz je produkovano. Jedna se vzdy o
konstrukci dil&i, tj. o jednu z mnoha moZnych verzi ztvarnéni Zivota (Cermak, 2002). Bylo
fe€eno, ze narativni konstrukci ¢lovék odpovida na vyzvy situaci. Proto je tfeba brat v Gvahu,
jaké specifické vyzvy predstavuje pro vypravéjici kontext dané vyzkumné situace.

V ramci narativni psychologie Ize rozlisit fadu pFistupu liSicich se svym dirazem na
kontextovost vyzkumnych dat. Na jedné strané je pojeti McAdamse (1989, 1993), ktery ma
blize k tradicni psychologii osobnosti a ktery predpoklada, ze za dil¢imi kontexty vyzkumnych
situaci je cosi ,stejného v rdzném* a Ze tedy zkoumana osoba pfichazi do vyzkumné situace
se svym zivotnim pfibéhem. Na druhé strané socialné konstruktivisticka pojeti (Davies &
Harré, 1990) odmitaiji jit ve svych predpokladech za kontexty jednotlivych diskurzivnich
situaci, ve kterych vypravéjici narativné konstruuji své ,pozice“.

Stézejni metodou narativni psychologie je rozhovor. V pfipadé ,narativniho

rozhovoru® je strukturujici aktivita vyzkumnika omezovana na minimum, tj., je zde vytvaren
prostor pro spontanni strukturaci respondentovy zkusenosti (Schiitze, 1999). Takto je
umozneéno, aby si zkoumana osoba takfikajic ,fekla to své“. Na druhé strané je vSak tfeba
zddraznit, Ze narativni rozhovor ma participaéni a dialogickou povahu (Cermak, 2002). To
znamena, ze vyzkumnik se nezbavuje odpovédnosti za spolukonstrukci a spoluinterpretaci
takto ziskaného autobiografického vypravéni.

1.4. Rekonstrukce vyznamu

Bylo fe€eno, ze vyznam zkuSenosti a zivota je strukturovan narativné a je nam

pristupny skrze urcitou konkrétni, dil¢i podobu této narativni strukturace, tj. skrze
autobiografické vypravéni ziskané v kontextu vyzkumného rozhovoru. V tomto vypravéni je
Zivot ztvarnén a interpretovan; k tomu nyni pfistupuje ztvarnéni a interpretace ze strany
vyzkumnika. Narativni vyzkum je mozné chéapat jako interpretaci interpretace, jako
rekonstrukci konstrukce Ci jako prevypravéni vypravéni. Vypravény zivot by mél byt



interpretovan z hlediska vyznamu, které mu ve své konstrukci davaji vypravéjici. Jak jiz bylo
feceno, postihnout takovéto ,davani vyznamu“ Zivotu znamena zameéfit se na zpusob jeho
narativni strukturace. Narativni vyzkum je tedy rekonstrukci zplsobu vytvareni vyznamu
narativnimi prostfedky.

V ¢em spociva tato rekonstrukce? Zde by bylo mozné hovofit jednak o jakési spiSe
»technictéjsi“ strance véci. Z tohoto hlediska zacina vyzkumnikova rekonstrukce jiz zminénou
spolukonstrukci v ramci narativniho rozhovoru, pokracuje zpisobem zaznamenani,
pfepisem, redukci a fadou dalSich krok(, které vedou k vytvofeni vyzkumnikova textu, do
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jehoz ramce jsou obvykle vloZeny vybrané pasaze rozhovoru. Takto vznikly text pak muze
pokracovat v dialogu, jimz zacal, j. vratit se ke zkoumané osobé a vystavit se tak korekci a
zpétné vazbé jeji interpretace. V ramci (uzZite€ného a potfebného) popisu této ,technictéjsi*
stranky se ale nékdy ztraci to, o €em bych chtél v tomto pFispévku pojednat pfedevsim, a to
je cosi jako ,logika“ €i pojmova osnova narativni rekonstrukce.

Co je tedy podstatou vyzkumnikova ,pfevypravéni narativity*? Vyzkumnik se skrze

své prevypravéni snazi uchopit, pfedvést a zvyraznit struktury ,davani vyznamu® zkuSenosti
jako struktury narativné konstruované. Toto prevypravéni i tato rekonstrukce jsou vyrazem
skute¢nosti, Ze na zkoumany materidl je nahlizeno z perspektivy narativni metafory.
Perspektiva této metafory, jak jiz bylo naznaceno, umoznuje vidét za rdznosti lidskych pfani
a zameru jednotu pfibéhu. Umozriuje vidét subjekty autobiografickych vypravéni jako
jednajici postavy pohybujici se v prostoru a v Case, jako aktéry a pfijemce akci druhych.
Umozriuje vidét, Ze lidska prani a zaméry dostavaji svoji podobu a tvar prostfednictvim
déjovych souvislosti, zapletek a figur, od nichz Zivot odvozuje svoji kontinuitu, sméfovani a
smysluplnost. Umozriuje vidét vypraveéjici jako subjekty reflexe schopné ztvarfiovat Zivot

z urcitych hledisek. A v neposledni fadé umoznuje vidét akt ,davani vyznamu* jako
dialogicky proces.

Je-li podstatou vyzkumu rekonstrukce provadéna z hlediska narativni perspektivy,

potom je namisté otazka: Jakymi kritérii platnosti Ize pomérovat hodnotu vysledkd tohoto
typu vyzkumu? ,Zakladni metafora® narativniho pfistupu napovida, ze ,pravda“ tohoto typu
vyzkumu je ,pravdou” konstruovanou. ,Pravda“ narativniho vyzkumu, stejné tak jako
kazdého jiného vyzkumu, je lokalni ,pravdou” textu konstruovaného v urcitém specifickém
kontextu. V narativni metafore je vzorem, skrze ktery pohlizime na zkoumanou skute¢nost,
,dobry pfibéh“. Tuto metaforu mdzeme vztahnout také na vyzkum samotny. Potom se ,dobry
pfibéh* nabizi jako vzor &i kritérium vyzkumu. Co by uplatnéni takového kritéria znamenalo?
Platnost vysledk( vyzkumu by v takovém pfipadé spocivala v presvédcivosti a
divéryhodnosti zjisténi (Cermak, 2002). Narativni vyzkum (pfedevsim jeho vysledna
prezentace v textu) by mél pfesvédcCovat tim, ¢im nam jakozto lidskym bytostem nase
zkuSenost a nas Zivot davaji smysl, tedy svoji koherenci a sméfovanim, celkovou podobou a
tvarem, kontextem, dynamikou, €asovym a prostorovym rozvrzenim, dialogi¢nosti Ci
dramati¢nosti.

2. Kategorie narativni rekonstrukce

Ve zbyvajici ¢asti svého prispévku se pokusim pojednat vyse zminénou ,logiku“ Ci
pojmovou osnovu narativni rekonstrukce. Navrzené kategorie zde nejsou chapany jako néco
definitivniho, jde o vyraz urcitého ,zastaveni“ na ,cesté” narativniho pfistupu, ktery je ze své
povahy ,on the road” (Cermak, 2002).

2.1. Zivotni témata

V autobiografickych rozhovorech davaji respondenti urcity vyraz tomu, ,0¢ se v zivoté
jedna“. V lidské zkusenosti, vyjadrené prostfednictvim vypravéni, se zpravidla ,0 néco
jedna“, pficemz toto ,néco” (Ci spise toto ,0¢") je mozné chapat jako ,téma*“. Kategorie
tématu, ve srovnani s ostatnimi kategoriemi, vyzaduje obvykle mensi miru interpretace, proto
je také vhodné s ni zacit. Podle McAdamse (1993) je ,téma“ opakujicim se vzorcem lidskych
pfani a zameérd, tj. tim, co Clovék v Zivoté chce a sleduje v Ease. Ve své zkuSenosti obvykle
néco chceme ¢i k nééemu sméfujeme, tj., ,0 néco nam jde”.

Podobné jako literarni pfibéhy jsou také ,pfibéhy, které zijeme*, vypravénim na urcita
Lémata“ &i ,motivy“. ,Témata“ ¢i ,motivy“ jsou jakousi ,latkou® nasi zkuSenosti.
Autobiograficka vypravéni jsou ztvarnéna z ,Jatky" tuzeb, pfani ¢i zamérd. Narativni
konstrukce vtiskuje této ,latce urcité podoby ztvarnéni. Miluieme a nenavidime, radujeme se
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a truchlime, obavame se a doufame, snime a planujeme prostrednictvim ,pfibéha, které
Zijeme" a které vypravime.

Psychodynamickeé pfistupy ukazuji, Ze mezi lidskymi touhami a jejich ztvarnénim ve
vypravéni ¢i v zivoté mohou byt zavazné ,trhliny”. To, co psychoanalyza nazyva
Lytésnénym®, je z hlediska narativniho pfistupu pfedevsim ,nevypravénym®, tj. tim, co
nebylo adekvatnim zplsobem viazeno do smysluplné souvislosti pfibéhu (Schafer, 1976).
ZpUsob, jakym mohou pfani a zaméry v nasi zkusenosti ,pfichazet ke slovu®, zavisi na
podobé jejich narativniho ztvarnéni.

Zivotni téma je mozné chapat jako vychozi kategorii narativni rekonstrukce uz pro

urcitou snadnost své identifikace. ,Latka“ témat je vSak v zZivoté vzdy néjakym zplsobem



ztvarnéna, pficemz kategorie tématu sama o sobé jesté nepostihuje, co je podstatou tohoto
ztvarnéni. Proto je tfeba nahlédnout na zplUsoby ztvarnéni Zivota ¢i zkuSenosti také z dalSich
hledisek.

2.2. Ztvarnéni jednani

Vyse uvedena formulace, Ze v nasi zkuSenosti €i v Zivoté se zpravidla o néco ,jedna“,
naznacuje, Ze ztvarnéni Zivota souvisi podstatnym zplsobem s fadem jednani. Divame-li se
na zku$enost vyjadfenou autobiografickym vypravénim z narativni perspektivy, potom Ize jen
tézko prehlédnout tento centraini aspekt, jimz je fad lidského jednani. ZkuSenost - chapana
jako narativni konstrukce — je ztvarnénim jednani. Ve vypravéni o zivoté i v ,zitém vypravéni“
se Clovék situuje do urcitych pozic, v nichz pfijima ur€itou miru odpovédnosti za to, co déla

v kontextu toho, co se déje. Rozvrhuje urcité uspofadani sebe a druhych jakozto aktérl &i
pFijemcl akci. Konstruuje urcity zpusob ,aktérstvi“ (svého i druhych), urcitou kapacitu jednat
vzhledem k okolnostem, schopnostem &i zavazkiam, ur€ity zpusob a miru, v niz je v moci
jednajicich postav dosahnout zadouciho a vyhnout se nezadoucimu.

Podle Brunera (1996) je podstatnym rysem narativni konstrukce skute¢nost, ze

Jednani ma davody*“. SpiSe nez ,chovani a jeho pfi€iny” ztvariuje vypravéni ,jednani a jeho
zamér €i cil, byt si do jisté miry védom a mit pfitom urcitou miru svobody. A mit ke svému
jednani davod také znamena néjakou podobu odpovédnosti za toto jednani. Je-li nase
zkuSenost ztvarnéna narativné, potom to znamena, Ze nalezi — vedle fadu jednani — také do
fadu davodu. Podstatnou funkci narativni konstrukce je, Ze zdGvodriuje a ospravedIfiuje
jednani a zhodnocuije cile, k nimz toto jednani vede. Clovék se ve své zkusenosti rozvrhuje
jako jednajici bytost, tj. jako bytost, ktera se urcitym zplsobem ,aktérstvi“ vztahuje k tomu,
,OC se v zZivoté jedna“, a jejiz jednani - stejné tak jako jednani druhych lidskych bytosti - ma
své duvody.

2.3. Zapletky a figury

Je-li autobiografické vypravéni ,ztvarnénim jednani“ (a obecnéji zkusenosti &i Zivota),

potom je namisté otazka, jakym zplsobem k tomuto ,ztvarnéni* dochazi. Obecné Ize
odpovédét: konstrukci déjové souvislosti, tj. prostfednictvim urcité zapletky ¢i konfigurace.
Svoji souvislosti, sméfovanim a tvarem ma nase zkuSenost povahu zapletky. To

jednak znamena, ze zivot zakouSime jako sekvenci. Pouhé ¢asové usporadani vSak jesté
necini z fady udalosti a jednani zapletku. Aby bylo mozné hovofit o zapletce, je tfeba, aby
alespon nékteré udalosti vyplyvaly jedna z druhé. Pfitom podstatna ¢ast takovéhoto
vyplyvani i kauzality je charakteristicka tim, co jiz bylo zminéno, Ze totiz fad vypravéni je
fadem dlvodl a zameérd. Logika narativniho zfetézeni zkuSenosti je logikou jednajicich
postav, které maji své davody a které — alespon do urcité miry védomé a svobodné — sleduji
své zaméry a cile.

Zapletka dava nasSi zkuSenosti souvislost a sméfovani. Kromé toho ¢ini zapletka nasi
zkusenost jednotnym celkem, tj. €imsi, co ma ,zacatek, prostfedek a konec® a co ma také
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shlavu a patu®, tj., co dava smysl. Prostfednictvim narativni konstrukce je Zivotu vtiskovan
celkovy tvar; zkuSenost se stava konfiguraci. Vyraz konfigurace poukazuje na dalSi aspekt
narativni strukturace zkusenosti. Bylo fe¢eno, ze prostfednictvim zapletky dostava zkusenost
Casovou, kauzalni a cilesmérnou strukturu. Vedle svého diachronniho, ¢asového ¢i
linearniho rozméru ma vSak narativni konstrukce také rozmér synchronni, prostorovy Ci
figuralni. Biografické vypravéni pati také do fadu podob, analogii a paralel. To znamena, ze
predivo davajici Zivotu vyznam je konstruovano obmeérnovanim a rozvijenim urcitych vzorcu
¢i invariantd. Jednota, souvislost a tvar nasi zkuSenosti je tak tvofena jak syntagmatickou,
tak také paradigmatickou konstrukci (Chrz, 2002a, 2002b, 2003).

V narativnim vyzkumu je tfeba uchopit také komplexnéjsi typy Zivotnich konfiguraci, které
predstavuji urCitou ,logiku“ €i perspektivu ztvarnéni zivota. V tomto sméru se ukazuje jako
uziteéné vyuziti typu zapletek, které v ramci literarni teorie zformuloval N. Frye (2002) a které
v oblasti narativni psychologie inspirativné vyuzil pfedevsim K. Murray (1989). Podle tohoto
pojeti existuje nékolik zakladnich archetypalnich perspektiv ztvarnéni zivota, které odpovidaji
klasickych zanram: komedii, romanci, tragédii a ironii.

Perspektiva komedie je nesena davérou ve Stastny osud. Principem komedie je

»SMmifeni“, nic neni tak hrozivé, jak se plivodné zdalo, nakonec se vSechno néjak vyresi a
dobfe to dopadne. Figuralnim zakladem komedie je odstranéni strnulé pfekazky, komické
rozuzleni ¢asto spocCiva ve zjisténi, ze ,nic nebrani“ dosazeni nasich tuzeb. Podstatnym
prvkem komedie je osvobozeni od vnéjSiho, omezujiciho zakona. Komedie je pohybem
smeéfujicim k zaclenéni do (nového) spolecenstvi, typickou figurou zavéru komedie je svatba,
oslava Ci hostina.

V ,logice* romance je tfeba to, o€ v Zivoté bézi, vybojovat, zachranit ¢i vysvobodit.

Zivot je pfekonavanim omezeného, povznagenim pfizemniho, nasledovanim vize &i idealu.
Zakladnimi figurami romance jsou boj, osvobozovani, pfekonavani, hledani, dobrodruzna
cesta, vystup, povznaseni €i vnaseni svétla do tmy. Rozvrzeni postav ¢asto pfipomina
¢ernobilé figurky na Sachovnici, jedna se o boj na strané dobra proti silam zla. Archetypem
romance je boj hrdiny s drakem, ktery vede k ziskani zlatého pokladu.

V perspektivé tragédie je zivot troskotanim, katastrofou ¢i padem. Zatimco komedie je



zalozena na ,smifeni“ pfekonavajicim pfekazky, perspektiva tragédie pfedstavuje urcité
vyhroceni, zZivot je ztvarnén jako narazeni na hranice osudu, na hranice nepfekonatelného a
nezmeénitelného. Stézejnimi figurami tragické perspektivy jsou ,pad®, ,spoutani“ Ci
,neprekonatelné hranice“. Zivot je chapan a Zit jako ,spoutani* & jako fada netisp&snych
pokusl vymanit se z pout riiznych omezeni.

Podstatou perspektivy ironie a zaroven jeji zakladni figurou je ,snizovani. Zatimco

romance predstavuje pohyb smérem k vizi i idealu, ironie je ztvarnénim zivota z hlediska
deziluze, skepse a rezignace. Ve srovnani s tragickou perspektivou, které je vlastni urcita
mira ,heroi¢nosti“ vedouci k padu a omezeni, spociva ironie v disledné ,neheroickém* a
neidealizovaném ,snizovani“ skutecnosti, ktera je tak akceptovana jako svého druhu ,upadla“
a omezena. Ironie je duslednou obranou pfed zklamanim a krutosti Zivota. Ve své zralé
podobé predstavuje ironie jakysi ,smysl“ pro absurditu, rozporuplnost a nepochopitelnost
svéta.

2.4. Hodnoty a presvédceni

Sledujeme-li zpUsoby ztvarnéni Zivota v autobiografickych rozhovorech, potom

muzeme vidét, Ze vypravéni respondentl v sobé obsahuji rizna pojeti toho ,o€ v Zivoté
bézi“, tj. odpovédi na otazky typu: ,co je dobré®, ,o€ ma cenu usilovat” ¢i ,jak je spravné
jednat”. V samotném vypravéni je takto ztvarnén urcity systém hodnot a presveédceni
(McAdams, 1993; Gergen, 1997; Bruner, 1996). Jedna se o hodnotovy a normativni aspekt,
ale také o urcity nahled na to, ,jak to v zivoté (ve svété) chodi“ &i ,funguje”. Tento aspekt
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ztvarnéni Zivota byva oznacovan jako ,zivotni filozofie*, ,ideologie®, ,svétonazor”, ,krédo*,
popfipadé také ,metanarace”.

aspektu zZivota. Dokonce by bylo mozné Fici, Ze otazky typu ,v ¢em je potiz®, ,o€ v Zivoté
bézi“, ,v Eem spociva stésti, ,co je dobré®, o€ ma cenu usilovat i ,jak je spravné jednat"
jsou svoji podstatou narativni, tj. odvozené od narativni struktury Zivota samého. Jak jiz bylo
feCeno, narativni konstrukce zhodnocuje urcité cile a zdlvodnuje i ospravedIfiuje jednani

k témto cildm vedouci. Hodnoty a pfedsvédceni ztvarnéné v autobiografickém vypravéni
tedy nejsou néc€im existujicim ,vedle” narativni konstrukce &i ,za“ ni (jak by mohl napovidat
v této souvislosti uzivany termin ,metanarace”), nybrz jsou této narativni konstrukci
inherentni, jsou takfikajic ,ztélesnény“ v konstrukci vypravéni. Jsou ,ztélesnény” jak

v ,tématu” vypravéni, tak v jeho sméfovani a cilech, ve zplisobu ztvarnéni jednani i ve
figurach a zéapletkach. Prostfednictvim narativni strukturace tak nase zkuSenost ziskava svij
hodnotovy a normativni aspekt.

Podle Brunera (1996) je kliCovym mementem narativni konstrukce naruseni

obvyklého, radného &i oekavaného, pro néz je uzivan termin ,potiz* (trouble). ,Potiz* je tim,
co pribéh ,pohani“ a co ho také €ini hodnym vypravéni. Bruner dale pfedpoklada, ze
vypravéni konstruuje dlivody a ospravedinéni tykajici se odpovédnosti a jednani aktérd
vzhledem k ,potiZi“. ,Trouble® je vSak také nesnaz, trapeni, problém &i krize. Pravé ve vztahu
k ,potizi“ konstruuje vypravéni své divody a ospravedinéni, své hodnoty, pfesvédceni, teorie
a podobné. Systémy hodnot a pfesvédceni tedy ,davaji smysl“ pfedevsim tim, jak odpovidaji
na vyzvy ,potizi“, tj. Zivotnich nesnazi, krizi ¢i pfipad naruseni fadu.

2.5. Obrazy sebe a druhych

PFani a zameéry, zplsob ,aktérstvi“, hodnoty a pfesvédéeni - ztvarnéné

prostrednictvim figur a zapletek - to v§e pfedstavuje urcitou ,pozici vypravéjiciho v ramci
narativni konstrukce. Tato ,pozice” konstruovana ve vypravéni vyznacuje urcité ,postaveni*
vypravéjiciho, pficemz stéZejnim rozmé&rem tohoto ,postaveni® je ,pozice” ve vztahu

k druhym. Vypraveéjici tedy ztvariuje sebe sama jako ,postavu” vedle dalSich ,postav®.
Narativni pfistup takto umozriuje chapat kategorii sebeobrazu (a obrazu druhych) jako
konstrukci ,pozic* €i ,postav®.

Zkonstruovat sebeobraz, tj. ztvarnit se jako ,postava“ majici urcitou ,pozici“, znamena
rozvrhnout se v urcitém prostoru, v urcitém ¢ase a ve vztahu druhym lidem. Vyraz ,pozice” je
vyrazem prostorovym, v jehoz perspektivé Ize snadno nahlédnout prostorovy i
L<quasiprostorovy* aspekt sebeobrazu stejné tak jako zminény aspekt interpersonaini. Vyse
uvedeneé priklady v8ak ukazuji, Ze sebeobraz jakoZto ,pozice je z podstatné Casti také
rozvrzenim v ¢ase, je rozvrzenim sebe sama jako bytosti, ktera se - pfi urcité mife a zplsobu
»aktérstvi“ - pohybuje k ur€itétmu hodnotou obdafenému cili.

Narativni perspektiva umoznuje uchopit kategorii sebeobrazu v autobiografickych
vypravénich takfikajic méné ,substancialné”. Narativni pFistup postihuje dynamickou,
kontextualni, aktivni, k cili zaméfenou a asovou povahu sebeobrazu. Kromé toho Ize timto
pFistupem uchopit jesté dal$i dlezity aspekt sebeobrazu, kterym je jeho pluralitni a
dialogicka povaha. Doposud bylo o ,pozici“ uvazovano jako o ¢emsi jednotném. Z povahy
narativniho pfistupu v8ak plyne, Ze jedinec je obvykle nositelem fady rdznych ,pozic®. Podle
Hermanse (1993) sestava ,ja“ z fady ,pozic* a jim odpovidajicich ,hlast”. Jednotlivé ,hlasy”
maji sva prani, své zaméry, svuj specificky zpusob ,aktérstvi‘, své hodnoty a presvédéeni a
také své figury a zapletky. Takovyto dialog &i ,spor” hlasU, které se pfou o to, ,0¢ v Zivoté
bézi“, a které nabizeji své figury a zapletky ,davajici smysl* prozitému zivotu ztvarnil mistrné
K. Capek v romanu ,Obyg&ejny Zivot".



Narativni konstrukce umoznuje dat Zivotu dramaticky rozmér. Umoznuje ztvarnit

obrazy sebe i druhych jako ,postavy, tj. jako dynamické ,pozice” pohybujici se a interagujici
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v prostoru a v ¢ase. A umoznuje tyto ,pozice” vyjadfit prostfednictvim ,hlasu*, v jejichz
dialozich &i ,sporech” dochazi k dojednavani smyslu.

2.6. Reflexe a hledisko

Respondenti autobiografickych rozhovoru ztvarniuji svij Zivot jako udalosti a jako

jednani. Zaroven vSak vyjadfuji také smysl a ddvody svého jednani, tj., chapou sebe i druhé
jako bytosti jednajici na zakladé urcitych pfani, zamérl a pfesveédceni. ZkuSenost ztvarnéna
v autobiografickych vypravénich se tak odehrava - fe¢eno terminy J. S. Brunera (1996) — ve
dvou ,krajinach®: v krajiné jednani“ a v ,krajiné védomi®.

V ,krajiné jednani“ je vypravéni sekvenci udalosti ¢i jednani zachycenych ,takfikajic
zvnéjsku“ (Casto z hlediska jakéhosi vSevédouciho, vSudypfitomného pozorovatele). Zde se
véci pouze déji, pficemz nejde o to, jak se komu jevi. Naproti tomu v ,krajiné védomi* jde o
to, jak a kym je skute¢nost vnimana ¢i prozivana. Do této ,krajiny” patfi v8e, co jednajici
postavy védi, co si pFeji, co citi, co zamysleji, o€ usiluji, ale také to, co nevédi, nemysili si Ci
neciti. Podle Brunera existuje ve vyvoiji jedince — podobné jako v historii literatury — tendence
ve sméru vzrustajiciho uplatnéni ,krajiny védomi“. To znamena, Ze pfibéhy se stavaji

NaSe zkuSenosti se vyznacuji riznou mirou reflexe, tj. rfiznym podilem uplatnéni

,Krajiny védomi“. Porozumét zkuSenosti znamena porozumét zplsobu, jakym jsou jednani i
prozivani utvarena prostfednictvim ,intencionalnich stavd®, tj. presvédceni, pfani a zamér(
(Searle, 1994). ZkuSenost by nemohla ,davat smysl“, kdyby si osoby, které ji prozivaji, néco
nemyslely, néco nepraly ¢i nemély v amyslu.

V narativni konstrukci je zkuSenost ztvarnéna skrze ,filtr védomi“ a tento filtr vytvari

urcité hledisko. Kategorie hlediska oznacuje ,uhel pohledu®, tzn., ,odkud* je v daném pfipadé
zkuSenost ztvarnéna. Toto ,odkud” ve skute¢nosti znamena dvoji: 1) kdo vypravi, 2) kdo se
,diva“. To znamena, Ze vypravéjici maze, ale nemusi byt totozny s centrem ¢i zdrojem
reflexe. ZkuSenost tak muze byt ztvarnéna z fady hledisek: z vlastni subjektivni perspektivy,
z hlediska druhych, z obecného hlediska ¢i zplsobem nezicastnéné ,reportaze, ktera teprve
Ceka na hledisko druhych (Adler, 2004). Narativni konstrukce také umoznuje ztvarnovat
zkusenost v dialogu €i v konfrontaci hledisek.

2.7. Diskurzivni kontext

Bylo Fe€eno, Ze zkuSenost Ize chapat jako rozvrhovani pozic v ramci narativni

konstrukce, tj. v ramci toho, ,0 €em* je vypravéno. Pravé na autobiografickych rozhovorech
je vSak dobfe patrné, ze prostfednictvim narativni konstrukce se Clovék jakozto vypravéjici
rozvrhuje také vzhledem k pfijemci ¢i pfijemcim svého sdéleni. Vypravéni nejsou jenom ,0
nécem*, ale zpravidla také ,pro nékoho* ¢i ,nékomu®. Narativné strukturovana zkusenost, at
jiz je ,zitym vypravénim® i ,vypravénym zivotem®, je soucasti konkrétni komunikacni Ci
konverzac¢ni interakce, pfiCemz UCastnici této interakce mohou byt v situaci pfitomni pfimo, €i
pouze ,implicitné“. Prostfednictvim vypravéni dochazi k vymezovani pozic U€astnikl
komunikaéni interakce (Bamberg, 1997). Clovék takto ,néco déla“ s druhymi, soudasné vak
také druzi ,néco délaji“ s nim. ZkuSenost jako narativni konstrukce je tedy zkuSenosti
vznikajici ve vzajemné interakci Zitych vypravéni. V ramci konverzacnich situaci vnasime svéa
zZitd vypravéni do interakci s druhymi a zpétné jsme formovani jejich zitym vypravénim
(Davies & Harré, 1990).

Podobnou dynamiku Ize nalézt také v Sir§im diskurzivnim kontextu spole¢nosti,

kultury €i historické epochy. Vyskytujeme se v prostoru urcitého ,repertoaru“ normativnich
diskurztl (Bamberg, 1997), nékterych dominantnich a institucionalizovanych, jinych
okrajovych a neformalnich. Z hlediska narativni perspektivy Ize tyto diskurzy chapat jako
vypravéni. Zijeme tedy v prostoru fady vypravéni - velkych* i ,malych* - konstituujicich nasi
socialni, kulturni a historickou zkuSenost. Tato vypravéni nam nabizeji urcity prostor
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moznych ,pozic“. Podobné jako na Urovni interpersonalni interakce jsme i na této roviné
Lvrzeni“ do vypravéni t&ch druhych®, tj. urcité spole€nosti, kultury &i epochy. V ramci této
Lvrzenosti“ v§ak mame urcity prostor moznosti aktivné ,rozvrhovat” svoje vlastni ,pozice*“.
Kulturni a historicka zkuSenost je tak vysledkem interakce individualniho a interpersonalniho
rozvrhu s rozvrhem socialnim. Re&eno slovy M. Kundery (1993), nade Zivoty jsou interakci
,malych® a ,velkych® historii.

Uchopeni SirSiho diskurzivniho kontextu narazi na potiz spocivajici v tom, Ze

problematika normativnich diskurz(l je vzdy nutné a nevyhnutelné uchopovana z hlediska
néjakého normativniho diskurzu, tj. z hlediska pfibéhu téch, ktefi zkoumaiji. To by nas mélo
vzdy znovu pfivadét k otazce: V jakém jsme to vlastné pfibéhu? V pfib&hu nas jakozto
vyzkumnikd, ¢i v pfibéhu téch, které zkoumame? Jak jiz bylo feceno, jedna se vzdy o nasi
rekonstrukci, ktera zacala jako dialog a ktera by se méla snazit setrvavat v prostoru dialogu,
kterému vSak vzdy hrozi, Ze se stane samomluvou.
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Research as narrative reconstruction

Vladimir Chrz
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Abstract

Contribution represents an attempt to reflect “what we do in narrative research”. For this aim,
narrative perspective, which consists in comprehension of narrative construction as a mode
of giving the meaning to experience, is discussed. After this, narrative data (first of all the
autobiographical interviews) are specified as a partial, contextual expression of structuring
the experience. Further, the method of narrative research, which consists of reconstructing
the making of the meaning by narrative means, is characterized. In frame of this process,
researcher attempts to grasp, reveal and accent the structures of giving the meaning to
experience as the structures constructed by narrative means. In this theoretical and
methodological frame of reference, a set of categories, which can serve as a conceptual
schema in the process of narrative reconstruction of meaning, are discussed.
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