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Text je upravenou Casti studie Nastin problému socialniho vylouceni romskych populaci, ktera byla
vypracovana pro MPSV jako soucast vyzkumného projektu HS108/03 ,Dlouhodoby stacionarni
terénni vyzkum socialné vyloucenych lokalit* a bude v r. 2006 publikovdn ve sborniku Romové
v osidlech socialniho vylouceni (editofi Marek Jakoubek a Tomas Hirt).

V interakci mezi socialné vylou¢enymi Romy a verejnymi institucemi hraje klicovou roli
porozuméni aktérd téchto instituci socialné vylou¢enym a naopak. Mylné pochopeni
problému situace socialné vyloucenych, ktefi jsou zaroveri Romy, ma mnoho podob, ale
vzdy se v zasadé jedna o variace na totéz téma: pretizeni Ci pfecenéni pravé romstvi nebo
etnicity - a tedy predpokladané prislusnosti k etniku nebo jeho casti, zejména (vétsinou
neexistujici) mistni romské komunité - na Ukor pochopeni individualni situace a jednani

toho kterého obcana.

Etnizujici pojeti nuti vnimat Romy v Ceské republice jako jednolitou skupinu a problém
socialniho vylouceni a chudoby Casti romské populace jako problém souZiti dvou skupin.
Romové v Ceské republice Zzadnou takovou jednolitou skupinou, , komunitou“ nejsou, jako
v rlznych sociokulturnich prostiedich, maji a spoluvytvareji tedy rdzné kulturni vzorce,
rlzné utvareji svou identitu (tedy i své romstvi), jsou v rlzné mife spolecensky a

ekonomicky Gspésni.

ProtoZe cely problém socialné vylouc¢enych romskych populaci je v posledku predevsim
problémem jednotlivych lidi, musi pfipadné pokusy o zmé&nu stavu pUsobit na individualni
Grovni. To znamena predeviim ménit prostiedi vefejnych instituci, které jsou do véci
zainteresovany na lokalni Urovni, a to tak, aby davaly prostor pro individualni pfistup
k jednotlivym klientdm (to se tyk& Ufadl prace, socidlnich odborl obecnich Gfadd,

oddéleni socialné-pravni ochrany ditéte, policie atd.).
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Dale to znamena zavadét do praxe nastroje individualné zamérené intervence, tedy
socialni prace ¢&i &iteji socidlnich sluzeb, nabizenych jednotlivedm a rodindm. Perspektiva
etnicity ¢i romstvi zde vede spolehlivé na scesti. Autor ze zkuSenosti své a zkuSenosti
svych kolegl — socialnich pracovnikl - mize tvrdit, Ze neexistuje nic jako ,etnicky klient,
,romsky klient“. Klienti jsou rlzni a li§i se od sebe tisici rlznymi zplsoby. To neznamena,
Ze by klienti z prostfedi socialné vylouCenych méstskych enklav neméli (ve statistickém
smyslu) sva sociokulturni specifika. Ale vétSina toho, s ¢im poskytovatel socidlni sluzby
pracuje, pokud pracuje dobfe, je adekvatni pojimat jako individudlni rysy a projevy,
uchopitelné pojmovymi nastroji psychologie a socialni psychologie, a proto nezaklada
zadnou ,romskou* socialni praci. Klienti socialni sluzby, na jejimz provozu se podili autor
této stati, napiiklad pomé&rné &asto nedodrzuji dohodnuté terminy schiizek a ukoll, po
kratké dobé prestavaji spolupracovat nebo pristupuji ke spoleCné praci na zakazce
nestrukturované. To ma vsak vzdy individudlni pri¢iny a souvislosti, které je treba
u kazdého klienta promyslet zvlast. Mlze se jednat o specifikum sociokulturniho prostfedi,
na které je autorlv program zaméFen, a toto specifikum patrné patii k subkultufe socialné
vylouenych Romd, ale to nesmi vést k tomu, *e socialni pracovnik zanedba individualni
perspektivu chapani svého vztahu s klientem. Proto nikdy nebude napsan uzite¢ny manual
pro socialni pracovniky s nazvem ,10+1 zplsob, jak udrzet spolupraci s romskym
klientem*. Protoze z pohledu individualni socidlni prace neni nic jako romsky klient, neni

466

na misté zavadét ,etnické“ Ci ,romské“ socialni sluzby. ,Romské oblanské poradny“ Ci
L,2fomsti terénni pracovnici“ jsou konceptualni omyl. Nejuspésnéjsi socialni sluzby, které
dovedou poskytnout nejadekvatnéjsi pomoc socialné znevyhodnénym nebo ohroZzenym
Romdm, nejsou ty, které jsou vytvareny pro Romy, nybrz ty, které dokazi poskytnout
specifickou pomoc s danym komplexem problém{ & starosti vdem socialné vyloudenym a
ohrozenym s ohledem na jejich individualni situaci, v niz néco jako kultura,
sebeidentifikace nebo fyzicky vzhled mohou, ale nemusi hrat roli.?® Snaha vytvorit
programy ,,pro Romy“ obvykle vede k mylnému zavéru, Ze poskytovateli téchto programfl
maji byt Romové, protoze jen oni mohou rozumét svym klientim. Dale je obvykle
prehlizena potfeba budovat know—how dané sluzby na obecnych poznatcich a
zkuSenostech z oblasti socialni prace, a to na zakladé nevysloveného predpokladu, Ze
socialni prace s Romy vyZaduje néjaké Uplné jiné know-how. Tak se socialnimi pracovniky

stavaji lidé bez potifebnych kompetenci, protoze namisto podle svych schopnosti a

26 ptikladem muze byt stfedisko podpory rodiny Stfep, o.s., Praha, které rozvinulo a provozuje velmi
Gspédné a unikatni prevencni a intervencni programy pro rodiny, jimz hrozi odebrani ditéte do
ustavni vychovy. V nékterych letech tvofily aZz polovinu klientskych rodin v tomto programu rodiny
romské. Program presto nikdy nevytvofil Zzadnou metodiku prace s romskymi rodinami, jeji personal
tvofi lidé, vybrani na zakladé svych profesionalnich pfedpokladl bez ohledu na etnicitu, a organizace
Stiep nikdy nezadala o penize z ,romskych“ grantll. Podobn& DOM, o.s. jeho? klienti — lidé opustivsi
prostfedi Ustavni vychovy - jsou také nejméné z poloviny Romové.
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dovednosti jsou vybirani podle (nejasné definované, a tudiz i nejasné urCované) etnicity.
Takové sluzby jsou pak poskytovany v nizké kvalité a jsou malo ucinné, nebo dokonce

klientdim Zkodi.?’

Podobna situace nastadva mnohde v praxi obecnich samosprav a Gfadd. Problém socialné
vyloucenych a ohrozenych ob&an{ je pochopen jako problém mistni ,romské komunity*.
(Pfestoze, jak jsme uz uvedli, mistni romské populace ve vétsiné pripadl jako komunity
nefunguji.) Za nastroj jeho feSeni je zvolen — romsky poradce. Protoze Romové jsou
zvlastni, odlidni, jini, musi byt timto poradcem nékdo, kdo bude chapat jejich specifika —
musi byt Rom. Tak se osobou, zodpovédnou v té které obci za fedeni vazného socialniho
problému, stane zacCasté Clovék, ktery nemusi nic védét o socialni politice, socialni praci,
pravu nebo komunitnim organizovani. Staci, kdyz je Rom, coz Casto znamena, kdyz ma
tmavou plet. V mnoha obcich jsou ,romskou problematikou“ povéfeni lidé, ktefi bud’ svou
praci délaji velice $patné, nebo 7adnou realnou &innost nevyvijeji.?® Nékdy jsou to dokonce
prisludnici vlivnych romskych rodd, zapojeni se svymi pfibuznymi do nelegélnich aktivit.
Komunalni politici je nékdy pouZivaji jako alibi, kdyZ je poloZena otazka, jak obec resi
problém socialniho vylou¢eni &asti svych ob¢and. Nékdy obec odkazuje problém do
kompetenci néjaké ,etnické komise“. Pfitom se vesmés jedna o problém pfistupu Casti
ob&and k bydleni, zamé&stnani a sluzbam, nebo o problém souZiti mezi jednotlivymi
domacnostmi. Nékdy se méstska exekutiva snaZi jednat s néjakymi ,zastupci“ nebo
Lautoritami“ mistni ,komunity“. Protoze zadna komunita neni, zadné jeji autority se
nenajdou, nebo se jedna o samozvance, takZze tato strategie také notoricky krachuje.
Stejné dopadaji pokusy fesit problémy, které maji svlj zaklad v situaci a jednani
jednotlivych obé&and, apelem na to, ,,aby se Romové dohodli mezi sebou*, pfipadné ,aby si
Romové udélali pofadek mezi sebou®. Takovy poZadavek je nejen neproduktivni, ale také

naprosto neopravnény.

Optika etnicity zpflsobuje, 7e na obcany, ktefi jsou ndhodou v né€jakém smyslu Romy, se
hledi jako na zvlastni pripady, i kdyz v jejich situaci a potfebach neni zrovna nic, co by se
skutecnosti, Ze jsou Romové, souviselo. Autor byl napfiklad pfitomen jednani, na kterém
obCan zijici v méstské ubytovné zadal, aby si mohl do ubytovny nastéhovat vlastni
nabytek. Ufednik technickych sluzeb mésta jeho Zadost odmitl s tim, Ze ,spole¢nost uz

udélala pro Romy dost.“ V jiném mésté rodina, ktera ztratila v disledku havarie bydlen,

27 Vice k tomuto tématu viz Moravec, S.: Socialni sluzby v prostfedi romskych spoledensvi: problém
etnicity poskytovatele In Jakoubek, M., Hirt, T. (editofi): Romové: kulturologické etudy, Ale$ Cenék,
Plzen 2004

28 . a naproti tomu je mnoho velmi dobrych romskych poradcﬂ, Romd i ,ne-Romu*“. Podstatou nasi
argumentace je, Ze na takovy post maji byt vybirani lidé podle svych schopnosti a zkuSenosti, ne
podle své ,etnicity”.
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pozadala obecni Gfad o poskytnuti pokoje opét v méstské ubytovné. Mésto na prechodnou
dobu vyhovélo, ale dalsi vstficné kroky blokovalo s tim, Ze klient se ,dost nesnaZzi resit
svou situaci sdm“. Cela rodina se pfitom snazila, se¢ mohla. Navic v nicem neodpovidala
obvyklé pFedstavé o ,nepfizplsobivych“ - byla zcela funkéni, otec byl zamé&stnany. Protoze
ale ve smyslu fyzického zjevu to byla rodina romska, Grednici automaticky predpokladali,
Ze Clenové rodiny nebudou dost snaZivi, a povaZovali za vhodné je vychovavat. Proto
podmifiovali spolupraci, ktera konec koncl byla jejich pracovni povinnosti, tim, Ze se

rodina ,,bude vic snazit“.

Pro vétsi nazornost si nyni dovolime uvedené omyly zparodovat. Pfedstavme si, Ze
v n&jakém mésté v disledku zemétieseni chybi bydleni pro dvé st& osob. M&sto se po
letech rozhodne problém fesit, a to proto, Ze bezdomovci prespavaji na mistech, kde je to
zakazano, a zafinaji byt na obtiz. Vé&tsina bezdomovcl ma tmavou plet, protoze asto
pobyvaji na slunci. Mistni politici a pracovnici méstské exekutivy si proto navyknou celé
téma pojimat jako ,problematiku Opdlenych®, prestoze jde zjevné o problém
bezdomovectvi. Pfedstavme si dale, Ze se samosprava rozhodne fesit tento problém tak,
Ze poveéri néjakou osobu, aby vytvorila ,,Obecni koncepci integrace Opalenych®. Tato osoba
nevi nic o bydleni ani o problému bezdomovectvi, sama bydli, ale je opalena z dovolené na
Jadranu, takZe se predpoklada, Ze bude ,Opalenym* rozumét. Dale zaCne samosprava
hledat v ,opalenecké komunité“ néjakou neformalni autoritu, kterd& ma zajistit, aby se
,Oopaleni“ mezi sebou dohodli, kdo z nich bude kde prespavat, a posléze se navzajem
kontrolovali, zda dohodu dodrzuji. Pokud néjaka opalena, ale dejme tomu bydlici osoba
prijde na méstsky Grad pozadat o pomoc napfiklad ve véci havarie vody ve svém obecnim
byté, je ji pomoc odmitnuta s tim, Ze pro ,Opalené“ uz obec udélala dost. V interview pro
regionalni noviny starosta fekne, Ze problém ,Opélenych* je slozZity, jesté ho nevyresil
nikdo na svété a musi se o néj postarat predeviim stat. Uvede ale, Ze obec ma poradce

pro opaleneckou komunitu, ktery se problémem zabyva.

Struktura zvlastnich pristupd, politik a kapacit ,pro Romy“, ROMOSVOD, prochazi celym
pojednavanym problémem, od pfistupu Gfednikl k jednotlivym lidem pFes politiku obci a
krajl az k dosavadni centralni statni politice. Rom&ti poradci, koordinatofi, romsti socialni
pracovnici, etnické komise — to v3echno bylo vytvoreno s imyslem problém fesit, ale jak
se socialni a ekonomicka situace Rom{ v CR vyvijela k vétsi segregaci, prestavaji tyto
mechanismy vyhovovat a Casto pflsobi opacné — misto aby segregaci oslabovaly, posiluji
ji. Svad&ji problémy Roml do pasti zvlastnich etnickych zafizeni, ktera ale nemaji
dostate¢ny mandat, prostifedky, nebo jsou 3Spatné personalné zajisténa, takze redeni

nenabizeji. Nejedna se pfitom o detaily. Autor zna z praxe fadu pripadl, kdy 3patné
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pracujici romsti poradci za sebou nechavaji doslova zmarené zZivoty. Romska matka se na
poradce obrati s prosbou, aby ji pomohl v situaci, kdy hrozi, Ze ji bez zavaznych dGvodd
odeberou dité do ustavni vychovy. (Takova situace nastava dosti Casto, a nenastavala by,
kdyby organy socialné pravni ochrany ditéte fungovaly tak, jak maji.) Poradce, ktery
nema s takovou pomoci zadné zkusSenosti a jehoz jedinou kvalifikaci pro post ,romského
poradce“ je tmava plet, povaZuje ptipad za ,svij“, a proto nekontaktuje zadné odborniky
(socialniho pracovnika, pravnika), ,pomaha“ klientce na svou pést, a protoZe postupuje
nestrukturované a nespravné, rodina je nakonec rozbita, k ¢emuz by bylo nemuselo dojit,

kdyby matka byla méla moznost obratit se na odbornou pomoc.

Je na Case zlepSovat praxi standardnich obecnich a statnich byrokratickych kapacit tak,
aby umély pomoci ob&anlm z jakéhokoliv sociokulturniho prostfedi Fesit jejich problémy, a
aby necitlivosti pfistupu nezplsobovaly nové. To plati pro socidlni a bytové odbory
obecnich Gfadd, odbory socialné pravni ochrany ditéte, Gfady prace, policii, $koly a dalsi
instituce. ProtoZze zména k lepSimu v této oblasti téZko nastane sama od sebe, je na
misté, aby ji n&jaka instituce na Grovni obci nebo kraji zastitovala. Necht tato instituce
navaze na to dobré z praxe romskych poradct a koordinatorl (tedy t&ch, ktefi délaji to, co
délat maji), a necht je jasné zfizena pro politiku ,socialniho zadlefiovani“ nikoliv pro
veskeré zalezitosti vdech RomU z regionu. Socialni vylouéeni se navic netyka jen Romd, a
pokud uZ jde o Romy, netyka se jich vSech, takZze romsky pfivliastek tu neni Gplné na
misté nejen vzhledem k uréeni takové instituce, ale ani vzhledem ke skupiné ob&an(,
kterym by tvorba a koordinace politik v oblasti boje se socialnim vyloucenim méla prospét.
Na nazvu ov3em az tolik nezalezi. Podstatné je, aby takova instituce méla jasné
definovanou napln, té odpovidalo jeji personalni obsazeni (podle profesionalnich, nikoliv
»etnickych* kritéri), aby regionalni a mistni samospravy jeji ¢innost politicky podporovaly.
Jedna z praxi vefrejnych instituci ilustruje strukturu ROMOSVODU takika dokonale. Jde
o faktickou absenci terénni socialni prace v repertoaru Ceské socialni spravy. Je nabiledni,
ze jednim z hlavnich nastrojd Feseni problému socialniho vylouéeni viibec musi byt kvalitni
socialni prace. Socialni pracovnik musi mit prostor a kvalifikaci pro skute¢né individualni
pristup ke klientovi a musi mit moZnost ho kontaktovat v jeho pFirozeném prostiedi.
V zemich zapadni Evropy je bézné, Ze terénni socialni praci vykonavaji protéjsky cCeskych
socialnich odborl na obecnich Gfadech. V Cesku se touto cinnosti zabyva nékolik
neziskovych organizaci a stat dotuje misto terénniho socialniho pracovnika v podstaté pro
romské klienty na obcich, které o to zazadaji. VSechny tyto aktivity maji ale omezeny, tak
fikajic pilotni charakter, a zdaleka nepokryji redlnou potiebu. Socialni odbory obecnich
Gfadd v naprosté vétsind obci maji kapacity jen na to, aby vyplacely davky socialni

péce/pomoci, ale ne na to, aby klientdm poskytovaly poradenstvi nebo s nimi realizovaly
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socialné-terapeutické plany. Verejna sprava patrné pohlizi na terénni socialni praci jako na
zvlastnost pro zvlastni cilové skupiny, jako jsou uzivatelé drog, lidé s psychiatrickou
diagnézou a — Romové. Praxe pfitom ukazuje, Ze v mistech, kde terénni socialni pracovnik
nebo pracovnice pracuje a pracuje dobfe, je zadan/a o pomoc zdaleka ne jen Romy. Je
tedy jasné, Ze poptavka po takové socialni sluzbé existuje mezi v3emi nemajetnymi
éechy, nejen mezi éechy romského pflvodu. Stat, regiony a obce by proto mély zaradit
terénni socidlni praci pro chudé domaéacnosti bud do nabidky socidlnich sluzeb, jejichz
dostupnost bude garantovana, nebo pfimo do povinné praxe socialnich odborl obecnich
Gfadd. Kde je chudoba, ma byt i socialni prace. Jenze ta nejviditeln&jsi chudoba ma
v Cesku specialni nalepky — bezdomovectvi, romstvi. Na terénni socidlni praci a dalsi
strategie boje proti chudobé se proto zifejmé nahlizi jako na specialitu pro specialni
kategorie ob&an{. Tento poznatek je moZné zobecnit: to, Ze Ceskd méstska chudina je
z velké &asti tvofena Romy, zplsobuje, Ze chudoba neni verejné téma, protoZze se o ni
referuje jako o problému Rom{. Tato situace se bude muset zménit, pokud v budoucnu
vyznamné pfibude ,ne-romskych“ domacnosti s pfijmem na uGrovni Zivotniho minima,
které se dostanou do podobného bludisté dluhd, institucionalnich pfekazek a

bezvychodnych situaci, ve kterém se dnes nachazeji nejchudsSi Romové.

Z hlediska politiky statu je koncept ,romského etnika“ a ,romské komunity*“ zavadeéjici
jesté v daldich ohledech. Za prvé odvadi pozornost od lokalniho charakteru celého
problému. Je nesporné, e mnoho vlivl, které utvafely a utvafeji tuto situaci, ma
celostatni charakter: struktura a fungovani socialni spravy, systém davek socialni podpory
a socialni pomoci/péce, nedostupnost levného bydleni, institucionalni diskriminace, ktera
je v zasadé vsudypfitomna. Dalsi vlivy jsou spoleCné celym rozsahlym Castem zemé,
zejména strukturalni nezaméstnanost v zapadnich a severnich Cechach a na severni
Moravé. Ale mnoho komponent této situace ma lokalni charakter a nejvétsi intervencni
potencidl je v rukou mistnich instituci. Jak zndmo, stat méa jen omezené moznosti, jak
praxi mistnich instituci ovlivnit. Ve vécech, které obce spravuji v samostatné plsobnosti,
jako je napriklad nakladani s obecnimi byty, nemaji Ustfedni organy statni spravy témeér
7adny vliv. V oblasti pfenesené plsobnosti je zase nemozné ovlivnit vyznamné kvalitu,
s jakou obce své povinnosti vykonavaji. Ministerstvo prace a socialnich véci stézi pfimo
ovlivni to, jak funguji jednotlivé socialni odbory obecnich Gfadt nebo oddéleni socialné—
pravni ochrany ditéte. Intervence, které by mély zlepsit situaci socialné vylouc¢enych
Romd, by proto kromé socialnich sluzeb, nabizenych jednotlivym klientdim na zakladé
jejich individualnich potfeb, mély mit také podobu kvalitniho komunitniho organizovani.
Tim se mini ovliviiovani prostiedi vefejnych instituci — obecnich Gfadd, afadl prace, $kol,

mistnich neziskovych organizaci atd. — tak, aby obsahovalo co nejméné bariér pro lidi ze
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sociokulturné znevyhodnéného prostiedi a aby témto lidem nabizelo co nejvice moznosti
svou situaci zlepsit. Plodna opatfeni maji jisté svdj vyznam, ale hlavnim nastrojem zmény
musi byt socialni prace, zamérena na individualniho klienta, a komunitni organizovani,
zamérené na lokalitu. Toto komunitni organizovani by mélo obsahovat prvek koordinace a
spojovani viech aktivit, které mohou na misté pfrispét ke zlep3eni situace: socialni prace,
komunitni prace, vzdélavani déti, programd pro volny &as, nastrojd politiky zamé&stnanosti
atd. Nyni totiz v mnoha obcich probihaji smysluplné aktivity, které ale nejsou logicky
provazané, a to snizuje jejich ucCinek. (Déti mohou chodit na doucovani, ale nikdo
nepomize jejich rodi¢dm s katastrofalni bytovou situaci. Dospé&li mohou pracovat pro obec
v rdmci verejné prospésnych praci, ale jejich déti nemaji kde a jak travit volny cas a
podobné.) ProtoZze chudoba a socialni vylou¢eni mistnich romskych populaci ma podobu
zatarovaného kruhu navzajem se ovliviiujicich a posilujicich faktorl, musi mit snahy o
ovlivnéni tohoto problému, maji-li byt Glinné, podobu intervence ve vsech
problematickych momentech najednou. Od lokalniho pojeti problému a tedy i jeho FeSeni
ale odvadi pozornost etnizujici chapani veéci. ,SouZiti etnik“ se totiz jevi jako

celospoleCensky problém, ktery je proto zdanlivé mozné Fesit jen plo3né a z centra.

Za druhé, pojmeme-li ,romskou problematiku®, tedy i problém socialné-ekonomické
situace &asti Ceskych Roml, jako problematiku postaveni ,etnika“ nebo ,narodnostni
mensiny“, vede to k tomu, Ze mezi otazky socialni a ekonomické povahy se za¢nou plést

takova témata, jako je identita RomQ, jejich jazyk, tradice, nebo narodni emancipace.

PfestoZe pfisné vzato neni romska identitni politika tématem této stati, nechceme toto
téma odbyt jednou vétou. Jde o téma dilezité a pro mnoho lidi citlivé. Musime tedy
vyjasnit, jaky by podle nas mél byt vztah mezi socialni politikou, ktera by méla prospét
chudym RomUm, a politikou romské identity, potazmo romskou narodnostni politikou,

které tu bezesporu jsou a na poli ,,romské problematiky“ hraji vyznamnou roli.

Autor se mnohokrat setkal s nazorem, Ze socialni a identitarni politiku od sebe nelze
oddélit, protoZe GcCast na ni ¢ pfimo pfijeti romského etnicko- ¢i narodné-emancipacnino
programu je dileZitou podminkou socialniho vzestupu, a tedy integrace i téch nejchudsich
Romd. Mozné to je. Je vdak na téch, ktefi to tvrdi, aby své tvrzeni podepreli fakty.
Pribéhy, které maji tuto souvislost dokazovat, obvykle vypadaji néjak takhle: ,kdyZ jsem
zacal/a studovat stfedni/vysokou 38kolu, zacal/a jsem se seznamovat s nasi (rozumej
romskou) historii, s naSimi tradicemi, s tim, co je to romsky narod. To mi pomohlo

pochopit, kdo jsem, byt hrdy/a na svij plvod a diky tomu jsem Gspé&sny/a.« Jasné z toho
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vyplyva, Ze identifikace s romskym narodnim ¢i etnorevitalizaCnim programem je pozitivni

nabidkou.

Autor nechce ani v nejmensim zpochybriovat vyznam takové sebeidentifikace pro mnoho
RomuU, mezi nimiz ma pratele a kolegy. Bystrému ¢tenéfi ale asi neuniklo, e nas ptibéh
nezacina na ubytovné pro neplatiCe, ale na 3kole vy3siho stupné. Lidé, ktefi tyto pfibéhy
vypraveéji, byli nejprve alespon minimalné ekonomicky zajisténi a spoleCensky Uspésni. Na
zaCatku jejich Uspéchu vesmés nebylo narodni uvédoméni, ale jejich vlastni talent, nebo
dobré rodinné zazemi, jejich vlastni pevna vile a rozhodnuti néco dokazat, konkrétni
Cloveék, ktery je podporil, Stésti... Prijeti narodni identity jim pak pomohlo najit jejich misto

v moderni spole¢nosti a tim i stavét dal na dosazeném UGspéchu.

Autor a jeho spolupracovnici maji zkuSenost, Zze nejchudSi Romové na identitni politiku
nereflektuji, protoZze neodpovida jejich redlnym potfebam. Nectou romsky narodnostni
tisk, protoze nectou vibec, a protoze se v ném malokdy pide o né¢em, co by je zajimalo. 1
kdyby tedy to, co je mize vytahnout z bidy, byl romsky narod, neni jak jim ho nabidnout,
protoze takova nabidka pro né neni srozumitelna. Z projevd narodniho probuzeni (které,
zopakujme to, je v nasem chapani d&jinnych procesd ve skuteénosti narodnim tvofenim)
jsou jim blizké pouze ty, které vyuZivaji jim vice nebo méné zndmého romského folkléru®.
Dostavame se tak k tomu, pro¢ je pojem ,romska problematika“ zavadéjici. Smésuje
problém krajni chudoby jedné ¢asti Rom{ s poptavkou po pozitivni sebeidentifikaci jiné
¢asti Romu. Diskurz ,romské problematiky“ se ustavil v prvni poloviné devadesatych let,
kdy ten verejné nejviditelnéjsi problém méli viichni Romové spolecny: byla jim rasisticka
nenavist neonacistll a neofasistl. Situace se od té doby ale podstatné zménila. Zlociny
rasismu jsou tu sice dal, ale pribyly nové problémy, které nejsou dobfe popsatelné, a tedy
ani resitelné, vylucné v pojmech rasismu a diskriminace. Romska populace se, stejné jako
cela Ceska populace, vice diferencovala na Uspésné a nelspésné, bohaté a chudé. Diskurz

~2fomské problematiky* zaostal za timto vyvojem. Agenda ,prace a socialnich véci“ v ni

29 Autor mél moznost zudastnit se v roce 2002 mezinarodniho sjezdu romskych politickych elit, ktery
mél na programu mimo jiné i plldenni ,druzeni s lidem“. V biografu v jedné z romskych &tvrti
hostitelského mésta se na pddiu pod romskou vlajkou stfidali delegati sjezdu se svymi projevy o
panevropském romském narodé, o setkani romského prezidenta (minén prezident IRU — Mezinarodni
romské unie) s papezem Ci s generalnim tajemnikem OSN. Nebylo mozné si nevsimnout, ze ,lid“,
shromazdény v hledisti biografu, ma ze ,;svych reprezentantﬁ“ legraci.

Romské etnoemancipaCni aktivity se samoziejmé neomezuji na slety mezinarodni ,romské*
smetanky a nebylo by proto spravedlivé ztotoznit je s popsanou groteskou. Mezi romskymi
narodnimi aktivisty je mnoho upfimné smyslejicich schopnych lidi, ktefi véfi v uZiteCnost svého
konani, a autor neni takovy v3evéd, aby si dovolil tuto uziteCnost jen tak zpochybnovat. Ve, co zde
chceme fici, je, Ze podle nasi zkuenosti neni politika identity receptem na problém socialniho
vylouéeni nejchudsich Romi. | naSe zkuenost je vdak omezena prostfedim, z n&jz pochazi.
Existuje-li ,,dobra“ praxe z oblasti identitarni politiky, ktera u konkrétnich lidi pfispéla k pfekonani
jejich situace krajni chudoby, autor se s ni rad seznami a svij pohled na véc piehodnoti.
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splynula s agendou , kulturni“, takze jejich agenti nevédi, co maji délat. Diskuse o ,romské
problematice” se v poslednich letech vyznacuje zejména tim, Ze si v ni za¢astnéni — romsti
aktivisté, romisté, socialni pracovnici, antropologové, statni Gfednici - nerozumeji, protoze

kazdy mluvi o jinych Romech — o téch ,svych“.*

Vibec nechceme popirat, e aby se jakymkoliv lidem, ktefi se povazuji za Romy, v ¢eské
spolecnosti dobfe Zilo, musi pro né existovat nabidka pozitivné definované identity. | ten
nejchudsi clovék potifebuje mit pocit, 7e nékam patfi. Kultivovat vefejny prostor
budovanim pozitivniho obrazu Romd, ktery jedni mohou pfijmout za vlastni, a druzi se
s nim seznamit a tak prehodnotit své predsudky, je zcela na misté. Je ale otazka, jak
s takovou potfebou smyslupiné nakladat v bezprostifedni praxi socialni politiky, tedy
napriklad v socialni praci. Dosavadni praxe michani vseho se viim se neosvédcila. Co ma
byt vhodné kombinovano, musi byt nejprve jasné rozliseno.*® Domnivame se tedy, ?e neni
7adny dlvod, pro¢ by sociélni politika statu, regiond nebo obci méla za objekt svého

zajmu volit Romy vibec, romské etnikum.

% Navic nikdo nevi, kolik Rom{ kde Zije, a v jakém postaveni se jich kolik nachazi, a to zmate¢nost a
nedorozumeéni jen podporuje. Neexistence reliabilnich dat také sniZuje efektivitu snah v oblasti
socialni politiky.

31 Romsky narodnostni program je pak politicky program jako kazdy jiny, a mél by byt prosté
nabidkou na volném trhu ideji. Je pak na téch, kterym je tato nabidka urcena, zda ji pfijmou nebo
odmitnou. Nabidku pozitivni sebeidentifikace a emancipace mohou pfinaset (a také prinaseji) i
programy jiné. Mohou to byt programy kolektivni akce proti chudobé ¢i diskriminaci na ne-etnickém
zakladé, program cCeského ne-etnického, obcanského, naroda nebo tfeba katolicismus. Nabidka
identity a emancipace, ma-li byt Gspésna, musi stavét jak na tom, za koho se jeji adresati povazuiji,
tak na jejich konkrétnich zajmech. A jak uz jsme ukazali, ne v8ichni Romové se povazuji za soucast
romského naroda a ne vsichni maji stejné zajmy. Jako v3ude jinde na svété, velmi chudi lidé mohou
mit jiné zajmy nez ti, které chudoba netizi. SpoleCny jazyk, pfedstava tradic, spolecné kulturni
kofeny, ba ani viditelné fyzické rysy a s nimi spojené ohrozeni rasismem a diskriminaci nemusi
fungovat jako viemocné pouto mezi lidmi, ktefi jinak maji odliSné Zivotni podminky.

Zastanci a aktéfi romské identitarni politiky vyjadfuji v posledni dobé obavy, aby agenda ,socialni“
(kterou na poli ,romské problematiky* prosazuje od konce devadesatych let dvacatého stoleti mimo
jiné autorova domaci organizace Clovék v tisni) zase jednou nezatlacila do pozadi agendu , kulturni“,
at uz se ji ma na mysli pfimo politika romské identity, nebo tfeba studium romského folkléru. Tuto
obavu autor nesdili. Poptavka po studiu romské kultury (v antropologickém i uménovédnim smyslu)
a po budovani pozitivniho obrazu RomU tu bude vzdy a stat ji také bude vzdy podporovat, i kdyZ se
jeho priority pfesunou do oblasti socialni politiky. Dlraz na nejchudsi Romy a jejich problémy
ekonomické a socialni povahy viak mize vést k jinému ptibuznému nechténému dusledku. MUze
priklonit vefejnou pozornost pravé k uréité skupiné Roml (chudych, marginalizovanych, Zijicich
v ghettech) a tim vyvolat dojem, Ze jini Romové snad ani nejsou. Proto se v3ude snazime
zdUrazfovat, e ,socialni“ diskurz se zdaleka netyka véech Romd, a Ze chudoba a socialni vylouceni
nemaji byt povazovany za atribut ,romstvi“. Romové, ktefi si se zivotem v této spoleCnosti poradili,
si nezaslouzi, aby byli spojovani s vlastnostmi a situacemi, které maji pfiznak ,problému*. Pravé
toto vyjasnéni celkového obrazu Roml v CR bylo prvotnim d@vodem, pro¢ napf. tym Clovéka v tisni
zacCal prosazovat socialni problematiku jako samostatny, jasné odliseny UGhel pohledu (tedy
v posledku prosazoval, aby se na ,Romy jako celek* zapomnélo Uplné). Fakt, ze ,etnicky“ Ci
Lharodnostni“ Ghel pohledu vede k neefektivnim opatfenim na poli socialni politiky, je druhym
hlavnim ddvodem.
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Pfijemcem pfipadné sociélni intervence necht jsou socidlné vylouceni, ohroZeni a
marginalizovani. Pokud jsou Romy a pokud to do jejich situace vnasi néjaka specifika,

necht jsou tato specifika poznavana a brana v potaz.
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