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Motto

Prohlubujme to, co nads spojuje,
prekondvejme to, co nas rozdéluje,
uchovdvejme to, co nas rozlisuje.

Bernard z Clairvaux, 1091-1153,
francouzsky teolog a mystik
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Mizejici kultura, Dusan Olah, kresba ¢ernou propiskou.



Uvodem

Cikéan miva ¢erné oci,
chodi noci zlou,

a kde nespi hodné dité,
vezme si je ve své sité,
houpy, hou.

Pak je veze ve svém voze
v délku noci zlou,

Spatné se mu v noci spinka
bez maminky, bez tatinka
houpy, hou.

Na kozliku stary cikan,
koné leti tmou.

Pres blato a pres kameni,
v povétri se Certi Zeni,
houpy, hou.

Zéby spusti na moc&élu
smutnou pisen svou,
netopyri sametovi
probudi na véZi sovy,
houpy, hou.

KdyZz v postylce hodné dité
spi aZ do rana,

na fasdach zavrenych vicek
tancuje mu andélicek,
tananinky, tanana.

Jaroslav Seifert
Ukolébavka

Tato nézna Ukolébavka predniho ceského autora je tak
melodickd, Ze opravdu déti uspavd. Sama si z détstvi vzpomi-
nam, jak pfi slovech tananinky tanana mi na rasach zavienych
vicek skute¢né tancovali andélicci; totiz hebounké doteky
mamincinych prstd, které mé uspavaly.

Uz od détstvi hodné déti usinaji s andélickem, zatimco ty
druhé se obdvaji ,vtéleného certa” — cerného Cikana, ktery
chodi noci zlou a sbird zlobivé déti. Jaroslav Seifert vykreslil
obraz Cikdna mistrné a jisté bez zlého umyslu tak, jak jej
zname od svych maminek a babicek a ty zase od svych mami-
nek a babicek.

Ale romské matky své déti touto ukolébavkou neuspavaiji;
urc¢ité nejen proto, Ze ji neznaji... Podobné romsti rodice
nevypravi svym détem o Karlu IV. ani o Janu Husovi, nejen
proto, Ze dnesni déti uz tyto postavy znaji Iépe... Vypravi nebo
zpivaji jim spis o tom, jak kdysi Zili se svymi rodici a prarodici
a co zase jim vypravéli jejich predkové. A to je dobre, kazdy ma
mit své vlastni prozitky i vzpominky. Jeden nedostatek tu
prece jen je. Romské déti se ve Skole bézné uci o Ceskych
déjinach a kulture; déti neromské se vsak o tom, co prozivali
davnii méné davni pfedkové jejich spoluzakd — Romd, dosud
mnoho nedozvidaji. Je tomu tak patrné i proto, Ze literatura
o romskych déjindch teprve vznikd. Romové vsechny své
zazitky, zkuSenosti, Zivotni moudrosti ziskané po predcich
preddvali zase svym potomkdm vzdy jen Ustné, nepouzivali
pismo, nevytvareli proto ani literaturu. Zato bohatstvi své
kultury vkladali do fady pisni, pohadek, povésti, anekdot,
pofekadel. Ustnim podanim se ale d&jiny od nejstarsich dob
tradovat nedaji, a tak pfi snaze sestavit prehled déjinného
vyvoje romského etnika je tfeba vychazet predevsim z pisem-
nych pramend, které jsou vyhradné pdvodu neromského. A to
je jeden z nejvétsich problémd, s jakym se musi historici
a romisté potykat pfi badani o déjinach Roma.

Po opusténi pravlasti byli Romové v kazdé spolecnosti jen
jednou z mensin — skupinou, ktera nestoji v centru déni, ani ve
stfedu zajmu autord anald, kronik ¢i jinych pisemnosti dnes
uloZzenych v archivech. Pisemné prameny se Romdm vénovaly
zpravidla jen tehdy, kdyZz zpUsobili néco, co se vétSinové
spolecnosti néjak negativné dotykalo. Nejcastéji Slo o pre-
kro¢eni jejich pravidel, coz se feSilo postihem (trestni
a soudni spisy, ndbozenské texty apod). Kritické hodnoceni
RomU tak vychazi ze samé podstaty pramend, které jsou k dis-
pozici. Ale zndme i jiné reakce; zejména z dél umélcl nejed-
nou zazniva obdiv k Romim a jejich zplsobu Zivota. Romsky
Zivel pro tvarce vzdy predstavoval neutuchajici zdroj inspirace.



Pokud bychom tedy chtéli sestavovat obraz RomU0 v minulosti striktné jen na zakladé kusych
zminek v archivnich pramenech (,,Zzebrali, kradli, toulali se, mamili lidi, pfedvadéli nepfistojnosti,
byli chyceni a potrestani” apod.) bez snahy o ¢teni mezi fadky, vyvozovani patricnych souvislosti
a bez hledani i dalsich informacnich zdrojd, byl by tento obraz ponékud zplostély. Poskytl by
nam jisty pfehled o tom, jak vnimala Romy dominantni spole¢nost, ale ani naznak toho, co
prozivali sami Romové. K tomu je tfeba vyuZit i celou oblast duchovni kultury Rom, ktera se
odrazi zejména v Ustni lidové slovesnosti. Jako jedina z historickych pramend umoZzfiuje pohled
na romskou minulost z nitra etnika samotného a jako jedind také uchovala, i kdyZ spore,
kontinuitu romskych d&jin.

Jak ukazuji prizkumy vefejného minéni, ani dnes nejsou Romové u nas vnimani pozitivné.
MUze zaznit otazka: proc je souZziti tak problematické, pro¢ jsou Romové tak odlisni, bez ohledu
na barvu pleti?

Fakticky se Romové ve své podstaté lisi od ostatnich lidi jen nevyrazné. Stejné se umi radovat
ze Zivota, nendvidét, milovat, dokdzou byt stejné obétavi jako sebestredni, stejné se boji nemoci
a smrti. Pfesto vefejnost citi odstup, moZno fici pfimo bariéru, ktera Romy od zbytku spolec-
nosti oddéluje. Objasnéni zdanlivé nepfekonatelnych rozdilt hledejme v minulosti — v jejich
historickych osudech, nikoliv v Romech jako takovych. Romové se jako etnikum formovali za
jistych podminek, v urcitych historickych souvislostech, které je vice ¢i méné ovliviiovaly.
Vsichni Zijeme soucasnosti, ocekdavame budoucnost, nékdy se snazime zabouchnout dvere
za minulosti. To ale nikdy nejde Uplné, protoZe Zivot minuly nebo budouci jsou jen body na
jediné Casové ose; soucasnost by nebyla mozna bez minulosti. Poznani dé&jin tedy pro kazdé
etnikum znamena predevsim poznani sebe sama. Sebereflexe v déjinach je velmi podstatna
zejména v dobg, kdy se z etnika vytvari novodoby narod. Na pravdivém poznani vlastni
minulosti, at jiz byla jakdkoliv, buduje kazdy narod svoji souc¢asnost i budoucnost, je hlavnim
zdrojem jeho sebevédomi, s jeho pomoci si uvédomuje svoji nezaménitelnou pozici mezi
narody celého svéta.

Je dobré mit sv{j nazor, vybudovany navic na pevném presvédceni, které dava osobni zkuse-
nost. Poctivé vystavéné nazory maji viak také spocivat na kvalitnich zakladech, a ty se bez
znalosti historickych souvislosti obejit nemohou. Riké se, Ze ,Cikdni kradou a jsou s nimi jen
problémy” — to jsou vyroky, které v jiné formé zaznivajl i z archivnich pramend, o jejichz pod-
staté a urcenf jiz byla fe¢. Abychom ze staronovych stiznosti vytéZili i néco nového, bude tfeba
pokusit se objasnit pFiciny chovani, které je tak ¢asto podrobovano nékdy vskutku zaslouzené
kritice. Jak se vytvarelo ,,nepopularni etnikum”, jak vznikaly nékteré jeho pranyfované vzorce
chovani? Hledani zasutych kofent dnesnich jeva ale v Zadném pfipadé nechce a nemize byt
omluvou pro soucasné nedostatky na strané Romda. Jde spiSe o zprehlednéni zamlzené situace,
ze které zdanlivé neni vychodisko. V ramci objektivity vsak nutno uvést, Ze tzv. romsky problém
(jak se o ném casto pise) neni jen problém Romd samotnych. Je to i problém spole¢nosti, v niz
Ziji. Rovnym dilem jej tvofi a umoznuje jeho dalsi existenci.

Caste¢nym dokladem existence zminéné druhé pale tzv. romské otazky jsou kratké texty
(citace), uvozujici kazdou z 15 predkladanych kapitol. Citace, podobné jako baseri v Uvodu,
predstavuji stereotypy (ustalené, automatizované a zjednodusené predstavy) v nazirani na
romskou mensinu, které jiz od raného stfedovéku pozvolna zapoustély kofeny v mysleni
ostatni spolecnosti. Stereotypy postupné vytvari pokFiveny obraz skute¢nosti; o jeho spravnosti
vSak zpravidla Zadné pochybnosti nejsou. Zatimco u ¢asti uvedenych vyrokd jejich autory



zname jménem, jiné jsou jen odposlechnutym sdélenim anonymnich pfislusnik nasi vefejnosti.
Nékteré z citaci mozna budete znat nebo vdam budou blizké, a to je dlvod, proc ve ¢teni kapitoly
pokracovat dal a zjistit tak, co s danym tvrzenim neni v poradku.

Kapitoly neobsahuji kompletni historii Romd, ale pokouseji se nacrtnout alespori zakladni
momenty a historické milniky Zivota RomU v Evropé, zvlasté pak na naSem Uzemi. Na zavér je
zafazeno jedno zamysleni navic. Kratce shrnuje obsah predchozich kapitol a na zékladé téchto
novych informaci pfinasi opravdu jesté néco navic. Na konci kazdé kapitoly najdete prehled
literatury doporucené k danému tématu. Jejim prostiednictvim ziskdte moznost studovat
naznacenou tematiku mnohem hloubéji a sezndmit se také s autory, ktefi uz fadu let pfispivajf
k objasnéni d&jin Romd.

NeZ za¢nete postupné nahlizet do jednotlivych kapitol, zkuste porozumét sdélent, které k nam
z 12. stol. promlouva Usty Bernarda z Clairvaux a které chce byt i mottem této knizky:

Prohlubujme to, co nas spojuje,
prekondvejme to, co nds rozdéluje,
uchovavejme to, co nas rozlisuje.



1. Puvod Romu

,Cikani byli vzdycky spolecenska spodina, vzdyt uz i v té Indii patfili k nejpodradnéjsim lidem.”
(V3eobecné rozsiteny nazor.)

O pUvodu Romu koluji dosud odlisné predstavy. Pritom jiz koncem 18. stoleti bylo na zakladé
jazykového srovnavaciho studia prokdzano, Ze Romové pochdzeji z indického subkontinentu.
Badatelé se dodnes neshodli pouze na presnéjsim urceni mista v Indii, odkud predkové Rom
vysli na svoji cestu smérem na zapad.

Podstatnéjsi nez urceni presného mista v Indii jsou vsak mozné dtvody jejich odchodu. Pro
jejich objasnénf je tfeba nastinit alespon zakladni momenty z indické historie.

Na pUdeé Indie vznikla jedna z nejstarsich svétovych civilizaci — kultura dnes nazyvana podle
dvou prvné objevenych méstskych center (MohendZzodéaro, Harappa) mohendZodaro-harapp-
ska (nebo protoindicka). Existovala v povodi feky Indu jiZz ve 3. tisicileti pf. n. |. Vytvarela
opevnénd meésta, jejichz urbanistické ¢lenéni znalo pravidelnou sit pravouhle se kfizujicich ulic,
patrové domy byly stavény z palenych cihel a omitany. Vé&tsina z domu byla vybavena rGznymi
vymozenostmi, jez mély slouZit k vSeobecnému pohodli jejich obyvatel; napf. kazdy ddm mél
svoji koupelnu i zachod, ty byly napojeny na ddmysliny kanaliza¢ni systém. Nalezy popsanych
tabulek sv&dci o existenci pisma, které vsak zlstalo dosud nerozlusténo. Je jisté, Ze vyspélou
kulturu vytvofilo ptvodni (predrijské) obyvatelstvo Indie dlouho pfed vpadem kocovnych indo-
evropskych kmend (jinak znamych jako Indodrijci nebo Arijci).

Néktefi indologové a romisté se v posledni dobé pfiklanéji k odvazné hypotéze, kterd predpo-
klada, Zze predkové dnesnich Romu nalezeli k plvodnimu obyvatelstvu Indie, jeZ bylo
kolem poloviny druhého tisicileti pf. n. |. podmanéno jiz zminénymi indoevropskymi najezdniky.
Vitézné kmeny logicky usilovaly svoji vydobytou pozici co nejvice upevnit a natrvalo potvrdit.
Podmanéné obyvatelstvo se nachdzelo na vyssi kulturni Urovni nez nové prichozi, a tak dobyva-
telé pfijali mistni vyspélou kulturu za svou, jeji tvlrce vsak potfebovali néjakym zplsobem
,zpacifikovat”, aby nemohli ohrozit pozice vitéz(. Cast domorodého obyvatelstva byla pobita
v bojich, ¢ast zatlacena na jih do tézko pfistupnych pralesnich oblasti. Zbyvajici populaci na
podmanéném Uzemi Arijci ujafmili a postupné asimilovali — arijanizovali (kolonizace subkonti-
nentu indoevropskym Arijci neprobéhla naraz, ale postupné — v nékolika vinach, trvajicich i cela
staleti, se rozsifovali na jih a vychod zemé). NejpodstatnéjSim nastrojem upevnéni soucasné
i budouci moci dobyvatell bylo zavedeni nového spole¢enského systému, ktery jim zarucil
horni mista na spolecenském Zzebficku. Tak byly poloZeny zaklady k dnes velmi sloZitému
kastovnimu systému, jenz postavil mezi jednotlivé skupiny lidi nepfekonatelné bariéry.

Nejvyssi postaveni zaujali sami tvlrci systému — Indodrijci. Terminem arijah (arijec) se oznacovali
prislusnici dobyvatelskych kmend sami; teprve pozdéji se slovo stalo synonymem urozenosti.
Arijové pavodné sami sebe délili do tii zakladnich stav( (stav = varna): na brahmany (knéZi,
ucence), ksatrije (bojovniky, vliadce), vajsije (obchodniky). Pozdéji do socidlniho systému vclenili
varnu Ctvrtou — sudry (femeslniky, zemédélce), kterou reprezentovalo podrobené obyvatelstvo.
Jak se panstvi Ariji v priib&hu dalich staleti sifilo na jih a vychod, narazeli dobyvatelé na dalsi
etnické skupiny a kmeny. Nové ,objevend” etnika se pak postupné stavala soucasti spolecen-
ského systému, a to pochopitelné soucasti vice okrajovou, nez byli sidrové. Varny se posléze
rozpadaji na dal3i a dalsi rodové (pfibuzensko-profesni) skupiny — kasty (dzati).



Mezi samostatna etnika patfili z plvodnich obyvatel i Domové (dnes existuji v Indii tzv.
domské kasty), ktefi jsou povazovani za nejblizsi pfibuzné Romu. Dokladem jejich nékdejsi
samostatnosti etnické, ale i politické mohou byt v okoli mésta Gérakhpuru (severovychod Indie)
rozvaliny starodavnych domskych tvrzi (napf. Domdigarh), nebo mésto Domraon, které dle
povésti mélo byt sidlem domskych radz0 (dédi¢nych viadcd). V tantrické budhistické literature
dokonce vystupuje postava domského krale — Heruky. Historici na zakladé téchto nalezl pred-
pokladaji, Ze Domové méli kdysi svdj stat a mohli tvofit i samostatné etnikum. Stat posléze
zanikl a z podrobeného etnika se stala ,,nizkd"” kasta — pfesnéji mnozina mnoha okrajovych kast
a podkast, coz doklada i soucasné postaveni domskych kast v Indii. Zivot a kultura dne3nich
indickych domd dosud vykazuje mnoho shodnych rysd s kulturou Romu. Pfislusnici domskych
kast se i dnes vénuji femesltm, kterd jsou spjata s romskou tradici (kovarstvi, kotlarstvi, kosikar-
stvi, vyroba sft, prace s hlinou v¢etné vyroby cihel, péveckd, hudebni a tane¢ni produkce i jiné
formy zdbavy — predvadéni cvicené zvére, akrobacie, loutkoherectvi, dle obchod s dobytkem
a rtzné sluzby: rast, pohiebni, uklize¢ské). Romové se sice nikdy nevénovali jednomu z typicky
domskych profesnich obort — rodové genealogii (zabyva se vykladem vyvoje rodd), presto majf
s genealogy cosi spole¢ného. Indi¢ti domsti genealogové poskytuji ostatnim (i vy3sim) kastam
sluzbu uchovavani a prezentace rodové paméti Ustni formou; pfi rlznych pfilezitostech jsou
zvani, aby ve versich a za hudebniho doprovodu zpivali o historii toho kterého rodu. Musf
podrzet v paméti velké mnozstvi versd, ac jsou ¢asto negramotni. Srovnatelna disproporce mezi
neznalosti pisma, a tedy neexistenci literatury, ale zato velmi rozvinutou Ustni lidovou slovesnost,
existuje i u Romd.

Predkové Roml nemuseli byt vzdy jen v postaveni nizké a opovrhované socialni vrstvy,
ale mohou mit za sebou jiz dosti dlouhou epochu Zivota na nesrovnatelné distojnéjsi
urovni — moznd jako samostatné etnikum s nikoli zanedbatelnou politickou moci. V uvedené
souvislosti pak uz nezni neuvéritelng, Ze predpokladany autor staroindického eposu Rdmajanam —
Valmiki — patfil podle povésti k pfedkim dom (jeho prislusnost k nékterému predarijskému etniku
je velmi pravdépodobnad), tedy vzdalené i dnesnich RomU. Neni bez zajimavosti, ze jedna z dom-
skych skupin v soucasné Indii — Balmikové — odvozuje svij pdvod pravé od legendarniho autora.

Kasta = dzati je endogamni rodova skupina se specifickou tradi¢ni profesi. Hranice kasty jsou
dany fadou predpist a pravidel, kterd musi kazdy jeji ¢len dodrzovat, nechce-li byt ze skupiny

Obr. 1 — Obyvatelé vesnice v indickém Obr. 2 — Obyvatelé romské osady
Radzasthanu, 1998. v Muranské DIhé Luce, 1999.



vyloucen. Prostredky k obZivé si obstaravaji clenové kasty vykonavanim ur¢itého rodového femesla
¢i profese. Znamena to, Ze vsichni dospéli prislusnici skupiny produkuji stejné vyrobky ¢i sluzby.
Provozovani rodového femesla tak vyvoldvalo u nékterych kast nutnost izemniho pohybu; takto
motivovand migrace se nazyva femeslné kocovnictvi. Ke zméné mista dochazelo vzdy, kdyz se
vyCerpala poptavka po daném vyrobku a hledala se nova odbytisté. Z divodd ekonomickych
dochazelo také ke Stépeni rodovych skupin na dalsi, které se vydavaly vlastni cestou za hledanim
potencidlnich zdkaznikd. Dany jev je moZno pozorovat v Indii dnes stejné jako prfed mnoha stale-
timi. Domové uvedenym zpUsobem zcela pfirozené migrovali do riznych koutd Indie a dale se
Stépili na podskupiny — podkasty (updzati); postupné se domské skupiny mohly dostdvat stale vice
na zapad az za hranice indického subkontinentu. Smér cesty byl dan pravdépodobné i touhou
nevracet se do oblasti pravidelné postihovanych hladomorem (napt. v poustnim staté Radzasthan),

Existuje predpoklad, Ze Romové nikdy netvofili homogenni spolecenstvi. Jisté rozdily
mezi jednotlivymi romskymi skupinami se mozna datuji uz od Indie; pfedkové Romu
patrné prisluseli k fadé nejriznéjsSich domskych kast a podkast. Kazda z nich méla své
specifické jméno — casto dle provozované profese, které bylo pro jeji ¢leny blizsi nez obecnéjsi
oznaceni Dom. Teprve po opusténi indického kulturniho prostoru a po pfichodu do zemi's antro-
pologicky odlisnym obyvatelstvem vyrazné rozdily vzbudily u prislusnikG domskych skupin
povédomi o spole¢ném ptvodu. Tehdy se ndzev Dom mohl stat pojmenovanim celého postupné
(@ mozna znovu) se tvoriciho etnika.

V evropskych podminkach doslo ke zméné skupinového nazvu Dom na vlastni etnicky nazev
Rom. Srovndvaci lingvistika zménu hlasky vysvétluje tim, Ze indické cerebraini hlasky d, t, dh, rh
se vlivem evropskych jazykd, které je nemaji, méni v dialektech evropskych RomU vétsinou v r,
v Arménii v | (Lomové), v arabském jazykovém prostfedi na predopatrové d (Domové). Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze slovo Rom je z hlediska etymologického velmi staré, podstatné starsi nez
pojmenovani Cikdn. Navic jméno Rom pouzivali ke svému ozna¢eni Romové sami (Rom
= muz, Romni = Zena, Roma = lidé, ve smyslu pfislusnici skupiny, etnika) — je to jejich vlastni
nazev (autetnonymum), coz o slovu Cikan (aletnonymum nebo-li exogenni ethonymum)
fici nelze.

Lidé z domskych kast pravdépodobné nezaujimali vZzdy tak nizké socidlni postaveni
zasadnimi politickymi zménami na Uzemf Indie. Ostatné podobné osudové zvraty zname i z his-
torie mnoha jinych a podstatné znaméjsich etnik nebo statnich UtvarQ. Pfipomerime tfeba vrchol
a pad staroveké fise fimské, kulturni i politicky rozmach Arabd v dobé jejich expanze z Asie
a Afriky aZ do Evropy — na Pyrenejsky poloostrov, nékolik staleti trvajici obrovsky respekt i strach
Evropy z rozpinavych osmanskych Turkd, rozlohu a vyznam britské kolonidlni FiSe, jeji rozpad
a konecné necekany nastup Spojenych statl americkych jako svétové ekonomické i politické
velmoci ¢islo jedna.

Zda se, Ze rtzné lidské kultury prochazeji v déjinach urcitou kfivkou vyvoje; zatimco jedny maji
uz svlj vrchol navzdy za sebou, na jiné teprve cekd a nékteré po mensim vzepéti a dlouhé
odmlce mozna v tichosti sbiraji sily k dalSimu a mnohem vyznamnéjSimu projevu. Otazkou je,
v jakém stadiu svého vyvoje jsou pravé ted Romové — jako jednotné a samostatné etnikum
doposud nevystupovali, od svého pfichodu Zili v evropském prostoru na spolecenské periferii —
a tak neni zcela vylouceno, Ze na svUj vrchol teprve Cekaji...
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2. Odchod z pravlasti

.V 10. stoleti v Evropé uZ existovaly statni Utvary s politickou strukturou (slechta, knéZi,
méstanstvo). Ve 12. stoleti tyto staty uz zaujimaji dnesni podobu.

Tehdy se v Evropé ,zjevuji’ Cikani, pro svoji nesnasenlivost vyhnani z Indie...

Nikdo jim nic nevycital. Jejich odména?— Paraziticky zplsob Zivota,

absolutni nechut k prizptsobeni se a agresivita.

...Podepsat se nemohu, protoZze nemam zdjem skoncit s kudlou v zadech nebo bfitvou v krku.”
(Vynatek z anonymu predsedovi Spolecenstvi RomU na Moravé ing. Karlu Holomkovi, 1998.)

g

O indickém ptvodu Romu neni pochyb. Pro¢ v3ak predkové Roma pravlast opustili? Odpovéd
na tuto otazku, jak je patrné i z Gvodni citace, jiz tak jasna neni. Odbornici predlozili nékolik verzi
vykladu — hypotéz, které je tfeba jeSté dale ovéfovat a podrobovat zkoumani.

Migrac¢ni pohyby domskych kast, souvisejici s jejich monoprofesnosti, mohly vést tyto skupiny
pres hranice Indie a déle. Podnétem k cesté na zapad mohlo byt i hledani lepsiho Zivobyti v oblas-
tech, které nejsou postihovany suchem a naslednymi hladomory (napf. dzemi mezi Indif a Pakista-
nem — Urodny Paridzab). Dlvodem k odchodu mohl byt i tnik z Uzemi, kde se nejpfisnéji dodrzoval
kastovni systém, coz bylo v severni ¢asti indického subkontinentu. Cestu romskych pfedkd dale
na sever a zapad mohly iniciovat i vnéjsi vlivy — vpady dalsich expanzivnich kment do Indie (od
6. stol. n. I. Mongolové, od 7. stol. Arabové ) a neutuchajici valky s nimi. Zatim vSak Zadna z téchto
hypotéz nebyla oznacena jako jednoznacné spravna nebo alespori nejpravdépodobnéjsi.

Odchod Romu z Indie je zahalen tajemstvim nejen v otédzce pficin, ale i zptsobu odchodu
(nardz nebo postupné?) a jeho presnéjsiho casového urceni. K opusténi pravlasti doslo pravdé-
podobné nékdy mezi 3. - 9. (10.) stoletim n. I.

TR e TN T T T,

Obr. 3 — Putovani, Dezider Fertd, dfevorezba.
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O tom, kterymi zemémi Romové prosli, a pfiblizné jak dlouhé obdobi v nich stravili, nas infor-
muje opét srovnavaci lingvistika — dle cetnosti vyskytu vyrazl prevzatych z mistnich jazykd
v romskych dialektech. Del3i dobu se nepochybné zdrZeli na Gzemi tehdejsi perské Fise (iran) —
témér vsechny romské dialekty obsahuji slova perského ptvodu (napt. zor — sila, grast — kan,
khangeri — kostel, apod.). S pfitomnosti prfedk RomU v Persii je spojovana udalost, kterou popi-
suje nejvétsi irdnsky basnik Firdausi z pocatku 11. stol. ve svém eposu Sah name (Kniha krald).
Dle eposu persky panovnik Bahram V. zvany Gur v 5. stoleti n. |. pozval na svij dvir z Indie
nékolik tisic muzikantl — hrac na loutnu (v eposu zvanych Luriové), aby obveselovali poddané.
Po pfichodu jim krdl dal k vlastni obzivé zasoby obili, dobytek a osly. Misto aby hudebnici obili
zaseli, vdechno spotfebovali a zahy chtéli dalsi. Na to jim krél poradil, aby putovali dale. Luriové
jsou obvykle s Romy ztotoznovani, ale i zminéna legenda se fadi jen k neovéfenym hypotézam
o odchodu Romt z Indie.

Na svych dalSich cestach se dostavaji Romové do oblasti Arménie, kde se zdrzeli nikoliv
zanedbatelny cas; nékteré skupiny se zde dokonce trvale usadily. Jejich potomky jsou soucasni
arménsti Lomové (jina varianta slova Dom — Rom, viz s. 7). Cetné arménské vypUijcky v romstiné
je v3ak tfeba pripsat na vrub vzajemnym kontaktdm i mimo Arménii. Romové se s Armény
setkavali pfedevsim na Uzemi Byzantské fise, kam Arméni prchali pred Turky.

VSechny romské dialekty v hojné mife obsahuji slova feckého plvodu. Dokladaji tim, Ze se
Romové dosti dlouho zdrzovali v fecké jazykové oblasti, kterd vsak byla mnohondsobné vétsi
neZ Uzemi dnesniho Recka; naleZela k ni celd Byzantska fise.

Z Malé Asie pokracuji romské skupiny Uzinou Bospor nebo Dardanely a pfes Balkan do Evropy.
Z hlavniho proudu se po cesté patrné nepfretrzité odstépovaly skupinky Romd, kteff jiz neméli
chut putovat dal; tak se vytvarely zaklady romského osidleni v zemich na zdpad od Indie.
Nejnovéjsi lingvistické vyzkumy romskych dialektd v3ak naznacuji i moznost, Ze néktefi Romové
se z Evropy znovu vraceli do Asie, anebo dokonce pfichazeli do dfive nepoznané Afriky (mozna
v souvislosti s obnovenim turecké expanze pocatkem 15. stoleti). Cést z téchto migrantd se
v danych oblastech trvale usazovala.
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3. Pfichod do Evropy
a pojmenovani Romu

~Cikan neni Zadné hanlivé slovo... V' urcité dobé se zacalo slovo cikan povaZovat za hanlivé,
ackoli v prekladu z pavodniho jazyka téchto lidi znamena lid a ackoliv bylo v rdznych tvarech
prejato do vsech evropskych jazyka.

Na slové cikan... vSak neni nic hanlivého a tito lidé se tak oznacovali po staleti.”

(Ministr skolstvi mladeze a télovychovy CR Eduard Zeman, 1999.)

Romové prichazeli do Evropy pres Malou Asii a Balkan, tedy oblasti, které patfily k tzv. Byzantské
fiSi. Pfitomnost Rom{ v Byzanci, potazmo i na evropském kontinentu muiZzeme s velkou mirou
pravdépodobnosti pfedpokladat minimalné od 12. stoleti (mozna i podstatné drive), ale necekejme
jednoznacné dolozeni této domnénky v historickych pramenech. Pokud dobové pisemnosti obsahuji
zminky o lidu Romy pfipominajicim, neni zcela jasné, zda se skute¢né o Romy jedna. Historické Gdaje
z 12.-13. stoleti, citované opakované rznymi autory jako zminky o Romech, zUstavaji nejisté.

Informace obsazena v kronice neznamého mnicha z klastera na hore Athos v Recku kolem
roku 1068 se velmi pravdépodobné Romd skutecné tyka. Pojednava o lidech zvanych Atsinganoi
(Atsiganos, Athinganoi), pohybuijicich se v oblasti Cafihradu.

Podle nékterych badatelti bylo slovo Athinganoi oznacenim pro pfislusniky cizi heretické sekty, ktera se v oblasti
Malé Asie vénovala vésténi a cerné magii. Romové méli byt s touto sektou omylem ztotoznéni, nebot se stejné jako oni
vénovali magii, vzhledem se vyrazné odlisovali od mistniho obyvatelstva, a navic prichazeli ze stejné oblasti. Pobytem
na maloasijském Gzemi mohli Romové prevzit nékteré prvky mistni kultury a zvyklosti, které byly typické i pro sektu
AthinganU. Je vsak také mozné, jak mini néktefi byzantologové, Ze terminem Athinganoi byli od pocatku nazyvani
préavé Romové. Za sektu kacifd mohli byt oznaceni cirkevnimi autoritami diky provozovani z tehdejsiho hlediska
velmi nebezpecnych, a proto odsuzovanych cinnosti i praktik. Dle duchovnich se méli lidé vyvarovat setkani s témito
heretiky, a predevsim je neméli vpoustét do svych domovd, ,nebot uci dabelské véci”.

At jiz byli Romové skutecné Acingané, nebo byli v raném stfedovéku s pfislusniky cizi heretické
skupiny jen omylem ztotoZnéni, jiz to nic nezméni na faktu, Ze z oznaceni Athinganoi -
Atsiganos vzniklo jedno z nejrozsifenéjsich pojmenovani Romu v Evropé: Cikan (némecky
Zigeuner, italsky Zingar, francouzsky Tsigan, madarsky Cigany atd.). Podstatné je, Ze slovo
Athingan mélo od pocatku negativni zabarveni, kterého se nezbavilo ani pfi postupné preméné
na vyraz Cikan. Pro vztah vétSiny k romské mensiné je pfiznacné, Ze timto terminem byli
Romové nazyvani svym okolim, aniz by jej sami vytvorili, nebo alespon posléze akceptovali;
s ndzvem Cikan se Romové beze zbytku neztotoznili nikdy.

Podobné seversti Inuité nikdy nepfijali oznaéeni Eskymaci — poziraci syrového masa; nebo ptvodni obyvatelstvo
Ameriky, délici se na fadu casto nepfatelskych kmend, nepfijalo souhrnné oznacené Indiani /které shodou okolnosti

vzniklo také omylem — v disledku Kolumbovy zdmény nové objeveného amerického kontinentu za Indii/.

Jak naznacuje Uvodni citace, neznalost spravné terminologie ve vztahu k Romdm pfetrvava
nejen u Siroké vefejnosti, ale nevyhyba se, bohuzel, ani vysokym statnim ciniteldm. PFitom
nezbytnym piedpokladem k navazani rovnocenné a efektivni komunikace mezi
majoritou a minoritami vibec.
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Jednotlivé romské (subetnické) skupiny uZivaly od nepaméti pro své cleny jména vyplyvajici
Z jejich matefského jazyka — romstiny (autetnonyma). Podobné jako u jinych ndrodd i u Romd
mivaji tato slova vyznam vétsinou: ¢lovék, muz, Zzena, v mnozném cisle lidé — ve smyslu pfislusnici
skupiny. Vlastnich etnickych nazvl existuje u Romu celd fada, stejné jako je celd fada romskych
skupin a podskupin, z nichZ nékteré uznavaji pouze své Uzké skupinové oznaceni a obecngjsi
nazev Rom neakceptuji, anebo pro né neni tak ddlezity.

Mnohocetnost romskych skupin je patrné pozlstatkem diferenciace Romu do puvodnich indickych kast
a podkast. Kazda kasta uzivala svoje specidlni oznaceni — ¢asto dle provozované profese — které bylo nadfazeno
souhrnnému pojmenovani kast s podobnym statusem — jako bylo napt. slovo dom. Dodnes se pfi seznamovacim ritualu
Indové ptaji predevsim na prislusnost ke konkrétni skupiné /kasté, podkasté/, kterd je rozhodujici. Podobnym
zplUsobem bylo velkému mnozstvi narodd obyvajicich Indii jesté donedavna cizi obecnéjsi povédomi o indické
sounalezitosti; to je produktem teprve moderni doby.

Nékteré romské kolektivity se nazyvaji pouze svym skupinovym jménem — jako Sinti (Cesky
Sintové), Manusa, Kale apod. Pfibuznost s ostatnimi romskymi skupinami nepopiraji, svlj vlastni
nazev vsak nadfazuji obecngjsimu terminu Rom. Védomi shodné zemé ptvodu, spolecnych prvk
kultury i historickych osudd vytvari mezi témito celky jisté vazby, dnes jeSté posilované postupujic
integraci Romd do majority, a tedy i stiranim specifickych rozdild mezi jednotlivymi skupinami
romského etnika. V prabéhu déjin se védomi soundleZitosti udrZzovalo nejen diky viastnim shodnym
znakdm antropologickym a kulturnim, ale i vlivem trvale odmitavého postoje majority ke vsem
minoritnim skupindm, jez kdysi pfisly z Indie. Jako cervend nit dé&jinami Romu se tahne
pohled vétsinové spolecnosti na romské skupiny jako na jediny a v podstaté homo-
genni ,cikansky” celek bez ohledu na jeho faktickou diferenciaci. Naopak zase opozice
vUc¢i majorité dodnes zUstava vyznamnym identifika¢nim faktorem RomuU kdekoli na svété.

V podminkdach nasi republiky nenf problém se jmény romskych skupin pfilis markantni, protoze
vétsina se hlasi k oznac¢eni Romové — Roma (pouze mensi skupinka némeckych RomU pouziva
etnonymum Sint). Slovo Rom tak zUstava jednim z nejrozsifenéjsich autetnonym. Ke stejnym
typtm vlastnich nazvl patfi jiz zminéné skupinové jméno: Sintové, dale Manusoveé — jedna ze
skupin francouzskych Romd, néktefi Romové ve Velké Britanii si fikaji Romanichalové, ve
Spanélsku Kale apod. (o déleni Romd do skupin u nés viz kap. 14, s. 63).

Vysvétleme nyni ptvod nékterych dalsich ndzvd, kterych se Romudm v pribéhu déjin dostalo od
majority. Napfiklad oznaceni RomU v anglofonnich zemich — Gypsies vzniklo ze slova Egypcians,
Egypcions, Egypsies. Stejného plivodu je také pojmenovani Romti ve Spanélsku — Gitanos (vznik
ze slova Egiptianos, Egitanos), podobné vznikla v minulosti i pfezdivka pro Romy, jako napf.
ve slovenstiné Farahun nebo v madarstiné Fara¢ népe (faradnav lid), kterd ma jednoznacné
negativni konotaci. Je zjevné, Ze vSechny uvedené terminy maji néjakou souvislost s Egyptem.

Romové sice nepochazeji z této zemé, ale delsi dobu se néktefi z nich zdrZovali v oblasti tzv.
Malého Egypta, jak se nazyvalo okoli mésta Méthoné (Modon) na Peloponéském poloostrové;
zde vytvofili pomérné velkou a v pramenech vicekrat zmiriovanou kolonii. Po pfichodu do stfedni
Evropy domnénku o egyptském ptvodu Romové jesté podporili povésti, jez méla doloZit jejich
krestanské zaloZeni. Dle povésti putuji svétem v rdmci pokani, nebot odmitli poskytnout nocleh
Marii s Josefem, prchajicim s malym Jezisem do Egypta pfed Herodesem. Legenda o egyptském
pdvodu RomU byla bezpochyby podporovana i tajemnym propojenim starovékého Egypta
s okultismem a magii, jejimz provozovanim byli Romové znami. Domnénka o egyptském pdvodu



RomuU se ujala v Evropé natolik, Ze stfedovékymi prameny jsou Romové nejcastéji oznacovani
bud jako Acingané, nebo Egyptané.

Romy na jejich prvotni cesté Evropou provazely i dalsi povésti spjaté s deklaraci snah o krestanské
pokani. Jedna z nich pravi, Ze romsti kovafi ukovali hfeby pro JeZiSovo ukfizovani, a proto musi
jejich potomci ¢init pokani. Je pravdépodobné, Ze ,image” kfestanskych kajicnikd mélo Romdm
pomoci vzbudit sympatie nebo alespon jisté pochopeni u bigotné zalozeného obyvatelstva.
Existuje v3ak i dalsi verze legendy; podle ni naopak Romové vystupuji jako dobfi kiestané. Putuji
svétem nikoliv z dGvodu pokdni, ale na pocest Pana, ktery musel také opustit svij domov, kdyz
prchal pred Herodesem.

Neni jednoznacné, zda Romové prichazeji do Byzance najednou, i kdyz tfeba ve vyrazné socialné a profesné
strukturované ving, anebo postupné — ve viné trvajici i nékolik desetileti. Nové poznatky ze srovndvaci lingvistiky
vsak vylucuji dfive rozsifenou teorii, Ze $lo o vice migracnich vin ve vyznamnéjsich ¢asovych intervalech. Pokusy
o rekonstrukci jazyka, kterym tehdy predkové Romd miuvili (protoromstiny) dokazuji, Ze to byl jazyk velmi jednotny
a ke vzniku rdznych romskych dialektl zacalo dochazet teprve poté, co Romové opustili Byzanc. Kazdopadné
evropskym prostorem se jiz Romové pohybuji rozdéleni do fady samostatnych skupin.

Dale Evropou postupovali Romové podél toku Feky Dunaje smérem k Panonské niziné a do
Uher. Ze 14. stoleti se objevu;ji historické zprdvy, které potvrzuji pfitomnost RomuU v Uhrach.
Pfimo v oblasti dnesniho Slovenska (prvni historicka zprdva o pfitomnosti Romu na Slovensku
je zroku 1322) se v 15. stoleti pohybovaly romské skupiny, jejichz vidci pfijimali po vzoru
dominantni spolec¢nosti pojmenovani kral nebo vojvoda (z toho se vyvinulo romské slovo
vajda — starosta romské skupiny, osady). Jednalo se napt. o skupiny vedené kralem Sindelem,
vojvodou Panuelem, Michalem a Ondfejem. Tato uskupeni se postupné i dale délila, ale
patrné spolu stale udrzovala spojeni, predavala si informace, nékdy i opisy pravodnich listd
neboli glejtd. Pravodni glejty byly vydavany zpravidla panovnikem a jejich drzitelim mély
zaruCovat bezpec¢nou cestu Uzemim vydavatele i volny navrat (pfedchddci cestovnich
dokladt). V pfipadé romskych skupin slo o ochranu na cesté konané v rdmci pokani; listiny
mohly obsahovat ustanovenfi zarucujici veliteli skupiny — vajdovi — svrchovanou soudni moc
nad vSemi ¢leny vlastni komunity.

Uzivani tituld jako vévoda/vojvoda, hrabé, baron, kral bylo v souvislosti s pfedéky romskych skupin v mi-
nulosti pomérné casté. Pokud nechdme stranou ne zcela vylouc¢enou, ale i tak spiSe ojedinélou moznost, Ze
v Cele romské skupiny mohl stat Nerom — skutecny pfislusnik slechty, pak uvedenych tituld pouzivali zejména
romsti vadci vlastnich skupin. Uzivali jich vyhradné v kontaktu s neromskym prostfedim, aby v ném vzbudili
patfi¢nou vaznost a srozumitelnymi vyrazy pfiblizili své postaveni ve vlastni komunité. Uvnitf skupiny vsak téchto
termint zpravidla neuzivali. Rom oznacovany jako baron nebo kral byl ¢lovék, ktery stal v ¢ele skupiny (romsky:
vajda, mujalo, ¢hibalo apod.), v jejim ramci byl relativné movity a predevsim pozival autority viech ¢lend. Byl
mluveim skupiny ve styku s majoritou. Mival také hlavni slovo pfi rozhodovani dilezitych vnitinich zaleZitosti
komunity, dohlizel na dodrzovani zvykovych rodovych pravidel — zédkonl a rozhodoval o trestech pro pripadné
viniky — predsedal u romského soudu. U nas dnes voli svého predstavitele — , krale” jiz jen Romové olassti, ktefi

jako jedini z nasich Romd dosud zachovavaiji instituci romského soudu — v olasském dialektu romstiny: krisi.

Je jisté, Ze jiz ve 14. stoleti existovalo u nas povédomi o existenci lidi zvanych Cikani,
nebot slovo se tu a tam objevi v historickych zdznamech, i kdyZ neni jisté, zda je uzito pfimo
v souvislosti s osobou romskou nebo pouze jako prezdivka pro Neroma.
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Za prvni bezpe¢nou zminku o Romech v ¢eskych zemich je povaZzovana zprava ze Starych
letopisl ceskych uvadeéna k roku 1416, dle okolnosti patrné patfi az k roku nasledujicimu. Rok
1417 je tedy rokem, o kterém s jistotou vime, Ze Romové jiz byli na naSem Uzemi. Prazsky
kronikar zaznamenavajici pocatky husitského hnuti pise stejné nelichotivé o taboritech jako
o v Praze prechodné pfitomnych Romech. Z roku 1417 mame jejich pritomnost potvrzenu také
ze Znojma a o rok pozdéji z Chebu. Po tomto roce vsak zpravy o Romech na nasem Uzemi mizi,
a to priblizné na Sest desetileti.

V roce 1417 vystavil v jihonémecké Lindavé Zikmund Lucembursky (tehdy fimsky a uhersky
kral) pravodni list pro skupinu ,cikdnskych krestanskych psancd”. V roce 1422 papez Martin V.
vystavil glejt pro Romy vedené ,vojvodou” Ondfejem, aby po 7 let ochranoval jejich putovani
v ramci prikdzaného pokani. V témze roce je stejna skupina pfipominana v severoitalské Bologni,
jind potom ve Svycarské Basileji.

V roce 1423 vydal Zikmund Lucembursky na Spisském hradé dalsi pr@vodni glejt pro skupinu
.vojvody” Ladislava. Opisem listiny se brzy vykazovala i velkd skupina vedena , krdlem” Sindelem,
coz doklada existenci spojeni mezi skupinami. Romové putovali smérem na zapad, to znamena,
Ze pokracovali pres jizni Slovensko opét do ceskych zemi, ale i dale.

Velky pohyb romskych skupin z Uher do stfednf a zdpadni Evropy pravé ve druhém desetileti 15. stoleti mohl byt
zpUsoben tlakem expanzivnich Turkd.

V 15. stoleti pfichazeji Romové do Francie. Zde vzniklo pozdéji dosti popularni oznaceni
Bohém. Bohémiens byli totiz Francouzi nazvani Romové, nebot pfFichazeli z Cech, francouzsky
la Bohéme. Mnohem pozdégji slovo zobecnélo jako pojmenovani lidi neuznavajicich konvence,
Zijicich svobodnég. Casto je vyraz spojovan s umélci a jejich zplsobem Zivota. Termin bohém,
oznacujici spolecenskou avantgardu, kterd boura rigidni konvence, ziskal postupné lichotivy
pridech a jeho spojitost s Romy byla pozapomenuta (alespor v nasich zemich).

Jesté v 15. stoleti pronikli Romové i do severni Evropy, a to ve dvou proudech. Zapadni prosel
z Cech do Némecka, Francie, Spanélska, Holandska, Danska a Norska, kam se Romové dostali asi
az v 16. stoleti. Na Britskych ostrovech jsou dolozeni po roce 1500. Vychodni proud sméfoval
z vychodni Evropy pres Uhry a dnesni Slovensko do Polska, Finska a Svédska. Mnohem pozdéji
pfisli Romové na Ukrajinu a do Béloruska, na Uzemi Ruska se vsak v té dobé nachazela jiz ¢ast
Romd, ktefi sem prisli z Arménie a z Balkanu. Do Ameriky a Australie pfichazeji Romové zarovern
s ostatnimi pfistéhovalci z Evropy.
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4. Vyvoj vztahu
mezi Romy a Evropany

LArchivalie popisuji Cikany jako ,lidi Seredného vzristu, osklivych vlasa a Seredné vibec”.”
(O Romech ve Francii kolem roku 1419, uvedeno v knize — Angus Fraser: Cikani, 1997.)

,Cikani cestovali ve skupindch, pres noc tabofrili na polich u mést, nebot prilis kradli a bali se,
Ze by v méstech byli uvéznéni. Citali na tfi sta muzG a Zen, déti nepocitaje, a byli osklivého
vzhledu, ¢erni jako Tatafi,...”

(Cornerus, severni Némecko, konec r. 1417.)

. MuZi méli velmi tmavou plet, dlouhé viasy a vousy, Zeny mély kolem hlavy platno
obmotané jako turban a nosily kratké kosile, pres které mély na rameni pripevnény hruby
prehoz, Zeny a déti mély v usich ndusnice. Jejich nevidany zjev mél pramalo spole¢ného
s evropskou médou.”

(O Romech ve francouzském Arrasu v roce 1421, uvedeno v knize — Angus Fraser: Cikani, 1997.)

Zpocatku byli Romové v Evropé pfijimani s jistou davkou blahosklonnosti a s pochopenim pro
JKkajici se hrisniky”. Po urcité dobé se viak vztah k Romdm zacal ménit. Co bylo pficinou zmeény?

Uvédomme si, Ze Romové pfichazeli na
evropsky kontinent z tak vzdalené, a prede-
v3im odlisné kulturni oblasti, jakou byl Orient.
Jejich zvyky, zpUsob projevu, odivani i celkovy
vzhled se musely v mnohém liSit od evrop-
skych. Pokusme si je predstavit: zjevna odlis-
nost exotickych rysd a vyrazné tmava pigmen-
tace klze, vlast, o&i vabec nezapadala do
dobového ideadlu krasy, jak nds mnohdy nevy-
biravé prameny informuji. Nezvykly a ,odpu-
divy” byl také odév nové prichozich: hlavy
omotané turbany, z pohledu gotické mddy,
v niz se kladl dlraz na mékkou siluetu kfehké
Zenské postavy, byla téla Zen pokryta hrubym
beztvarym Satem pouze sepnutym na rameni.
Pritom je zfejmé, Ze odév a celkovy vzhled
poutnikd nenesl jen stopy orientdlnich vlivQ,
ale po dlouhé cesté jisté i prachu a necistot.
K odlisnému vzhledu, jinym zvyklostem
a mentalité nutno pfic¢ist i uzivani nesrozumi-
telného jazyka.

ZINGARA YVLGO DICTA,
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Obecné lidsky strach z neznamého, ktery v tomto

pripadé jisté pUsobil, naznacuje nepatrné srovnani: v ev-
ropskych podminkach byly a jsou povazovany za uhrancivé
Obr. 4 — Romskd matka s ditétem na rytiné Heinricha oc¢i hnédé, zatimco treba pravé v Indii tuto roli hraji oci

Weigla z roku 1577. modré — tedy vzdy takové, které jsou vzacné, nezvyklé.
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Momenty vnéjsi nebyly zanedbatelné. Psobily v roviné podvédomi, pfi vzniku pfipadnych
sympatif, anebo spise antipatii. Jisté dotvarely celkovy obraz o nové pfichozich, ale nerozho-
dovaly jen samy o sobé.

Zivot stfedovékého Evropana do posledniho detailu ovliviiovaly a ur¢ovaly nabozenské normy,
jez byly soucasti cirkevni ideologie. A tak se musel po case projevit skute¢ny vztah Romu k panu-
jici kfestanské vite. Bez ohledu na moznost existence upfimného vztahu Romu k Bohu, cirkvi
i jejim svéfenciim — obyvatelstvu dodrzujicimu pfesné vymezené kiestanské zasady a praktiky
— se musel vztah Romi k vife jevit pfinejmensim jako vlazny. Evropsti Romové sami sebe
pokladali vétsinou za krestany, ale pravidelné a dtsledné dodrzovani kiestanského ritu nepova-
Zovali za rozhoduijici, a patrné ani smyslu vech cirkevnich pfikazt dobfe nerozuméli. Navic pfilis
neuznavali prostfednika mezi sebou a Bohem — cirkev samotnou. Nevelka ddvéra v cirkev se jeSté
prohloubila v dobach, kdy byli Romové odevsad vyhanéni a kdy cirkvi hldsana kfestanska laska
k bliznimu se Rom& moc netykala. Hledani pochopeni a pomoci u cirkve nezarucovalo o nic vétsi
Uspéch nez u ostatnich obyvatel. Vztah RomU k cirkvi ilustruji mj. i humorna vypravéni obsa-
Zena v romské Ustni lidové slovesnosti; jejich ndamétem casto byva: ,jak nejlépe vyzrat nad
farafem” apod.

Nabozenské predstavy Romu jsou moznd dodnes alespor vzdalené ovlivnény prvky kultur,
s nimiz se na svych cestach setkali; zcela nelze vyloucit ani souvislost s indickou kulturni a ndbo-
Zenskou tradici. V zemich, kde se Romové usazovali, deklarovali pfislusnost k vladnouci vite,
kterou si prizptsobovali dle svych predstav a potfeb. Nedogmatické prejimani riznych kulturnich
a naboZenskych prvkd, eklektizmus, mize korespondovat s rysem tolerance a otevrenosti nékte-
rych orientalnich ndbozenskych uceni (hinduismus, budhismus), ktera zpravidla nevystupovala
nepratelsky vici véroukam zakorenénym v jinych ¢astech svéta.

Romové se vedle zjevné ledabylosti v dodrzovani krestanskych zasad jesté navic viibec neroz-
pakovali zabyvat nécim tak zapovézenym, jako byla tzv. cernd magie. V pravém slova smyslu vsak
o tzv. ¢ernou magii ani vZdy jit nemuselo, jako spiSe o praktiky dosud malo znamé, a proto apriori
povazované za nebezpecné. Romové vyuzivali zcela jisté i tzv. bilou — prospé&Snou magii napt. pfi
lé¢eni nemocnych lidi, zvéfe a dobytka. Podobné tomu bylo i s nékterymi druhy zébavy v Evropé
nezvyklymi (tanec s hady, medvédy, kroceni zvére). V Byzantské fisi pritom byla pfisnymi cirkev-
nimi hodnostafi zapovézena zdbava vibec (tanec, zpév). Cirkevni predstavitelé se v obrovskeé Fisi
obdvali o svoji svrchovanou moc, proto jakékoliv projevy neposlusnosti pro né znamenaly poten-
cialni nebezpedi a zahrnovaly je pod termin kacitstvi. V podobném duchu na né puUsobili
i Athingané, a tak predstavitelé cirkve opakované varovali domaci obyvatele, aby se vystfihali
kontaktu s nimi: ,, Napominej Zeny, aby se stranily téch, ktefi vésti z ovsa, tuldka a rdznych dalsich
kouzelnictvi, amuleti a téch, kdo vodi medvédy nebo hady, ale nejvice aby neuvadély do
domu kfestana athingany, jakoZto ty, kdo uci vécem dabelskym.” (Patriarcha Athanasios
I. poc. 14. stol.) Pfipomerime, Ze to nebyla jen ortodoxni cirkev v Byzantské fisi, ale dlouho poté
i cirkev katolicka, ktera méla podobnou tendenci povaZovat za satanské vie, co neznala nebo co
bylo v rozporu s jejim vykladem svéta, a co by tedy v disledku mohlo oslabovat jeji vliv na véfici.
(Viz Zivotni osudy filozofa Giordana Bruna, astrofyzika Galilea Galileiho i dalsich.)

Dalsim momentem, ktery pfispél ke zméné vztahu k Romim, byly domnénky o jejich
prisluhovani nejprve mongolskym (tatarskym), pozdéji i tureckym najezdnikiim. Mezi
obyvatelstvem se Sifily nepodloZené zvésti o Spehovani a zakladani pozard ve prospéch orien-
talnich bojovnikd. Pfikladem mize byt udalost, kterd se odehrala v nasich zemich v roce



1541. Tehdy zachvatil Prahu rozsahly poZar, znicil mimo jiné i vzacné zemské desky. Dilo zkazy
bylo bez jakychkoliv dikazl pri¢itdno Romtm. Udalost svédc¢i o dovrseni emotivni zmény
chovani ve vztahu k pfislusnik@im romskych skupin. Jiz o Ctyfi roky pozdéji, v roce 1545,
vydava Cesky krél Ferdinand |. mandat o vypovidani Romu ze zemé. Z hlediska historického
nebylo a neni moZzno domnénky o pfisluhovani Tatarm ¢&i Turkdm potvrdit ani vyvratit.
Pokud se néktefi Romové skute¢né priklonili na stranu tureckého protivnika (coz by pfi
nedobrych vztazich s majoritou nebylo zase nic tak pfekvapivého), pak je jisté, Ze tak necinili
prislusnici vdech romskych skupin. Néktefi z nich naopak v&novali svdj um a silu strané proti-
turecké. Zejména Romové mistrné ovladajici kovarské femeslo byli vyuzivani panovniky i
feudaly (napft. v Uhrach) pfi vyrobé zbranf jako puskari, kopinici, vyrobci fetézu, délovych kouli
apod., a tim pfimo nebo nepfimo prispivali ke zdaru protitureckych bojd. Z nasich zemi
zname jiny pfipad, ktery dal jméno jednomu z nasich Slechtickych rodd. V roce 1481 dostal
Jan ze Slupska od uherského a ceského krale Matyase Korvina jméno Cikan jako projev uznani
za to, Ze velel ,zastupdm” Rom0 slouzicim v kralovském vojsku a spolu s nimi proti nepfiteli
Ludatné si vedl”.

Slovo Cikan je soucasti rodového jména i dalsich Slechtickych rodd: Cikdnové z Rottensteina, Cikdnové z Libina,
Cikanové z Cermné, ktefi maji dokonce hlavu snédého Cikéna ve svém rodovém erbu. Jméno Cikan se pouzivalo jako
prezdivka i jako skute¢né rodné jméno, nékdy dokonce s nddechem jistého uznani. V dobé husitské uzival purkrabf
rozmberského hradu Vildstejna prezdivky Cikan, a to za zpUsob, jakym se choval pfi obléhani hradu Janem Zizkou
z Trocnova. Na prelomu 15. a 16. stol se toto slovo objevuje i jako rodné jméno méstant nebo dokonce vlivnych osob,
jako byl napf. Sixt Cikan, ¢aslavsky purkrabi. Mikes Cikan byl v r. 1478 purkmistrem v Hostinném. Za témito prezdivkami
a jmény vsak nehledejme skutecné etnické Romy, spiSe jejich existenci chdpejme jako projev urcité oblibenosti
kuriézniho jména i ponékud jiného nazirdni na Romy, nez jaké se mélo uplatfiovat v nasledujicim obdobi. O relativné
dobré obeznamenosti s Romy v prostredi ¢eskych zemi svédci i vyuzivani slova cikan pfi tvorbé pomistnich nazvd, jako
jsou ¢asti obci, dfive neosfdlené lokality, pole, louky, lesy, vrchy apod.

Nikoliv nepodstatnou pficinou ochladnuti mistniho obyvatelstva ve vztahu k Romim byl
zajisté paraziticky zplsob zZivota nékterych z nich. Romové byli na svych cestadch zprvu
obdarovavani almuznami, ty vsak nemohly byt trvalym FfeSenim jejich situace. Bez drzby pldy
nebo bez stalého zdzemi pro femeslnou praci bylo zajisténi obZivy pro celou rodovou skupinu
dosti obtizné.

Mezi romskymi skupinami v riznych ¢astech Evropy vzdy existovaly urcité rozdily. Nékteré se
jen bezcilné potulovaly, jiné provozovaly rodové femeslo spjaté s Uzemnim pohybem. Zatimco
u bezcilné se toulajicich Romu bylo parazitovani na cizim majetku hlavnim a stalym zdrojem
jejich obzivy a pravdépodobné zahrnovalo i skute¢né krimindlni delikty, u ko¢ovnych femesinik
a zivnostnikl se jednalo o pfileZitostné drobné kradeze, pytlactvi a hlavné Zebrotu v dobdch,
kdy zisky z prodeje vlastnich produktd byly mizivé. Ani provozovani femesel totiz nemohlo byt
u Romu zdrojem dostatecnych pfijmi. Romové — jako nové prichozi — nepatfili do jiz vytvo-
fené ekonomické struktury danych zemi a vzdy v ni ptsobili vice ¢i méné jako cizi
prvek. Remeslna vyroba ve méstech byla kontrolovana a soustfedovana vyhradné do cecht
(chranily své cleny predevsim proti konkurenci). Vzhledem k tomu se romsti femeslnici,
produkujici mimo cechovni organizace, mohli v takto uzavieném hospodarstvi uplatnit
jen okrajové; mohli se vénovat pouze drobnym sluzbam a vyrobé dopliikového
femesiného sortimentu, ¢imz nekonkurovali mistnim vyrobctm. Také proto setrvavali
dlouho u kocovného zplsobu Zivota, aby stale hledali nova odbytisté pro nevelky sortiment
svého zbozi. Vykonanou praci a vyrobky pak sménovali vétsinou jen za ,Zivobyti” (odménu
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v naturaliich) nikoli za penize. Vedle femesiné ¢innosti se Romové tradi¢né vénovali i obstara-
vani zdbavy pro druhé. Na jeji provozovatele a aktéry bylo dlouho zvykem pohliZet s jistym
despektem a opovrzenim.

Napfiklad herci ¢asto pasobili pfi kocovnych divadelnich spolcich. Postaveni herc(i v tehdejsi spole¢nosti bylo velmi nizké;
k popularizaci a témér glorifikaci hercl i jinych profesi na poli zdbavy prispél az vynalez filmu a jesté vice televize. Masova

obrazovéa média spolecensky status téchto profesi radikalné zménila a spojila do jedné kategorie s ndzvem showbyznys.

Neéktefi prislusnici romskych skupin ve snaze o preziti doplfiovali zdroje své obzivy pytlacenim
na polich i v lesich, stejné jako kradezemi drobnych hospodarskych zvifat primo ze selskych
dvord. Zrejma souvislost mezi pfichodem romské skupiny na obecni pozemek a nasled-
nymi ztratami dribeze, plodin pfipadné jinych movitych statkd hrala velkou roli pfi
formovani antipatii venkovského obyvatelstva k romskému etniku jako jednolitému
celku, a¢ takovy Romové nikdy netvofrili.

Historické prameny vzacné dokladaji, Zze tam, kde se Romim podafilo ekonomicky zaclenit do mistniho hospo-
darstvi, neméli dtivod vyuzivat parazitnictvi k vlastni obZivé. Na ostrové Korfu (od r. 1386 pod benatskou nadvladou)
se od poloviny 14. stoleti trvale usazuje fada Romu, ktefi z obhospodarované pldy odvadéji davky v penézich i natura-
liich. Jejich kazdoro¢ni davky postacily k vytvoreni samostatného Iéna. Léno ziskalo nédzev po zde usazenych Romech —
feudum acinganorum a existovalo az do 19. stoleti. Nezastupitelné misto v ekonomice zaujimali Romové i v jiné
¢asti jizni Evropy — v rumunskych knizectvich Moldavsku a Valassku, jez lezela na kfizovatkach dulezitych obchod-
nich cest. Nasledkem turecké expanze byly obchodni tepny pferuseny, nékdejsi centra blahobytu chudla a k tomu bylo
jesté treba hledat nové zdroje pro vedeni vleklé vélky s Turky. V dané situaci pfisla vhod levnd pracovni sila — Romové —
navic disponujici zvlastni zru¢nosti pfi zpracovani kovd (jako kovéfi, zamecnici, cinafi, schopni napf. vyrabét zbrané
apod.). Pro ekonomiku uvedenych zemi byli Romové takovym piinosem, Ze bylo tfeba je zde drzet nasilim — postupné
doslo k jejich tuhému znevolnéni. Romové se stali majetkem nejprve panovnika, cirkve a klasterd, ¢asem i bojarG. Byli
zcela zbaveni osobni svobody; stali se bezprdvnou soucasti majetku svych pand, ktery mohli tito kdykoli prodat nebo
sménit. S definitivni platnosti bylo , cikdnské otroctvi” zruseno v roce 1856; Uplné pravni svobody se zde Romové dockali
az o osm let pozdéji — v roce 1864.

Prikladd vclenovani Romd do hospodarskych struktur majoritnich spole¢nosti existuje s postupem doby vice.
Napf. na Slovensku, kde se Romové od 15. stoleti pozvolna usazovali, tvorili jiz na prelomu 19./20. stoleti neodmy-
slitelnou soucést slovenského agrérniho hospodérstvi, i kdyZ ve vztahu k majorité museli akceptovat svoji podfizenou
pozici. Poskytovali obyvatelstvu specifické vyrobky i sluzby, a zaplfiovali tak jistou mezeru ve stévajici nabidce. O vyznamu
Roma pro slovensky venkov svédci napf. i fakt, ze Zadnd etnicka skupina nevystupuje ve slovenské lidové pisni tak ¢asto,
tak plasticky a mnohodimenzionalné jako Romové. Podobna situace se pozvolna vytvarela i na jihovychodni Moravé, kde
v mezivalecné dobé jiz vétsi ¢ast Romu zila usedle nebo polousedle, pfitom fada z nich se postupné zapojovala do vétsi-
nové spolecnosti (viz doporucena literatura: Krekovicova E., Toncrova M.; o integrovanych moravskych Romech blize
v kap. 10, s. 39.)

Po vyctu faktord vyvoldvajicich u mistnich obyvatel nedlvéru, pocit ohroZeni i strach z nové
prichozich RomU zavérem pfipomerime, Ze uvedené jevy na obou stranach spoluvytvarely
komunikacni bariéry, preristajici postupné v trvalé nepochopeni a nasledné i oteviené
nepratelstvi.
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5. Doba vyhanéni
a pronasledovani

V' seznamu zvére ustvané na honu jednoho francouzského vévody pocatkem 18. stol. je
vedle rozlicnych druht zvériny uvedena také ,jedna sloZena Cikanka s malym kojencem”.

(Uvedeno v knize — Frank Arnau: Clovék mimo zakon.)

Pocatky vyhanéni a pronasledovani Romu spadaji do konce 15. stoleti. Postupné se stalo
béznou praxi témér v celé Evropé. Signdlem pro zménu postoje cirkevnich i svétskych feudald
byla patrné exkomunikace RomU z cirkve pafiZzskym arcibiskupem v roce 1427 Ddvodem bylo
nedodrzovani kfestanskych zasad. V roce 1492 — po vyhnani Arabd ze Spanélska — jsou spolu
s Zidy vyhanéni jiz i Romové. V letech 1496-1498 se postupné usnasi sném Svaté fise Fimské
naroda némeckého na tom, Ze Romové maji byt vyhdnéni a pronasledovani. Jejich pritomnost
ma byt pod hrozbou pokuty oznamovana. Kazdému dopadenému hrozil trest smrti; posléze bylo
vyhlaseno, ze kdo ,cikdna” zabije, nedopousti se vrazdy a nebude trestan.

V 16. stoleti dochazi k zesileni protiromské represe, Romové zacinaji byt vyhanéni
z vétsiny evropskych zemi. Zména souvisi mj. s rozvojem socialni a hospodarské struktury
téchto zemi a jejich dalsim uzaviranim pred cizimi vyrobci — potencidlnimi konkurenty. Pro
ilustraci uvedme priklad etnika, které ma jinak s Romy spole¢ného jen malo. Zidé — stejné jako
Romové — pfichazeji do Evropy jako cizinci a cizinci zUstavaji; pogromy i jiné represivni akce
namitené proti Ziddm zndme také z vétsiny evropskych zemi. Pfitom vysoce kultivovani Zidé na
rozdil od Romu neiritovali domaci obyvatele , rozli¢cnymi nepfistojnostmi” vcetné Zebroty a drob-
nych kradezi. Mimo to, Ze hovofili vlastnim jazykem, méli svoji literaturu i vlastni viru, spocivalo
jejich skute¢né nebezpeci pro mistni lidi v nécem jiném — byli velkou konkurenci pro domaci
femesiniky, kupce, finan¢niky i pfislusniky dalsich profesi. Evropské narody se konkurentd
pokousely zbavit jejich vytésnénim; pozorujeme snahu vyloucit ze spolecnosti ,, cizorodé skupiny”.
Mezi takové patfili i Romové, ktefi byli navic s postupujicim ¢asem stale vice nepopularni jesté
z nékolika dalsich ddvodd.

Pocatky protiromské represe se u nas datuji rokem 1538 a spadaji na Moravu. VV uvedeném
roce se moravsky zemsky sném usnesl, Ze do dvou tydnd maji byt Romové z Uzemi Moravy
vykazani. Usneseni mél provoldvat zvlastni posel ve vsech moravskych méstech a mésteckach.
Z celého Ceského kralovstvi mél pak Romy vypovidat jiz dfive zminény mandat ¢eského kréle
a cisafe Ferdinanda I. (1526-1564) — z roku 1545. Ten v3ak jesté upozornuje, aby se psanciim
neskodilo na téle. Mandatem z roku 1549 cisaf znovu pfipomina platnost predchoziho. Ke zpfis-
néni doslo v roce 1556; pfi dopadeni méli byt muzi muceni, poté trestani na hrdle, Zeny a déti
nemély byt topeny, jak se délo do té doby, ale vyuzivany k praci. Nafizeni svéd¢i o zpfisnéni ze
strany panovnika, stejné jako o tom, Ze néktefi mistni obyvatelé uplatrovali ve vztahu k Romuam,
a to i Zenam a détem, nevybiravé nasili, které muselo byt shora korigovano.

Nafizeni namifena viaci RomUm se viak nedodrzovala vzdy a vSude stejné dulsledné.
Obdobi relativniho klidu se stfidala s neklidnou a pro Romy nebezpecnou dobou, zejména
bezprostifedné po vydani novych restriktivnich opatreni. Také proto se vydavani mandatd s po-
dobnym obsahem castéji opakovalo. Obdobi relativniho klidu mohlo rdzem skoncit i tehdy,
pokud Romové z jakéhokoliv divodu vyprovokovali u mistnich nelibost.



Pro ilustraci dobového naladéni ve vztahu k Rom{m popisme udalost, kterd se odehrala v roce 1578 v Prostéjové.
Byl zde zat¢en romsky par podezrely ze Zharstvi. PFi vysetfovani s pomoci mucidel ,,doznali”, Ze se na Moravé pohybuji
i dalsi Romové skodici z tureckého povéreni. Tak bylo pochytdno 169 Romu, ktefi se stejnym zpUsobem ,pfiznali”
k fadé zloc¢ind. Pét z nich bylo popraveno. Mezitim byl nalezen skutec¢ny vinik, a popravy byly zastaveny. Neprdvem
obvinéni romsti muzi byli odeslani na galeje — veslovani na galérach — nebo na prace v fetézech; Udajné proto, aby se
nechtdli mstit za prozita prikofi. Zeny s détmi byly vypovézeny ze viech cisafskych zemi pod pohrézkou trestu smrti
v pfipadé ndvratu a byly vyvedeny na polské Uzemi. Takové Stésti uz ale neméla skupina Romd ve stejném case
v Brné obvinénd ze zhéfstvi a nasledné i popravenda. Objektivné vzato, pozary ve stfedovéku nebyly nic neobvyk-
lého, mésta byla z velké ¢asti stavéna jen ze dfeva. Romové patfili k podezielym ze zhafstvi, protoze ohen stéle
potiebovali ke svému preziti, navic popusténa uzda fantazie mistnich lidi jim prisuzovala i magické schopnosti vyuziti
tohoto zivlu. Zatim Romové, diky svému dennodennimu naklddani s ohném, méli s jeho zvldddnim mnohem vétsi
zkusenosti nez jejich okoli. Prameny zminuiji i pfipad mésta Mohelnice, které bylo v roce 1662 zasazeno pozérem. Pravé

diky svym zkusenostem s ohném dokazali Romové pozar zlikvidovat a mésto zachranit.

V dobé ticetileté valky se na naSe Uzemi opét vraceji romské skupiny, nebot vale¢ny konflikt
znemoznil disledny postup vici nim. O to pfisnéji byli Romové stihdni pozdéji. K radikalni zméné
dochazi za vlady cisafe Leopolda I. (1657-1705); v roce 1697 vydal cisai mandat, jimz prohlasil Romy
na celém rakouském Uzemi za ,psance” (lidi, jejichz pobyt je na daném Uzemi nelegalni, nemaji zde
proto ani zadna prava). Po jeho vyhlaseni mohl byt romsky psanec na potkani kymkoliv beztrestné
zabit jako Skodnd zvér; nékde se poradaly na Romy doslova Stvanice. Pokud se s Romy nevyporadalo
po svém jiz obyvatelstvo samo, ale padli do rukou vykonavatell zdkona, byli trestani — muzi
popravou, Zeny a vétsi déti pfi prvnim chyceni odfezanim jednoho z usi nebo jeho ¢asti. Na zada jim
bylo vypalovano potupné znameni jako doklad jiz jednou pfestoupeného zakona. Zpravidla doslo i na
mrskani kolem Sibenice. Poté nasledovalo povinné podepsani hrdelniho reversu — prohlaseni, v némz
se dotycni zavazovali, Ze se do zemé iz nevrati, a kdyby prece, budou popraveni. Nakonec byli
v doprovodu strazi vyvedeni za hranice mésta. Mensi déti se mély predavat na , prevychovu praci”
do ,dobrych kiestanskych rodin”, které by projevily o takovou pracovni silu zajem. Jen pokud by se
zdjemce nenasel, mély déti opustit zemi se zbyvajicimi propusténymi Zenami plvodni skupiny.
Romové ale na svych détem Ipéli i tenkrat, a tak se pro né vraceli...

Z roku 1724 je znam pripad, kdy Romové na Treborisku podplatili rodinu, aby jim vratila jejich déti, které ji byly
svéreny. Doty¢ni Romové vsak byli chyceni a popraveni, podplaceni péstouni byli poslani na nucené préace.

Od roku 1706 se postupné u hranic Ceského krélovstvi i jinde povinné vztycovaly vystrazné
tabule proti vstupu RomU vcetné vyobrazeni trestll za nerespektovani zdkona (viz obr. ¢. 5). Pozdéji
doslo jesté ke zpfisnéni postihu pro mistni obyvatele, ktefi Romim poskytovali pomoc nebo
ukryt. Romové se do ceskych zemi totiz stale vraceli, a to i v dobé tvrdych protiromskych postiha.
Znamena to tedy, Ze nemohli byt tak neuspésni pfi hledani pomoci a Utocisté v dobéach, kdy jejich
pobyt nebyl legalni ve znacné ¢asti Evropy. Podobné jako existovaly a existuji velké rozdily mezi Romy
samotnymi, byly rozdily patrné i mezi obyvatelstvem domacim, stejné jako je tomu i dnes. Je jisté, Ze
se nasli lidé, ktefi poskytovali Romim — zejména v tuhych zimach — jidlo, o3aceni, nékdy i pfistresi,
nebo alespon miceli o jejich pfitomnosti pred predstaviteli statni moci a spravy.

K dalsimu zpfisnéni doslo za vlady cisare Karla VI. (1711-1740), ktery reskriptem z roku 1717
zopakoval nafizeni svych pfedchiadcl a dale vymezil postihy za poskytovani pomoci,
ukrytu a potravy pronasledovanym Romuam (vrchnost, Gfednici — penézitd pokuta, krémari,
mlynéfi, poddani — prace v okovech). Dekretem z roku 1721 cisai nafidil pfi opakovaném
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Obr. ¢. 5 — Vystrazné tabule s ukazkou trestu, které RomUm hrozily pfi nerespektovani zdkazu vstupu na dana Uzemi.

dopadeni trestat na hrdle také zeny — stétim mecem, nebo obésenim; nedospélym mladikdm
mélo byt odfezdno druhé ucho. K pronasledovani bylo mozno pouZit i vojsko. Z divodu efektiv-
néjsiho postupu proti ,skodlivé sbéfi cikdnské” v roce 1726 v dédicnych ceskych zemich
sjednotil trestani romské potulky. Tehdy dosahlo pronasledovani RomU u nas svého
smutného vrcholu. Protiromsky teror patfi k nejtemnéjSim strankam ceskych i evropskych
novoveékych déjin.

Naznacenou situaci mlze ¢astecné pfriblizit stru¢ny nacrt soudniho procesu, ktery se odehrdl v Nachodé
v letech 1726-27. Vystupuji v ném Ctyfi romské divky, které se provinily potulovanim proti opakované publikovanym
cisarskym a kralovskym patentim. Jejich vina — pfislusnost k ,cikdndm®”, kterym byl pobyt v zemi zakdzan — byla
nespornd. Haté bylo 17 let, Felixe 15 a Cecilii 12 let. V3echny tfi se narodily v Cechach. Kazdé z nich méla ufezany kus
pravého ucha, coz dokladalo, Ze byly jiz jednou chyceny za stejny precin. Rozsudek tentokréte urcil, ze Haté i Felixe
bude ufiznuto levé ucho. Odfezané usi se mély pribit na Sibenici, divky mély byt nasledné mrskény a po podepsani
hrdelniho reversu vypovézeny ze zemé. Cecilie méla byt pfeddna do neromské rodiny, kde by byla ,pfidrzena” pfi
néjaké praci, pokud by o ni mél nékdo zajem. Rodina se nasla. Starsi Felixa po vykonaném trestu nékam skutecné mizi,
Hata v okoli Nachoda zlstava a cekd na Cecilii. Ta prcha od rodiny a tvrdé prace, ale zaroven i jistoty Zivota, aby se
skryvala se svoji druzkou v lesich a byla v neustdlém ohrozeni. V lese se k nim pripojuje treti divka, Sestnactiletd
Marena. Po pul roce skryvani byly vsechny tfi divky chyceny a uvéznény opét v Nachodé. Nejstarsi Hata pfi projednavani
ddvodu jejich opakovaného pochybeni uvedla: ,VZdyt jsme to hned pravily, e z Ceské zemé pryc nepijdeme, my se
nemame véru kam podit.” Marena byla sirotek, téz méla jiz kus pravého ucha ufiznut a vypovédéla, ze nevi, pro¢ je
véznéna, kdyz nic neprovedla. Konecny rozsudek znél: Hata se odsuzuje k smrti stétim mecem, Cecilie a Marena
k odrezani zbytku pravého ucha, mrskani a k stvrzeni hrdelniho reversu.



Popsanym zplisobem postupovala proti Romim vétsina evropskych zemi, a tak se
romské skupiny mohly pohybovat pouze v bludnych kruzich - na daném tzemi jen tak
dlouho, nez byly dopadeny.

Jina byla situace v zemich pod tureckou nadvladou, kterd pfilis nerozlisovala mezi podmanénym obyvatel-
stvem; vsichni poddani véetné Romu usedlych i kocovnych museli platit dané a poskytovat vojenskou podporu.
K vyhanéni Roma v téchto zemich nedochézelo, presto ani tady nezili Romové v klidu — vale¢ny konflikt zde v podstaté
neutuchal. V nékterych oblastech pod tureckou nadvlddou navic Romové nebyli usetfeni ani skute¢né represe. Turci se
totiz do vnitinich zalezitosti zemi pfilis nevmésovali a nékterd Uzemi byla nadéle pod spravou vlastni Slechty, jez
k sobé vazala romské rodiny formou velmi tuhého nevolnictvi, o kterém pravem mozno hovofrit jako o otroctvi (viz
o situaci v Moldavsku a Valassku blize na s. 18).

Majoritni spolecnost predstavovala v této dobé uhlavniho nepfitele Romu. Za vypjaté
situace se formovaly vztahy mezi nimi a dominantnimi spole¢nostmi, anebo spiSe majoritou jako
celkem, protoZe politické hranice zemi nebyly diky obdobnému pristupu pfilis podstatné. Tak
byly polozeny zaklady hluboké nedlvéry mezi vétsinovou spolecnosti a romskou
minoritou, tehdy se zacaly budovat pevné zaklady vzajemnych patologickych vztahd.
Za dané situace se také konstituovala romska komunita jako rodovymi svazky pevné provazana
skupina, v niz funguji mnohé socidlni instituce tak, aby byla sobésta¢na a na svém okoli neza-
visld. Vlastni komunita byla v podstaté jedingym ddvéryhodnym mistem, kde Romové mohli nalézt
ochranu, pomoc a lasku. Byla jejich domovem na cestach.
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6. Tradicni romska
komunita

.~Romoveé prece nikdy nedodrzovali Zadny rad, byli vZzdycky naprosto svobodni,
na nicem a na nikom nezavisli, nic takového neznaji.”

(Diskusni prispévek jednoho z posluchact prednasky Muzea romské kultury v Brné, 1994.)

Romskd komunita, at jiz Zijici kocovné ¢i usedle v osadé, byla tvofena vétSinou rodem nebo
vicegeneracni rozsifenou rodinou. Rodova skupina méla svoji hierarchii a fidila se souborem
zvykovych etickych norem — nepsanych zakon. V Cele stala osoba s pfirozenou autoritou
a navic také schopna vytvaret komunikacni most mezi vlastni skupinou a neromskym okolim
(vajda, mujalo, chibalo, krisinako manus, angluno Rom, Seralo Rom). O dUlezitych otdzkach
vsak ,vajda” vétSinou nerozhodoval sam, nybrz spolu se vsemi muZi a casto v pfitomnosti
ostatnich ¢len komunity. Zvlastni postaveni méli ve skupiné stafi lidé; pro své Zivotni zkusenosti
a moudrost ziskanou vékem se t&sili velké vaznosti. (Viz pfislovi: Sun le phuren, bo chale buter
maro sar tu. — Poslouchej staré lidi, protoze snédli vic chleba nez ty.) Pfedevsim pak nékterym
starym Zzendm byly pfipisovany schopnosti komunikovat s transcendentalnimi silami pfirody
i vesmiru. Zenam, které tyto schopnosti spojovaly se sbérem lécivych bylin i s provozovanim
magie, se fikalo phuri daj (doslova babicka, stafenka, ale vystiznéjsi je preklad ¢eskym vyrazem
.védma"), nebo také drabarni (kofenarka, véstkyné) apod.

Romska skupina obklopena nepfatelskym prostfedim musela byt naprosto sobéstacnou
a akceschopnou jednotkou, ktera se v pripadé ohroZeni dokaze urychlené presunout do bezpedi.

Obr. 6 - Zivot ko¢ovnych Roma se vzdy fidil jistym Fadem, ktery pamatoval i na déti a jejich potieby, matka s ditétem

ze skupiny koc¢ovnych cinovact, Bulharsko 1998.



Tento zpUsob obrany byl mozny pouze u dobfe fungujiciho kolektivu. Anarchie, kterou majorita
odnepaméti romskym skupinam pfisuzovala, by tuto obranyschopnost neumoznila.
Romské komunity naopak dodrzovaly v nékterych ohledech pfisny moralni kodex,
nad nimz bdéli nejen predstavitelé osady, ale prakticky vsichni jeji clenové. Veskeré déni ve
skupiné se totiz odehravalo verejné, pred zraky vsech a za jejich spravedlivého dozoru.
Jednani kazdého jednotlivce bylo neustale kontrolovano a podrobovano obecnému soudu.
Soukromf v ¢eském pojeti Romové neznali a dodnes do viech podrobnosti Uplné nechapou.
Clovék séam neznamenal nic, silu nachazel i Cerpal z kolektivu, ve kterém mél své pevné misto
a byl nedilnou soucasti tohoto fungujictho mechanismu. Dodrzovani rodovych pravidel — zakon
mélo velky vyznam — véfilo se, Ze jejich dusledné respektovani zaruci celé skupiné ochranu pred
Lnecistymi silami”, jinymi slovy pfed zlem a nestéstim v jakékoliv podobé. Prekroceni zakona
a nasledné nepotrestani vinika by proto znamenalo ohroZeni celé skupiny.

VysSe naznacené predstavy souviseji s lidovou virou Romu, o niz byla jiz ¢astecné fec (viz
s. 16). Nabozenské predstavy RomU ve stfedoevropském prostoru v sobé spojuji prastaré vlivy
orientdlnich kultur s modifikovanymi prvky kfestanské viry. Podstatnou soucast viry Rom
tvofily animistické predstavy, které vysvétlovaly vznik nemoci a veskerého zla ptsobenim necistych
sil. PozUstatky vlivl z pdvodni vlasti RomU — Indie — je mozno hledat v pfisnych normach na
upravu a konzumadi jidla; v indické kultufe vychazeji z pozadavku tzv. ritualni €istoty jidla.
Ten oviem zndme i odjinud (napf. v Zidovské tradici je ritudlné cisty pokrm oznacovan pfivlast-
kem , kosér”). Romsky zpUsob dodrzovani zésad pfipravy a konzumace pokrmu se v3ak skute¢né
asi nejvice blizi indické kulturni tradici. Za necisté pokrmy byla Romy povazovéna jidla pfipra-
vovana v nadobdach, které nebyly urceny vyhradné k vareni (napf. se v nich pralo pradlo apod.),
nebo pokrmy, které pfisly do kontaktu s Zenskym odévem — pfedevsim sukni, jez byla sama
0 sobé povaZovana za necistou.

Pro Zenu platily pfisnéjsSi normy nez pro muze, vibec na ni byly kladeny vyssi naroky.
V nékterych romskych skupindch mély Zzeny na starosti nejen péci o déti a vareni, ale doslova
obzivu celé rodiny, zahrnujici vedle pfipravy stravy i jeji obstarani. (Srovnejme s dnesni schopnosti
romskych divek jiz kolem desatého roku véku pfipravit jidlo pro celou rodinu, starat se o domac-
nost apod. Viz pfislovi: Ajsi romrii kampel, savi maro anel. — Spravna Zena umi obstarat chleba.)
Zatimco navenek byl garantem rodiny a jeji cti muz, po Zzené se pozadovalo, aby byla vzorem
moralky uvniti rodiny. Méla prece ve svych rukou budoucnost rodu — vychovavala déti. Zené se
nepromijely zadné vétsi odchylky od normy, prfedevsim musela byt vérna svému muzi. Prostituce
u romskych zen byla jevem velmi vyjimeénym, coz souvisi s tradi¢né prisnym pohledem
na Zenu a s nutnosti jeji moralni cistoty. (Za komunismu dochézi k jevu odlisnému, viz kap.
12, 5. 52). Zatimco u Zeny se nevéra vlbec nepfipoustéla, u muZe tak pfisné hodnocena nebyla.
(Viz ptislovi: Murses 3aj jel Sel piraria, ale romni hin les ¢a jekh. — MuZ mUze mit sto milenek, ale
Zenu jedinou.) Naopak u muze byla velmi ddlezita jeho Cest — pativ. (Viz pfislovi: Pativalo Rom
mek the andre bokh te merel, pativ na bisterel. — Poctivy Rom nezahodi Cest, i kdyby hlady umiral).
PricemZ pojeti cti u RomU nebylo shodné s pojetim cti u majority; Cest byla pro ¢lena romské
skupiny naprosto nepostradatelnd, Rom zbaveny cti by byl v komunité odsouzen v lepsim
pfipadé k vécnému posmeéchu. Pativale Roma — Romoveé, kterym cest nechybéla, ji stiezili velmi
bedlivé, aby o ni nepfisli. Ve stejnych intencich jednali skoro ,diplomaticky” s jinymi Romy,
aby se jejich cti byt jen nahodou nedotkli tfeba neuvazenym slovem. Také proto je oteviend
a pfimocara kritika vUci vlastni osobé Romy vnimana jednoznacné negativné — jako utok.
V romské komunité nebylo nutno souhlasit se vsim a se viemi, ale pro bezkonfliktni souziti
byl podstatny zpusob i takt, s jakym se odliSné nazory sdélovaly.
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Obr. 7 — Obradni stfibrna konvice zdobena vyjevy ze Obr.8 — Stribrny ,vajdovsky” fetéz se zavésenymi

Zivota RomU patfila k symboldm moci viidce romské mincemi. Zeny nosily stiibrné nebo zlaté dukaty ve
skupiny stejné jako ,vajdovska” hul, klobouk, retéz vlasech, na krku, hrudi nebo pfisité na odévu.
nebo velké stribrné kulovité knofliky (priimér 5-7cm),

které se nezapinaly, ale panskou vestu ¢i kabat pouze

zdobily a naznacovaly moc i postaveni jejich nositele.

Prisné se sledovala konzumace urcitych druh masa. Podle tohoto hlediska Romové mezi
sebou vzdy rozliSovali. Napfiklad Romové tzv. Cisti, ve smyslu ,ritualné cisti”, pro které bylo
konské ¢i psi maso tabu a také v jinych ohledech dodrzovali pfisnou osobni hygienu i cistotu
svych pfibytkd, se nazyvali ZuZze Roma. Romové poZzivajici konské maso byli povaZzovani za horsi
sortu — tzv. degesa, dubki. (Naopak pro koriské handlife byl kar milované zvire, predstavoval pro
né zdroj obzivy). Jedlici psiho masa byli téZ hanlivé oznacovani jako rikoriara (od slova rikono —
pes, viz pfislovi: Andre bokh chas the rikones. — Z hladu sni$ i psa.) ¢i psara. Zuzo Rom by nepfijal
jidlo od degese, i kdyz vztahy s touto skupinou mohly byt korektni i laskavé. Vytvoreni partnerského
vztahu mezi ¢leny skupin na odliSné urovni bylo vsak vylouceno.

Kradez uvniti komunity byla véci nepfipustnou, ale i nevidanou. Majetek vsech ¢lent se
totiz povazoval za spolecny (pokud v osadé nékdo néco potfeboval, zpravidla o to nezadal
slovy: ,,p0j¢ mi — de man kej¢en”, ale jen: ,dej mi — de man”). Romové tradi¢né nelpéli na
materialnich statcich ¢astecné i proto, ze Satstvo i dalsi véci dennf potfeby dostavali obnosené
a pouzité od okolniho obyvatelstva. Zpravidla se pfilis nezabyvali jejich udrzbou; po doslouzeni
je vyhodili a snazili se ziskat dalsi pouzité kusy. Pri neustalém tuzemnim pohybu nebylo mozno
shromazdovat a pfevazet z mista na misto pfedméty nikoliv nezbytné; Romové se naucili
nevazat se na véci, a tedy o né ani pfilis nepecovat. Kazdy pfedmét byl po doslouzeni svému



Ucelu odhozen jako nepotfebny. Urcitou vyjimku tvofil rodovy Sperk, kterému byla pfi¢itana
ochrann4, léciva i magickd moc ¢i spojeni s predky. U hudebnikd zase prechazely z generace
na generaci hudebni nastroje. Pfesto v pfipadé nouze byly i rodinné pamatky sménény za

Komunita plnila také velmi dulezitou funkci socialni — platila zde zasada solidarity s jakymkoliv
zpUsobem handicapovanymi ¢leny — pfedevsim s nemocnymi, sirotky, ale tykala se i penézité
pomoci potfebnym. Na svych cestach se Romové nékdy ujimali i neromskych tuldkd, bezpri-
zornych déti, zkratka téch, které majorita vytésnila na svlj okraj, a tak se ocitli v podobné situaci
jako Romové.

Viz pfislovi: Rom Cores pritulinel, mijel Rom, mijel gadZo. — Rom se ujme chudéka, at je to Rom, nebo gédzo. Nebo:
Rom predzivel but pharipen, vasoda les hin jilo sakoneha. — Rom prozil mnoho tézkosti, proto mé s kazdym soucit.
Odbornici poukazuji na jistou podobnost tohoto tradi¢niho rysu romské kultury s hinduistickou zasadou ahinsa —
znamenajici cilenou ochranu vieho zivého, neublizovani zivym. Srovnej pfislovi: Sako dzido vodi kamel te dzivel: dziv
a mukh te dzivel. — Kazdy Zivy tvor chce zit: Zij a nechej zit. Nebo: Te dikhes bokhale manuses, de les te chal — ¢i hino
lacho, ci nalacho. — Vidis-li hladového ¢lovéka, dej mu najist, at je dobry nebo Spatny. Nebo: Abo avreskero ¢havo, abo

miro, te chal kamen so duj. — Cizi dité, moje dité, jist chtéji obé.

Clovek, ktery se provinil proti platnym pravidldm, byl souzen radou starsich muz@ (nebo viemi
dospélymi muzi) osady a potrestan. Nejtézsim trestem bylo jeho vylouceni ze skupiny, coz vedle
citové frustrace a bezprizornosti znamenalo predevsim stav ohrozeni, nebot jedinec nemohl oce-

kavat pomoc ze strany nepratelsky se projevujici majority.

Rodové Ustné tradované zakony byly vytvoreny na ochranu skupiny pfed okolnimi vlivy nejen
prirody, ale i dominantnich spolecnosti, proto se z pochopitelnych dtvodd uplatriovaly pouze
uvniti komunity. Kradeze a jiné projevy parazitismu pachané na Neromech byly povazovany
naopak za pfinos skupiné. Zivot na ukor majority, jejiz pfistup k Romim byl restriktivni
a represivni, se tak postupné od stredovéku staval pro Romy béznym a pfirozenym.

Zvyky a zasady vsak nebyly vSude stejné, odliSovaly se u kazdé 3irsi rodiny, v kazdé osadé
(Viz pfislovi: Keci vatri, ajci sikhlipen. — Kolik osad, tolik zvyklosti. Nebo: Se/ vatri, el Roma. —
Sto osad, stokrat rGzni Romové.) Mezi jednotlivymi skupinami ¢i osadami existovaly nékdy
i znacné rozdily; zacaly se prohlubovat predevsim poté, co néktefi Romové upoustéli od
kocovani a zejména v oblasti Uher se jiz od 15. stoleti pozvolna usazovali v trvalych sidlistich.

V romstiné existuje jedno slovo, které v sobé shrnuje vsechny vyse popsané zédsady a mnoho dalsich, jejichZz znalost
a respektovani bylo podstatné pro kazdého ¢lena romské komunity. Urcovalo zplsob chovani kazdého jednotlivce jak
k prislusniktm vlastni skupiny, tak i k pfislusnikim jinych pfibuznych skupin, tedy romského etnika obecné. To slovo zni
romipen a zkracené se preklada jako romstvi, nebo také romské tradice, kultura. Romipen bylo a dodnes zlstava
vyznamnym identifika¢nim faktorem Rom kdekoliv na svété, i kdyz jeho konkrétni vymezeni a obsah se postupné méni.
Zatimco v minulosti k romipen neodmyslitelné patfil jazyk a davné zvyky tradované po predcich, dnes, kdy nékteré tradice
zanikaji a fada Rom0 romsky neumi, se jako vyznamny identifikacni faktor jevi napf. pocit romské soundlezitosti, védomi
prislusnosti k romskému etniku. K romipen dosud patfi i jisté zasady chovani Roma k sobé navzéjem, které zpravidla byly
spolec¢né vétsiné romskych komunit. Viz pfislovi: Amaro romipen —amaro baripen. — Nase romstvi je nase hrdost.

Diky koCovnému zpUsobu Zivota se z materialni kultury Romd mnoho nedochovalo. Navic,
jak jiz bylo uvedeno, vétsinu pfedmétd denni potreby dostavali Romové od clend majority, i kdyz
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si je po svém upravovali a pfizplsobovali. Nejvice informaci o Romech je v3ak dodnes ukryto
v kultufe duchovni, predevsim v jazyku a mnoha jeho slovesnych Utvarech.

Doporucena literatura:
Etnologické rozpravy, r. 8, 2/2001 (monotematické ¢islo vénované romské kulture).
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In: Romano dzaniben, 1-2/1996, s. 19-24.
Hiibschmannova, Milena: Saj pes dovakeras. Miizeme se domluvit. Olomouc 1993
Lackovd, Elena: Ludové liecenie olasskych Rdmov vychodného Slovenska v minulosti.
In: Slovensky narodopis, r. 36, 1/1988, s. 203-209.
Lackova, Elena: Narodila jsem se pod Stastnou hvézdou. Ulilom tel bachtali ¢erchen. Praha 1997.
Liégeois, Jean-Pierre: Rdmovia Cigéni Kocovnici. Bratislava 1995.
Nezndmi Rémovia. Zo Zivota a kultury Cigdnov-Rémov na Slovensku. Sestavil Arne Mann, Bratislava 1992.
Romano dzaniben. Casopis romistickych studii. Vychazi od roku 1994.
Slovensky narodopis, r. 36, 1/1988 (monotematické ¢islo — vénované romské kulture).
Stojka, Peter: Pativ. Ucta — zdvofilost. In: Romano dzaniben, 3/1996, s. 35-38.
Stojka, Peter: Soudci a soudy u Olasskych Romu. In: Romano dzaniben, 1-2/1996, s. 120-128.
Séka, Milan: Romsky klenot — symbol moci. In: Pamiatky a muzea, ¢. 4/1993, s. 14-15.
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7. Jazyk a slovesnost

.Je romstina vabec regulérni jazyk?
Ma néjakou gramatiku, neni to jenom takova hantyrka?”
(Casto kladend otézka.)

Prislusnici koCovnych romskych skupin nepouzivali pismo, protoze neméli prilezitost se mu
naucit — po celd staleti nenavstévovali skoly. Ackoli u nich neexistovala literatura, presto vytvorili
svéraznou a v jistém smyslu i bohatou kulturu. Jeji pfinos svétu mj. mdzeme hledat v oblasti
folkloru, at jiz slovesného, hudebniho, pisriového ¢i tanecniho. Prostfednictvim Ustni lidové
slovesnosti si Romové z generace na generaci predavali veskeré védomosti a poznatky.

Romstina patfi k vétvi jazykl indickych, presnéji novoindickych. Novoindické jazyky
vcetné romstiny stoji na soucasném stupni vyvoje, na jehoz pocatku byl sanskrt — jazyk nejstar-
Sich indickych literarnich pamatek. Z hlediska lingvistického je romstina jazykem nesmirné
cennym, nebot konzervuje vyvojové stadium mezi starSimi formami indickych jazyk( (tzv. pra-
krty) a dnesnimi indickymi jazyky (jako je hindstina, pandzabstina, bengélstina atd.). Romsky
jazyk byl také v 18. stoleti klicem k odhalenfi indického pdvodu Romd.

Romstina se déli na fadu pfibuznych dialektd. VSechny postupem doby, po kterou Romové
Ziji usazené na danych Uzemich, prebraly do své slovni zdsoby vyrazy z jazykd vétsinovych
spolecnosti. | dnes je vSak zjevny spolecny ptvod romskych dialektd a Romové z celého svéta se
pfi dobré vili mohou stale jesté dorozumét.

Vzdélavani a vychova romskych déti
neprobihaly systematicky a planovité, ale déti
se vSemu potfebnému ucily tim, Ze se Ucast-
nily veskerého denniho Zivota dospélych. Jiz
od Utlého véku se musely podilet na zajisto-
vani potravy a dalsich sebezachovnych aktivi-
tach. Soucasti svéta dospélych, kterého détem
nebylo branéno se Ucastnit, byvala vypravéni
rozlicnych pfib&hl ze Zivota s prvky mytické
symboliky, nadsazky i reality. Jedna se prede-
v3im o slovesny Utvar romsky zvany paramisa
— pohadky. Pohadky byly pro malé posluchace
velkou Skolou, déti mély moznost se na jejich
zakladé dozvidat Zivotni moudra dospélych,
a predevsim do sebe vstfebat a pochopit
etické normy skupiny. Vypravéni ze Zivota zau-
jimala hodnotici stanoviska k ¢intim aktérd
pfibéhd; bud se chovali pativales — Cestné,
nebo mohlo byt jejich chovani hodnoceno
jako pre ladz — pro ostudu. Zpravidla v kazdé
komunité byl jeden nebo vice Romd, ktery byl
obdaren pfirozenym vypravécskym talentem,
fikalo se mu paramisaris — vypravéc pohadek.
Takovy clovék byl schopen hodiny dlouze  Obr. 9 - Vila Travnice, Dusan Olah, akvarel.
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a poutave vypravét pribéhy z minulosti, hrdinské skutky své ¢&i predkd, pfibéhy ze Zivota, v nichz
se bez jasnych hranic prolinala skutecnost s fantazii. Romské pohadky jsou cennym informacnim
zdrojem nejen o Romech samotnych, o jejich mentalité, ale v mnohém naznacuji i jejich histo-
rické osudy. Namétem pohadek nebyva tak casto jako u jinych narod(i honba za poklady
a princeznami, ale spiSe unik pred zlem a uhajeni holého zZivota s pomoci vlastni
chytrosti, ba pfimo vychytralosti a mazanosti.

Dalsim utvarem frekventovanym v romské lidové slovesnosti byly tzv. pherasa, neboli phera-
sune paramisa — zertovna vypravéni, humorky, anekdoty, nebo Zertovné pohadky. Teprve
v neddvné dobé nase predni romistka a indolozka dr. Milena Hibschmannova sesbirala a vydala
godaver lava — moudra slova, pfislovi, z nichZ néktera jsou velmi stara, zatimco jina vznikla
teprve nedavno.

Veskerou tihu Zivota na cestach, na samotném okraji spole¢nosti; bolest i radost ukladali
Romové do hudby a pisni, které je provazely celym Zivotem. Byly a jsou soucasti vsech jejich
rodinnych oslav — obradu stejné jako kazdodenniho zivota. (Viz pfislovi: Lachi gili, so pes rovel
opre. — Dobra je pisnicka, pfi které se clovék mize vyplakat. Nebo: Andre gil, Saj pes phenel
savoro. — Pisni mlze$ vypovédét viechno.) Zcela odlisny repertodr hravali romsti muzikanti na
zakazku Neromd a jiny sami pro svoji potfebu. (Viz pfislovi: GadZeske basavav andro kan,
Romeske andro jilo. — Gadzovi hraju do ouska, Romovi do srdce). To také doklada, ze Romové
neznali not (jako ,Sumafi”) byli schopni zahrat nejen svoje vlastni — romské melodie a pisné, ale
i hudbu zndmych autord — tzv. , klasiku”.

Romsky jazyk predstavuje pro velkou
cast nasich Romu stale jazyk matefsky,
i kdyZ stav romstiny neni uspokojivy. Desitky
let, kdy byl tento jazyk komunistickou propa-
gandou povazovan za hantyrku a Romové byli
presvédcovani o Skodlivosti jeho predavani
vlastnim potomkim (viz s. 51-52), napachala
neodcinitelné 3Skody. Vlastni jazyk mnoho
RomU zapomnélo, ceskému se odposlechem
naucilo nedokonale a jako vétsina cizincli ovla-
daji i oni jen jeho hovorovou a nékdy pfimo
slangovou verzi. Rada Romu navic mluvi cesky
s pouZitim akcentu typického pro romstinu, coz
je na vefejnosti ter¢em obecného posméchu.

Odbornici zjistili, Ze Romové, ktefi chtéli mluvit
na své déti pouze Cesky, a pritom cesky jazyk
sami dobfe neovladali — hovofili tzv. romskym
etnolektem cestiny (projevuje se napf. romskymi
vazbami v Ceskych souvétich apod.), a nenaucili
své déti dobre ani cesky, ani romsky. Naopak
déti, které odmala vnimaly romstinu jako svij
prvni — matersky jazyk a relativné dobre se mu
Obr. 10 - Vzpominka z osady, Dusan Olah, naucily, mély pak lepsi predpoklady pro zvladnuti
kresba ¢ernou propiskou. dalsiho jazyka na stejné Urovni, jazyka Ceského.




,Ucitelé déti indickych emigrant v Anglii doporucuji rodi¢am, aby na své déti mluvili jen rodnym jazykem.
Maji k tomu dva ddvody: pokud dité ovidda dobre matersky jazyk, nauci se snadno ve skole cizimu. Nebude se ucit

nestandardni anglictinu od svych rodict.” (Viz doporucena literatura: Balabanové, Helena.)

Romské osobnosti spolu s odborniky — romisty v3ak jiz od roku 1990 udélali jisty kus prace pro
to, aby romstina nezanikla a predala své hodnoty v podobé rozvijejici se ptivodni romské
literatury i dalsim generacim. Pfipomefime, Ze romska literatura vznikd i presto, Ze psanou
formu svého materského jazyka se Romové neméli moznost nikdy a nikde naucit.
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8. Remesla, profese
a zamestnani

.Cikani jenom kradli, sami nic nevyrabéli, v téch sbirkdch muzete mit akorat to, co nakradli.”
(Obsluzny personal budovy, v niz doc¢asné sidlilo Muzeum romské kultury,

v reakci na shlédnuti ¢asti sbirkového fondu muzea, 1997.)

Romské skupiny, podobné jako jejich indicti predkové, pfislusnici rozli¢nych domskych kast, se
vénovaly v ramci svych rodovych uskupeni provozovani urcitych femesel. Indické kasty jsou
typické svoji monoprofesnosti, proto zivot spjaty s Uzemnim pohybem byl pro nékteré z nich vice
méné nutnosti. Uz bylo uvedeno, Zze kocovani, které je iniciovdno monoprofesni orientaci
skupiny, se nazyva femeslné kocovnictvi, a odlisujeme jej tak od bezcilné potulky, je7 se v3ak
nékterych romskych skupin tykala také.

Obr. 11 — Romsti kovari stejné jako jejich indicti predkové pracovali v sedé na zemi. Za povsimnuti stoji kovarova vesta zdobena
stifbrnymi knofliky. (Jozka Kubik, prastryc legendarniho hornéackého primase.) Velkd nad Velickou 1914,

Mezi femeslné kocujici patfili hlavné Romové vénuijici se kovozpracujicim ¢innostem: kovafi,
kotlafi, cinovacdi, brusici, opravari destnikd, dratenici, ale také vyrobci dievéného nadobi,
vieten a koryt. S kovarstvim Uzce souviselo pdleni difevéného uhli.

Provozovani kocovnych Zivnosti bylo spjato i s jinymi profesemi. Romové se tradi¢né Zivili
akrobacii, predvadénim cvicené zvére (predevsim medvédd nebo opic), loutkoherectvim
i herectvim (spise nez klasickou ¢inohru Romové provozovali divadlo syntetické — spojeni mlu-
veného slova s hudbou a tancem). Dodnes se Romové uplatriuji také v cirkusech a lunaparcich.



Obr. 12/13 — Romsti vyrobci kotlt v minulosti a dnes

(prvni — pobliz Varsavy, 1868, litografie Vojciecha Gersony a druha — Bulharsko, 1998.)

Pauperizované skupiny (podobné jako jednotlivci z fad Nerom() provozovaly tzv. potulku
a v jejim ramci se mohly zivit podomnim prodejem zboZi (zelenina, ovoce, smaltované
nebo kameninové nadobi, obnosené satstvo a jiné), nebo sbérem rlznych surovin (staré
hadry, kosti, pefi, Zelezo a jiné). Zeny si pfilepsovaly narazovym provozovanim magie -
hadanim z ruky nebo karet, zafikavanim. Zeny také sbiraly a prodavaly lesni plody,
houby i lécivé byliny. V rdmci potulky se provozovalo i handlovani s kofimi, i kdyz handlifi,
zabyvajici se ndkupem a prodejem koni (vzacné i prasat), patfili k nejbohatsim Romim. Za
prodej koné totiz ziskavali penize, nikoliv naturélie jako za produkty vétsiny ostatnich romskych
femesel. Konsti handlifi ovladali fadu zpu-
sobd, jak docasné upravit nemocného nebo
neduZivého koné, aby vypadal silné a zdraveé.
K lé¢bé koni pouzivali ovérené praktiky; jejich
Jveterinarnich”  znalosti vyuzivali i mistni
sedlaci nejen k lé¢bé koni, ale i dalsich hospo-
darskych zvirat.

Romské skupiny viak jiz ani zdaleka neza-
chovavaly tak vyhranénou monoprofesnost
jako kasty v Indii. Ekonomické poméry postu-
pujici industrializace z drobnych vyrobct
Cinily stale vétsi nuzaky, ktefi se snazili uzivit
rdznymi zptsoby. V ramci komunity se Romové
mohli vénovat i nékolika druhlm cinnosti;
jeden c¢lovek zpravidla vyuzival k vlastni
obzivé stridavé nékolika profesi dle klimatu
i vegetace v zavislosti na ro¢nim obdobi;
v zimé napf. pletl z prouti, v |été vykonaval
pomocné nadenické prace v zemédélstvi
(u sedlakd), na stavbach, vedle toho zhoto-
voval bud' pfimo v sedé na zemi, nebo ve své
skromné dilné drobnéjsi kovarské vyrobky.
To v3e mohl doplnhovat ndrazovou hudebni <
¢innosti — Romové napt. platili za vyhradni
muzikanty na slovenskych svatbach i pohfbech.  Obr. 14 - Brusi¢ nozt, Frydek-Mistek, kolem 1960-70.
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Obr. 15 — Zejména na vychodnim Slovensku se néktefi
Romové (ze skupiny pdvodné rumunskych Rudard) zivi

Obr. 16 — Na Balkdné Romové stejné skupiny mimo
uvedeny sortiment zhotovuji navic i vietena, 1998.

vyrobou a prodejem dfevéného nadobi, koryt
a pribort, Podci¢va 1995.

Viliam Sarkézi, nar. 1939, je umélecky kovaf ze zapadoslovenské obce Dunajska Luzna. Pochazi z rodiny, v niz kovéiské
femeslo ma hluboké koreny, na praci svého otce i pribuznych vzpomina: ... Dali si vyrobky do pytle a prodavali je vétsinou
za potraviny. Za fazoli, kukurici,... co dostali. Za penize mélo, protoZe védéli, Ze kdyZ prijdou domd, Zena s détmi Cekaji
hladovi. V prvni radé je chtéli nakrmit... Z penéz, které otec jako kovar vydélal se dalo jen Zivorit, ne Zit. A kdyZ byla prace,
museli jsme délat vsichni. Cikdnskd matka mnohdy drzela v ndruci malé dité a pritom tahala kovarské méchy... Pamatuji
si, mél jsem pét sest let a uz jsem musel drtit uhli. Jestli
Jjsem chodil do skoly?...Propadl jsem hned v prvni tridé.
Kdyz jsem i chodil do skoly, mnohdy jsem musel zdstat
doma a pomoct otci, protoZe nejdileZitéjsi bylo uZivit
rodinu.... Tu v obci jsme se vZdy prosadili jen poctivou
praci. Nikdy tu nebyly rozpory mezi Romy a starousedliky.
Nasi Cigani nekradli. Odjakziva chodili pomahat sedldkim
pri sklizni. Sbirali brambory, a kdyz nasbirali deset pytld,
ten dalsi, jedenacty byl jejich. Nase matky a otcové poma-
hali sedlakim pfi zabijackdch a vZdycky za to néco dostali.
Otec jako kovar udélal sedlakovi haky na slaninu nebo jiné
véci.” A Dnes: ,Ja a mdj bratr jsme délali vnitini ohradu
kolem fontény na Safarikové némésti v Bratislavé, vyssi
oploceni délali moji bratranci, délal jsem na restaurovani
Morového sloupu, v Mirbachové palaci vSechny mrize,
v Mozartové domé vsechny mrize a schodisté... Zkratka
skoro vsSe, co je v Bratislavé z kovu, délali anebo opravovali
nasi Cigani. O tom se nemluvilo. Velci pani odevzdali praci,
a o nas se nevédélo...” (Viz doporucend literatura,

Horvéthova, Agnes.)

K tradi¢nim romskym profesim rfadime i kosi-
karstvi — vyrobu z prouti (kose, metly, dnes
i luxusni proutény nabytek) nebo z pfibuznych
Obr. 17 — Vyroba nepélenych cihel — valkd. Krasnohorské  organickych materidld (kukufi¢né Susti, rakos,
Podhradie, 1999. sldma — opalky, rohozky apod.)




Vedle kovu a dfeva byla pro Romy ¢aste¢nym zdrojem obZivy i hlina — jako material v pfirodé
lehce dostupny. Provozovali jednak hrnéifstvi, jednak vyrobu cihel nepalenych (valkd, tzv.
vepfovic), v mensi mife i palenych. Zejména Zeny chodivaly hlinou vymazavat chlebové
pece, podlahy, prouténé stény, po vesnicich nosily obklady s hlinou k [é¢bé revmatickych
onemocnéni (muzi pomahali pfi vystavbé domi z nabijené hliny).

Romové usazujici se postupné v neromském prostredi prejimali a provozovali i dal3i ¢innosti,
které jiz nevychazely z jejich starych tradic, ale po kterych byla poptavka. Zeny se vénovaly
vyrobé stétek a kartach z prasecich stétin ¢ konskych zini, zhotovovaly lana, pletly provazy,
tkaly $idrky (odtud na Slovensku tzv. ciganske tkanice), vézaly rohozky z kukufi¢ného Susti
nebo ze zbytkd latek, z nichZ zhotovovaly i koberce apod. Pracovaly ¢asto také jako pomocnice
na poli i vdomacnostech sedlakd. Muzi slouzili u sedlakl jako pacholci, byvali obecnimi pastyfi,
ale i hrobafi, pfijimali narazovou praci jako pomocni délnici na stavbach, v lesich, kameno-
lomech, na Zeleznicich i jinde.

Usedli Romové provozujici ¢innosti, jez prinasely uzitek domacimu obyvatelstvu, se zacali
rychleji nez ostatni integrovat do venkovské spolecnosti. Majoritou byli totiZ pFijimani daleko lépe
nez kocovni, a predevsim byli v nesrovnatelné lepsi ekonomické situaci. Na nejvyssi Uroveri se
postupné vypracovali Romové z vyznamnych hudebnickych rodd, zejména diky spolecenské
poptavce po origindlnim hudebnim projevu v perfektnim provedeni. Tak bylo pravé romskym
hudebnikim jako prvnim umoZnéno usazovat se mezi Neromy. Hudebnici v ramci romské
komunity také vzdy patfili k nejlépe hodnocenym osobam. (Viz pfislovi: Lavutaris avre charakteriha
dzivel sar degesis. — Hudebnik Zije podle jinych zasad neZ buran. Nebo: Lavutaris riikaske pativ na
chinel, bo dzanel pativ. — Hudebnik nesahne
nikomu na cest, protoze vi, co ¢est znamena.)

Pritomnosti romskych hudebnikd si vimaji jiz
kronikafi na sklonku stfedovéku. Nejstarsi
znama zprava o romském muzikantovi v Evropé
je zroku 1489: romsky hudebnik hral na loutnu
manzelce uherského krale Matyase Korvina,
kralovné Beatrix. V roce 1525 Cesky a uhersky
krdl Ludvik Jagellonsky nékolikrat rozkazal

Obr. 18 — Vyroba 3itirek, Slovensko, pribl. 1905-1911. Obr. 19 — Ze zbytk( latek romské Zzeny zhotovuji rohozky
a predlozky, Klenovec 1999.

35



36

odménit romské muzikanty za hru na cithafe (hudebni nastroj harfového typu). Uherska slechta
na svych panstvich usazuje romské hudebnické rodiny jiz od 16. stoleti a poskytuje jim i nékteré
vyhody, vétsSinou vsak opldtkou za jistd omezeni podporuijici jejich asimilaci. V 18. a 19. stoleti
bylo ve vladnoucich vrstvach uherské spole¢nosti dokonce médou mit romské muzikanty. Vétsina
z kvalitnich romskych hudebnikd, jejichZ véhlas ¢asto pfesahoval hranice Uher, pochazela ze
Slovenska. (Vice o osobnostech hudebnikl v kap. 15, s. 66.)

Néktefi romsti hudebnici se diky své hudebnf praxi stali i znalci hudebnich nastrojd, a prestoze
nebyli vyuceni v oboru, opravovali zejména smyccové hudebni nastroje pro hudebniky ve
svém okoli. | toto femeslo, a¢ u Romd mnohem méné casté nez profese muzikanta, prechazelo
z otce na syna. Dodnes u nas i na Slovensku pUsobi nékolik romskych houslaft, ktefi nejen
opravujf, ale také stavi nové hudebni nastroje.

Uryvek z rozhovoru s houslaiem Aloisem Horvathem z Brna: In: Romano hangos, r. 1, 7/1999: ,Jak ses dostal
k opravovéni smyccovych hudebnich nastroji? Uz jako dité mé otec bréaval do své dilny a ucil mé poznévat drevo. Nékdy
Jjsem tam jen tak sedél a pozoroval, jak pracuje. Obcas mi ale dovolil, abych mu s nécim pomohl... Bylo mi asi tak pét
sest let... Tatinek byl v oboru vyuceny? Ne, ale mél obrovsky cit pro praci se dievem, umél s nim zachdzet a stejné tak
s houslemi. Nevim, kde se to v ném vzalo. Myslim, Ze my Romové obecné mame dobry cit pro uméni a tatinek tyto své
predpoklady navic umél rozvijet. Kdyz opravil néjaké housle, nebylo na nich ani poznat, Ze byly rozbité... V/Sechno
naradi a pomdcky, které ke své praci potreboval, si vyrobil sém... Ty sdm jsi uz néjaké nastroje postavil? Ano. Vyrobil
jsem napr: tii violy, které jsou ted v muzeu hudby tady v Brné (hudebni oddéléni Moravského zemského muzea,
poznamka autorky).”

Doporucena literatura:
Barsony, Michal: Tradicia romskych remesiel. Bratislava 1993.
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9. Prvni pokus o asimilaci

. Prekazkou pozitivniho procesu prirozené asimilace cikand je nadmérné, romantické
zddrazriovani jejich tradic, tzv. folkloristickych zajimavosti nebo specifickych cikanskych znakd.”
(Uvod ke knize Marie Méchalové: Lidé mezi lidmi. Praha 1961.)

Prvni pokus zacit skutecné resit problémy spjaté s Romy ucinila osvicena panovnice Marie Terezie
(1740-1780). Pochopila, Ze popravy za potulku a honéni Romu z jedné zemé do druhé situaci
nezlepsi. Ve svém novatorském pristupu k Romiim cisafovna nebyla ani tak motivovana humannimi
aspekty, jako spise racionalizaci a z ni vyplyvajicim pragmatismem. Z politicky, ekonomicky i kulturné
nesourodé habsburské fiSe zamyslela vybudovat centralizovany a jednotny stat, v némz budou
pozice i ukoly kazdého jednotlivce pfesné urceny a jejich naplfiovani bude moci byt také pravidelné
sledovano. Marie Terezie vsak potfebovala ke zméné pfistupu k Romdm urcity ¢as, doslo k ni az ve
druhé puli jeji dlouhé a v mnohém prinosné vlady. Dekretem z roku 1749 jeSté panovnice nafizovala
dopadené Romy vypovidat ze zemé; pfi pfipadném navratu méli byt podrobeni zndmym trestlm:
mrskani a vypalovani cejchu, poté museli podepsat hrdelni revers. Pfi tfetim ndvratu Zeny i muzi
propadli hrdlem. V markrabstvi moravském byl uvedeny dekret v roce 1751 zpfisnén — Romové méli
byt zmrskani na pranyfi jiz po prvnim vstupu na moravské Uzemi. Na zékladé obecné formulovanych
cisarskych vynost mohly jednotlivé zemé vydavat nafizeni, podle kterych krajsti hejtmané organi-
zovali provadeéni tzv. vizitaci. Vojsko ve spolupraci s mistnim obyvatelstvem pfi nich systematicky
prohledavalo téZko pfistupné oblasti a hledalo, zda se tam neukryvaji Romové.

V roce 1751 Marie Terezie vydala novy protiromsky dekret, podle néhoz méli byt vyhostovani
a trestani za potulku jiZ pouze cizi Romové, kdeZzto domaci méli byt zasilani do svych rodist, ktera
se 0 né méla postarat. (K posledni popravé za potulku u nas doslo v roce 1763). Teprve od
pocatku Sedesatych let pfistoupila Marie Terezie k programu asimilace a usazovani Romu. Projekt
zacala realizovat v Sedmihradsku a predevsim v oblasti Uher. Cilem byla pfeména Romu na
fadové rolniky; soucasti byla proto i zména zabéhnutého pojmenovani. Misto slova cikan se napt.
v Uhrdch mélo uzivat neutrdlni oznaceni — Novomadar, novorolnik nebo novoosadnik, romska
pfijmeni se nahrazovala béZnymi jmény neromskymi. V souvislosti se zamyslenou asimilaci se
RomUm pod hrozbou mrskani zakazovalo pouZivat jejich matefsky jazyk — romstinu, nosit
specificky odév. Romskym kolektivitdm se také zakazovalo mit svého starostu — vajdu. Byly
zapovézeny v podstaté vsechny odlisnosti, které by utvrzovaly etnickou identitu Romu; pro
zamyslenou asimilaci byly nepohodIné i nevhodné.

Romové byli povinné usazovani v nové budovanych koloniich, velky ddraz se kladl na to, aby
radné vyznavali katolickou viru, pravidelné navstévovali bohosluzby a vabec fidili se zasadami
katolické viry. Zvlastni feSeni existovalo pro tzv. nemanzelské déti mezi sedmym a dvanactym
rokem. Jednalo se o déti oficialné nesezdanych parQ, které mély byt odebirany z vlastnich rodin
a predavany k prevychové do ,fadnych rodin”. (Za ,konkubindt” byli rodice vétSinou odsuzovani
k fyzickému trestu v podobé ran holi nebo karabacem).

«Nesezdanych pari” byla mezi Romy naprosta vétsina, protoze Romové jen vyjimecné absolvovali Gredni postup
bézny pfi uzavirdni sfatk’ v dominantni spole¢nosti — cirkevni snatek. Fakticky oviem vétsina romskych dvojic — dle kriterif
majority tzv. nesezdanych — zahdjila spolecny partnersky Zivot teprve po absolvovani tradi¢niho romského obradu,
ktery jejich partnerstvi , posvécoval”. Tuto funkci mohl plnit sdm o sobé napt. obfad mangavipen — zasnuby, pozadani
o ruku, po kterém s jistym casovym odstupem mohl ale nemusel nasledovat solach — manzelsky slib, nebo se mohla usku-
tecnit rovnou bijav — svatba. Bud' jeden z téchto obradd, nebo jejich kombinace byly obdobou neromského snatku, ovsem

s podstatnym rozdilem, Zze o uskutec¢néni svazku nebyl ucinén zadny Ufedni zaznam, a majorita jej tedy nebrala na
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védomi. Romsti manzelé byli bézné razeni do kategorie lidi Zijicich ,na hormadce”, které provazel pridech spolecenského
opovrzeni nebo alespor lehkého posméchu. Presto ,nesezdani” romsti partnefi spolu Zili zpravidla tak dlouho, dokud je
smrt nerozdélila, a vzajemné se oznacovali: mdj muz — miro rom, moje Zena — miri romrij, coz ukazuje, jaky vyznam svému
svazku prikladali).

Velky ddraz kladla panovnice na povinnou Skolni dochazku, ale i na zlepSeni hygienickych podmi-
nek. Po dlouhé dobé represi tak pfinesl jeji program do Zivota RomU i fadu pozitivnich momentd.

V realizaci programu usazovani a asimilace Romu pokracoval syn Marie Terezie a nastupce na
cisafském trané Josef Il. (1780-1790). Jeho pfinosem pro nase zemé v tomto sméru bylo
zejména usazovani RomU na Moravé — na pozemcich konfiskovanych rusenym cirkevnim fadam
a klasterim — na statcich tzv. ndbozenského fondu. V roce 1784 rozhodl Josef II. o usazeni rom-
skych rodin celkem v 18 moravskych a 2 slezskych obci. Usazovaci akce Josefa Il. ale neméla
zasadni vliv na vznik stalého romského osidleni na Moravé, k némuz vsak skute¢né doslo a patfi
k vyznamnym udalostem v déjinach nasich Romu (viz kap. 10, s. 39). Z pGvodnich 20 obci, do
nichz byli Romové usazeni z cisafského podnétu, zGstali trvale usazeni pouze v 5 z nich a po-
stupné vytvofili zaklady pro vznik romskych sidlist (osad, tdbort). Opravdu velké tabory vznikly
jen v Bohusoudové u Jihlavy a v Oslavanech u Brna. Ty byly srovnany se zemi aZ v souvislosti
s vyhlazovanim Rom0 za druhé svétové valky.

Zastava smutnou skutecnosti, Ze i v dobé, kdy se jiz uplatroval novatorsky pristup k RomUm, stale se jesté tu a tam
uskutecnily nespravedlivé popravy Romu. Tak tomu bylo napt. v roce 1782 na tzemi dnesniho Slovenska. V tzv. Hontianském
procesu bylo pres 170 RomU obvinéno z kanibalismu, mucenim donuceno k nepravdivému dozndani a 40 z nich i popraveno.
Pritrz dokonani hromadné popravy byla uc¢inéna teprve poté, kdyz se domnéle zavrazdéné osoby nasly zivé a zdravé.

Nasilné a leckdy necitlivé postupy byly pficinou, pro¢ zmény zavadéné osvicenymi panovniky
nemély dlouhého trvani; zpravidla nepfezily jejich vladu. Navic asimila¢ni program se neprovadél
se stejnou intenzitou ve vdech ¢astech habsburského soustati. Cechy nezaséahl viibec, Moravu jen

okrajové. Zato v Uhrach skutec¢né inicioval usazeni velké ¢asti Romu.

Nékdy v této dobé vznika termin Rumungro, mn. ¢. Rumungri, ktery dnes u nas i na Slovensku pouzivaji olassti
Romové k oznaceni neolasskych Romu. Termin vznikl spojenim dvou slov Rom ungro — Rom uhersky a zprvu byl urcen
opravdu pouze RomUm v Uhrach, ktefi se jako jedni z prvnich trvale usazovali. Usazujici se Romové byli v o¢ich kocov-
nych olasskych Romu ponizeni; Olasi vnimali usazeni jako ztratu nezavislosti, vitézstvi majority nad Romy, jejich poko-
feni. Usedli Romové se po usazeni skute¢né c¢astec¢né snazili prizplsobit svému novému okoli, pfejimali z ného fadu
vnéjsich znakd i zvykl. Olassti Romové naopak nejdéle ze vSech RomU u nés setrvali u kocovného zpUsobu zivota — az
do realizace jeho zakazu v roce 1959; i poté udrzeli a dodnes udrzuji fadu ze svych tradi¢nich zvyklosti. Ve vztahu
k ostatnim Romudm, a tim vice Neromdm Ziji dosti izolované. Terminem Rom ungro — Rumungro zacali Olasi pozdéji
souhrnné a s jistym opovrzenim nazyvat i vsechny ostatni — neolasské Romy.
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10. Usazovani
v ceskych zemich

... nemuZeme se stale vymlouvat na to, Ze Romové jsou tisice let diskriminovani.
Dlouhou dobu jim ale styl Zivota nevadil: ko¢ovani a podobné... "
(Milan Knizék, MF Dnes, 22. 1. 2002, s. 8.)

~Romoveé maji kocovani v krvi, s tim se neda nic délat...”
(VSeobecné rozsitreny nézor.)

V rlznych oblastech ceskych zemi se pro usazeni Romu vytvorily odlisné predpoklady; na
Moravé diky souhte nékterych okolnosti byly podminky pro usazovani RomU podstatné lepsi nez
v sousednich Cechéch. Zde zlistavali Romové jesté v 19. stoleti neusazeni; odtud byli vyhostovani
a z trestu zasilani na vojenskou sluzbu do Uher.

Jiz koncem 17. stoleti se na Moravé mohou vyjimené usadit prvni Romové povolani z Uher.
Kladnou roli v poc¢atcich tohoto procesu sehrdly zejména predstavitelé nékterych Slechtickych
rodd. Pfed rokem 1698 povolal hrabé Kounic ze svého uherského panstvi v oblasti Gyéru na
své uherskobrodské panstvi rodinu romského kovaie Sté&pana Daniela, aby se zde vénovala
vyrobé dopliikového kovarského sortimentu. Tak v dobé nejkrutéjsich protiromskych represi
poskytl Kounic na svém panstvi ochranu romské rodiné. Privilegium vsak nebylo ucinéno
proto, ze rodina byla romsk3, ale z toho diivodu, Ze mohla nabidnou pozadované sluzby.
Vrchnost pocitala s tim, Ze dojde k oddéleni kovare od Sirsi rodové komunity a k jeho nasledné
asimilaci. Kovarska rodina totiz dostala povoleni k usazeni vyménou za jista omezeni: nafizovalo
se jim nenosit romsky odév a nemluvit romsky, Zit vyhradné usedlym zplsobem Zivota co nejvice
napodobujicim Zivot pfislusnikd dominantni spolecnosti.

Pozdéji dochazelo k usazovani dalsich romskych rodin z Uher na panstvi Uhersky Ostroh, které
patfilo Lichten$tejndm. Romové se usazovali i v daldich oblastech jihovychodni Moravy.
Tolerované prevazné kovarské rodiny se vsak z ekonomickych ddvodu stéle vracely k femesinému
kocCovnictvi; pro svlj nevelky kovarsky sortiment si tak zajistovaly lepsi odbyt. Uzemni pohyb se
posléze stal dlvodem pro vyhosténi nékterych z romskych rodin zpatky do Uher. Ani uvedena
okolnost vsak jiz zdsadné nemohla zvrétit fakt, Ze v oblasti jizni a jihovychodni Moravy byly
polozeny zaklady pro trvalé usazeni a integraci romskych skupin, které se v dalsim obdobi
jen prohlubovaly.

Jiz bylo uvedeno, ze terezianské reformy nijak vyrazné situaci v usazovani Romu na
Moravé neovlivnily; vétsi podil na ném maji sami Romové, usilujici od pocatku 19. stoleti
ziskat trvala sidlisté pravé na Urodném moravském tzemi. Kocovny zivot nebyl Zddnou roman-
tickou idylou, nesl s sebou fadu nevyhod, nejistot a kazdodennich problémuU. Kdyby to bylo
mozné, néktefi Romové migrujici v nevelkém okruhu nékolika obci, by byvali radi uz i drive
napevno zakotvili v jedné z nich, alespon po dobu mrazivych zimnich mésicd.

V kazdé lidské komunité jsou vzdy urciti lidé vyzralejsi, moudfejsi a proziravéjsi nez jini, najdeme je i mezi teh-
dejsimi Romy. Takovi si uvédomovali, Ze Zivot v kocovném voze nedéva predpoklady k tomu, aby jejich déti prozily Zivot
na jiné — lepsi Urovni. Z vlastni vile se proto rozhodli zménit zavedené poméry tim, Ze se usadi a pokusi se najit své

misto ve vétsinové spole¢nosti. Dominantni spolecnost se vsak k podobnym snaham Romu nestavéla prilis pratelsky,
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nejvice prekazek kladli obyvatelé obci, na jejichz izemi se Romové chtéli usadit. Nedokéazali se totiz pruzné vyrovnat
s predstavou, Ze by jejich sousedy byli nepopuldrni Romové, prizivujici se ¢as od ¢asu na jejich polnostech a hospodar-
stvich; nedoké&zali se ze dne na den zbavit hluboce zakofenénych stereotypU v nazirani na Romy. Ale ani ,osviceni”
Romové, o kterych je fec, nebyli v této pocatecni dobé pripraveni a schopni Zit harmonicky se svym neromskym okolim.

Romové usilujici o usazeni museli mnohdy absolvovat zdlouhavou cestu provazenou fadou
nepfijemnosti a konfliktl. Zdrojem velké sily a odhodlani vytrvat v zapocaté cesté bylo pro né
jisté i to, Ze se ke zméné odhodlali sami — na zakladé vlastniho presvédceni. Svych
Lvydobytkda” si potom uméli také nalezité vazit.

Mezi Romy a samospravami obci se mnohdy odehravaly letité spory o jejich usazeni. Pod tlakem
mistniho obyvatelstva vznikaly romské osady vétsinou v ,,bezpecné” vzdalenosti od vlastni
obce - na odlehlych okrajich vesnic, periferiich mést nebo na spornych katastralnich Gzemich,
ke kterym se zadnd z obci nechtéla hlasit. Obyvatelé romské osady zpravidla nepfisluseli do
domovského svazku nejblizsi obce; obecni predstavenstva se vsemozné snazila obchazet zésady
o pridélovani domovského prava. Jeho udéleni totiz s sebou neslo také povinnost obce postarat
se (vCetné socidlniho zaopatreni) o své, tedy i nejchudsi ¢leny. Jako bezdomovci Romové
neméli povinnost a vlastné mnohdy ani moznost navstévovat skolu. Na druhou stranu
o ni vétsinou nejevili valny zajem, protoze neméli redlnou nadéji na uplatnéni skolnich znalosti pfi
zajistovani obzivy. Negramotni Romové, Spatné ovladajici ¢estinu, neméli predpoklady zapojit se
do spole¢nosti, a tak se z romskych osad vytvarely izolované jednotky — romska ghetta.

Jesté v dobé prvni Ceskoslovenské republiky nebyl problém vzdélavani déti z romskych osad zcela vyfesen,
o ¢emz svédc¢i dopis, ktery zaslal v roce 1923 Jan Daniel z Petrova (0. Hodonin) prezidentu Masarykovi. Z&da jej o zajis-
téni Skolniho vzdélani a vychovy romskych déti: ,Vézeny pane President, neracte nasi prosbu oslySet a zastarite se
naseho nestastného naroda, ktery je kaZzdym opovrhovdn, posuzovan a dokonce i zvifetem nazyvan. Proto s nejvétsi
Jjistotou obracime se na Vas, nebot nemame zadného, kdo by se o nas jen trochu zajimal a obzvlasté téch malych déti
cikanskych, které nemaji Zadné vychovy a jsou télesné i dusevné zakrnélé a proc? ProtoZe do $koly choditi nemo-
hou...” Podobné Romové z romského tédbora u obce Svatobofice (o. Kyjov) si v roce 1930 stézuji v petici zaslané na
Ministerstvo socialni péce: , Bydlime v drevénych boudach, které nam v zimé vitr a snih bori nad hlavou. Kazdou zimu
Jest nas velka cast omrzlych. Lepsi domy si postaviti nemizeme, ponévadz neni zde misto a ani by to nebylo dobre
tabor zvétSovati. Nase déti nechodi do skoly, ani je Zadny nicemu neuci. Povaluji se po poli a po silnici @ budou z nich

lidé horsi a neuvédomélejsi neZ my. Prosime, aby ndm bylo umoZnéno odstéhovati se bud' jednotlivym rodindm, neb

i vice rodinam spolecné, tam kde by jsme méli néjakou praci a kde by jsme mohli alespori trochu jako lidé bydliti. A aby
alespori nase déti byly jednou na tom lépe nez my.” Jednani o vytvoreni ,cikanské jednotfidky” primo v osadé zlstala

po celou dobu prvni republiky bezvysledna. Drive uvedeny dopis J. Daniela byl viak jednim z podnétt, které vedly
k otevieni prvni ,cikdnské skoly” u nds — v roce 1926 v Uzhorodé na Podkarpatské Rusi. Postupné a velmi pozvolna
vznikaly i skoly dali (Kosice, Levoca, Stitnik); jejich nevyhodou byla segregace romskych déti a nemoznost navazovani
prirozenych kontaktd s ostatnimi détmi.

Na jizni a jihovychodni Moravé vznikaji romské tabory — osady — s vétsf intenzitou od druhé
poloviny 19. stoleti (pocet obyvatel tdbora — osady se pohyboval od 30 do 100 osob). Mezi jejich
tvarce patfily rody moravskych Romu nejcastéji nesouci pfijmeni: Daniel, Holomek, Herdk,
Malik, Kyr, I1$tvan, Kubik i dalsi. Naproti tomu v Cechach kocovali nebo se v malych skupin-

kach postupné usazovali Romové s pfijmenim: Rizicka, Janecek, Vrba, Serynek, Prochazka
a s dalsimi, casto typicky ceskymi jmény.



Jiz v této dobé se dafi nékterym Romuam
pronikat pfimo do obci, kde se stavaji bezpro-
stfednimi sousedy mistnich neromskych oby-
povinné navstévovat skolu, jejich rodice
jako pravoplatni, i kdyz chudi obyvatelé
obce maji sami zajem dobfe vychazet se
sousedy, ktefi jsou jejich potencialnimi
zdkazniky ¢i zaméstnavateli; postupné
zanechdvaji také drobnych kradezi. Po trva-
lém usazeni zacinali moravsti Romové navazo-
vat nejprve ekonomické, posléze sousedské
a nékdy i pratelské vztahy s obyvateli obce.
O zméné vztahu mistnich k jejich romskym
sousedlm svédci dnesni vzpominky vesnic-
kych obyvatel na predvéle¢né - ,nase
Cikany”. Dobfe je znali, proto je uz odlisovali
od anonymniho ,cikanského celku”, jenz jim
do té doby splyval. V predvecer druhé své-
tové valky postoupila integrace trvale
usazenych moravskych Roml do velmi
slibného stadia. Z moravskych RomU se

Obr. 20 - Integrovani moravéti Romové prejimali od rekrutovali v ramci republiky prvni Romové
svého okolf i zplisob odivani. Matka s ditétem s vyucnim listem, stredoskolaci, a dokonce
z Hroznové Lhoty, okres Hodonin, kolem r. 1898. od pocatku tricatych let 20. stol. i vysoko-

skolaci (JUDr. Tomas Holomek, 1911-1988)
nebo vynikajici a zndmé osobnosti, jakou byl napf. vyhlaseny primas Jozka Kubik (1907-1978)
z hornacké obce Hruba Vrbka.

Vedle usazenych Romd se viak na izemi Moravy dosud pohybuji také polokoc¢ovni Romové
(koc¢uji sezénné — v lété kocuji, na zimu se vraceji do trvalych sidlist) a predevsim Romové
kocovni. Zejména od druhé poloviny 19. stoleti pfichdzi na nase Gzemi z Hali¢e a Uher vétsi
pocet tzv. olasskych Romd, pro které byl koc¢ovny zpUsob Zivota typicky.

Privlastek olassky vznikl ze slova valassky, odvozeného z ndzvu rumunského knizectvi Valachie. Odtud i ze soused-
niho Moldavska odchézi po zruseni , cikdnského otroctvi” fada osvobozenych Rom, ktefi sméruji do stfedni i zapadni

Evropy, v tomto prostoru se ovsem neusazuji, ale pokud mohou, kocuiji.

V izolovanych romskych osadéch pretrvavaly nadéle negativni jevy souvisejici s vSudypritomnou
bidou a nemoznosti dodrzovat zasady hygieny — hlad a nemoci. Preventivni lékafska péce se
osadam vyhybala a Romové sami vyhledali |ékafe spis vyjimecné, pokud byli s to nabidnout
odménu za provedené sluzby.

I kdy2 byly podminky pro usazeni Romud na Moravé ve srovnani s Cechami pfiznivéjsi,
ani zde neprobihalo bez problémid. Romové, ktefi chtéli zménit dosavadni zplisob
zivota, museli k uskute¢néni téchto zmén vynalozit velké usili. Podstatné vsak bylo jejich
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vlastni prani a rozhodnuti, Ze néco ménit chtéji. Potom byli schopni za takové cile i vytr-
vale ,bojovat”, jak sami se sebou, tak také se svym okolim.

Usazovani a integrace Romu v oblasti jihovychodni Moravy byla velkym Uspéchem jak pro
Romy samotné, tak i pro okolni spolecnost, ale nebyla zadarmo. Romové za ni museli ,zaplatit”
jistou dan — integrace probihala ruku v ruce s vynucenou asimilaci. Tolerovani romskych
rodin ze strany moravské Slechty bylo podminéno striktnim prikazem upustit od etno-kulturnich
specifik. Také pozdéji jednotlivci z fad RomU poznavali, Ze jejich pfijeti ,,gadZovskou” obci bude
snazsi a rychlejsi, pokud se ji co nejvice pfizptsobi po strance vnéjsi i vnitfni (odévem, chovanim
apod.). Asimilace — at uz dobrovolna ¢i nikoliv — zUstavala jedinou cestou, jak se tehdy Rom mohl
zaclenit do majoritni spolecnosti; nesla viak s sebou i negativa. Doslo tfeba ke zpretrhani
vazeb s pivodni rodovou komunitou, na kterou pak uz nebylo mozno zpétné pusobit,
napt. ovlivihovat jeji budouci vyvoj pozitivnéjSim smérem. Na zakladé dnesnich poznatkd
z oblasti sociologie i psychologie mozZno fici, Ze asimilace neni nejvhodné;jsi cestou k tspés-
nému zapojeni Romu do vétsinové spolecnosti.
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11. Genocida

LA zda se, Ze tato zkuSenost (ze Romové miluji své déti) mohla by byt voditkem, jak
postupovati proti cikdnskému nebezpeci. Ortel jest nadmiru kruty, avsak pomeéry a zatizeni
verejnosti cikanskym zlem jest jesté krutsi. A nevim, je-li demokraticky opodstatnéné, lidem
bez povinnosti prisuzovati prava obcand, povinnostmi pretizenych. Nechte je vymfit!
Prohlaste, Ze jakmile objevi se cikan v uzemi CSR, budou mu nejen vzaty déti, ale
znemoznéno dalsi jejich plozeni! A tim okamZikem stane se pro cikany republika vice
obdvanou, neZ kdyby na kazdé kriZzovatce stala Sibenice.”

(Janecek, Jindrich: Jak celit zlo¢innosti. Pfednasky z nauky o mravné vadnych. Praha 1928, s. 152.)

, Cikanské &tvrti na Slovacku mizeji. Po ocisté Slovacka od Zidd zbavovany jsou nyni obce
cikanskych Ctvrti, jeZ byly namnoze pritézi vesnic a méstecek. VV tomto tydnu jsou cikani
presidlovani z kraje a cikanské Ctvrti jsou prazdny.

Kraj si oddechne, nebot ubude drobnych kradeZi a jinych nepristojnosti v obcich.”

(Denik Venkov, 9. 3. 1943, reakce na hromadné deportace protektoratnich Romu do koncentracniho tabora v Osvétimi.)

Prvni Ceskoslovenska republika byla statem demokratickym a jisté srovnatelnym s evropskymi
demokraciemi té doby. Ale stejné jako zdpadoevropské staty i ona v otazce Romd spise jen
hledala mozZnosti, jak spole¢nost pfed Romy chranit, nez aby napomahala k jejich zacle-
néni do svého ramce. S vyuzitim francouzského a vyjimecné prisného bavorského vzoru byl
u nas vytvoren Zakon o potulnych cikanech vyhlaseny v roce 1927 jako zakon ¢. 117.

Zakon vznikal v ponékud rozjitfené dobé, kdy byly medializovény dva procesy s , cikdnskymi zlocinci a kanibaly”.
Ve vychodoslovenské Moldavé nad Bodvou se devatendcti¢lenna skupina mladych Romu skutecné dopustila loupez-
nych vrazd, nikoli kanibalismu; v jiznich Cechéach existovalo podezieni, Ze v kraji ¢asté kradeze méa na svédomi organi-
zovana skupina ,cikan”. Ze 158 zadrzenych osob vsak bylo Romt jen 22, z nichZ pouze 5 bylo vinnych. Ani uvedené
zjisténi nezabrénilo agrarnimu listu Venkov v dal$im sifeni protiromskych nalad.

Zakon si nebral na musku Romy jako takové, ale v souvislosti s jejich kocovnym a potulnym
zpUsobem Zivota, ktery s sebou nesl fadu dalsich spolecenskych problému, napfr. tézko identifi-
kovatelnou kriminalitu. Uz ze samotného nazvu zdkona je zfejmé, Ze mél postihovat predevsim
Romy kocovné, ve svych disledcich ovsem skytal prostor pro diskriminaci Romu vsech.

Slovo ,cikan” nebylo v této dobé vnimano pouze etnicky; vedle etnickych Romu byli mezi , cikany” fazeniilidé
rozlicného pavodu. ,Cikany” vsak byli nadale nazyvani i relativné integrovani a usedle zijici moravsti Romové, které

takové spojeni poskozovalo. Nelze proto souhlasit s tvrzenim, Ze slovo cikdn nemélo v této dobé negativni konotaci.

Dle nového zakona se méli ko¢ovni Romové starsi 14 let napfisté prokazovat cikanskymi legi-
timacemi namisto obcanskych. Vedle osobnich Udaji obsahovaly napf. i otisky prstd nositele.
Rozhodovani o pfidéleni obcanské nebo cikanské legitimace zaviselo na libovlli obecnich rad
a zastupitelstev. V nékterych pfipadech tak dostavali cikanské legitimace i Romové Zijici na izemf
obce usedle, aby jim jako usazenym nemusela obec po urcité dobé udilet domovské pravo. Jsou
znamy pfipady, kdy se Romové nechtéli smifit s evidentnim oddélenim od ostatni spole¢nosti;
legitimace zéamérné likvidovali nebo ,ztraceli”. Ojedinéle nékteff lidé projevili nesouhlas s pridé-
lenim cikénské legitimace pisemné a dozadovali se prava na vystaveni legitimaci obcanskych.
Tehdy pfichazely na fadu rodokmeny i ndpadné tmava pigmentace dotycnych, které mély
zdGvodnit opravnénost pfidéleni , cikanskych” prikazl totoznosti.

43



44

Vadci romskych kocovnych skupin museli s sebou nosit ko¢ovnickeé listy, do nichz zastupci
obci potvrzovali souhlas s pobytem na obecnim Uzemi a stanovili jeho délku. Do lazenskych
a velkych mést i rekreacnich oblasti byl pro ko¢ovné Romy vstup zakazan, coz ozna-
movaly tabule u cest (viz obr. ¢. 21). Rada dal3ich obci v celém prostoru ¢eskych zemf se
pribézné snazila rozsifit zakaz vstupu také na sva uzemi, ale Urady jim v tomto poZadavku
pFilis vstric nevychazely, protoze by tim prakticky znemoznily jakykoliv pohyb Romu.

Neusazenym RomOm mély byt dle ustanoveni zédkona odebirany déti pro ,nemoZnost
poskytovani ndlezité péce” vzhledem ke kocovnému Zivotu. Jejich dalsi vychovu mély prevzit
bud jiné rodiny, nebo vychovné Ustavy. Toto
narizeni se pfilis disledné neprovadélo, nebot
jeho realizace byla velmi obtizna. Jednak se
skupiny zdrzovaly na jednom misté dosti
kratce, jednak prekazkou byla i nechut
neromskych rodin pfijmout mezi sebe romské
déti a konecné panovala také obava pred
pomstou samotnych RomuU. Presto bylo
radové nékolik desitek romskych déti vlastnim
rodi¢im navzdy odebrano.

Realizace Zdkona o potulnych cikanech pfi-
nesla samotnym RomUm i jistd pozitiva,
patfi mezi né napf. zavadéni zdravotnich i ve-
terinarnich opatfeni, do té doby smérem

Obr. ¢. 21 — Tabule zakazujici vstup ,,potulnych cikant k Romdm a kocovnik&m vibec nevidanych.
a tuldka” do urcitych oblasti na tzemi Ceskoslovenské
republiky v letech 1927-1947. Od druhé puale tricatych let se pocet Rom(

u nas postupné zvysoval. Dochazelo k presu-
ndm Romu z hitlerovského Némecka, pozdéji i z Rakouska ,anslusem” pfipojeného k fisi a ko-
ne¢né po uzavieni mnichovské dohody pfichazeli i Romové z odtrzenych Sudet. Zivelny pfiliv
Romud do zemé vyostfil jiz tak nedobry vztah mistniho obyvatelstva k tomuto etniku, averze
vzrustala zejména na venkové, kde byl nejvice citelny a evidentni drobny parazitismus nové
pfichozich. Protiromské nalady podnécovala a pfiZivovala soudoba nejsilnéjsi politickd strana —
Strana cCeského venkova (agrarnici). Na strdnkach jejiho periodika — deniku Venkov vychazely pfi-
spévky s titulky jako: ,Cikani, metla venkova", ,,Co s cikanskym nefddem" apod.

V Némecku mohli Romové pocitovat jisté nebezpedi prakticky jiz od roku 1933, kdy vyslo
nafizeni FiSského prezidenta o ochrané lidu a statu pred tzv. gaunerskou populaci, mezi niz byli
uvedeni i, Cikani”. Od roku 1937 existoval v Némecku pfi Risském Ustavu zdravi Vyzkumny Ustav
pro rasovou hygienu a biologické vysetfovani obyvatelstva, ktery mél pochybnym vyzkumem
podlozit opréavnénost fasistickych rasistickych teorii. Na tomto pracovisti probihal i vyzkum Romd
a Sintd, provadény dr. Ritterem a dr. Evou Justinovou. Tak zvané asocialni chovani nékterych
Romd, nazyvané dobovou terminologii také ,cikansky zpUsob Zivota”, bylo oznaceno za
dédicné. Vzhledem k tomu bylo pro nacisty dilezité urcit antropologické znaky tzv. cikdnské
rasy, aby mohla byt posléze dobfe identifikovana a dokonale izolovana od ostatni vyhovuijici
spole¢nosti, uz bez ohledu na zpUsob Zivota konkrétniho , cikdnského” jednotlivce. Od roku
1936 byli fissti Romové nucené koncentrovani v tzv. ,cikanskych taborech” v Berliné-Marzahnu,
Frankfurtu nad Rynem-Dieselstrasse (1937), v rakouském Lackenbachu (1940), pruském Kralovci



(1941) a na jinych mistech, kde méli ¢ekat na dal3i fazi tzv. procesu konec¢ného feseni cikanské
otazky, jehoz vyusténim méla byt likvidace nevyhovuijiciho etnika.

Vlada druhé pomnichovské republiky se vazné zabyvala myslenkou nucené koncentrace
Romd v pracovnich taborech. Bezprostfednim podnétem k urychleni chystanych protiromskych
opatfeni byla petice zaslana predsedovi viddy Rudolfu Beranovi predstavenstvem slovacké obce
Svatobofice, jeZ se po léta soudila se sousednim Kyjovem o domovskou pfislusnost zde usedlych
Romu. Petice z 5. 2. 1939 konci slovy: ,,Mnoho se mluvi v rozhlase a piSe v dennich listech, Ze se
musime v novém staté prizplsobit nutnosti. V' otdzce cikdanské jest nejvyse nutno uciniti
okamzité zakonité opatreni, jiné nez otisky palcd v cikanskych legitimacich. Byla-Ii aZ dosud spat-
nou politika humanity, musime nastoupiti cestu jinou. | nam nesmi byti vytykano, budeme-li
chtiti kmen naroda malého ocistiti od takovych parazitd, jako jsou Cikani.” VIada druhé republiky
v3ak jiz nestihla navrhy zmén realizovat.

Dne 15. 3. 1939 doslo k okupaci naseho Uzemi nacisty a byl vytvoien Protektorat Cechy
a Morava. Jiz o den dfive byl ze Slovenska, zbaveného jiznich oblasti, vytvorfen formainé
samostatny stat — Slovenska republika.

Je jisté, Ze i bez predchozi horlivosti nékterych ceskych obcanl by se stejné v protektoratu
postupné uplatnila vdechna protiromska opatreni, jaka se jiz dfive realizovala v Fisi. Protektoratni
Ministerstvo vnitra vyhlasilo na podzim roku 1939 trvalé usidleni kocujicich osob. Tento krok
mél zpfehlednit situaci a vytvofit jasnou predstavu o tom, kolik osob bude podléhat pozdéjsi
nucené koncentraci a ,.kone¢nému feSeni”. O poctech a rozmisténi dotycnych lidi méla poskyt-
nout predstavu evidence kocujicich osob, kterd podchytila asi 7000 kocovnikt; prevaznou
vétsinu z nich tvofili Romové. Pro ty, ktefi neuposlechli nafizeni o usazeni, byly v 1été roku 1940
otevreny karné pracovni tabory (dle dobové terminologie byly uréeny doslova ,0sobam Stiticim
se prace”) v Letech u Pisku a Hodoniné u Kunstatu. Karné pracovni tabory na rozdil od
«Cikanskych taborid”, jez pozdéji na jejich misté vznikly, byly ur¢eny pouze pro dospélé
muze, ktefi zde odpykavali trest praci a poté byli propusténi. Romové tvofili v karnych
pracovnich taborech pfiblizné jen jednu pétinu z celkového poctu zde internovanych.

Obce mély v této dobé vytvaret Romdm predpoklady pro jejich usazeni. Ve skutec¢nosti vsak
nékdy pusobily opacné, tak aby k usazenf na jejich katastru nedoslo. Navrhy na zafazeni osob do
karnych pracovnich tabor( sestavovala predstavenstva obci, proto se stavalo, Ze do nich byli
zafazovani Romové jen pro svoji nepohodinost.

.Obce se obavaji, Ze mnoho Cikand trvalym usazenim v obci maZe se stét jejich domovskymi prislusniky, a proto
se vsemozné brani, aby Cikani do obce neprislusejici se v ni trvale usazovali. Takové obce casto misto aby zakaz
kocovani Cikant podporovaly a jim v té ¢i oné obci umoznily usazeni, vS§emozné ptsobi k tomu, aby Cikany z obci
vypudily.” (Dobovy tisk, viz doporucena literatura, Necas, Ctibor: Nad osudem ¢eskych a slovenskych Cikant v letech
1939-45, s. 27.)

Na jare 1942 (9. 3.) vydala protektoratni vlada nafizeni o preventivnim potirani zlocinnosti,
které zavadélo preventivni policejni vazbu pro zlocince a osoby, ,jez ohroZovaly verejnost svym

Zatceni a uvéznéni mohli lidé byt preventivné — aniz by se dopustili né&jakého kriminalniho ¢inu;
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stacilo byt pfistizen mimo Uredné prikdazané misto, coz se u Romu, zvyklych ¢asto navstévovat
své pfibuzné, stavalo nezfidka.

Je zfejmé, Ze slovo ,,asocial” mélo dle nacistické terminologie $irSi vyznam, nez ma dnes. Postihovalo nejen
lidi, ktefi nemaji pochopeni pro potreby jinych a Ziji na ukor spolec¢nosti, ale také tfeba Romy, ktefi radné pracovali, jen

se bez povoleni vzdalili z mista pobytu.

Policejni preventivni vazba se vykonavala v donucovacich pracovnach v Praze, Pardubicich
a Brng, stejné tak i v byvalych karnych pracovnich taborech, které byly mezitim zménény na
sbérné.

Otevreny postup vici Romdm jako nevyhovuijici ,rase” zacina po zaclenéni protektoratnich
Uradd do aparatu okupantd a vdbec v souvislosti s radikalizaci po atentdtu na zastupujiciho
riSského protektora Reinharda Heydricha. V 1été 1942 (10. 7.) vydal generalni velitel neunifor-
mované protektoratni policie vynos o potirani cikanského zlofadu. Soucasti vynosu byl
i soupis veskeré romské populace véetné déti ze smisenych manzelstvi. Tato evidence jiz zahrno-
vala osoby romského ptvodu bez ohledu na jejich zptsob Zivota, dosazeny stupen vzdélani nebo
miru integrace do spolecnosti. VSechny osoby nad 14 let podchycené soupisem se mély
napristé prokazovat jiz jen cikanskou legitimaci. Obcanské legitimace byly proto odnaty
a zaménény za cikanské i Romim usedlym. Popsanym zptisobem byli vSichni Romové
véetné misencud v protektoratu oznaceni a izolovani od ostatni spolecnosti.

Evidované osoby byly rozdéleny na dvé skupiny. Prvni — mensi a ze spoleCenského hlediska
ponékud problémovéjsi skupina — byla i s celymi rodinami ihned odeslana do nové otevienych
tzv. cikanskych taboru v Letech a Hodoniné (viz obr. ¢. 22).

Na rozdil od predchozich typl internacnich tabort, které byly na téchto mistech pred tim (zprvu karny
pracovni, poté sbérny), byl tzv. cikansky tabor (otevien v 1été 1942) urcen nikoliv jen pro dospélé muze, ale pro celé
romské rodiny, tedy véetné déti a napf. i téhotnych zen. Tabory mély slouzit jako mista koncentrace Romu pred jejich
odsunem ke , kone¢nému reseni” — do osvétimského vyhlazovaciho tabora. Ubytovaci moznosti obou protektoratnich
tzv. cikanskych tabort byly brzy po jejich otevreni hrubé prekroceny, také proto zde byly Zivotni podminky nesrovna-
obzvlasté hrubé a surové; velitel letského tabora Josef Janovsky navic ¢ast potravin urcenych pro vézné zabavoval ve
svlj prospéch. Vsichni véznéni Romové museli pracovat (v kamenolomu, na stavbé silnice, v lese), tdborovy fad od
této povinnosti nikoho neosvobozoval; déti mély pracovat ,podle svych sil a schopnosti”. Tézka prace, nedostatecné
pridély jidla a vliibec otfesné Zivotni podminky zpusobily, Ze v ,,cikdnském tébore” letském i hodoninském vypukly
epidemie bfisniho a skvrnitého tyfu. Rada Romd tak zahynula jesté pfed jejich planovanym odsunem. Jako prvni
umiraly zejména déti, které trpély podvyzivou a celkovou slabosti. VV priibéhu jara a Iéta 1943 byla vétsina zbyvajicich
tdborovych vézinl v nékolika transportech deportovdna do Auschwitz-Birkenau; tzv. cikdnské tdbory mohly
byt poté zruseny (viz obr. ¢. 22 a 23).

Vétsi — relativné bezproblémova ¢ast RomU byla prozatim ponechana v klidu, ale zaroven jiz
v tichosti probihaly pfipravy k jejich pozd&jsi koncentraci. Rozhodnuto o nich bylo v prosinci
1942 - vynosem fisského vidce SS Heinricha Himmlera o deportacich cikana a cikan-
skych miSenct do koncentraéniho tdbora Auschwitz-Birkenau (Osvétim-Brezinka), kde byl
k tomu Ucelu vytvoren specidlni rodinny tzv. cikédnsky tdbor. Od jara 1943 do cervence 1944
byla postupné deportovana naprosta vétsina Romu z protektoratu do nejvétsiho kom-
plexu koncentracnich tabort. V této fazi jiz byli deportovani také Romové, ktefi se spofadané



Obr. 22 - Vézenkyné a pacientky tdborové nemocnice v ,cikdnském tabore” v Hodoniné u Kunstatu, 1942.

Zivili vlastni praci a ani jinak necinili spole¢nosti Zadné problémy. Rozhodujicim hlediskem pro
zarazeni do transportu v pfipadé déti ze smisenych manzelstvi byly vnéjsi znaky: barva oci, vlast
a odstin pleti.

Néktefi Romové, zejména z fad integrovanych moravskych Romu, ucinili v této dobé jesté posledni pokus
o svoji zachranu. Zejména mladé divky se vdavaly za neromské partnery v.domnéni, Ze se tak vyhnou deportacim.
Do transportd vSak musely nastoupit bez ohledu na ndrodnost manzela, stejné jako déti ze smisenych manzelstvi,
pokud byly dle shledanych antropologickych znakd oznaceny za ,cikany”.

Jen mizivé procento Romu z protektoratu bylo deportaci usetfeno. Jednak to byli Romové,
ktefi v¢as uprchli do zahranici nebo se v protektoratu Uspésné skryvali, jednak Romové, kterych
se zastala jejich domovska obec, zarucila se za né a z deportacnich seznamd je ,vyreklamovala”.
Slo v3ak pouze o jednotlivé a vzacné pripady (napf. primas Jozka Kubik a néktefi ¢lenové jeho
rodiny, ale jen s podminkou, Ze nebudou mit potomky). Jak napovida Uvodni citace — ¢asti ceské
vefejnosti odsun Romd vyhovoval, byl pro né fesenim letitého problému. Soucasti vefejnosti byli
také lidé realizujici nafizeni okupantl, zejména Cetnici. V nelehké situaci, v niz se ceské Cetnictvo
v dobé protektoratu nachazelo, vedle otrocké posludnosti nacistickym diktdtordm nelze pomi-
nout ani individualni hrdinstvi nékterych z nich, ktefi nezistnou pomoci osobné pfispéli
k zachrané blize neur¢eného poctu romskych Zivota.

V ,cikdnském tdbore” osvétimského koncentrdku Romové rychle umirali vlivem nelidskych
Zivotnich podminek, hladu a nemoci. Vybrani Romové byli podrobovani zridnym pokusdm,
dr. Mengele daval pro své pavédecké vyzkumy pfednost téhotnym Zenam a dvojcatdm. V 1été
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roku 1944 — v souvislosti s postupujici frontou
— byli praceschopni Romové deportovani do
koncentracnich tdbor0 hloubégji v némeckém
vnitrozemi. Stafi lidé a matky s détmi byli
jako prace neschopni ponechani v tabore
a v noci ze 2. na 3. 8. 1944 spolec¢né zlikvi-
dovani v plynové komore (zahynulo pres
3000 Romu).

VétsSina Romd deportovanych do Osvétimi
z protektoratu své véznéni neprezila (kolem
5000 obéti). Po valce se vratili do Cech a na
Moravu, jeZ stale povazovali za svij domov,
pouze jednotlivci z nékdejsich velkych rodin.
Skupina ceskych Romu, do niZz fadime
dovana, a pravem je v této souvislosti mozno
hovofit o genocidé. Vyrazné zdecimovana
byla také skupina némeckych Romu-Sintd.
Romsti navratilci z tdborG smrti jiz po valce
zpravidla nenachézeli mnoho ze svych bliz-
kych, Romové prichazejici k ndm tou dobou ze

Lo - et Slovenska byli na jiné spolecenské i kulturni

Obr. 23 — Pamétni deska na hibitovni zdi v Cernovicich na drovni, proto navazovani kontaktd s jinymi

Blanensku, prace nevidomé Bozeny Prikrylové, 1998. Romy bylo spise neredlné. Navic néktefi z rom-

skych svédk( holocaustu chtéli popfit svoje

romstvi at jiz ze strachu z opakovani nedavnych zazitkl, ¢&i pro lepsi budoucnost svych

potomkUl. Za dané situace dochdzi k postupné asimilaci velké ¢asti prezivsich ceskych Romu

s vétSinovou populaci. Tak byl zavrsen proces integrace Ceskych RomU do spole¢nosti, ktery se
v pfedvecer druhé svétové valky Uspésné rozvijel.

V komplexu osvétimskych koncentracnich tédbord nalezlo svoji smrt téméF 20000 Romd
z celé Evropy. Celkovy pocet romskych obéti druhé svétové valky se odhaduje na plil
milionu osob.

Na uzemi Slovenské republiky nedochazelo k systematickym deportacim RomU do koncen-
tracnich tabord, i kdyZ perspektivné se nimi pocitalo také. Ze strany Hlinkovych gard byli Romové
vystaveni neustdlé Sikané a perzekuci. Jen v prisné vymezeny ¢as mohli navstévovat mésta, sva
obydli museli odklidit z blizkosti vefejnych komunikaci az do vzdalenosti dvou kilometr(.
Vzhledem k tomu Romové stéhovali své osady na hlre pristupna mista — do lesd, strani apod. Po
roce 1941 byli romsti muZi zafazovani do tzv. pracovnich Utvard (napf. v Hanusovcich nad Toplou,
pozdéji v Dubnici nad Vdhom a jinde). Po obsazeni Slovenska némeckou okupacni armadou
v zal 1944 v souvislosti s porazkou SNP doslo za domnélou ¢i skute¢nou spolupraci s partyzany
k masovym popravam a muceni romského obyvatelstva i k vypaleni fady romskych
osad vcetné jejich obyvatel.

Z oblasti jizniho a jihovychodniho Slovenska, které byly v dobé valky priclenény k Madarsku,
byli Romové transportovani do koncentra¢niho tabora v Dachau.



Romové se také aktivné zapojovali do boje proti fasismu. Jak v ¢eskych zemich, tak i na
Slovensku hledali Romové zachranu pred perzekuci uUtékem k partyzanskym jednotkam.
Z nejznaméjsich romskych partyzant uvedme alespori dva: vézen uprchly z tzv. cikdnského
tdbora v Letech u Pisku — Josef Serinek (1900-1974), zndmy jako ,Cerny partyzan”, se stal
¢lenem velitelského stabu lesniho oddilu Capajev — prvniho na Ceskomoravské vrchoving.
Antonin Murka (1923-1989), vézeri uprchly z tzv. cikdnského tabora v Hodoniné u Kunstatu, se
pridal k partyzanské brigadé Jana Zizky z Trocnova, operujici v oblasti Valasska. Rada romskych
bojovnikd, kteri padli nebo se s nasazenim vlastniho Zivota podileli na obrané vlasti, vSak dodnes
zUstava anonymnich.

Zavérem zopakujme, Ze Romové byli nacisty programové likvidovani jako nevyhovujici
etnikum, jehoz uidajna patologi¢nost tkvéla v antropologickém zakladu. Z toho dlivodu
byl pfi deportacich ,cikant a cikanskych miSenci” do koncentra¢nich tabord zpusob
zivota konkrétnich Romil jiz nepodstatny.
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12. Statem rizena asimilace

. Mél jsem moZnost pred lety do cikanské problematiky nahlédnout a tvrdim,
Ze nikdy se nenacpalo do cikani tolik prostfedku jako za komunistu,

a byly to penize vyhozené do kanalu.”

(Anonym predsedovi Spolecenstvi Romd na Moravé Karlu Holomkovi, 1998.)

.V Zivelné pomoci, kterou se vyznacovaly pocatky snah o povzneseni drovné cikdnského
obyvatelstva v prvnich letech po osvobozeni Ceskoslovenska, byl sice spravny zaklad,

... ale zaroven byly nékde - takrka romanticky — konzervovany prvky, jez jsou cinitelem
oddalujicim plné splynuti cikanu s ostatnim obyvatelstvem. To se tyka jazyka,
cikanstiny, a tzv. cikanského folkloru, dale kocovnictvi...”

(Uvod ke knize Marie Machalové: Lidé mezi lidmi, Praha 1961.)

Euforie z vitézstvi nad fasisty spojila na ¢as vétsinovou spole¢nost s romskou mensinou. V této
dobé bylo jesté Zivé povédomi o vale¢nych osudech Romd, svédectvi vydavali navratilci z kon-
centracnich tabord i spolubojovnici z partyzanskych jednotek.

Oblast Cech a Moravy byla v dobé tésné po valce prakticky bez Romu. Jednotlivci z fad
RomU vracejici se z koncentrac¢nich tadbord se postupné roztrousili mezi ostatnim obyvatel-
stvem, se kterym posléze splynuli. Romové pfichazejici od konce valky ze Slovenska byl
pfilis odlisni od relativné integrované skupiny ceskych Romu. Jejich zvyky, zpUsob odivani
i Zivota byl v. mnohém dan zivotem v izolovanych osaddch na okrajich slovenskych obci.
Znacné byly jisté poznamenany také konzervativnim prostfedim vyrazné agrarniho sloven-
ského venkova, které samo o sobé bylo na hony vzdaleno realité ¢eskych a moravskych vice
¢i méné pramyslovych aglomeraci.

Tak se po valce setkdvali lidé z nejrliznéjSich kulturnich prostfedi a ucili se spolu zit, coz
obecné prinaselo jisté socialni konflikty a napéti. K migracim RomU ze Slovenska na nase Uzemi

Obr. 24 — Kopaci, Jan Bartos-Biskup, drevorezba.



dochézelo od roku 1945 az do rozdéleni federace; nékdy byly presuny planovany, jindy probihaly
Zivelné. V dobé povélecné se jen o samovolnou migraci nejednalo; presuny obyvatel byly pfimo
vyvolany a dale podporovany najatymi naborafi, ktefi vyzyvali k obydlovani vysidleného
pohranici, agitovali nové pracovni sily pro obnovu vélkou zniceného prémyslu i pro budovani
nového tézkého prmyslu. Hlavné do téchto mist - pramyslovych center a pohranici — pfichazeli
Romové hledajici praci, ale i moznost lepsiho bydleni, nez jakou jim skytaly jejich plvodni
pribytky v osadach.

Vznikalo tak husté osidleni Romu v Ostravé, na Kladné a vibec v oblasti byvalych Sudet, jen mensi pocet Romu
pfichazi na jizni Moravu, dfive Romy relativné husté osidlenou, vétsi pocet Romu pozdéji prildkaly pracovni prilezitosti
hlavniho mésta Prahy.

Béhem cCtyficeti povale¢nych let odesla ze Slovenska velkd ¢ast RomU mladsi a stfedni
generace. Néktefi se opét vraceli, jini zde zUstali trvale usazeni, i kdyZ spojeni s pfibuznymi
na Slovensku nepfrerusili, a tak se mohlo zdat, Ze neustale migruji. Pohnutkou k odchodu do
Cech byla pfedevsim touha vymanit se z bidného prostiedi izolovanych romskych osad, které
neslibovaly o mnoho lepsi Zivot, nez jaky vedly pfedchozi generace Romd.

Stat v této dobé uplatrioval vici Romdm v podstaté stejnou politiku jako pred valkou. Stale
byl v platnosti Zakon o potulnych cikdnech, v roce 1947 dokonce Ministerstvo socialni péce
vypracovalo ndvrh vladniho usneseni, podle néhoz méli byt Romové bez trvalého pracovniho
poméru nucené soustifedéni v pracovnich taborech. Navrh byl jinymi resorty oznacen za
nehumanni a neprosel.

Po Unoru 1948 se Romové poprvé stavaji de iure rovnopravnymi ¢leny spole¢nosti, coz jim
zarucila Ustava. Zakon o potulnych cikdnech vsak zlstava v platnosti i nadale, a to az do roku
1950. V roce 1952 byla vydana smérnice s nazvem Uprava poméri osob cikanského pavodu,
kterd kladla hlavni draz na pfevychovu a ,postupné zbavovani cikant nasledkd zaostalosti jako
dédictvi kapitalistického rezimu...”. Od druhé poloviny padesatych let se statni organy zacinaji
intenzivné zabyvat tim, jak do budoucna fesit tzv. cikanskou otdzku. Jsou konzultovany dva radi-
kalné odlisné pristupy: etnicky a asimila¢ni. V duchu stalinské narodnostni politiky byla nakonec
Komunistickou stranou Ceskoslovenska (déle jen KSC) déna prednost statem Fizené asimilaci.
V Fijnu 1958 schvdlil socialisticky parlament Zakon €. 74 o trvalém usidleni kocujicich osob.
Zakon se realizoval v roce 1959 formou policejnich akci ne nepodobnych raziim. Ze dne na den
musela byt odmontovana kola ko¢ovnych vozl, Romové méli povinnost usadit se tam, kde byli
pravé zastizeni - obce jim mély poskytovat nahradni ubytovani. Zakon velmi necitlivé zasahl
predevsim skupinu olasskych Romd. Kocovani tvofilo soucast jejich tradic, a nahle méli svij
zpUsob Zivota navzdy zménit. Jisté i dnes se setkdvame s dusledky nasilného prechodu — nedob-
rovolné usazeni realizované formou natlaku totiz pdsobilo jako kriminogenni faktor.

Z koncepce statem Fizené asimilace vyplyvala snaha zafadit Romy mezi ostatni obyva-
telstvo, postupné smazat vsechny rozdily, které je odliSovaly od ostatnich. Zvyky Romu byly
povazovany za projevy retardace, jazyk nékdy dokonce za ,hantyrku”. Dokladem mUze byt sou-
doby zpUsob psani slova cikan, ignorujici prislusnost k etniku; nebo médii oblibené eufemistické
slovni spojeni ,obcan cikanského plvodu”. Specifika Romu byla potlacovana, dochdazelo
k systematickému odnarodrovani Romu, aby tak mohli byt |épe zafazeni. Nepfirozenymi
a nasilnymi akcemi, které sméfovaly k destrukci staletimi vyzravajicich hodnot, se u Romd
vytvarelo velmi nebezpecné moralni vakuum. Vlastni hodnoty byly hanobeny, a tak se jich
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postupné Romové sami, navic i s pocitem studu, vzdavali. Na natlak Skolskych pracovnik(
prestavali rodice mluvit na své déti romsky, coZ jim mélo zarucit Uspéch ve skole. Opravnénost
tohoto pozadavku se vsak v praxi neprokdzala (viz blize na's. 30-31).

Ceska duchovni kultura byla Rom@m dosti vzdalena a pochopitelna asi jen o néco malo vice,
nez je ¢lendm majority srozumitelnd a znama kultura Romu. Z toho dlvodu Romové podrobo-
vani asimila¢nimu rozkladnému tlaku prejimali od majority daleko rychleji znaky vnéjsi — zjevné,
tedy predevsim prvky materidlni kultury, na jejichz zékladu chtéli mnozi z nich demonstrovat sv(j
postup na spolecenském Zebficku. Materidlni vybavenost romskych domacnosti vzrlstala,
zatimco po strance duchovni ulpéli Romové na povrchu ,,gadZovské” spole¢nosti. Zesmésrované,
a proto rychle mizejici, tradi¢ni romské hodnoty byly plynule a neuvédoméle nahrazovany nega-
tivy odpozorovanymi ze sousedniho - prevazné délnického, nékdy i vyslovené socialné patologic
kého prostredi. Zejména v primyslovych centrech a oblastech hnédouhelnych panvi tyto socialni
vrstvy nemély byt vzorem k napodobeni. (Viz pfislovi: Te gadZo sikhlilahas le Romestar leskero
lacho, Rom na sikhlilahas gadZestar leskero nalacho. - Kdyby byl gadZo ochotny ucit se od Roma
to, co je v ném dobré, neucil by se Rom tak ochotné od gadze jeho Spatnosti. Stafi Romové také
fikali: Te kames varekas te prekerel, hoj te avel sar tu, dikh perso pre tute andro gendalos, sar dichos
avri. — Chces-li nékoho pfizpUsobit svému obrazu, podivej se napred do zrcadla, jak vypadas.)

Romové odnepaméti sobéstacni a na spole¢nosti nezavisli v této dobé zacinaji poprvé
vyuzivat nové nabidky, vyplyvajici z prekondvani izolace a tésnéjsiho, ale bohuzel i na-
silného zapojeni do spole¢nosti. VyuZivaji napt. moznosti odkladat déti do détskych domovd,
Zeny sklouzavaji k obstaravani prostfedkd k obZivé tradici se vymykajici prostituci. Disledkem
vykofenénosti RomU a dalekosahlych socialnich zmén v jejich komunitach je patrné i pachani
nékterych drive u Romd nevidanych kriminalnich deliktd.

DalSim ze zasadnich krok( statu, jez ovlivnily osudy Romd u nds, byla pfedevsim od roku 1965
realizovana likvidace nezadoucich romskych soustfedéni a nasledny rozptyl jejich oby-
vatel. Nedafrilo se v3ak ¢asové propoijit likvidaci romskych osad s rozptylem, ktery pak probihal
znacné Zivelné. DUsledkem byla nekontrolovatelnd migrace Romu ze Slovenska na nase Uzemi.
Ve vétsich méstech zacala vznikat nova izolovana soustfedéni Romu, dnes podobnd ghettiim
(Chanov u Mostu, Lunik v Kosicich, sidlisté Cerné mésto u Rimavské Soboty apod.). Pi likvidaci
starych romskych sidlist navic dochazelo k velmi negativnimu jevu: zarover s likvidaci osad a roz-
ptylenim jejich obyvatel na rlznd mista republiky zanikaly i rodové komunity, které byly
zarukou jistého moralniho fadu pro své cleny. V komunité funkéni systém socialnich instituci
nebylo mozno za novych podminek udrzet. Anonymita velkomést znemoznila vzajemny
dohled nad dodrzovanim tradi¢nich zvyklosti. Rozptyl provazela i dalsi negativa, jako
naptiklad necitlivé usidlovani Rom{ z odlisSnych prostiedi a skupin vedle sebe, napt. do
jednoho paneldkového bloku. Tak se na jedné chodbé mohli ocitnout Romové ze skupiny tzv.
ZuZe Roma i ze skupiny degest. Vyrazné rozdily mezi jednotlivymi Romy i existence meziskupino-
vych bariér, napt. v podobé uplatiiovani specifickych rodovych pravidel, znemoznily harmonické
souziti ve spolecnych sidlistich. Pri adaptaci na nova bydlisté pak pfistupoval i dalsi problém, a tim
byla prakticka neznalost nékterych vymozenosti civilizace a jejich pouziti (splachovaci zachod,
plynovy spordk apod.). ,Novodobé romské osady”, které se vytvorily v méstskych ¢tvrtich a na
sidlistich neni mozno pfirovnavat k tradi¢ni romské komunité — funguijici spolecenské jednotce,
kterd vznikala dlouholetym pfirozenym vyvojem. Manipulativni sestéhovani nejrliznéjsich Romda
na jedno misto bylo vyrazem absolutniho nepochopeni a neznalosti romské kultury.



Pravé v tomto obdobi doslo k nejvétsi moralni devastaci Romu jako svébytné etnické
skupiny. Zakladem pro chybny postup byla zamérna klasifikace Romu jako pfislusnika socialni,
presnéji socialné - patologické skupiny obyvatel, nikoliv skupiny etnické, jez ma pravo na
péstovani a rozvoj svych specifik. Specifika kulturni i etnickd pak byla povazovana za nezadouci
projevy retardace.

Asimilacni tlak zptsobil neodcinitelné Skody, v ramci objektivity je viak tfeba uvést, Ze pfinesl
i pozitiva. Ta se tykala zejména dlrazu na odstrafiovani negramotnosti a zvysovani kvalifikova-
nosti Romu, poskytovani Romim dfive béZzné nedostupné zdravotni a socialni péce.

Koncem Sedesatych let, v dobé obrodného procesu, dostali Romové u nas poprvé sanci
podilet se na feSeni otazek s nimi spjatych. V rdmci Narodni fronty vytvofili romsti predstavitelé
vlastni organizaci Svaz CikanG-Romu (1969-1973), s jejiz pomoci chtéli konstruktivné pfispivat
k Feseni tzv. cikanské otazky ve staté. Cinnost svazu byla zaloZena na principech rovnoprav-
ného a bezkonfliktniho souziti majority s romskou mensinou, ktera se nechce asimilovat,
ale naopak deklaruje pozitivni etnicka specifika a dale je rozviji. Takovy zpUsob integrace
Rom( do spole¢nosti vdak byl pro KSC, vstupujici do faze normalizace, nepfijatelny. Administra-
tivnim zasahem byl svaz v roce 1973 zlikvidovan a Romové zase na dlouho ztratili moznost
ovliviiovat feseni vlastnich probléma.

Od pocatku sedmdesatych let byla statem fizena asimilace nahrazena mirnéjsi koncepci
spolecenské integrace. Cil zUstal stejny — zaradit, asimilovat, jen forma jeho realizace jiz neméla
byt tak nasilna, nebot se navic ukazala i jako netspésna. K vyrovnani s majoritou mélo dojit cestou
materialnich a socialnich vyhod pro ,obcany cikanského plvodu”. Dle této koncepce byly
RomUm prednostné pridélovany byty, ziskavali zvysené socialni davky, speciadlni Ucelové vazané
prispévky apod. Ac jsou socidlni vyhody dodnes uvadény jako priklad romské nevdécnosti, pravé
tento ,,ochranarsky” pfistup Romy nejvice paralyzoval - otupil totiz jejich odvékou sobéstacnost
a nezavislost. Skute¢né problémy RomU navic materidlni vyhody samy o sobé vyresit nemohly,
pouze je zastiraly. Podstatu naznaceného problému dobfe vystihuje stara lidova moudrost:
~Chces-li pomoci potfebnému, nedavej mu ryby, ale nauc ho je chytat.”

Ve srovndni s minulymi desetiletimi byla koncepce spolecenské integrace Romd jistym postu-
pem vpred. V omezené mife mohli Romové péstovat prvky své kultury, v rdmci zajmové ¢innosti
zakladat folklorni soubory apod. Jiz od sedmdesatych let se objevuje zména pfistupu k Romdm
i v terminologii. Slovo Cikan se jiZ pise s velkym pismenem, posléze se uZiva spojeni Cikan-Rom,
které alespon z ¢asti bere na védomf vlastni romské etnonymum. Jako svébytna etnicka sku-
pina vSak Romové prakticky nebyli pred rokem 1989 uznani, nadale byli bez dalsich
souvislosti povazovani jen za skupinu socialné retardovanou, kterou je tfeba prevychovat
dle vzoru majority.

Skutecné postaveni Romu si tehdy u nds uvédomovala jen hrstka inteligence; predevsim ti, ktefi s rezimem
odmitli spolupracovat, a tak jej déle legitimizovat. Signatéfi Charty 77 — Vaclav Havel a dr. Ladislav Hejdanek —
vydali dne 13. 12. 1978 prohlaseni ¢. 23, které se vénuje pravé romské otazce. Z ného vybirame: , Postoj verejnosti
kolisd mezi lhostejnosti a rasismem. Projevy rasismu a segregacionismu se mnoZi a budou se mnozit. Cikani-
-Romové, ktefi jsou nejbezpravnéjsi skupinou obyvatelstva v Ceskoslovensku, ve vseobecnych predstavach k ob&tem
nezakonnosti nepatfi, to je naopak vysadou ,slusnych lidi” Bude-/i miceni o téchto vécech pokracovat, mize
dojit k tragickému paradoxu: Cikdni-Romové splynou v obecném povédomi — povédomi obcansky lhostejnych

konzumentd pravé tak jako v povédomi obcan( zasazujicich se o zakonnost — se spolecenskymi zlorddy a nakonec
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je jesté budou represivni organy, které nesou hlavni vinu na tom, jak dnes Cikdni-Romové v Ceskoslovensku Zifi,
chranit pred lidmi, kteri budou proti tymz organim prosazovat zékonnost a humanitu. A stara Zidovska uloha se
dozije reprizy v novém obsazeni, reprizy, ktera uz vlastné zacala.

... Vduchu zésad Charty 77 navrhujeme, aby veskeré dosud utajované informace o Romech byly soustavné uverej-
riovany, aby protizakonné zasahy proti Romam a jejich kulturnim a organizacnim cinnostem byly presetreny a projed-
nany v souladu s platnym pravnim radem... Bez pravdivého odhaleni zdvaznosti problému, bez zasadni pravni upravy
a bez skutecné ucasti RomU samotnych na rozhodovani o vécech, které se jich tykaji, jsou pokusy o reseni otdzky
romské mensiny u nas iluzorni. Tato otdzka uz neni pouze otazkou mensinovou, ekonomickou nebo socialni, ale ¢im
dal vice se stava otazkou svédomi celé spolecnosti.”

Neopominutelnou kapitolou nedavné historie RomU zlstavaji také sterilizace romskych Zen za
Uplatu, provadéné nékdy i bez jejich védomi a souhlasu. Tuto cerstvou kapitolu v historii RomU
je vsak tfeba jesté podloZit solidnim historickym vyzkumem.
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13. Po ,,sametové revoluci”

~Nejsem rasista, ale Romy nemam rad.”

(V3eobecné rozsiteny nazor.)

Stejné jako koncem 60. let i v zavéru let 80. se Romové spontanné pfipojili k demonstran-
tdm proti reZzimu, nebot veérili, Zze také pro né svobodna spolecnost pfinese nové 3ance.
Okamzité deklarovali své etnoemancipacni snahy, jejichz disledkem byl v prvnich letech po
prevratu vznik vétsiho poctu romskych politickych stran. Dosud Romové neméli své zastupce
v zdkonodarnych sborech (s vyjimkou kratkého obdobi na pocatku 70. let). V prvnich volbach
v roce 1990 bylo zvoleno na zkracené funkcni obdobi (1990-92) celkem 10 romskych
poslanct do FS, SNR a CNR.

Pozdéji doslo k zakladani organizaci i na jiném nez politickém zakladu, predevsim vzni-
kala sdruZeni smétujici k uchovani a rozvoji romské kultury. Mezi takové patfil Kulturni svaz
obcanll romské narodnosti nebo Svaz romskych autor( a spisovatel(, ktery zacal vydavat
pavodni romskou literdrni tvorbu. V Praze vznikla Matice romska - romské krestanské sdru-
zeni, Nadace DZzeno na obnovu a rozvoj tradi¢nich romskych hodnot (vydéva casopis
Amaro Gendalos). Spolec¢enstvi Romi na Moravé ma Ustfedi v Brné (vydava noviny Romano
hangos), ale pobocky i na jinych mistech Moravy. V Helsinském obcanském shromazdéni (HCA)
se vyclenila Romska sekce, kterd v Brné vytvofila Centrum Romu pro vychodni a stfedni
Kereka). V zapadnich Cechéach ptisobi Regionalni sdruzeni romskych predstavitelt (jinak také
Grémium).

V roce 1992 byla zaloZena Nadace dr. Rajka Djurice. Jejim cilem je zlepSenf{ Zivotnich pod-
minek Romd v Ceské republice, a to pfedeviim prostiednictvim kultury a vzdélavani. V roce
1998 nadace otevrela v Koliné soukromou Romskou stfedni skolu socialni; studenti z fad
Romu se zde pfipravuji na praci socidlnich pracovnikl ve vlastnich komunitach, statni spravé
nebo socialnich zafizenich. Od roku 1997 studuji Romové i na Evangelické akademii
v Praze, kde se pro absolventy zakladnich skol kazdoro¢né otevird dvoustupfiovy dalkovy
studijni obor - socialni ¢innost v prostredi etnickych minorit. Po prvnim stupni jsou studenti
kvalifikovani pro vykon funkce romsky asistent; druhy stupen je ukoncen maturitni zkouskou,
kterd opravnuje k vykonu funkce romsky poradce.

Postupné se vytvofilo mnoZstvi regionalnich obcanskych romskych sdruzeni, néktera se
posléze rozpadla, ale vznikla a vznikaji stale nova. Svoji ¢innost zaméruji bud' na oblast kultury,
vzdélavani nebo sport, ¢astéji vsechny tyto aktivity spojuiji.

Brzy po zméné rezimu zacala vznikat také vlastni romska média. Nejprve se objevila perio-
dika: casopis-mési¢nik Lacho lav (Dobré slovo), pozdéji Amaro lav (Nase slovo) a konecné
Gendalos (Zrcadlo), na které navdzalo Amaro gendalos (Nase zrcadlo). V Brné vychazeji dvoje
noviny, od roku 1990 mési¢nik Romano kurko (Romsky tyden) a od roku 1999 ¢trnactidenik
Romano hangos (Romsky hlas). Ve Valasském Mezifi¢i vychazi od roku 1997 ,magazin nejen
pro romské déti” Kereka (Kruh).

Rométi aktivisté dosahli zaloZzeni redakce romského vysilani na ptidé Ceského rozhlasu
v Praze, jejiz pofad O Roma vakeren (Romové hovofi) stéle pokracuje; pozdéji byla vytvorena
romska redakce i na rozhlasové stanici Regina. V Ceské televizi byl v letech 1991-1999 vysilan

55



56

romsky magazin Romale (Romové!). Od konce roku 1998 a v prabé&hu roku nasledujictho
Ceska televize vysilala v rdmci cyklu Déti okamziku plvodni dvacetiminutové dokumenty
0 osobnostech (vytvarnici, hudebnici apod.) a kultufe RomU nejen v ¢eskych zemich, ale i na
Slovensku. V letech 2000-2001 produkovala Ceska televize cyklus pofadd Amare Roma
(Nasi Romové), jehoz soucasti byl mj. i kurz romstiny.

V roce 1991 bylo v Brné zalozeno Muzeum romské kultury, usilujici dokumentovat historii
a kulturu Roma v jeji celistvosti. Po letech stravenych v provizornich prostorach sidli od roku 2000
v budové urcené jen pro Ucely muzea; pro verejnost pfipravuje stalou expozici, jez by méla
predstavit prarez romskymi déjinami i kulturou. V soucasné dobé je badatelské verejnosti
pristupna rozristajici se muzejni knihovna, ktera se zaméfuje na odbornou romistickou a pGvodni
romskou literaturu. Od roku 1992 muzeum pravidelné porada prednasky pro Sirokou vefejnost
ramci cyklu: Kdo jsou Romové, praci muzea za uplynuly rok shrnuje rocenka Bulletin Muzea
romské kultury. V roce 1992 muzeum uskutec¢nilo v Brné velkou vystavu: Romové v Cesko-
slovensku, od pocatku roku 1997 realizuje putovni vystavu dél romskych neprofesionalnich
vytvarnikd s ndzvem E luma romane jakhenca — Svét o¢ima Romdl, ktera po prezentaci v Ceské
republice s velkym ohlasem putovala delsi dobu i po USA a Skandinavii (viz déle s. 75). V roce
1999 muzeum uskutecnilo ve spolupraci
s Moravskym zemskym muzeem dalsi velkou
vystavu — Hledani domova — v brnénském
paldci Anthropos.

UZ od roku 1990 Romové pravidelné pofa-
daji festivaly vlastni kultury. V rdmci festi-
vall — s ndzvem Romfest (Brno-Lisen, Straz-
nice), pozdéji na tuto tradici navazala
Romska pisen (Roznov pod Radhostém) — se
setkavaji jednou v roce Romové z celé byvalé
federace, a to pfislusnici rtznych romskych
skupin, podskupin i rodd. Tak se festivaly
postupné stavaji neoficidlnimi svatky vsech
nasich Romu. Prezentace romské kultury se
stale Castéji ujimaji jiz i neromské subjekty;
od roku 1999 se uz kazdoro¢né v Praze (kvé-
ten) kona svétovy festival romské kultury Kha-
moro (Slunicko), na kterém predstavuji své
hudebni a tanecni uméni predevsim Romové
zahrani¢ni. V- mensim méritku zafazuje rom-
skou hudbu na své koncerty jiny prazsky
festival — Respect — festival , world music”.

Na Slovensku existuje a pracuje také vétsi
pocet nejrlznéjsich romskych subjektd.
Napfiklad v Kosicich vzniklo u nds prvnf
profesiondlni romské divadlo Romathan,
plsobi zde romska konzervatof (Stfednf
Obr. 25 — Stitova malba na bo¢ni zdi budovy Muzea umélecka skola). V Bratislavé sidli informacni
romské kultury v Brné, David Zeman a kol., podzim 2001.  a dokumentac¢ni centrum Nadace InfoRoma,




v RozZiaveé pracuje Nadace pro ochranu a rozvoj tradi¢nich romskych femesel, jako soucast
statnich muzei v Humenném a v Rimavské Soboté existuji oddéleni romské kultury, ktera se
podobné jako brnénské Muzeum romské kultury zaméfuji na sbér a dokumentaci v oblasti
hmotné i duchovni kultury Romu. Vedle jmenovanych organizaci existuje jesté mnozstvi jinych,
v jejichZ ramci Romové usiluji o uchovani, povzneseni i dalsi rozvoj vlastniho etnika.

Romské aktivity se vSak odehrdvaji stranou zajmu ostatni spole¢nosti, a tak jeji vétsina
zustava prozatim o Romech jen nedostatecné informovana. Podobné snahy odbornikd —
romistd, usilujicich o popularizaci kultury Romd, nékdy ztroskotavaji na okraji zajmu verejnosti
laické i odborné. Od roku 1994 vychazi kvalitni Casopis romistickych studii Romano dZaniben
(Romska véda, Védéni o Romech). Zajemci o studium romského jazyka a romskych realii mohou
vyuzit moznosti studovat samostatny obor ,romistika” v ramci Indologického Ustavu pfi
Filozofické fakulté UK. Od roku 1991 zde pusobi nejvétsi odbornice na dané téma u nas, ale
i v zahranic¢i uznavana romistka PhDr. Milena Hiibschmannova, CSc. Rovnéz na Pedagogické
fakulté UK mohou studenti od roku 1990 absolvovat pfednaskovy cyklus z oboru ,romistika”
vetné studia romstiny. V Usti nad Labem existuje pFi Pedagogické fakulté UJEP Centrum romis-
tiky (dfive Ustav pro studium romské kultury). Na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci na Katedfe sociologie a andragogiky probiha uz nékolik let pfednaskovy semestralni
cyklus z romistiky. Ve slovenské Nitfe plsobi na Pedagogické fakulté Univerzity Konstantina
filozofa Katedra romské kultury.

Brzy po dosazeni svobody dochazi ve vzajemném vztahu Romd a ostatni spolecnosti k obou-
strannému vystfizlivéni. Dluhy z dob minulych se pfechodem k trznimu hospodarstvi
rychle projevily. Nekvalifikovani Romové, ¢asto absolventi zvlastnich skol, se ocitli mezi prvnimi
nezaméstnanymi a mnohdy jimi zdstali dodnes. Pochopitelné se Romové v této situaci nachazeji
predevsim v dtsledku nedostate¢ného vzdélani, svij dil viny vsak nese i skryty rasismus soukro-
mych zaméstnavatelU, ale také systém socialnich davek, nedostate¢né motivujici nezaméstnané
ke zméné jejich situace.

Nezaméstnanost RomU se dle lokalit pohybuje od 50% aZ do 95%. Zakladni otazkou pfi
feSeni problému nezameéstnanosti Romd zlstava vzdélani. Ackoliv je snaha o zménu situace ve
vzdélavani romskych déti deklarovana na nejrliznéjsich drovnich, prece se zda byt zatim spise
formalni. Nase Skolstvi jesté romského Zaka a jeho specifika nevzalo dostate¢né na
védomi. Stejné jako z4aci ani ucitelé dosud nejsou v prabéhu pripravy na povolani ucitele o rom-
ském etniku dostate¢né informovani. Nasledné dochézi k tomu, Ze ve srovnani s prmérnym
Ceskym zakem ponékud problematické romské dité neni ve Skole pfijimano s pochopenim
a laskou, a proto se u néj zahy vytvari k této instituci negativni vztah. Bezradnost statnich skol
a jejich ucitela v pfistupu k nikoliv prmérnym, a tedy ¢asto i ,problémovym” romskym zakam
se odrazila a dodnes odrazi v jejich prefazovani do zvlastnich skol. Tak se vétSinou mezi
mentdlné retardovanymi neromskymi détmi ocitaji déti romské, jejichz nedostate¢nost spociva
spise v oblasti socidlni. Nejvétsi ,,chybou” romskych Zaku je to, Ze pfichazeji do prvnich tfid
nedostatecné pripraveni na Skolni vyuku. Pozdéji se projevi zase nevyhovujici domaci
podminky pro plnéni Skolou zadanych ukold, stejné jako absence spoluprace rodicli se
Skolou. Uvedené nedostatky by mély pomoci eliminovat zejména ,,nulté ro¢niky” na zakladnich
Skolach (experimentalné se objevuiji jiz od roku 1993), pfipadné specialni tfidy, v nichZ bude mit
ucitel spolu s romsky hovoficim asistentem prostor a ¢as na individudlni praci s Zakem.
Pfefazovani ,nepohodinych” romskych zakl do zvlastnich skol neskyta perspektivni
feSeni slozité situace nedostatecné kvalifikovanych, a proto nezaméstnanych Romu.
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Absolventi zvlastnich skol si totiz odnaseji do dospélosti handicap v podobé omezenych moznosti
vybéru budouciho povoldni, ale také snizené sebevédomi, jeZ nepfispiva k jejich pozitivnimu
spolecenskému zarazeni.

Pro ucitele romskych zaka by za dané situace mélo byt prioritou navazat kladny vztah
s zakem, aby mél mozZnost pocitit, Ze je ve Skole vitan, nebot dfive tomu tak nebyvalo. Ucitel by
mél umét vysvétlit ostatnim zakim pfic¢iny odliSnosti vzhledu a c¢astecné i projevu rom-
skych déti a nemél by pripustit jejich zesmésnovani. Pro pedagoga, ktery ma skutecny zajem
udrzet romského zaka ve své tfidé a nécemu jej naucit, je neméné dulezité navazat vztah
oboustranné dulvéry s rodici Zaka tak, aby i v domacim prostfedi mohla byt podporena auto-
rita ucitele a skoly, a naopak na padé skoly, aby rodice pfenechali uciteli volné pole plsobnosti
ve vztahu k ditéti. Skolni neuspéch je pocatkem nekvalifikovanosti Rom i jejich deprivace z Zi-
vota v majorité a jednoznacné je dalsim z kriminogennich faktora.

Neni vSak mozZno pominout jisté kroky, kterymi stat, i kdyz opozdéné, na vzniklou situaci
reaguje. Od roku 1997 prichazeji do skol s vy3sim poctem romskych déti stale novi romsti
pedagogicti asistenti (ve skol. r. 2000/2001 jich bylo 230), ktefi pomahaji uciteldm pfi
aklimatizaci romského zaka na Skolni prostfedi, zejména prviiackdm pomahaji pfekonavat
jazykové bariéry, pfispivaji k navazani pozitivniho vztahu mezi skolou a rodici zaka. | v SirSim
méritku byla ve stejném roce poskytnuta Romim velmi Ucelnd pomoc, a to zfizenim funkce
romskych poradci u jednotlivych okresnich Ufadd. Romsti poradci (pokud jsou opravdu
vybrani z ¢lent romské komunity) se ukazuji jako dulezity a dlouho chybéjici ¢lanek v feSeni
problému souZziti majority s romskou mensinou. V roce 1998 vznikla Meziresortni komise
pro zalezitosti romské komunity pfi Uradu vliady CR. Od prosince 2001 se zvétsily pravomoci
i moznost plsobeni uvedeného organu tim, Ze se z ngj stala jiz pfimo Rada vlady CR pro zalezi-
tosti romské komunity.

Podle cetnych vyzkumU vefejného minéni z posledni doby mé u nds znac¢na cast obyvatel
negativni vztah k Romim. Tento postoj vsak neni dén pouze objektivnimi skute¢nostmi, ale
také netoleranci k odlisSnostem, jez je ovlivnéna predevsim Spatnou informovanosti a nezna-
losti. Sdélovaci prostfedky léta dluzi Romdm v prezentaci nezkresleného obrazu o nich; teprve
v posledni dobé zacinaji svdj dluh splacet.

K netoleranci pfistupuje i dalsi negativni jev — xenofobie. Po 40 letech komunistické izolace
naseho statu je to jev sice pochopitelny, ale nikoliv omluvitelny.

A konecné, ve vztahu k Romdm pUsobi u nds i rasismus. Projevuje se zejména u pfislusnik{
neofasistickych bojdvek (skinheads apod.). Vétsina lidi se od rasistl distancuje - vyrok v Uvodu
kapitoly je pomérné frekventovany u mladeze na vyssich stupnich skol. Mladi inteligentnf lidé
odmitaji ztotoznéni se skinheady, jejichz prvoplanové rasistické nazory jsou jim cizi, ale zaroven
se, patrné nevédomky, dopoustéji velké chyby. Uplatfiuji princip kolektivni viny, pfi kterém jsou
vsichni Romové zafazeni do jediného celku, z néhoz nemaji $anci uniknout. Princip kolektivni viny
se na Romy aplikuje tim snaze, Ze se svym zjevem tak vyrazné odlisuji od ostatni populace.
Negativni osobni zkusenost s konkrétni osobou nebo osobami je potom vztazena na celé etni-
kum. Neberou se v potaz Romové Zijici v majoritni spolec¢nosti bezkonfliktné, ktefi vsak navic
sami také pohorsené a mozna jesté o néco hare pohlizeji na Spatné se chovajici Romy - protoze
prislusniky vlastniho etnika, jez jim délaji ostudu. ,Bezproblémovi” Romové pfitom nemaji
o mnoho vétsi moZnosti pUsobit na své chybuijici ,soukmenovce”, nez jakymi disponuje stat



a jeho instituce. Situaci mtZzeme prirovnat ke snaze predstavitele ¢eské inteligence presvédcit
recidivistu téhoZ etnického pavodu, aby zanechal své trestné ¢innosti. Uspéch je sice mozny, ale
dosti nepravdépodobny. Pokud totiz clovék sam nedospéje k presvédceni, Ze chce na sobé
néco zménit, je jakakoliv zména velmi obtiZzna, ne-li nemozna vibec.

Negativni celospolecenské naladéni ve vztahu k Romudm existuje bohuZel na viech vzdélanostnich
drovnich, nevyhyba se ani statni spravé a samosprave, kde ve svych dasledcich umoziiuje bujeni
skute¢ného rasismu. Subjektivni pohled na Romy zastavaji i nezavisli souddi, jejichZ rozhodovani
ve prospéch skinheadskych Utocnikd se zejména v nedavno minulych letech stalo projevem
urcité zaujatosti. Rasisticky podtext Utokd Ize mnohdy stéZi soudné prokazat, nékdy Ize vycitit
i malé odhodlani tento motiv hledat.
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Obr. 26 — Cikani raus (Cikani ven), napis na stanku PNS, Brno-Zvonarka, 1998.

Pro dnesni dobu je pfiznacné, Ze nepratelsky postoj neni sméfovan k jednotlivcim dopoustéjicim
se zavrzenihodnych ¢ind, ale k Romim jako skupiné. V takové situaci dochazi ke stigmatizaci
vsech, ktefi se oteviené hlasi k romské komunité. Romsti jedinci dosahujici nadpriimérné
vzdélanostni i socialni Urovné maiji proto tendenci se ke svému etniku nehlasit, aby se
nepfijemné celozivotni stigmatizaci vyhnuli. Pfitom jako deklarovani Romové by mohli
byt pro své etnikum, a tim i pro celou spole¢nost velkym pfinosem.

V mezindrodnich souvislostech se vsak prosazuje i jiny trend. Mezindrodni romska unie —
International Romani Union (IRU) na svém poslednim zasedani v Praze v Cervenci 2000 vyhlasila
Deklaraci naroda; Romové celého svéta tak vyjadrili své presvédceni, Ze tvofi jediny narod,
protoze sdili spole¢né tradice, kulturu, pdvod i jazyk. Zaroven svétovou vefejnost ujistili, Ze
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nemaji v Umyslu vytvorit vlastni stat. Umysl spojit pojeti naroda s pojetim nové vybudovaného
narodniho statu ved| a stale vede k fadé konflikt( a valek. Takové feSeni Romové odmitaji i vzhle-
dem k historickym souvislostem, ze kterych vyplyvd, Ze Romové patfi k mensiné narodu
svéta, jez nikdy nevyvolaly ani nevedly valku. (Cleny IRU jsou také Romové z Ceské
republiky, JUDr. Emil S¢uka byl dokonce na zminéném zasedani zvolen prezidentem unie).
Svétova romskd unie — World Romani Union (pozdéji pfejmenovana na IRU) byla ustavena na
1. svétovém kongresu Romd, ktery se konal v Londyné ve dnech 4.—12. dubna 1971; U¢astnila se
ho i delegace Svazu Cikand-Romd z Ceskoslovenska. Na pamét onoho vyznamného pocinu byl
8. duben vyhlasen Mezinarodnim dnem Romii. K celosvétovym oslavam se Romové z Ceska
i Slovenska mohli pfipojit teprve po padu totality, o to bouflivéji jej slavi v poslednich letech.
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Obr. 27 — Poprvé v roce 1999 (11. 9.) se na Sv. Kopecku u Olomouce uskutecnila Romska pout,

které se Ucastnili Romové z celé republiky i ze Slovenska.

V nékolika poslednich letech se staly aktualni emigrace Romu do zahranici (Velkd Britanie,
Belgie, Kanada, Australie i dalsi zemé), kde se snazi - zpravidla nelspésné - zadat o azyl jako
osoby postiZzené rasismem. Prvotni snahy nékterych predstavitell nasi samospravy podpofit emi-
gra¢ni trend Romu finan¢nimi prispévky na letenky jsou jiz pfekonany. V dobg, kdy stoji Ceska
republika pred vstupem do EU a musi v fadé oblasti srovnat krok s ostatnimi ¢lenskymi staty, je
takovy pfistup k jakékoliv mensiné nemistny; naopak se fesi otazka, jak odchod Romu zastavit.
Otdzka zatim zUstdva nevyresena, protoZe spolecnost neni zajedno ani v ujasnéni pficin jejich
odchodu. Nazorové spektrum ukazuje tfi zakladni pristupy: jedni tvrdi, ze ,romsky exodus” sou-
visi s odvékou touhou RomUl po pohybu z mista na misto, v&tSina se viak shoduje na tom, Ze
Romové odchazeji za vidinou ekonomickych vyhod, jaké nabizeji vyspélejsi zemé. Mensina lidi,



zato vétsinou profesionalné zapojenych do feseni uvedenych otazek, nepopira nazor vétsiny, ale
zaroven jej rozsifuje o dalsi poznatek. Touha po lepsich ekonomickych i socidlnich podminkach
je konstantou, kterou ostatné velmi dobfe znaji i etnika neromska. Malokdo si pfitom uvédo-
muje, Zze ke zlepseni ekonomickych a socialnich podminek neoddélitelné patfi také
vylouceni diskriminace na trhu prace, skutecnd moznost ziskat adekvatni vzdélani
a kvalifikaci, ale také zajisténi osobni bezpecnosti.

Soubor mnoha raznych otdzek néjakym zplsobem spjatych s Zivotem RomU u nds byl a je
stale nazyvan romsky problém (za protektoratu se uzivalo terminu , cikédnsky problém”). Pou-
Zivani tohoto slovniho spojeni vsak vzdy bylo nevhodné i zavadéjici. Spojuje totiz v sobé dva
bloky dosti odlisnych otazek, jejichz FfeSeni by mélo probihat vice ¢i méné nezavisle na sobé. Prvni
blok tvori vztah Romi ke spole¢nosti. Jedna se o otazky mj. souvisejici s historicky determino-
vanou nizkou vzdélanostni a socialni Urovni Romd, ale také s neddvérou vaci Neromm. Druhym
blokem je vztah spolecnosti k Rom{im. Spociva predevsim v narovnani deformovaného vztahu
k RomUm, ktery se projevuje uplatfiovanim principu kolektivni viny a fadou stereotypnich
nahledd na pfislusniky dané etnické skupiny. Oba bloky maji spolecny cil: plné zapojeni
Romu do spolecnosti — jako skutecnych obcanti tohoto statu, ktefi plni veskeré povin-
nosti obcana, a maji moznost nejen de iure, ale i de facto vyuzivat i vSech prav z tohoto
stavu vyplyvajicich.
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14. Struktura romského
spolecenstvi u nas

. Cikan jako Cikan, vsechno je to jedna sebranka.”

(Vseobecné rozsiteny nazor.)

V predchozich kapitoladch nékolikrat zaznélo,
Ze Romové netvofi jednolité spolecenstvi,
ale déli se do rady skupin a skupiny dale do
podskupin a rodd.

Nejpocetngjsi zastoupeni mezi Romy v Ceské
republice maji Romové slovensti, ktefi tvofi
asi 75-85 % z celkového poctu RomU u nas
(procentudlni Udaje jsou jen velmi pfiblizng,
orientacni). Ti se viak mezi sebou dale déli dle
lokality ¢i osady, ze které pochazeji. Ve skupiné
slovenskych Romu dnes uz existuji propastné
rozdily mezi jednotlivci ¢i jednotlivymi nuklear-
nimi rodinami, ale i mezi starsi a mladsi gene-
raci. Rozdily se tykaji Urovné socialni, kulturnf
i vzdélanostni a rozhoduji zpravidla o Zivotni
Urovni danych jedincl nebo rodin. V ramci této
skupiny najdeme Zivotni ztroskotance zavislé
na alkoholu a drogach spocivajici na spolecen-
ském dné, stejné jako mistry ve svém oboru,
spisovatele, ucitele, védce i umélce.

Vyraznou komunitu tvofi Romové olassti
s asi 10 %, ktefi se dale déli na dalsi skupiny,
podskupiny a mnoZstvi rodd. Zatimco jinde
v Evropé najdeme rozli¢né olasské skupiny,
U nas se v minulosti zpravidla objevovaly
pouze dvé: Lovarové - konsti handlifi a Kalde-
vétSinou jen potomci nékdejSich Lovard.
| v rdmci této komunity vSak dosud existuje
jista hierarchie podskupin a rodd.

Olassti Romové prichazeli na Gzemi Uher,
Halice a posléze i do naSich zemi zejména od
druhé pule 19. stoleti z rumunské jazykové
oblasti (rumunské kniZectvi Valachie, odtud
v dialektu slovenskych RomU pojmenovani
vlachike Roma, Olasi sami si fikaji viasika Rom,
Cesky privlastek — olassti vznikl z madarského
,olaski”). Jednd se o tradi¢né kocovné Romy,

Obr. 28 — Madona s détatkem, Ernest Danco, drevorezba.
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ktefi proto byli nejvice postizeni zékazem kocovani v roce 1958, a predeviim jeho realizaci v roce
nasledujicim. Stejné jako dfive, i dnes zlstava olasska komunita dosti uzaviena vici svému okoli,
romskému, a tim vice neromskému. Na ostatni skupiny Romd pohlizeji Olasi s jistym despektem.
Uvedeny postoj mUze byt pozlstatkem pradavnych , kastovnich prehrad” nebo je prosté pfiroze-
nym dUsledkem existence vyraznych meziskupinovych rozdild v rdmci romského etnika. V této
souvislosti nelze pominout, Ze Romové, kteff se v minulosti zacinali usazovat, se postupné stale vice
zafazovali mezi obyvatelstvo majoritni; pfirozené pak prebirali nékteré jeho zpUsoby, a naopak ¢ast

Obr. 29 - Basista, Rudolf Dzurko, dfevorezba.



svych ztraceli. Z pohledu koc¢ovnych olasskych Roma tim ochudili svoje romstvi — romipen. Slovo
Rumungro, kterym u nas Olasi oznacuji prakticky vsechny ostatni — neolasské Romy, je proto
logicky provézeno neprehlédnutelnym hanlivym pfidechem. Prameni z vySe uvedeného, ale
i nékolika dalsich rozdilt sociokulturniho razu. (Viz blize o vzniku slova Rumungro nas. 38)

V komunité olasskych RomU se mluvi vyhradné romsky — pouzivani romstiny je zde otazkou cti.
Olasi v3ak uzivaji jiny dialekt romstiny nez tfeba slovensti Romové; vzhledem k tomu, Ze u nas
Ziji predevsim pfislusnici nékdejsi olasské skupiny Lovart — mluvi lovarskym dialektem.

Ponékud povyseny postoj téchto Romu vadi prislusnikim ostatnich romskych skupin prament
mimo jiné i z rozdilu v hodnocenf fyzické prace. Vykonavani tézké fyzické prace je pro Olachy
znamenim neuspésnosti a nedostatku schopnosti mentalnich. Naopak ocenovano je ziskavani
financnich prostfedkd ¢innostmi, které vyzaduiji vice zapojit mysleni, jedna se zpravidla o rlizné
obchodnf aktivity. Vedle toho olassti Romové podnikaji v oblasti sluzeb; provozuji hostinska
i restauracni zafizeni, vlastni autobazary apod. Néktefi Romové z této skupiny jsou vsak také
neblaze prosluli jako kapsari ostrazité cihajici na svdj lup v rusnych ¢astech zalidnénych velko-
meést. V posledni dobé se velkym problémem v olasské komunité stava drogova zavislost.

Olassti Romové maji dosud své predstavitele, které uznavaji pro jejich moudrost a autoritu.
Ve skupiné ale neexistuje inteligence v pojeti majority — to znamend studovani lidé. Romové
z olasskych rodl a skupin dosud spise nedocefiuji vyznam Skolniho vzdélani pro prakticky Zivot.
Dochézka jejich déti do Skoly je mnohdy Spatna, nékdy se stava, ze dité povinnou skolni dochazku
ani nedokon¢i. Postaveni divek a Zen v této komunité se dosud fidi tradi¢nim modelem, coz
znamena, Ze Zena se stara vyhradné o rodinny krb a déti. Vzhledem k tomu divky, i pokud jsou
nadané a schopné, mozZnost studovat v podstaté nemaji, nebot v urc¢itém véku rodice upred-
nostni jejich provddni a pocatek manzelského a zéarover i rodinného zivota. Snatky mezi
prislusniky olasskych a jinych romskych skupin jsou dosud velmi ojedinélé.

Zbyvajicich 10-15% predstavuji pfedeviim madarsti Romové; jen nevyznamné se na tomto
Cisle podileji zbytky plvodnich ¢eskych Romu (likvidovanych za vélky, viz blize kap. 11,

s. 43) a némecti Sintové. U nas Zijici Sintové maji v3ak jadro své komunity (zpravidla vzdy
nékoho z pfibuznych) v Némecku.

V duasledku déle probihajiciho zaclefiovani RomUl do spolecnosti i nepretrzité pasobiciho
procesu pfirozené asimilace se i v ramci vySe naznacenych skupin, podskupin a rod0 vytvafeji
mezi jednotlivci z téchto celkl nékdy az propastné rozdily. Pokud se nechceme zamérné
dopoustét mystifikace, neméli bychom tedy hovofit o Romech u nas jako o jednolité
skupiné obyvatel vyznacujici se stejnymi znaky.
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15. Galerie osobhnosti

.Cikanky obklopené houfem déti jsou zase téhotné. Spocitejte si, kolik cikani budeme hostit za
par let, kdyZ kazda rodinka ¢ita kolem sesti vétsinou dementnich potomka. Pobiraji
pridavky, socialni davky, invalidni dichody — vs§echno z dani téch, ktefi pracuji... "
(Dopis Jany H. z Plzné, Magazin Dnes ¢. 38, 22. 9. 1994, s. 22.)

Mezi pocetnym a leckdy velmi rozdilnym romskym etnikem dnes v celosvétovém meéfitku
nachazime fadu osobnosti, které pUsobi jiz prakticky ve vSech oborech lidské ¢innosti. V minulosti
byli Romové cenéni spise jen jako hudebnici.

Na Uzemi sousedniho Slovenska Zilo v 18. stoleti dokonce nékolik vyraznych hudebnich osob-
nosti. Michal Barna se stal hudebnikem na dvore kardinala Imricha Cakyho v lliadovcich na
Spisi. Panna Cinkova (1711-1772) ze slovenského Gemeru se proslavila jako primaska. Na
pocest legendarni hudebnice byl v jejim rodisti postaven pamatnik a od roku 1970 zde kazdy
sudy rok probihaji hudebni slavnosti. Ze Slovenska pochazel i Jan Bihary (1764-1827), jenZ pro
své umeéni, prezentované hlavné na slechtickych dvorech ve Vidni a Budapesti, dostal prezdivku
Uhersky Orfeus. Z dalsich byl velmi populédrni Jozko Pito (1800-1886). V souvislosti s virtuézni
interpretaci slovenskych lidovych pisni mu je dokonce pfipisovan podil na probouzeni narodniho
uveédomeéni Slovakd v dobach nasilné madarizace. Vynikajicim primasem byl i jeho zak Pavol
Conka (1841-1913). Frantisek Sarkézy (1820-1897) ziskal véhlas jako hlavni vojensky kapel-
nik vdech cisafskych hudebnik v Uhrach. Frantisek Horvath (1855-1939) v roce 1885 zvitézil
v Pesti v soutézi 15 nejlepsich primasd, ziskal titul , kral primasda”, v nasledujicim roce reprezen-
toval Uhry na svétové vystavé v Pafizi, v roce 1889 ucinkoval na slavnostech otevieni Eiffelovy
véZe. Z Pafize odeSel do Londyna na pozvani britského krale Eduarda VI. Jako skladatel a textaf

Obr. 30 - Bratfi Jan a Ivan Hriskovi.



populdrnich pisni si v mezivalecném obdobi ziskal velkou oblibu Jozko Pihik (1890-1956).
Vynikajicim cimbalistou byl Jan Gaspar Hrisko (1921-1980) z Ocové, jinak fadu let sdlista
Brnénského rozhlasového orchestru lidovych nastrojd. Jeho dva synové v Brné déle rozvijeji rodovou
tradici — vedou a Ucinkuji v cimbalové kapele, kterd nese rodové jméno (viz obr. ¢. 30). Ze Zvolenské
Slatiny pochazi houslovy virtuos Rinaldo Olah (1929), ktery pusobil dlouha léta jako vedouci

SLUK-u. Na tomto misté ho vystfidal dalsi vyznamny hudebnik Jan Berky-Mrenica (nar. 1939).

Na moravském Horndcku ptsobil primas Jozka Kubik (1907-1978), jehoz hudebni projev
mél pro lidovou hudbu Slovécka obrovsky vyznam. Diky sile jeho osobnosti pronikly do sedlacké
muziky prvky romské tradi¢ni hudby a splynuly s ni v jediny neopakovatelny celek. Busta
Jozky Kubika s houslemi je umisténa v arealu zdmeckého parku ve Straznici (od r. 1981), ktery
kazdoro¢né hosti Mezinarodni folklorni festival; jind Kubikova busta se nachazi v obci Kuzelov
u Vétrného mlyna (od r. 1984), kde se vzdy v cervenci odehrdvd slavnostni zakonceni
Hornackych slavnosti. Obé busty jsou dilem akademického sochare Zderika Némecka. Jozka
Kubik je mozna jediny Rom na svété, jehoz jméno nese vesmirné téleso — v brfeznu 2001
byla podle néj pojmenovana planetka ¢. 17611 (obihd na drédze mezi Marsem a Jupiterem) —
objevena v roce 1995 ceskobudéjovickymi hvézdari z observatore na Kleti.

Pdvodné rodak z vychodniho Slovenska Jozka Gina (1928—-1997) se usadil v Opaveé. Stal se proslu-
lym primasem a hracem na violu, jeho mistrovstvi dodnes miZzeme obdivovat v mnoha nahravkach
Ceského rozhlasu. V rodinné tradici pokracuje v Opavé i nadale cimbalova kapela Gifovcd.

Ze soucasnych romskych hudebnikd pfipomerime Antonina Gondolana (nar. 1942), ktery
byl ¢lenem doprovodné kapely Karla Gotta. Nyni vystupuje s rodinnou jazzové orientovanou
kapelou, v niz nelze prehlédnout osobity a profesiondini zpév Véry Gondolanové.

Jozef Fe¢o (nar. 1940) vytvofil v roce 1967 kytarovou skupinu Roma Star, a poloZil tak zaklady
k hudebnimu stylu, ktery byl pozdéji oznacen jako romp pop. Zpévackou vseobecné oblibené
hudebni skupiny byla jeho sestra Anna Fecova. Jozef Feco také sém komponuje, napsal ptvodni
romskou operu Gefia a Béla; pro neratovicky Krouzek her a napadd aneb Chavorikani luma
(Détsky svet) slozil hudbu k muzikdlu Zlodéj a jeho svét aneb 16 krutych pravd (premiéra v Diva-
dle v Dlouhé, Praha 1997). Hudebniho aranzma se ujal jeho vnuk, Josef Fe¢o mladsi (nar. 1978),
absolvent Jazzové konzervatore Jaroslava Jezka (obor kontrabas, basova kytara).

Z hudebnich skupin se v 70. letech vyraznéji prosadila rodinna kapela brnénskych Bagarovci,
pozdéji jeji ¢lenové pusobili jako profesiondlni hraci v prednich prazskych hotelich (Panorama,
Férum, Ambasador, Intercontinental). Po rozpadu kapely zacal sélové vystupovat Gejza Horvath
(nar. 1948) — v doprovodu kytary zpiva bud romské lidové pisné ve vlastni autorské Uprave,
nebo sklada pisné nové (viz text pisné Miro dad — vnitfni strana zadniho prebalu knihy). V Brné
plsobi cimbalova kapela dalsiho uzndvaného primase — Eugena Horvatha (nar. 1940).

Romského ptvodu byl také virtuézni hrac na violoncello Frantisek Tanenberger z Bucovicka
(nar. 1924), ktery putsobil mimo jiné jako koncertni mistr v ND Bratislavé a od roku 1955 byl
¢lenem Slovenského kvarteta. Ze znamé hudebnické rodiny pochazi Pavel Oracko (nar. 1972);
po absolvovani konzervatore studoval hru na housle na brnénské JAMU (u prof. Bohumila
Smejkala) a ihned po studiich ziskal angazma ve Statni filharmonii Brno. Talentovany klavirista,
absolvent hudebni konzervatore v Bratislavé, Richard Rikkon (nar. 1974) pokracuje nyni ve
studiu hry na klavir v Pafizi.
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V soucasné dobé u nas plsobi celd fada romskych kapel réiznych hudebnich zanra a stylt, ale
vzhledem k panujici nedobré atmosféfe v cesko-romskych vztazich se o nich témér nevi. Do
médii, a tedy i k neromskym posluchac¢lim, se dostane jen minimum z nich. Mezi takové patfi
napfr. svitavska skupina Tockolotoc, kterd se v 80. letech stala vitézem prestizniho folkového
festivalu Porta; na svém konté méa jiz nékolik samostatnych alb. Posluchace z fad Romu i Nerom(
mé skupina Romano Rat (Romska krev), v jejimz Cele stoji Ida Kelarova a Dezider Duzda.
Velky ohlas u nas i v zahrani¢i zaznamenala zpévacka romskych lidovych pisni v rompopovém
podani Véra Bila (nar. 1954) z Rokycan. Vystupuje v doprovodu skupiny Kale (Cerni). Hra¢ na
housle a zpévak Vojtéch Lavicka (nar. 1973) je vid<i osobnosti populdrni prazské ¢esko-romské
kapely Alom, vede také vyhradné romskou skupinu Bench Band. Obé kapely vychazeji ve svych
skladbach z romského folkloru.

Jiz v sedmdesatych letech 20. stol. vzniklo osobité hudebni spojeni karlinskych pratel — zna-
mého nekonformniho prazského pisnickare Vlasty Tresfidka a romské jazzové orientované
rodinné kapely Kormant pod vedenim Milana Kormana (mj. oba signatafi Charty 77).
Postupné dordstajici ¢lenové této hudebni rodiny posiluji pavodni jadro skupiny, kterd dnes
Uspésné vystupuje pod ndzvem Korman & Korman. Houslista Jifi Korman (nar. 1960) se
vénuje skladatelské cinnosti i v oblasti filmové hudby; jako pfitel Bohumila Hrabala mél tu cest
zahrat spisovateli na jeho posledni cesté.

Bariéru predsudkt se v soucasné dobé dafi Uspésné nabouravat brnénské osmiclenné hudebni
skupiné — Gulo ¢ar (Sladka trava), hrajici pod vedenim baskytaristy Vladimira Dirdy (nar. 1967).
VSsichni jeji ¢lenové maji za sebou jiz bohatou muzikantskou minulost, a pfestoZe pochazeji z tra-
di¢nich hudebnickych rodd, hraji zejména jazz, funky a soul. Jejich debutové album Pacas
(Vérime) hudebni kritici zaradili mezi nejlepsi nahravky roku 2000. Do povédomi Sirsi verejnosti
zacinaji pomalu pronikat i dalsi hudebni uskupeni a interpreti, u nichz teprve ¢as provéri, zda se
jedna o vyrazné hudebni osobnosti. Velmi slibné si vede originalni folkrockova zpévacka a kyta-
ristka Katka Sarkdzi z Prahy (debutové album: Naklani se ¢as, 2000), ale napf. i brnénska
skupina Melody and rhythm harmony, ktera vznikla na zakladech predchozi oblibené Funky
Night pod stejnym vedenim — Ladislava Conky (nar. 1983).

Ze zahrani¢nich hudebnikt je tfeba pfipomenout zejména Roma ze skupiny francouzskych
Manusi Django Reinhardta (1910-1953), jazzového kytaristu a skladatele, ktery vytvofil
autorskou dvojici se Stefanem Grappellim. Byl prvnim evropskym hudebnikem, jenz zanechal
jazzové historii svou stopu. ZpUsobem hry Django Reihardta byl zpocatku silné ovlivnén kyta-
rista Bireli Lagrene (nar. 1966), z rodiny Sintl pohybujici se na francouzsko-némeckém
pomezi. Velmi brzy si viak vytvofil svdj vlastni styl a dnes je povazovan za jednoho z nejlep-
sich jazzovych kytaristl na svété.

V Madarsku pUsobi velmi popularni Stoclenna cikanska kapela Budapest, interpretujici jak
hudbu romskou, tak dila svétovych hudebnich velikdnd. Naproti tomu dva svétoznamé folklorni
soubory olasskych Romu z Madarska Kalyi Jag (Cerny ohen) a Ando Drom (Na cest&) prezentu;ji
vyhradné plvodni romskou hudebni tradici. Naopak hudbu, ktera si vede Usp&sné na Zebficcich
hitparad moderni hudby, produkuje svétoznama rodinna kapela z Francie — Gipsy Kings. Ve
svych skladbach vyuziva i populdrnich rytm0 Spanélského flamenca, na jehoz vzniku se velmi
vyznamné podileli pravé Romové, respektive Gitanos (jejich hudbé se zpocatku nefikalo fla-
menco, timto vyrazem byli plvodné oznacovani sami Spanélsti Romové. Stejné vyznamné jako
Romové se na vzniku flamenca podileli i Andalusané, ktefi byli ovlivnéni arabskou hudebni



Obr. 31 — Bluesman, Jan Berky, kombinovana technika.

tradici). Vynikajicim interpretem flamencového hudebniho stylu je kytarista — Spanélsky Rom —
Paco de Lucia (vl. jménem Francisco Sanchez Gémez, nar. 1947). Mistrem flamencové kytary byl
i ,pInokrevny andalusky Cikan” Carlos Montoya; nahral pres 30 alb, koncertoval po celém svéte,
ale proslavil se zejména v USA, kde prozil vétsinu svého profesionainiho Zivota. V soucasném
Spanélsku se dle znalcti Romové podileji az 80% na hudebni produkci ve stylu flamenca.

Pohybové nadani Romu se uplatriuje jiz tradi¢né v tanci. Joaquin Cortés (nar. 1969), Rom z jiho-
$panélské Cordoby, patfi k svétové nejpopularnéjsim tanecnikim flamenca. Popularitu ziskava i diky
Ucinkovani na filmovém platné (napt. hlavni role ve $panélském filmu Cikan, 2000). Diky mistrné
prezentaci tance jménem flamenco se proslavilo i nékolik dalsich spanélskych Gitand. (Hudebni a ta-
necni styl flamenco, ale i redlie a mystiku ze Zivota Spanélskych Gitant pfindsi napf. trojice hudebné-
-tane¢nich filmd reZiséra Carlose Saury: Krvava svatba 1981, Carmen 1983, Carodéjna laska).

Také v Ceské republice Romové projevuji pohybové nadani. Vedle fady vynikajicich, ale verej-
nosti blize nezndmych tane¢nikl amatérskych folklornich soubord, se zacinaji mezi mladymi
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Romy objevovat i prvni tanecnici profesionaini. Zdenék Horvath (1976) z Bruntalu vystudoval
tanec na ostravské konzervatoti a od roku 1998 je ¢lenem baletniho souboru Narodniho divadla
v Praze. Michal Saray (1979) se naopak orientuje na tanec moderni, v roce 1996 se stal vice-
mistrem CR v diskotancich. Od roku 1999 vede v Brné tanec¢ni formaci M-Dance-Club, kterd
v roce 2001 vyhrala konkurz agentury ITV a s nim i titul medialni objev roku.

Mezi Romy je nékolik skute¢nych hereckych osobnosti. Romim totiz ¢asto nechybi pravé
herecké nadani. V ko¢ovnych divadelnich spole¢nostech méli Romové své zastoupeni, jezdivali
s loutkovym divadlem. S romskou tradici bylo spjato pouli¢ni predvadéni tance a hudby nebo
tanecnich kreaci se zvifaty. Tyto hudebnické, artistické, herecké a kejklitské vystupy v sobé spo-
jovaly prvky syntetického divadla. Archivni doklady potvrzuji, Ze Romové postupné pronikli i do
rodiny zakladatele ceského loutkarstvi Matéje Kopeckého (1775-1847), Romové patfi do akro-
baticky proslulé rodiny Berouskovych. VV dobé prvni Ceskoslovenské republiky vlastnily romské
rodiny nékolik mensich cirkust a také dnes rada svétovych cirkust zaméstndva romské artisty,
krotitele zvére apod.

Z holywoodskych herct byl Romem Yul Brynner (1915-1985, vl. jménem Taidje Kahn)
znamy napf. diky ztvarnéni postavy Chrise v klasickém westernu Sedm statecnych; Romkou
byla i holywoodska hvézda Ava Gardnerova (1922-1990), kterd se proslavila filmy Zabijaci,
Naha Maja. /Jen pro zajimavost: svétoznamy komik Charlie Chaplin (1889-1977) sice nebyl
Romem v pravém smyslu slova, zato se nikdy netajil se svoji romskou babickou./

Uz v roce 1931 vzniklo v Moskvé profesiondlni romské divadlo Romen. Jeho herci se proslavili
Ucinkovanim ve svétové Uspésném filmu sovétské produkce — Cikani jdou do nebe, ktery vznikl
na motivy povidky Maxima Gorkého Makar Cudra. Na Slovensku v Kosicich ptsobi od roku 1992
profesionalni romské divadlo Romathan. Obé posledné jmenované instituce provozuji divadlo
syntetické, v némz dle romské tradice spojuji mluvené slovo s hudbou a tancem. Naproti tomu
v Némecku nyni pUsobi spise na cinohru orientovany romsky divadelni soubor Pralipe. Soubor
vznikl jesté v Makedonii, odkud po vypuknuti valky v nékdejsi Jugoslavii jeho ¢lenové emigrovali.
Divadlo Pralipe ma ve svém repertoaru pfedevsim plvodni hry inspirované aktualnimi otazkami
minulosti i soucasnosti romského etnika.

Mezi Romy najdeme i filmové rezZiséry. Je to napf. ve Francii zijici svétové prosluly rezisér
romsko-alzirského ptvodu Tony Gatlif (nar. 1948, filmy: Princové, Lacho drom, Gadzo dilo),
ktery se ve své tvorbé rad vénuje tematice Romu. Na Slovensku pUsobi filmovy a televizni
rezisér i scéndrista Josef Banyak (nar. 1958, dokument: Deti ne-vinné, adaptace romskych
pohadek O strige apod.).

Mezi Romy jsou dnes velmi Uspésni sportovci. Svoji mrstnost a dynami¢nost dobre uplatriujf
v boxu. Ke starsi generaci boxer( patfi Arnost Ikri (nar. 1934), ktery byl v letech 1956-60
¢lenem reprezentacniho druZstva Ceskoslovenskych boxerl. Reprezentantem nasi republiky
v tomto sportovnim odvétvi byl i Stefan Cirok (SKP Bratislava). Stefan Sarkdzy-Amigo
(nar. 1944) byl juniorskym mistrem Ceskoslovenska, nyni vede v Bratislavé boxersky oddil a pasobi
jako mezinarodni rozhod¢i. Nékdejsi boxer-reprezentant Stanislav TiSer dnes trénuje mladé
adepty tohoto sportu na prazském Zizkové. Tibor Rafael (nar. 1970), reprezentant CR, v letech
1993-94 byl vyhlasen nejlepsim boxerem Ceské republiky. Slovensko v roce 1996 na Olympiadé
v Atlanté reprezentoval Peter Balaz. Jan Balog (nar. 1969) nejprve zavodil za Lokomotivu Kosice



a po prestéhovani do Cech za klub Praga
Praha. V roce 1986 se v uvedené discipliné stal
mistrem Ceskoslovenska. Nyni v Praze vede
boxersky klub Palaestra, kde maji déti moznost
trénovat i zdarma. Rudolf Didy (nar. 1979)
ziskal pro Slovensko v roce 1997 na mistrovstvi
Evropy junior( bronzovou medaili.

Bratfi Josef Baier (nar. 1950) a Ladislav
Gazi (nar. 1949) se sice ponékud zpronevéfili
rodinné hudebni tradici, ale zato dosahli neby-
valého Uspéchu ve sportu. V Brné zaloZili Box
club — Direkt a Box club — Gazi Brno. Prvné
jmenovany klub se zaméfuje predevsim na
romské déti, kterym nabizi pfilezitost smyslu-
plné travit volny ¢as — na trénincich. Pripadné
boxerské talenty potom prechazeji k bratrovi
do druhého klubu, ktery se diky vynikajicim
vysledkdm stal jednim ze ¢ty vrcholovych
boxerskych center v CR; v roce 2001 bylo
brnénské centrum vyhodnoceno dokonce jako
nejlepsi. Sam prezident jmenovaného boxer-
ského klubu Ladislav GazZi pfiznava, Ze na
véhlasu brnénského klubu maji nemalou

Obr. 32 - Dana Gaziovd, absolutni vitézka zasluhu praveé romsti boxefi. Ludovit Plachetka
mezinarodniho gymnastického zavodu o Pohar (nar. 1971) se stal mistrem CR v boxu v roce
kosického vladniho programu, Kogice 1982, tehdy 1993, byl to také nas Uspésny reprezentant na
nejuspésndjsi sportovni gymnastka CSSR. OH v Atlanté v roce 1996. Vynikajicim boxerem

je Pavel Polakovi¢ (nar. 1974), dlouholety
reprezentant CR, téz Ucastnik OH v Atlanté a mnohonasobny drzitel titulu mistr CR. Ze soucas-
nych boxerskych nadéji klubu mozno jmenovat lvana Dunku (nar. 1986), ktery tfikrat po sobé
ziskal titul mistr CR v boxu v soutézi kadetd a v roce 2001 skoncil 5. na mistrovstvi Evropy v Li-
verpoolu.

V kulturistice ziskal titul mistra CSSR v letech 1984 a 1985 Anton Saray (nar. 1959), Adam
Cibula (nar. 1956) dokonce v letech 1993-94 ziskal pro slovenskou kulturistiku titul mistra Evropy.
Adam Csupori se stal v roce 1997 mistrem Slovenské republiky ve vzpirani (silovy trojboj).

Romové jsou také vynikajici fotbalisté: Jan Stojka (nar. 1967) hrél v letech 1988-95 v prvni lize
za Inter Bratislava, hral v zdpasech o Pohar UEFA. Eugen Bari (nar. 1971) hrél od roku 1994 v prvo-
ligovém muzstvu DAC Dunajska Streda.

Ve sportovni gymnastice dosahla vynikajicich vysledk& Dana Gaziova (nar. 1968) z Brna, ktera
patfila v letech 1979-1984 do ceskoslovenského reprezenta¢niho druzstva (viz obr. ¢. 32).
Vyznamné ocenéni pro CSSR ziskala v roce 1981 v korejském Pchjongjangu v zdvodu Druzba
olympijskych nadéji, kde se stala absolutni vitézkou. Zvitézila dokonce i nad vyhlasenymi sovét-
skymi gymnastkami; vitézstvi bylo o to vyznamngjsi, ze CSSR obdrzela zlatou medaili v tomto
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vyznamném zavodé znovu po dlouhych 14 letech. GaZiova byla povazovana za nadéji ¢esko-
slovenské gymnastiky pro nadchazejici OH v Los Angeles (1984), kterych se v3ak nakonec zicastnit
nemohla stejné jako celd vyprava ceskoslovenskych sportovcd.

Romové dnes nechybéji ani mezi sportovci se zdravotnim postizenim. Jmenujme za vsechny
alespon reprezentantku ve stolnim tenisu Vieru Kasparovou (nar. 1982) ze Slovenska. V roce
1999 zvitézila na mistrovstvi Evropy v soutéZi jednotlivcl; na paralympijskych hrach v austral-
ském Sydney v roce 2000 vybojovala stfibrnou medaili.

Romové se uplatiiuji i v rlznych védnich oborech. Ve védach exaktnich, napfiklad jako
inzenyfi: ing Karel Holomek (nar. 1937, mj. v letech 1952-53 ¢len cCeskoslovenského junior-
ského reprezentacniho druzstva sportovnich gymnastt), ale tfeba také jako lékari. Teprve
nedavno a vlastné ndhodou se v pramenech zjistilo, Ze v 18. stoleti ve Spanélském mésté Teba
byl lékafem Rom — José Matildo Lépez. Poté nase védomosti o romskych Iékarich pro dlouhé
obdobi chybéji a navazuji az ve stoleti 20. Prvnim zndmym romskym lékafem u nas byl rodak ze
slovenské romské osady u Klenovce, okr. Rimavska Sobota, MUDr. Jan Cibula (nar. 1932), ktery
po roce 1968 emigroval do Svycarska. Nejprve v Zenevé a nyni v Bernu provozuje uz fadu let svoji
soukromou lékarskou praxi. V roce 1978 byl zvolen prezidentem Mezinarodni romské unie (IRU);
za jeho ptisobeni byla unie pfijata do sekce mimovladnich organizaci v OSN. Zenskou lékarkou je
Cibulova sestra MUDr. Adéla Cibulova, kterd Zije na Slovensku. Jako chirurg ptsobi v brnén-
ském Centru kardiovaskularni a transplantacni chirurgie MUDr. Vladimir Horvath (nar. 1970).
Neékolik romskych studentt se na drahu lékare teprve pfipravuje.

Obr. 33 - Romsti studenti stfednich a vysokych kol z CR sdruZeni v 0.s. Athinganoi si pfipomnéli néco z tradic svych

predkl a aspon na nékolik letnich dni okusili ko¢ovéni, Kladruby, 2000.



Stejné tak se uplatiuji Romové i ve védach humanitnich, napft. jako pravnici: JUDr. Tomas
Holomek (1911-1988) ze Svatobofic u Kyjova se stal jiz v dobé prvni Ceskoslovenské republiky
prvnim romskym vysokoskoldkem u nds; dnes ma pravnické vzdélani fada dalsich Romu.
Pfipomenme za vsechny jen zakladatele a dlouholetého predsedu Romské obcanské iniciativy
JUDr. Emila Séuku (nar. 1957), od roku 2000 prezidenta IRU. Talentovana absolventka prav
Mgr. Anna Cervenakova v soucasné dobé ziskava zkusenosti pro svoji praci na stazi u Evrop-
ského parlamentu ve Strasburku. V kancelafi ombudsmana v Brné pracuje pravnicka Mgr. Zuzana
Gaborova (nar. 1975). V oblasti sociologie se pohyboval Doc. RSDr. Miroslav Holomek, CSc.
(1925-1989), mimo jiné v letech 1969-73 predseda Svazu Cikant-Romd v CSR.

Povolanim ucitel byl jiz brzy po roce 1945 rodak z romské osady u Oslavan u Brna Antonin
Daniel. Uciteli se posléze stali Frantisek Bandy, Marie Conkova-Cadecka (nar.1946). Na
Slovensku napf. PhDr. FrantiSek Godla (nar.1946), ktery je stfedoskolskym profesorem,
feditelem a pedagogem Stfedni umélecké Skoly v Kosicich je PaeDr. Gejza Adam (nar.1951).

Vzdélani lidé se zacinaji objevovat jiz i v komunité olasskych Romd. Vzhledem k dosud plat-
nému tradi¢nimu rozdéleni roli v olasské rodiné je vy3si vzdélani obdivuhodné zejména u Zen.
Margita Lakatosova (nar. 1970) po absolvovani gymnazia a Socidlné-pravni akademie pokra-
Cuje ve studiu pedagogiky na Filozofické fakulté UK v Praze. Helena Rafaelova (nar. 1977)
z PIzné po absolvovani prvniho ro¢niku plzeriské univerzity navazala na studium socialné kulturni
antropologie v USA; ve Washingtonu D.C. na prestizni Johns Hopkins University studuje pGvodni
obor v kombinaci s psychologii. Cesta obou téchto divek ke vzdélani byla mimoradné trnita,
i proto patrné zlstava u nas jejich vzor v podstaté nenasledovan.

Mezi Romy se stale castéji objevuji i Zurnalisté. Mgr. Jarmila Balazova z Brna (nar. 1972)
pracuje jako dramaturgyné a moderatorka Ceské televize i televize Nova, je 3éfredaktorkou
Casopisu Amaro gendalos. Hlasatelkou v CT se stala v roce 1998 Iveta Kovaéova, ktera je mj.
také skvélou zpévackou vokalniho tria Triny. Jako redaktofi zpravodajstvi CT pasobi Ondfej
Gina ml. a Richard Samko. Redaktorkou ¢asopisu Mlady svét je Mgr. Judita Traubova (nar.
1968) z Tabora. Romskou relaci — O Roma vakeren v Ceském rozhlase vede Anna Polakova,
romské vysilani na stanici Regina zase basnik Emil Cina (nar. 1947). V Ceském rozhlase na
stanici Radiozurndl pracuje jako redaktor Jan Misurec (nar. 1973). Na Slovensku pUsobf
schopna Zurnalistka Mgr. Anna Koptova (nar. 1953), jejiz pracovni zabér jiz dadvno presahl
obor Zurnalistiku, coz plati i o Agnes Horvathové (nar. 1957) a mnoha dalsich.

Prvnim romskym historikem u nés byl rodak ze zapadoslovenského Sastina, prom. historik
Bartoloméj Daniel (1924-2001), zakladatel a pracovnik Muzea romské kultury v Brné. Podobné
prispéla k zaloZeni muzea i autorka této publikace, jinak historicka a muzeolozka PhDr. Jana
Horvathova (nar. 1967). Dokumentaci vlastni kultury se vénuji i Romové na Slovensku. Prvni
pracovnici Oddéleni romské kultury v Gemersko-malohontském muzeu v Rimavské Soboté byla
Mgr. Alena Horvathova (nar. 1961), nyni feditelka Informacniho a poradenského centra Romd
a Klubu romskych Zen tamtéz. Oddéleni romské kultury funguje i pfi Vihorlatském muzeu
v Humenném, kde romisticky orientované sbirkové fondy spravuje Mgr. Miroslav Cina, stejné
jako Alena Horvathova absolvent katedry romské kultury na nitranské univerzité.

Psychologii vystudovala brnénska rodacka Mgr. Monika Horakova-Mihalickova (nar. 1973),
prvni vykonna mistopredsedkyné Meziresortni komise pro zaleZitosti romské komunity viady CR,
posléze poslankyné Parlamentu CR. Romskym studentdm stfednich a vysokych 3kol z celé

73



74

republiky umoznila setkdvani, vyménu nazorl i zkuSenosti na pUdé obcanského sdruzeni
Athinganoi (viz obr. ¢. 33). Na Slovensku pUsobi psycholozka PhDr. Klara Orgovanova (nar.
1956), predsedkyné Nadace InfoRoma a Nadace pro romské dité; v roce 2001 byla jmenovana
zmocnénkyni vlady SR pro feseni problém0 romské mensiny.

Ze zahrani¢nich romskych védcd humanitnich obord pfipomerime sociologa, basnika a aktiv-
niho politika pochazejiciho z byvalé Jugoslavie PhDr. Rajko Djurice (nar. 1947), ktery nyni Zije
v Berling (1990-2000 prezident IRU). V Ruské akademii véd bada na poli historickych a etno-
logickych véd prof. Nadézda Demeterova, v etnologii publikuje také dr. Andrej Mirga
z Polska. Profesorsky titul ziskal lingvista a historik prof. lan Hancock-le RedZosko (nar. 1942)
z Texaské univerzity v Austinu, vynikajicim lingvistou je PhDr. Christo Kjucukov (nar. 1962)
z Bulharska nebo Lev Cerenkov z Ruska. V oblasti d&jin umeéni se pohybuje oladska Romka
a kunsthistoricka Agnes Darécsi z Madarska. K romskym osobnostem svétového vyznamu
patfi sociolog dr. Nicolae Gheorghe z Rumunska. V soucasné dobé pracuje v OBSE ve
Varsavé. Romani Rose ze skupiny némeckych Sintd je zakladatelem a v0d¢i osobnosti
Dokumentac¢niho a informacniho centra v némeckém Heidelbergu, které se orientuje na geno-
cidu Sintd a RomU v dobé druhé svétové valky. Centrum disponuje velmi zajimavou a svétové
ojedinélou expozici. Dr. Santino Spinelli je hudebni teoretik i aktivni hudebnik, ale prede-
v3im predstavitel italskych Romd. Od roku 1994 porada ve stfedoitalském mésté Lancianu
mezinarodni uméleckou soutéz AMICO ROM, v niZ jsou posuzovana dila s romskou tema-
tikou nejrliznéjsich uméleckych obort od autort z celého svéta.

Zejména od druhé poloviny 20. stoleti, kdy bylo Romim umoZnéno chodit do Skoly, a zbavit
se tak negramotnosti, zacinaji se mezi nimi objevovat také prvni spisovatelé, pisici jednak romsky,
jednak jazyky majoritnich spolec¢nosti, v nichz Ziji. U nas je to predevsim: Tera Fabidnova
(nar. 1930), Vojtéch Fabian (nar. 1949), PhDr. Vlado Olah (nar. 1947), Jan Horvath (nar.
1959), Margita Reiznerova (nar. 1945), Helena Demeterova (nar. 1940), llona Ferkova
(nar. 1956), Andrej Gina (nar. 1936), dfive jmenovany Emil Cina (nar. 1947) se vénuje zejména
tvorbé pro déti, FrantiSek Demeter (nar. 1948, ¢inny i vytvarné). Tvorba uvedenych autord jiz
byla zvefejnéna, na rozdil od fady zacinajicich tvarcd, ktefi na knizni vydani své tvorby teprve
Cekaji. Na Slovensku Zije a tvofi prvni romskd spisovatelka (prvni z Uzemi byvalého Cesko-
slovenska) i autorka pavodnich divadelnich her Elena Lackova (nar. 1921), PhDr. Dezider
Banga (nar. 1939) nebo Jézsef Ravasz (nar. 1949) a mnoho dalSich.

Ze svétovych autorl neni moZzno pominout romskou poetku z Polska Bronislawu Wajs-
-Papuszu (1908-1987), kterd je basnitkou svétového vyznamu. Ve Francii zil a tvofil spisovatel
Matéo Maximoff (1917-1999). Jeho prvni dilo Sudi¢ky bylo preloZzeno do 14 svétovych
jazykd. Ve Svédsku Zila Katarina Taikonova (1932-1995), autorka literatury pro déti. Jeji
knihy jsou popularni po celé Skandinavii; kniha Katici, ty to zvladnes vysla i v ¢estiné (1999).
Filomena Franz (nar. 1922) z némeckych Sinti pise predevsim romsky; za svoji ¢innost
obdrZela v roce 1995 Spolkovy kfiZz za zasluhy, nejvyssi obcanské vyznamenani, jaké vlada
SRN udéluje. Také v zilach kolumbijského autora romanové sagy Sto rokd samoty Gabriela
Garcia Marqueze (nar. 1928) koluje romska krev; v roce 1982 ziskal Nobelovou cenu za
literaturu.

Vrozenou vnimavost a citovost Romové nasi i zahrani¢ni uplatiuji zejména ve vytvarném
umeéni. U nas k nejzndméjsim tvlrctim patfi Rudolf Dzurko (nar. 1941), ktery pracuje origi-
nalni technikou lepeni barvené sklenéné drté na sklenény podklad. Vedle toho je autorem



soch z piskovce a ze dfeva (viz obr. ¢. 29). V Ceské vytvarné obci patfi k uzndvanym naivnim
vytvarniklm.

Dalsi romsti vytvarnici — samoukové se v posledni dobé dostavaji do povédomi verejnosti
zejména diky putovni vystavé Muzea romské kultury E luma romane jakhenca — Svét ocima
RomU. Mezi autory na vystaveé prezentovanych praci jsou fezbafi, kreslifi i malifi. Dfevo je materidl
v piirodé lehce dostupny, proto jej Romové tradi¢né opracovavali, pdvodné jen pro zhotoveni
uzitkovych predmétd (nadobi apod.); nyni na rodinnych zakladech vyrUstaji lidovi fezbafi —
umeélci. Autorem rozsahlé kolekce drevorezeb je Dezider Fertd (1921-1996) z Gemerské Vsi,
jehoz celozivotni dilo je umisténo ve sbirkdch Muzea romské kultury (viz obr. ¢. 3, 37).
Ernest Danco (nar. 1935) Zije v Benatkach
nad Jizerou a vytvari zejména polychromo-
vané figury inspirované nabozenskou temati-
kou (viz obr. ¢. 28). Jan Bartos-Biskup (nar.
1953) je razovity dievorezbar ze Zvolena (viz
obr. ¢. 24). Ve Zvolenské Slatiné Zije a tvoff
nejen ze dreva Ivan Berky (nar. 1970); je mj.
autorem meéstského znaku na mistni radnici.
Jaroslav Cicko (nar. 1939) z Horné Stubné se
svymi skulpturami ze dfeva ¢ kamene
postupné presouva z pozice lidové amatérské
tvorby k tvorbé profesionalni.

Z kreslifd a malifd pfipomefime vytvarny
talent amatérd-samoukl z Detvy, mezi nez
patfi Jan Olah-Siro (nar. 1959), mj. autor ilust-
racf ke karetni hfe, Dusan Olah (nar. 1960, viz
ilustrace pod mottem knihy, obr. ¢. 9, 10, 34).

Obr. 34 — Vétsina vytvarnikt z fad Romu vytvari sva dila

bez odborného vzdélani. Nejsou-li pfimo nezaméstnani,
pak pracuji nejcastéji v délnickych profesich. Dusan Oléh
z Detvy: pfes den lakyrnik, ve chvilich volna ilustrator

a malir.

Jan Berky (nar. 1951, viz obr. ¢. 31) nachazi
inspiraci pro své prace zejména v aktualnich
problémech soucasnych RomU, naopak Tibor
Olah (nar. 1952), nyni zijici v Rozfavé, nachazi
zalibenf spise ve ztvarnéni krajiny.

Z dalsich autort-samoukUl stoji za pozornost Julius Lakatos (nar. 1938) ze Selice. V pravém
slova smyslu lidovym tvircem byl Aladar Kurej (1926-2001) z Humenného. Tibor Cervenak
(nar. 1977) z Hranic na Moravé je autorem casto rozmérnych olejl predevsim s tematikou figu-
ralni. Vystava prezentuje i kresbu FrantiSka Demetera (nar. 1948), ktery vsak jiz v roce 1996
emigroval do Belgie. Trvale se zde usadil a pravidelné pofada vystavy svych vytvarnych praci.
Malit Pavel Kroka (nar. 1961), jinak romsky poradce Méstské ¢asti Praha 7, mél samostatnou
vystavu obrazt v roce 2000 v Ceském muzeu vytvarnych umeéni v Praze. Skladatel Jifi Korman,
inspirovan jeho dily, vytvofil 13 hudebnich variaci zachycenych na CD Chajori romarii/Cikéanska
divenko (Nadace Dila pro narod, Praha 2000.)

Tvorbu romskych Zen prezentuji olejomalby Marty Valkové (nar. 1956). Vedle prace romské
poradkyné v Usti nad Orlici se ve volnych chvilich vénuje vytvarné tvorbég, kterou studovala na
Stfedni Skole umélecko-priimyslové v Uherském Hradisti. Vystavu dopliuji vysivané obrazy
neskolené Markéty Sestakové (nar. 1952) z Ceskych Budgjovic.
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Z romské tradice vychazi prace s dalSim pfirodnim materidlem — hlinou. Soucasti putovni
vystavy jsou totiZ i hlinéné plastiky nevidomé socharky z Brna Bozeny Pfikrylové (nar. 1978).
Prikrylova je autorkou bronzové pamétni desky obétem protektoratniho cikanského tébora
v Hodoning, ktera byla v roce 1998 umisténa na hrbitovni zdi v Cernovicich, o. Blansko (viz obr.
¢. 23). Pro Baziliku Navstiveni Panny Marie, kterd se nachazi na zndmém poutnim misté — na
Sv. Kopecku u Olomouce — zhotovila sochu Madony z pélené hliny (1999). Na Slovensku,
v mésté zndmém vyrobou keramiky — Modre, pUsobila jako profesiondlni keramicka Viola
Petrasova-Stojkova (1962-1996). Invence a umélecké nadani Petrasové se mély moznost
projevit i navzdory jejimu pred¢asnému skonu v fadé samostatnych keramickych objektd.

Na Slovensku Zije a tvofi jeden z méla romskych profesiondlnich vytvarniki Alexander
Boho (nar. 1947). Je autorem fady grafik i olejomaleb v duchu vytvarného sméru — koncep-
tualismu. Restaurator nasténné malby David Zeman (nar. 1973) je autorem sgrafit na motivy
drevorytl Josefa Vachala ve stejnojmenné ulici v historické ¢asti mésta Litomysle, je spolu-
autorem $titové malby na bo¢ni zdi budovy Muzea romské kultury v Brné (viz obr. ¢. 25). Praci
restauratorské se vénuje také Eduard Olah (nar. 1955), ovsem coby sochai-kamenik. V roce
1997 vytvofil pamatnik romskym obétem valky pro lesni hibitov u objektu protektoratniho
cikédnského tdbora v Hodoniné u Kunstatu. (Pamatnik romskych obéti obdobného tébora
v Cechach — v Letech u Pisku — je dilem neromského autora, akademického sochare Zderika
Haly, odhalen v roce 1995.)

Ze zahrani¢nich romskych vytvarnik( jen
namatkou uvedme Karla Stojku (nar. 1931)
z Vidné, jehoz platna Cerpaji naméty v autoro-
vych hrlznych zaZitcich z koncentracniho
tédbora v Osvétimi. Je mozno zminit i dila fady
romskych malifd z Madarska. Po souborné
prezentaci jejich dél v rdmci putovni vystavy
realizované jiz dfive zminénou Agnesou
Dardcsi, se jim podafilo prolomit bariéru
predsudkl a jejich tvorba vesla v obecnou
znamost. Nékterym z nich se dokonce poda-
filo ziskat akademické vzdélani a stat se profe-
sionalnimi vytvarniky. Za hranicemi Madarska
jsou znami predevsim dva: Istvan Szentan-
drassi a Tamas Péli (nar. 1948).

Ve Svédsku Zije Rosa Taikonova (nar. 1926,
sestra spisovatelky Katariny Taikonové, viz
s. 74) — uzndvana vytvarnice-sperkarka. Pfi
navrhovani i vyrobé originalnich stfibrnych
Sperkd vychazi z rodové tradice — je totiZz ze
skupiny Kalderasd, ktefi se v minulosti véno-
vali nejen vyrobé kotld, ale zhotovovali tfeba
Obr. 35 — Alojz Sarkozy s miizi vlastni vyroby, také ozdobné stiibrné knofliky ¢i kovani na
Dunajské Luzna 1998. .vajdovské” hole.




Tradice romského kovafstvi se stala zakladem pro tvorbu dnesnich romskych uméleckych
kovara. Snad jejich nejvétsi koncentrace je v oblasti zapadniho Slovenska; romské umélecké
kovare nalezneme mj. v Bratislavé-Podunajskych Biskupicich, Zohoru nebo v Dunajské Luzné.
V posledné jmenované obci funguje hned nékolik rodinnych firem, napt. Rigovci — Rigokov (viz
obr. ¢. 36), Sarkoézi, ale i Sarkézy (viz obr. ¢. 35), které nejen exportuji své prace do zahranici
a do exkluzivnich obchodl s bytovymi dopliiky i ndbytkem, ale podili se také na restaurovani
kovovych objektd v historickych castech
Bratislavy (napf. brana prezidentského paldce)
nebo Vidné. Romsti umélecti kovafi reprezen-
tovali nasi zemi v roce 1967 na mezindrodni
vystavé EXPO v kanadském Montrealu. Za kovo-
vou plastikou kozoroZce si z vystavy odvezli
dokonce vyznamné ocenéni. Je pfiznacné, Ze
pravé na této prestizni vystavé byl skutecny
plvod autort zamlcen a dila byla vydavana za
slovenskou lidovou tvorbu.

Dokladem postupné integrace Roml do
spole¢nosti mUze byt fakt, Ze zejména v po-
sledni dobé pronikaji zastupci tohoto etnika
i do cirkve. Predstavitelé cirkve byvali vdéc-
nym namétem romskych anekdot; dnes se
situace zacind ménit. Od roku 1997 maji
Romové jiz svého prvniho blahoslaveného,
kterym se stal Ceferino Jiménez Malla
zvany el Pelé (1863-1936), jenz v dobé
obcanské valky ve Spanélsku nevahal riskovat
svlj zivot pro zachranu knéze. Za tento sta-  Obr. 36 - Firma Rigokov: Kovova plastika koné —
tecny ¢in byl popraven. Prvnim romskym  symbol firmy, Dunajska Luzna 1998.
fimsko-katolickym knézem na Slovensku se
stal Eugen Fejczo (nar. 1961), ktery pUsobi
ve farnosti v DruZstevnej pri Hornadé. VV RadoSovicich je romskym kaplanem Jozef Markovic.
Pastoracni ¢innosti mezi Romy v Bardejové se vénuje fadova sestra Atanazia (vI. jménem
Mgr. Méria Holubova, nar. 1952). V jihoceském Vétini, nedaleko Ceského Krumlova, pdsobi
vysvéceny romsky duchovni — jdhen Vojtéch Vagai (nar. 1959).

Nejen romsti duchovni, ale i ostatni Romové z celého svéta se kazdorocné 24. kvétna setkavaji
v jihofrancouzském pfistavnim méstecku Les-Saintes-Maries-de-la-Mer na krestanské pouti,
pfi niz je do more vynasena a oslavovana socha patronky Romu — svata Kali Sara.

Tato kapitola nepodava vycerpavajici pfehled o romskych osobnostech nejen v zahranici, ale
zdaleka ani u nas. Cilem bylo poskytnout pouze ukazku, umoznit nahled do soucasného stavu.
Presto zUstava smutnou skutec¢nosti, ze néktefi z medidlné znamych, dokonce slavnych lidi
s romskym plvodem uvedeni svého jména v souvislosti s Romy odmitaji. A to je dokla-
dem nejen jejich etnického uvédomeéni, identity, ale bohuzel také momentalniho stavu
spolecnosti, v niz pfislusnost k Romim znamena pfitéZujici okolnost.
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A jedno zamysleni navic

~Stoji nam to vabec za to?!"”

Zopakujme si kratce, co uz vime. Romové Ziji v Evropé vic nez sedm stoleti a postupné se
rozsitili do vsech jejich koutl. Hranice statt vnimali jen v souvislosti s formalnimi odlisSnostmi
v podstaté shodnych restriktivnich protiromskych opatfeni, kterych se jim v té které zemi
dostalo. V dobach celoevropského vyhanéni RomU se jejich komunity pfisné uzaviely pred
okolnim svétem, staly se jejich jedinym Utocistém a zaroven obrannou jednotkou. Romové Zili
svym vlastnim Zivotem, jehoz soucasti byvalo i bezskrupulézni parazitovani na vsech, ktefi do
komunity nepatfili — tedy hlavné na pfislusnicich majority. Jenze zaclenit se do jiZ hotovych
ekonomickych struktur evropskych zemi bylo velmi obtizné. Vétsinova spole¢nost zase naopak
brala Romy na védomi jen jako exotické cizince nebo notorické podvodniky, pred kterymi je
tfeba dobfe uzamykat sva obydli. Tak se stalo, Ze majorita a Romové, ac Zijici od raného
stfedovéku ve stejném prostoru, vlastné nikdy nezili spolu, ale jen vedle sebe.

Zakonem o potulnych Cikdnech z roku 1927 méla prvorepublikové legislativa poskytnout
vlastni spole¢nosti ochranu pred Romy, nikoliv fesit jejich situaci. Pfes rozli¢né prekazky jiz o néco
drive usilovali néktefi obzvlasté osviceni jedinci z fad RomU zanechat leckdy unavného kocovani
a okusit néco z vydobytkd civilizace, jaké pozorovali mimo romsky svét. Jen vytrvalym se podafilo
vklinit mezi Neromy pfimo do jejich obdi, takovi pak méli Sanci dohnat a sladit krok s pfislusniky
majority; mohli napfiklad poprvé zacit chodit do skoly.

Dasledna realizace nacistickych rasistickych teorii zpUsobila, Ze z pdvodnich ¢eskych RomU
preZili jen jednotlivci, ktefi nasledné ve své vétsiné cilené splynuli s ceskou spolecnosti. Po valce
jejich misto ,,zaujali” prevdazné Romové z romskych osad na slovenském venkové a dnes tvori
vétsinu romské populace u nas.

Paradoxné teprve socialistickd spolec¢nost poprvé formalné zrovnopravnila Romy s ostatnimi
obcany. Romové iz neméli zakazany pfistup do Zadné oblasti, mohli Zit vedle bilych, dokonce
viem nezletilym nastala povinnost chodit do skoly. Romové ted maji byt programové nedilnou
soucasti spole¢nosti, zatimco v pfedchozich dobach stali bud’ zcela mimo, nebo jen na okraji.
Poprvé dochazi k blizsim kontaktim a prvnim poznatklm ze vzdjemného souZiti.
Zrovnopravnéni Romu bylo pro naplnéni ideje socialistického rovnostarstvi nutné, ale pfineslo
velké a snad i netusené problémy. Najednou se projevil ten obrovsky rozdil mezi romskou
mensinou a ostatni spole¢nosti, ktery vznikl a prohluboval se oddélenym vyvojem Romd,
tfebaze Zijicich v bezprostredni blizkosti vétSinové spolecnosti. Dle méritek majority Romové
vykazuji zpozdéni; z velké ¢asti je historicky determinovano: pfichod z kulturné odlisSného
Orientu, poté Zivot v izolaci, ktery na dlouho znemoznoval plné zapojeni do okolni spolecnosti,
stejné jako staleti, po kterd Romové nepoznali jeji vzdélavaci systém. Mali Romové vstupujici
do Zivota z naruci svych rodici tedy logicky nemohou mit stejné startovni podminky
jako posledni potomci vsech téch mnoha predchozich neromskych generaci, které ve
Skole nechybély.

Romové méli byt do budovani socialismu zapojeni nikoliv jako svébytné etnikum, ale jako
Fadovi Cesi a Slovéci. Byl to jednozna¢né ukol nadmiru tézky a zdanlivé vibec nerealizovatelny.
| proto byl patrné zvolen tak nasilny zpUsob jeho reseni — ,zlomeni pres koleno” v podobé
statem fizené asimilace. Vysledek uz zname: povinné usazeni, cilené odnarodrnovani, ztrata
vlastnich hodnot, pocity ménécennosti, moralni vakuum, cesta hmotnych vyhod provazena
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ztratou sobéstacnosti a zavér — demoralizace. Nékolik desitek let trvajici utok na duchovni
podstatu romského spolecenstvi byl efektivnéjsi nez staleti snah o jeho vytésnéni nebo i fyzickou
likvidaci - romské komunity byly rozlozeny zevnitf

A dnes? | pfes naznatenou mizérii, je5té mnoho pozitivniho v romském etniku zUstalo
a mohlo by byt vzk¥ideno. Vefejnost viak dava najevo v lepsim pfipadé svij nezdjem. Castéji
slychame: ,Chtéji-li Cikani Zit Iépe, at konecné se sebou néco délaji sami!” Jen malokdo si
uvédomuje, jak je tento pozadavek neredlny, nehledé k tomu, Ze do nedlstojného stavu se
Romové nedostali jen vlastni vinou. Nad poslednim je mozno mévnout rukou, nikoliv vsak nad
tim, Ze historické zpoZzdéni Romové sami — bez podané pomocné ruky — nikdy nedohoni.
Stovky let, po ktera se vzdélavali zplsobem nesrovnatelnym s majoritnim Skolskym systémem,
jsou pocatkem dnesni nelspésnosti romskych zakd v klasické ceské Skole. Je znamo, Ze Ceské
Skolstvi nejen ve vztahu k Romdm, ale obecné je orientovano ne zcela idedlné — encyklope-
dicky a akademicky, pochopitelné tak v dusledku skyta nejvétsi sanci na Uspéch détem ze
vzdélangjsiho prostiedi... Spatny zacatek zaklada na dal3i problémy, které uz vsichni zname.
Unik z bludného kruhu je v uvédomélé pomoci na potfebnych mistech, jako je pravé skolstvi.
Taky lidska prava, protoZe bez jejich naplhovani Romové nikdy nebudou skute¢nymi obcany
tohoto statu. Je jasné, Ze faktickd integrace RomU do nasi spolecnosti bude naroc¢nd i na-
kladnd. Nékdo potom muze poloZit otazku: ,, A stoji nam to vabec za to?!” Maji Romové pro
nasi spolecnost néjaky pozitivni vyznam?” (Nehledme na to, Ze otdzka je vlastné zbytecna,
protoZe z hlediska mezindrodniho by nasi republice pfipadné vytésnéni Romd nebylo umoz-
néno ani prominuto. Avsak pro dobry pocit, Ze se snazime o néco, co neni jen nutné, ale
zaroven i pfinosné, bude vhodné si na otdzku odpovédét). Na toto téma rdzné nase i svétové
osobnosti uvedly uz fadu podnétnych myslenek, které je mozno po jistém case jen zopakovat,
protoZe jejich platnost se neméni.

V souvislosti s emigraci RomU do zahranic¢i uz v roce 1997 publicista Jifi Penaz v Respektu
hodnotil hrozici romsky exodus takto: ,Pro koho je vSak hypoteticky romsky exodus vétsi
ztratou? Pro bilé Cechy, kteii béhem padeséti let zistali sami v prostoru, kde se nérody po staleti
prolinaly, nebo pro odchazejici Romy, ktefi se sami nazyvaji ,détmi vétru’, putujicimi stovky let
prostorem Eurasie? Zmizenim jednoho etnika — at jakkoli ,problémového’ — se Ceska netolerance
zabetonuje, kfupanstvi posili, Zivot zchudne. V Némecku existuje jedno popularni heslo: Cizinci,
nenechdavejte nds tady samotné! Nasi Cikani vSak navic nejsou cizinci. Homogenita je totiz svoji
podstatou pribuzna s totalitou, obé usiluji o smazani rozdild, o glajchsaltaci a parkovou Upravu.
Moderni spolecnost, ktera je naopak zaloZena na heterogenité, tedy co nejvétsi rozdilnosti, se
svymi minoritami obohacuje. Neni to vZdy jednoduché, ale stoji to za to. Privilegia patfi mensinam,
majorita Zadné ohledy nepotrebuje. Je Ceskym nestéstim, Ze takové samozrejmé konstatovani
zde zni bezmadla jako provokace.”

Vlastni postfeh predlozim i ja. Pochazim totiz ze smisené rodiny — jsem zarovers Romkou
i Ceskou, proto mi bylo umoznéno ne vzdy obvyklé srovnavani. Ti nevzdélani a vysmivani
Romové maji v ramci své jinakosti mimo jiné ponékud sniZzeny prah citové vnimavosti. Nékdy
pusobi az détinsky, jak maji ,plac i smich v jednom uzlicku”, jindy se zase dokazou vcitit do
druhého tak, jak uz to dneska neni zcela bézné. Znate ten pocit, kdyz pfijdete k nékomu
dom0 bez ohlaseni a on se ,pro forma” zeptd, date-li si néco? A vy, i kdyz vam v bfise kruci,
nechcete obtézovat, ze slusnosti odmitneme a maximalné dojde na obligatni kdvu. U mnohych
RomU vsak dodnes plati stara zasada , Host do domu Bih do domu”; ¢im prostsi Romové, tim
vice plati. Pravé takovi vas nestavi pred dilema: distingované odmitnout, nebo se s chuti



najist. Bez ptani donesou, co ddm da. Znam ze svého okoli i nékolik pfipadl, kdy se Romové
ujali jeSté nize spolecensky fazenych bezdomovcl a za mensi vypomoc jim daji najist, v zimé
poskytnou pfistiesi. Navyky z dob, kdy jedinou hodnotou bylo prezit, kdy jeden Rom byl
odkazan na druhého a platila zésada vzajemné solidarity nebo pomoci slabsim vibec. Ostatné
staré romské pfislovi fika: ,,Rom proZil mnoho tézkosti, proto ma soucit s kazdym."”

Je zndmé, Ze Romové neplanuji, a vzhledem k tomu je obtizné se s nimi na ¢emkoli pfedem
zavazné domluvit. Na druhou stranu dokazou Zit plné pfitomnosti, uzit si ji a vychutnat, i kdyz
jim zrovna Stésti nebo osud neni naklonén. V Iété zpravidla nejezdi na drahé dovolené, misto
toho jen tak v hlouccich postavaji nebo vysedaji pred svymi domy, pokufuiji, klabosi, zpivaji nebo
i hluci, vyhrivaji se na slunci, nikam nespéchaji a je jim dobfe. Nékdo mUlze ucinit zavér:
,Nedostatek motivace k uslechtilejs$im cilGm, primitivni Zivot.” Coz ale bude svét Stastngjsi,
bude-li plny neurotickych workholik@? A potom, ona absolutni oprosténost od honby za leckdy
nesmysinymi cili a ambicemi se neprojevuje jen aurou charismatické nezavislosti, ale také v lasky-
plném a odevzdaném vztahu k détem. Mnohé cCeské ambicidézni Zeny kmitaji mezi kariérou
a vlastni rodinou, déti pfesouvaji od jedné ,hlidaci pani” k druhé, a to jisté k pohodé déti nepfi-
spiva. Naproti tomu romska matka nebo babicka vydrzi leckdy v bohorovném klidu a s trpélivosti
krajkarky batolit se cely den spolu s ditétem jen jemu k ruce a nema pocit, Ze ji zatim néco unika.
Namitnete mozna: ,,A co déti odloZené v détskych domovech, romsti narkomani a krimi-
nalnici...” Jenze ja nemluvim o téch zpustlych, ktefi uz zapomnéli, co znamena slovo romipen
a k ¢emu je zavazuje. Nemluvim ani o darebacich, které je tfeba posuzovat bez rozdilu
etnika, ja mluvim o Romech a nékterych jejich sociokulturnich specifickych rysech. Ty nespocivaji
ve vybydlenych domech ani v jejich obéznich, bezzubych a neupravenych obyvatelich.

Jinymi slovy mé pri tom kazdodennim srovnavani obou pfistupl k realité nepfipadd, Ze by
Romové byli lepsi nebo horsi, ale stédle zfetelngji dospivam k zavéru, Ze Romové jsou jako
chybéjici kaminek do mozaiky; Ze podle pfirodnich zékonitosti v nasem svété byt musi, asi tak
jako zavazi na miskach vah.

Némecky spisovatel Glinter Grass v ramci feci vénované pamatce tfi v Némecku zavrazdénych
tureckych Zen ekl v roce 1992 v mnichovském komornim divadle na adresu Romu: , Maji v sobé
zarazejici krasu, kterd nas cini osklivymi samy pred sebou. Jejich pouha existence zpochybriuje
nase hodnoty. Potfebujeme je. Mohli by nam pomoci alespori trochu pohnout nasim zkostnatélym
poradkem. Mohli bychom se od nich naucit, jak bezvyznamné jsou nase hranice, protoZe oni
zadné neznaji. Jsou doma vsude v Evropé,; tfeba pravé oni jsou témi, za néZ se skalopevné
pokladame my — totiZ rozenymi Evropany .”

Stejné jako znamy francouzsky antropolog a etnolog Claude Lévi-Strauss, ani ja neuzndvam termin
primitivni narody. Romy pocitdm k ndrodtim donedavna pfirodnim. Jejich prebyvani v permanentnim
kontaktu se surovou i néznou prirodou, ale i neustdly boj o holou existenci v lidské spolec¢nosti,
zformovaly Zebficek hodnot, na jehoZ prvnim misté je ochrana Zivota a véeho Zivého vibec. Mozna
pravé takové zjednoduseni a poradek v zakladnich hodnotach dnesnimu svétu chybi. Uvedeny fakt
postihla v jednom lektorském posudku v roce 1997 i zndma odbornice na romistiku Milena
Hiibschmannova, kdyz odmitla pojmy nizsi a vyssi stuperi civilizace, jeZ jsou v souvislosti s Romy
a evropskou kulturou pomérné frekventované. Jeji vysvétlent: ,...osobné tyto pojmy povaZuji za
zcestné, protoZe chté nechté implikuji ‘civilizacni” nadrazenost téch, kteri ¢im dale tim zoufaleji hledaji
vychodisko ze své vyssi” civilizace a podvédomé (Ci védomé) se obraceji k tém ‘nizsim” s nadéji; Ze
Jjejich neodcizenost a rudimentalni schopnost komunikovat s vesmirem je zbavi civilizacnich stresd.”
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Ani v celosvétovém meéritku nejsou Romové zanedbatelnym prvkem; narod, ktery prolina
zemémi bez politickych omezeni, dnes ¢ita jen v Evropé pres osm milionl lidi. Je to kultura,
0 jejiZ existenci vi cely svét, coZ jisté nelze fici o kulturdch vsech evropskych narodd. O tom svédci
i fada ojedinélych vytvarnych, hudebnich nebo literarnich dél, které inspiroval pravé romsky Zivel.
Je zde ovsem i dalsi rozmér, ktery jsem zminila uz na konci 1. kapitoly — kfivka vyvoje etnika i
naroda. Romové, pokud jim bude dano prezit i do dalsich vékd, jsou podle mé nyni na pomysiném
Upati své cesty deéjinami. Vzdyt teprve v poslednich letech se objevila prvni generace romské
inteligence, kterd mad moznost zapojit se do tvorby hodnot jak na poli védeckém, tak i umé-
leckém. ZvySend emocionalnost, schopnost imaginace a mozna i staleti stradani jsou v Romech
hluboce ulozeny. Podle odbornik{ jsou romské déti obzvlasté umélecky disponované, a to nejen
po strance hudebni, ale tfeba také vytvarné, coz se projevuje tehdy, jsou-li dobfe vedeny.
(V poslednim desetileti u nés dali o sobé poprvé védét neskoleni romsti vytvarnici.) V romskych
détech a celém etniku dfima dosud nevyuZity mozkovy i emociondlni potencial, ohromna
nevyuzitd energie. Mozna pravé ona predstavuje hrozici ,,nebezpeci” v podobé konkurence pro
mnohdy postmoderné unavené a neustadlym technickym pokrokem i postupujici civilizaci
»Zuslechtované” narody.

Dané téma nahlizi Fedor Gal v MF Dnes v roce 2001 ze zcela praktického zorného uhlu: , Nasi
xenofobni spoluobcané si budou muset zvyknout, Ze bude pribyvat migrantd, Ze populace,
které jsou ted predmétem averzi, jsou vitalnéjsi neZ soucasna majoritni, Ze jich bude poradd vic.
Ze Evropa vymira, a nema-li vymiit, musi nasat desitky miliond migrantd. Lidé, ktefi si na to
nezvyknou — Bah s nimi. Budou Zit v prostredi, ve kterém se nebudou citit dobre, budou plni
vzteku a nendvisti. Narodné cisty stat je totalni nesmysl. V Evropé pfistich tficeti let dojde
k masivnim migracnim vinam. Ve jménu naseho preZiti. To si malokdo uvédomuje. NeuZivime
své ddchodce napriklad.”

Nakonec se s vdmi podélim o néco hezkého — o Uryvek z prézy Bohumila Hrabala Cikanska
rapsodie, kterou napsal v Kersku v zafi 1991: , Jednu dovolenou jsem stravil se svoji Zenou Pipsi
a Marenkou a Honzikem Smetanou na Slovensku, v Bobotech ve Vratnej doline. Vecler jsme
Jednou nahodou zasli do jizby, kde cikanska kapela hrala k poslechu a tanci... Avsak, kdyZ hosté
a tanecnici odesli, Honzik Smetana pfistoupil k cikanské kapele a rekl... Pratelé, kdyZ jsem jako
student byl v Tatrach, hrali mi cikani pisnicky svych dédd, nezapomnéli jste na né? A primas,
stary cikan... A, panie velkomozny, nezapomenuli, ale nikdo tund uZ tie staré improvizacie
nechce... A Honzik Smetana rekl: Tady mate a zahrajte, jen pro sebe a pro nds... A cikani se na
sebe podivali, stary prvni houslista zacal hrat... druhé housle jej doprovodily, pak i cimbal... a na-
konec basa ukostfila tu cikanskou rapsodii i blues... a najednou jsme se hudbou vratili nazpatek
do cikanskych pravych nebes, nékam do cikdnského ddvnovéku... byla tu Rhapsody in blue...
hudba obalovaného tonu... byl to jakysi rozhovor dvou housli, cimbalu a basy pred Bohem...
Cikani zvaznéli a jizba se stala kapli sboru zasvécenych blaZenych, ktefi hovori hudbou... A sedéli
jsme a byli jsme zasaZeni bleskem vyssiho poznani... KdyZ hudebnici, sami dojati, skoncili ten
dialog, to hledani ndstrojd, Honza Smetana vstal, objal skromné hudebniky a fekl... VZdyt tohle
Je i Béla Bartdk, to co umite ma ve své opereté Franz Lehar... jste mymi hosty, protoZe my jsme
vami pocténi... A primas se hofce usmal... My bychom taky tak hrali hostdm, ale dneska nikdo
uZ o tu pravou hudbu nestoji... A tak jen my tou improvizovanou hudbou jsme uslyseli, kterak
cikani bez pasu a vyjezdni doloZky strunnymi nastroji stoupali az k samym hvézdam, bylo nam
Jako by pred chvili touto jizbou prosel svétly Kristus a zanechal za sebou vini zazraku...”
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Miro dad Muj otec

1. Andre smikria labolas V kovéarné plapolal
tosarastar andre rat od réna aZ do vecera
bari bari jag mocny oheri
o trast andre tacarlas tata muaj
pre kovinca bandZarlas Zelezo tam tavil
miro miro dad a na kovadliné ho kul

Ref: Pipa pijelas stadzi urelas Dymku kouril klobouk nosil

kali cholov parno gad bila kosile a cerné kalhoty
leske achelas mu slusely
andre jag thovlas do ohné daval
baro koter trast kusy Zeleza
sako lestar dZanelas a vsichni védéli
kaj kovacis has Ze je kovar

2. Lancos tover ¢okanos Retéz sekyru kladivo
le grajeske petalos koni podkovu
kerlas miro dad udélal mudj tata
jaro maro balevas moukou chlebem slaninou
gadZo leske anelas gadZové mu platili
raj has miro dad pan byl mdj tata

(Gejza Horvath, autorsky text pisné, 2002)

Obr. 37 — Podkovéri, Dezider Ferto, dfevorezba.



Cikanska rodina, Mila Dolezelova, olej.






