1. Meénici se pojeti rodiny

Podle Mozného (2006) neni jiz mozné povazovat rodinu za morfostatickou instituci, za
kterou byla pokladana po celé 19. stoleti a jesté az do prvni poloviny stoleti dvacatého.

Rodina reprezentuje socidlni instituci, jejiz zakladnim Gcelem je vytvareni soukromého
prostoru pro reprodukci spolec¢nosti navzdory chaosu, ktery vlddne ve svété verejném.
Rodina plsobi jako ochrénce svych ¢&lenll, neméni sv{j tvar, zvyky, vnitini usporadani a
zmény ve svém okoli se snazi vyrovnavat. Mozny (2006) uvadi, ze rodina vyvoj nebo
pokrok nebrzdi, ba pravé naopak; rodina svou stabilitou umoznuje, dokonce i podporuje,
spoleCenskou dynamiku, protoZze ochranuje spoleCensky systém pred zmatkem a
zhroucenim.

1.1 Charakteristika zmén rodiny od tradic¢ni az k postmoderni spolecnosti

Tuto kapitolu zacneme stru¢nym ohlédnutim na dobu nedavno minulou. Konkrétné se
podivame na |éta padesata az osmdesata 20. stoleti.

Mozny (2006) prirovnava 50. léta k jakémusi retrocasu, kdy se podle né&j rodina
pokusila obnovit své Ustfedni postaveni ve spoleCnosti a zaroven ukazat, Zze si stale
udrzuje svou tradi¢ni vnitfni harmonii, usporadani, pevnou hierarchii. Po relativné
klidnych 50. letech, kdy v rodiné mély misto tradi¢ni hodnoty, pfiSla |éta Sedesata a
s nimi dospivaji i mladi lidé narozeni tésné po 2. svétové valce. Jak uvadi Mozny (2006),
tato nebyvale silnd generace je odhodlana prosadit svij systém hodnot a postavit se
gelem k rozporlm, od nichZ jejich rodi¢e v dobré vite odvraceli tvaF. Tato generace
vyrlstala pravé v padesatych letech, kterd byla v USA i v zdpadni Evropé& povaZzovéna za
dekadu rodiny. Skutecnost vSak byla takova, Ze pravé na konci této dekady doslo ke
snizovani porodnosti a zvySovani rozvodovosti.

~Déti v rodiné vnimaly ostfeji rodinnou realitu neZli rodinnou rétoriku. Kdyz pak
dospivaly, odmitly rodinnou rétoriku jako pokryteckou a zalaly klast otazku po samém
smyslu tradiéni rodiny. Zapadni Evropou a Spojenymi staty prosla vina socialnich
nepokojd, radikalnich hnuti a (zatim) i posledniho vzmachu velkych ideologii. Pod viivem
marxismu (Casto radikalniho, maoistického zabarveni) a feminismu (v radikdlni podobé i
lesbicky orientovaného) byla tradicni rodina oznacena za ideologicky, utlacujici koncept,
jenZz nereprezentuje nic v realité; a pokud ano, tim hdr!" (Mozny, str. 20 - 21, 2006)

Pro nas je podstatné, Ze kritika rodiny opravdu prokazala, ze instituce, ktera byla
odnepaméti povazovana za prakticky nejstabilnéjsi vytvor nasi civilizace, se nejméné od
prvni svétové valky podstatné zménila a podle slov Mozného (2006) dale méni.

Podivejme se nyni na zmény, kterymi rodina po staleti prosla a které nejsou
nevyznamné. Mozny (2006) je vyjmenovava takto:

1. Padl monopol na legitimni sex, ktery po staleti drzela rodina v kfestanském kulturnim
okruhu. VSeobecné legitimnim se stal predmanzelsky sex, nyni se klade otaznik i nad
monopolni prdvo manzela na sex toho druhého.

2. Prestoze rodina ztratila monopol na legitimizaci sexu, mohla dale fungovat jako
institucionalizovana legitimizace reprodukéniho aktu. ProtoZze nové technologie, jako
napf. hormonalni antikoncepce, postavily podle MozZzného (2006) poprvé v déjinach
lidstva Gcinnou bariéru mezi sex a poceti, i pfi legitimizaci mimomanzelského sexu tak
mohl rodiné zlistat monopol na plozeni déti, coz skuteéné také dlouho zlstaval. Avéak od
pocatku 70. let 20. stoleti strmé& nardsta pocet déti narozenych mimo manzelsky svazek
(,nelegitimnich™ déti). Tehdy je skute¢né tézké mluvit o monopolu manzelstvi na plozeni
déti.



3. AcCkoli ndm to v dnesni moderni spolecnosti bude pripadat zastaralé, natoz abychom to
povazovali za pfrinosné, tradi¢ni rodina prispivala ke stabilité i tim, Zze vybér partnera byl
v rukou rodi¢d. Prestoze z naSeho pohledu se jednalo o zamezovani svobodného
rozhodnuti vzit si partnera podle své volby, tehdejsi rodice méli zdjem na tom, aby se
uchovalo spoleenské postaveni rodiny, majetku, ale i kulturniho habitu.

,...Individualistické klima, hodnota svobodné volby, zdlrazriovand na ukor hodnoty
odpovédnosti, a ztrdta socidlnich distanci v demokratickych spoleénostech zp(dsobily
spolu s otevienosti mobilitnich drah postupné podstatné oslabeni viivu rodiny pGvodu na
potencialni status rodiny prokreacni a minimalizovaly tento stabilizujici prvek. Dvé
svétové valky, svétova hospodarska krize mezi nimi, u nas zejména i komunisticky puc,
také demonstrovaly, jak mala je jistota trvalého drzeni a nezménitelné hodnoty
rodinnych majetki." (Mozny, str. 21 - 22, 2006)

4. Dalsi zménou, kterd plynutim dé&jin nastala, je prvek nezrusitelnosti sezdaného svazku,
tak to alespori vnimalo kfestanstvi. Zména priSla ve chvili, kdy se uzavieni manzelstvi
stalo pfedmétem obcanské smlouvy. Jakozto pravni kontrakt bylo najednou manzelstvi
vypovéditelné jednou ze stran. To byl podatek zvySeného ristu rozvod( a opakovanych
manzelstvi.

5. S prohlubujici se délbou a vznikem a rozvojem instituci doslo k vyvlasténi Fady
tradicnich funkci, které do té doby nalezely jen rodiné. Prvni vyznamnou zménou bylo
oddéleni bydlisté od pracovisté. Rodiné se tak vzdalil ,ndamezdné" zaméstnany muz.
Formalni instituce a specialisté nastoupili tam, kde byla rodin dfive nezastupitelna, tzn.
ze Skola prevzala vzdélavani déti, nemocnice a sit socidlnich zarizeni prevzaly pécli o
nemocné, postizené a staré.

6. Mozny (2006) upozorfiuje na to, Ze hlavnim smyslem rodiny byla vychova déti. Uvadi,
ze déti se rodilo hodné a ackoli konec¢ny pocet v rodiné snizovala vysokd umrtnost, péce
o déti naplfovala Zivot Zeny i muze. Polovina 20. stoleti s sebou pfinesla nastroj regulace
porodnosti, a tim byla antikoncepce. Zhruba od poloviny sedmdesatych let se
v zapadnich civilizacich zacala snizovat natalita a dnes je v mnoha pripadech nejcastéjsim
typem rodina s jednim ditétem.

7. Nezanedbatelnou zménou v rodindch je zaméstnanost Zeny. Ty v padesatych letech
hromadné opoustéji péci o déti (tu nahrazuji instituce) a domacnost a vrhaji se budovat
profesni kariéru, které se pro né pomalu stava stejné dlleZitou jako pro muze.

»TO vsechno jsou naprosto podstatné zmény, hluboce zasahujici socialni struktury
soudobych spolecnosti naseho civilizaéniho okruhu i individuaini Zivoty vsech jejich ¢lend.
Nékteré zmény pak vyvolavaji nutné dalsi zmény, po rodiné moderni pfichazi rodina
postmoderni..." (Mozny, str. 23, 2006)

Tab.1 Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

Tradicni Moderni Postmoderni
Struktura Siroka, nuklearni, variabilni,
vicegeneradni manzelska individualizovana
ekonomicky,
Zakladni ekonomicky socialni, kulturni socialni, KULTURN{
kapital
Legitimizace sex, déti Déti NELEGITIMIZUJE
komplementarni?, segregovang,
Role hierarchizované komplementarni individualizované
peCovatelské,




Funkce univerzalni statusotvorné, CITOVE
citové
otec - matka,
Autorita otec funkcéné individualizovana, slaba
segregované
Reprezentace nabozensky,
diskursu cirkevni Obcansky masmedialni
Mezigeneracni patrilinearni?, demokraticky, slaby
prFenos autoritativni smiSeny

(Mozny, I.: Rodina a spoleCnost, str. 23, 2006)

Pfipomefime si, co vedlo ke zkoumani rodiny, rodinnych vztahl, vnéjdich a vnitfnich
ginitelG, které sméFovaly ke zmé&ndm uvnitf rodiny projevujicim se i navenek. Byla to
predevsim skutecnost prekotné urbanizace a industrializace, jak uvadi Mozny (2006),
kterd neptiznivé zaplsobila na tradi¢ni spole¢nost venkovskych komunit a malych mést,
do té doby pevné spjatych se svym zemédélskym prostfedim.

~MysSlenkovy svét strfedovéku, orientovany kolem naboZenské viry a katolické
(pozdéji také protestantské) cirkve, se rozpadal, normativni systém i praktické kontrolni
mechanismy s nim spjaté ztracely v nahle nebyvale mobilni populaci na ucinnosti. Pro
novy zpdsob organizace prdce a osidleni nebyly dosud vyvinuty kulturni vzory.
Vyjednavani o tom, jaké jsou legitimni naroky &i opravnéni rychle rostouciho ,ctvrtého
stavu" - primyslového proletarigtu, byla v samych zacatcich. Nové bohatstvi malych a
strednich viastnikd bylo vesmés organizovano v rodinnych podnicich. ,Méstanska rodina"
neobycejné silila a stala se kulturnim modelem a zakladni instituci socialni struktury.
Nova chudoba naopak oslabovala a ohroZovala rodinné svazky a svym rozsahem plodila
hrozivé mnoZstvi a nebyvalou intenzitu socidlnich problémd." (Mozny, str. 35 — 36, 2006)

1.2 ,, Tridni rozdily" v rodinném chovani

Pokud chceme analyzovat systém socidlni pomoci a statni podpory na zakladé jeho
Géinnosti, musime si uv&domit i socialni diferenciaci ptijemcQ. Aby byl systém dostate¢né
ucinny, je potreba vnimat odliSnosti mezi jednotlivymi vrstvami obyvatel. Proto se ve
struénosti podivejme na aspekty ovliviiujici strukturu prijemcd.

V ndsledujici fadcich ndm MoZny (2006) predkladda teorie tykajici se vybé&ru partnerd,
zakladani rodiny, ale i aspekty ovliviiujici sfiatecnost, Casné téhotenstvi, vék rodicky,
pocet dé&ti v rodin&. Nelze si nepovdimnout rozdild mezi jednotlivymi spole¢enskymi
vrstvami.

Nejvyssi homogamii vykazuji nejvyssi a nejnizsi socialni tfida. To znamena, Ze si
vysokoskolak vezme za manzelku vysokoskolacku a muz se zakladnim vzdélanim zenu
s timtéz vzdélanim. Homogamie u lidi se stfednim typem vzdélani je nizSi nez u jinych
vrstev.

Velké rozdily nalézame ve snatkovém véku. Lidé z vysSich spoleenskych tfid uzaviraji
snatky pozdé&ji nezli pary z nizsich tfid. Toto samozrejmé ovliviiuje delsi Skolni dochazka
(u nejvyssi spoleCenské vrstvy to je predevSim studium na vysoké skole), ale i vysoka
Uroverl pouZivani kontraceptiv, kterd vede k vyloudeni brzkého statku z dlvodu
téhotenstvi nevésty.

Vice nez dvakrat vétsi pravdépodobnost je, Ze nalezneme téhotné zeny mladsi dvaceti
let u nizSich vrstev nez u vyssich, jak uvadi Mozny (2006). Ten zaroven upozornuje, ze
tento jev souvisi s ranéjSim pocatkem pohlavniho Zivota a nedostate¢nym pouzivanim
nékteré z forem antikoncepce.

! Ppatrilinedrni - nasledny v pfibuzenstvi pocitaného pouze v muzZské (otcovské) linii (Akademicky slovnik

cizich slov, 1998)



Podivdme-li se na pocet déti v rodin&, pak i zde miZeme vystopovat rozdily mezi
vrstvami. Podle MozZného (2006) je tato skuteCnost podminéna historicky. Kratkym
historickym exkurzem si pfipomenme, Ze vySsi tfidy pocaly omezovat pocet déti v rodiné
jako prvni. Zhruba do poloviny 19. stoleti mdZeme nalézt u vy$sich vrstev vice déti nez u
rodin patfici mezi nizsi vrstvy. ZlepsSujici se zdravotni a socialni poméry mély za nasledek,
Ze do rodin z nizSich vrstev déti rychle pfibyvaly, zatimco stfedni tfida jejich pocet zacala
omezovat. Na pocatku 20. stoleti se situace obratila a byly to pravé nejchudsi rodiny, kde
se rodilo déti nejvice.

.. ,Po prvni svétové valce se uvédomélé uzivani antikoncepce nejdrive rozsifilo do nizsi
stfedni nemanualni tfidy, a v procesu dalSiho vseobecného poklesu porodnosti zacalo
ubyvat déti i v délnickych rodinach a nakonec i na vesnici. Vice déti v rodiné najdeme
nejéastéji u marginalizovanych socialnich skupin - a v nékterych spolecnostech na
samém konci stratifikacniho Zzebficku." ... (Mozny, str. 100 - 101, 2006)

1.3 Zakladni charakteristiky postmoderni rodiny

~Postmoderni rodiny jiZz nejsou zakladany proto, aby reprodukovaly populaci nebo jinak
prospivaly velkym spoleCenstvim lidi. Rodiny postmoderni doby jsou zakladany kvali
uspokojovani citovych potreb partnerd (nikoli détil). Stabilita téchto rodin proto stoji a
pada s citovou bilanci partnerského vztahu. Rodina je stale vice privatnim podnikem." ...
(Matousek a kol., 2003).

Mozny (2006) uvadi, ze pro dalSi vyvoj je charakteristické hledani moznosti jak sloucit
materstvi a zaméstnani, coz vedlo k diferenciaci Zivotnich drah. Objevuje se novy trend,
a tim je rozhodnuti Zen, pro které je povolani a budovani kariéry prednéjsi nez zakladani
rodiny, pro bezdétnost. Tento trend vedl na pocatku 80. let 20. stoleti k diskusi o tzv.
~materském platu". Do verejné debaty byl vnesen navrh (jak uvadi Mozny, 2006, bylo
tak ucinéno feminismem jako politickym hnutim), aby Zeny, které se rozhodnou pro
matefstvi, pobiraly ze socidlniho systému tzv. ,matefsky plat." Plat mél byt v takové
vysi, aby z ného mohla matka platit, v pfipadé, Ze se rozhodne odejit do zaméstnani
dfive, nez jeji nejmladsi dit& dosahne urcitého véku, hospodyni & chivu, které by ji
v dobé nepfitomnosti v rodiné zastoupily.

~Jak ovsem zaclinal mit socialni stat i v téch nejbohatsich zemich hloub a hloub do
kapsy, nadéje na institucionadlni feseni slabla: rostla také nezaméstnanost a zvétSoval se
podil lidi v dichodovém véku, takZe ani pfi zvysSujici se produktivité nestalili ti, kdoZ
zGstévali zaméstnani, pokryt ndklady na pferozdélovani." (MozZny, str. 193, 2006)

> Rodinny Zivot bez spolecného souzZiti partnerii

V Ceské republice mGzeme pozorovat ¢asty vyskyt rodinnych usporddéni, kdy mé zena
partnera, ale nesdili s nim spoleCnou domacnost, tzv. living apart together. (Mozny, 2006
uvadi, Ze je to druha nejCastéji se vyskytujici podoba partnerstvi bez spole¢ného souziti.)

Toto usporadani ma vliv i na vysi socidlnich davek. Zeny samozivitelky ¢asto uvadéji,
Ze neZiji s partnerem ve spole¢né domadacnosti a nemaji tudiz spole¢né prijmy. My
muZeme jen spekulovat nad tim, zda opravdu ze strany partnera neplyne Zené Zadny
prijem. O to vy3&i finanéni pomoc miZe Zena olekavat od statu v podobé& davek statni
socialni podpory ¢i davek v hmotné nouzi.

> Rodina zaméstnané Zeny

Zmeény v rodiné musime rovnéz hledat v souvislosti s emancipa¢nimi snahami zen.
Podivejme se do 19. stoleti, kdy byla Zena, podle MoZzného (2006), ekonomicky i pravné



zavisla na manzelovi. Zakladni nastroj vymanéni se zen z ,,poddanstvi® pak byl spatfovan
v otevieni svéta prace Zzenam - placené prace mimo domov.

Matousek (2003) uvadi, ze v 50. letech 20. stoleti prudce stoupala zaméstnanost Zen,
¢imz se naplfiovaly potfeby bujiciho primyslu v tehdej$im Ceskoslovensku. Bylo
dosazeno témér Uplné zaméstnanosti zen v tzv. produktivnim véku. Z ekonomického
hlediska to byla i nutnost, nebot rodina nemohla vystadit jen s jednim pfijmem -
prijmem muze.

Matoudek (2003) zdUrazfiuje, Ze <&eskd rodina nese vdechny atributy rodiny
zaméstnané Zeny. Stejné jako v 50. letech je toto pokldddno za nutnost, nebot jen
maloktera rodina by v dnesni dobé pFi zachovani predpokladu Uplné rodiny vystacila jen
s jednim platem.



