Kapitola 5.
Kolik vran musime pozorovat?

KdyZ nevis co délas, zeplsj se
nékoho, kdo to vi.

Jerry Pournels, dmdl v kadddm &lsle
magariny BYTE

Tohle je opét kapiiola o redukei informacf. Je to kapitola plece jen mdosingjil nek ty
piedchozi. Redukce populace na vzorek md dobfe propracovanou teorii i dobfe vypracovand
n spolehlivé recepty. Niékierd opernce (o nejsou snadné, ale j¢ mnoho lidi, kel je znaji
a mohou ndm paradit. Budte tedy idohfe s statistiky,

Touto kapitolou vstupujeme do spi%e wechmickd oblosti vizkumu, K tomu ndm mize hodit
dobry pomocnik. Dovolie, abych vim piedsiavil Dr. Watsona.

Dr. Watson je swim puisobem chyiry mui no svstemizovaném misté
pitomee, Je o nekdo, koho kafdy profesor tougi min ve oidé. Doktor
Warson vidveky navehine néjakew; zddnlivé zFfefmon, ale ve skutefrost
pitomouckou odpovéd, &imE umednl profesorovi nabidnous spriveou
odpovéd, a tak se zaskviti svofi mowdrosii o uéenosti, Budeme siuzeb Dr.
Watsona hodné poitiva,

5.1. Vzorek z nouze

Zafneme splSe stupidnf otizkow: “Kolik vran musime pozoroval. abychom mohli Ficl, #e
viechny vriny jsou Sernd?” Odpovad je tak jednoduchd, 22 po nf nemusime pdtrat na konei
kapitoly a prirozend zni "Viechny!" Na drubé strand asi nikdo mikdy nepozoroval viechny
vrdny. Nezbyvd ndm nic jiného, nez se spokojit s tvrzenim, fe "viiEina vran je femych®, Opft
je o néco, co uk zndme: redukovand analyza reality vede k tvrzenim pravdépodobnosiniho
charakieny,

Skupiny. o kieré se v sociologickém vyzkumu zajimdme, nejsou malé. V kvantitativaf vers
vyzkumu jsme schopn ekoumat celow skupinu jenom vijimedné. Pravidelné jediné s&ivinf lidu
je swdif celé populace. Vétdinon studujeme jen ndkierd Cleny skupiny a doufime, e nade
ziiviry budou aplikovatelng 1 na ostaind, na ty nestudovand. To nds plividi k dvéma zdkladnim
termingm, kieré potfebujeme pro twhle kapitolu: populace a vronek (vibérovy soubor), Jejich
defimce je jednoduchd;

VZOREK: skupina jednotek, kierd skotedné pozorujeme

POPULACE (nchali zdkladni soubor) je soubor jednotek, o klerém
predpokiidime. 22 jsou prooné) nase sivery ploind

NiE st¥Fejni dkol e najit postup, aby vysledky, kient ziskime na vzorku, byly co nejvice
podobng whm, které bychom siskali no celd populaga, Pryni véc, kerd ndm pRijde na mysl, je.

_ snadit se mit vieorek co nejvERL Ale nube ndsledujicl provdivd pohddka nim ukdde, 72 w nend

jen tak:

Byl jednou v Americe velice mzdifeny tpdenil, kiery se jmeneval Literary Digest. Byl o svych
Clendfn hodnd oblfben. Byl prosfuly 1aké wm, J¢ spolehliveé pledpovidal vesledky
presidentskich voleh, Jeho pledpovid] byly zalodeny. nd shrovekém vzorkd dvou miliond
volith. (Dnes ow podobng pledpovidi ealofeny na vieorko Hsfokedl mengim) Vieorsk byl
ckonstruovdn ¢ mnoha pdroji). Lierary Digest si opatfil adresy volils z celfch USA. Poulival
pro (o edrope fako weldfonnd scenamy, misske adresile, adresy drkivell fididskych prikas,
Clenské sernamy organbesct, seenamy pfedplatield bovin' s Sadoplsl il

Fledpovidl byly pfesnéd a dspdnd ve volbich 1920, 1924, 1928, 1932, a pak pfisly volby v roce
1936, Lierary Digest pledpovi&il, 2o poesidentsky kandidit Landon paoraed Roosevella roedilem
14%. Plidel volebni den s s nfm i konee sldvy Literary Digestu: Franklin Delano Roosevelt
Evitlzil driivon vESinog,

a3



Crifeni 4.1.

Reprezemioval viorek poudity Literary Digesiem dobife celow populaci volidd v USA Y

Tonebylo wk @2ké, 2 Trochu sloFtdjE je otdaka, juk je mofné, Jo veorek, kiery prakticky
vyloutil 2 vizkumu volite nilefejic k niZiim socidinim tHdém, fungoval dobie v predchozich
volbdch? KliZem k fedeni je rok: v roce 1935 vrehalila v USA hospoddiskd krize, a to vedio
K ostré polarizact podle venikaini swratifikatnl osy. Phedim socidln ckonomicky status nehedl
prlis dileZiton roli v otdece volebnich preferencl, Daleko va& dioha hrdly takove faktory
Jako ndboensivi, zemépisnd poloha aid. Krize w viochno sminila: socidind staius zalal hrit
dileZitoy funkei. Pravdipodobn® nefddleZidisl bylo 1o, % krize plivedia k volebnim umdm
pitsludniky mZiich socidlné ekonomickfch vesiev, kieH prediim pfilid £asto nehlasovali
Miteme tedy fici, 2e v leweh 1920-1932 pledpovédi Literary Dipestu vyily jenom nihodou.
Abychom byli schopni 2 chovini vzorku pledpovidar chovinf populace. musi struktura
vzorku imitovat sloZeni populace tak pfesné, juk je to jen mozné.

Dy Warson: Ale to je pfeci docela lehké? Kdy? je v populaci Feknéme 51%
fen, tak vyberu také 51% Zen do vzorku, a kdvi je v populaci 12% asob
nad 65 let vekn, vyberu také steiné procento starvch osob do veorkn, ard

Tentokedt md Dr. Watson pravdu. Technika konstrukce vaorku, tk jak ji popsal,se opravdu
pouifvd. Rikd s tomu kvitni vibér.

Kvétnf vibér imituje ve strukiufe vaorku endmé viastnosti populace,

HohuZel mi tato techniks nfkiend nepijemnd viastnosti, Jedna z nich souvisi se slovem
“endme” v nadl definici. Pro véSinu populaci nend problém zjistit jejich skladbu podle

pohlavi, vk, vadilini, povolinf atd. Lze si snadne pledstavit problém, pro kierd jsou
dileZindidi jind viasnosti, wkovd, o kierjeh béind statistickd Setfeni tdoje neshromazdui
(kupf. vik, ve kierém s respondent poprvd zamiloval),

Na dal¥l problém snddno plijdete sami:

Cvileni 4.2,
Navrhnéte prosim, kritéria pro kensirakel kvdmifio vzorku pro populaci velsldbd,

Kvidini vybér mitde byt poudit jen na populaci, o kient jsme dohfe informovdni, a 1o adalekn
nenf kaZdd populace. Daldi obti je spojena s praktickou swrdnkou vibéru pfimo v terénu.
Posledni krok obvykle zdvisi na tazateli, ktery vybird jedince podle dané instrukee. Takovd
instrukee by mohla vypadat ffeba takio:

Jméno tazatele: Dr. Watson
Respondent .1,

muz, vk 30-40, dokonfand stiedodkolské vzdélani, povaldnim Ufednik, Zenaty, ale
bezdétny, bydici v rodinném domkuy, Zijici v nasem mésté alespod 5 lal, ale kKlery se
narodil v obci pod pétset obyvalel...

Respondent €.2.

Zena, vek B0-65, alespoi s dokontenym zékladnim vzdélanim, dichodkyné, kierd
pokud byla |esté ekanomicky aklivnl, méla déinfcké povoldni, kierd Kje sama, v byté
alespof o dvou misinostech a bydll od narozeni v nafem mésté. .

Tak, 1o g od nds Dr. Watson opravdu nezaslouZi. Umite si predsiavit, na kolik dvefl by musel
zakleput, nez by nael osoby, odpovidajfcl zmindngm chamkieristikdm, Tieba by je nenafel
vilbee, modnd, e vitbec neexistujl. Ve skutefnosti je instrukes v kvdinim vibiru mnohem
skromndjil Navrhuje jen nfkolik midlo prom&nngch, wkovich joko pohlavi, vEk a povoldni,
Lokalita a typ obee je ohvykle ddn plsobidim weatele. Jinak nejsou tyto proménné vizdny
do uréitych kombinocl. Instrukce by mohla #nit takto: “Hovofte s deseli osobami, # who se
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Sesti fenoml o Styfmi mufi. Vybene 3 osoby ve vitku pod 20 et 5 ve vtk 21-50.° O
ostatnich, pro nds tieba duleko dilleZi@jdich proménngch mizeme jenom doufat, #e budou vie
viorku dostatedng sprived reprezentoviny,

Dr. Watson: Co 51 5 tim ale pofneme?

Odpovéd ndm nabizi il ndsledujiciho paragrafu,

5.2. Hodime si korunou anch Pravdépodobrost pro Dr. Watsona

Predstavme s, ke mdme velikou krabici, ploou kulitek, & & viechny kulitky jsou melené.
Dobie krabici zatfepeme a poslepu vybereme jednu kulidky, Jakou mdme Sanci. fe vyhrand
kulitka bude zelend? To byla ale pitomd owzka, 72 ano? Tak si ted zkusme nico trochu
sloditéitho: Mdme ted Jinow populaci kuliCek. sestivajicl ze 2elenych a éervenyieh kulifek.
Tech zelengch je 80% o 1ich Bervengeh je oviem 20, Ale polkejie, i se vis nebudy pidt,
Jaki je pravdepodobnost, 22 51 ndhodné vyberete Cervenou kulitky. To byla otizka jen o milo
mene pitomd, ned 1 prvnd, a viichni vime, Je  pravd@podobnost je 20%. a cheeme-li 1o
vyjddiil ulendjl, mudeme fcl. ko p = 0,20

My W mame jing dkol: zjistit, jakd je skladba populice, aniZ hychom prohlizeli viechny
kuliCky, Jingmi slovy, hledime metodu, juk vytvolit vzorek, kierd by dobfe reprezentoval
celou populaci kulitek, MaZeme zkusit feba tow: Opét zalneme tim, Je keabicl dobfe
saffeseme. To nenf viip. 10 je opravdu numé: kadidd kuligko musi mit stejnou
pravdépodobnost, # bude vybrina (Co kdyby viechiy Servend kulitky byly navechu?)
o ted vybereme postepu 10 kulitek. Uvidime theba. 2 jsme vybrali 6 cervenyeh o 4 zelend,
To je dust daleko od dobré representitivity, Perdfekind vzorek by mél preci obsaliovar 205
Cervenych 4 0% zelonych. Tedy vybereme oplt poslepu dalfich deset kuliSek Theba 6 2 nich
bude zelenych a 4 Cervend. Prukime j¢ k nofemu pivodnimu veorko, Novi, v vzorek
sestavil 7 10 Cervenych o 100 2elenych kulidek: Ted bychom eidhadli, 2e v populact je sigjné
procento Cervenych. jako zelenych kulitek. To jedg neni vithec dobrd. Museli bychom tedy
pokraCovar, phiddvan dalsi o dalii kahiéky, Brey bychom zpocoroval mjimavou v
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Sosiouci velikostl vzorku se rozdll mezl strukiurou
populace a vzorku zmensuje.

Nejdfive rychle, pak pomaleji 8 pomaleji. Upiné shody mezi strukturou populace dosdhneme
eprve lehdy, kdyZ jsme zahmuli viechny elementy populace do veorku,

D Watson: “Ale 1o jé viechno nesmysl! KedyZ je o pravda, jak je potom
mofné, e obrovsky veorek poufiy Literary Digesterm ved! L ok
nesprivaym visledkim?"

Asi uE vile, co bychom mohli :n_m_.n___u_mm na (uhle ndmitku: "Ale 0 je piece elementimi,
Wamone. Ti lidé = Literary Digesto zapomnéli pofidnd zmfdse kmbic.”  Volift z niEsich
socioekonomickyeh vrstev méli moohem mendf Sanci b vybrdni do veorky, ned volifi ze
stiednich a vyiSich vesey, cof dmmaticky zkreshlo visledky.

My jsme tu o, ami bychom o tom vidéh; vytvofili ndhodny vzorck “populace” kulicek
A nihodny veorek, (o fe anstokrat mezd veorky, md maoho jedinetnych, o pro nds ddlezitych,
viastnostl, Yaechno, co budeme v tomto odstivel probiml, se tykd jenom veockn, kiend byly
vyivofeny opravdu ndhodnym vibirem. Termin "nihodny™ neenomend vibeér naxdafbih.
I kdy} ndhodny vybir maze bit, juk brzy wvidime, lechnicky velmi obiffagy o dasto
i nemo¥ny, jeho definice je jednoduchd:

Nahodny (pravdépodobnostni) vwbér je lakovy vibér, ve Klerém kaZdy slemant
populace ma siejnou pravdapodobnost, 2e bude vybran do vzorku.

To se Mpe fekne ne? 22 1o wdEld Ale dovolie, shych vis jetid difve ne budeme mluvil o fadé
irampat, dobie naladil popisem pororahodnych viastnosti ndhodadho veorku. Snad
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nejdittezidisi z nich, alespofl pro nds sociology - statistik by s ndmi mo#nd nesoublasil - jé
tato viastmosi:

Nahodny vzorek reprezentuje viechny zndmé i peznimé viastnosti populace.

A jeltd diive, nel Br. Watson zalne namitat, uvedme s jednoduchy piiklad. Mame 1ed novou populaci
kulifek. Jsou opit Cervend a zelend. Ale maji jedtd jednu zajimavou viastnost, o kierd my nevime: Jsou
duté n uvnitd kakdé je maly paplrek @ no ka?dém Lo Hsiku je ndeo napsano. (lndie “fortune cookies™
£ Cinskych restauraci?) Treba ndjake nestufing sovo., Kdy? jsme vybrali dobed nihodng veorek kulifek.
hudhou reprezentovat celol populac kuligek nejen vehledem k distribucl barev, ale | vehledem k
distribuci nestutnych slov, | kdyd o wm nevime a teba nikdy nebudeme videt Uvedme si jing,
ufiletndjil pfiklad, ¥V nihodoém veorku obyvatelstva hlavaiho mésta Prahy budeme mit slufnou
reprezentaci populste vehledem k vk, pobtilavi, ved@ling, povalinf, politicks orientacl, vehledem ke
viem postojiim, ale | reprezentact ifeba vzhledem k oblibenym jididm, poftu subnich kazd, vEku, kdy
se i poprvi zamilovali, mmodsivi vypitého piva, pofiu milenck. pofiu veksidkd, pensZnl hodnotd
nakradentho zbodi, Hslim bot, prosid vehledem ke viem, To neznamend, e wohile viechnn budeme
schopnd ML to je jing probién. Ale znamend (o, Je af u? je nadim cfiem cokall, vime, 2 proméané,
které jsou pro nds relevanin, budou mit v nufem vzorku podobnou distribucl, jakd existuje
¥ celé populaci a nafe zdvéry jsou ledy na luto papuloci aplikovatelné,

MNihndng vibér mi jelid jedn poeoruhodnou viasimos!:

U nahodneho vzorku jsme schopni odhadnoul, jak se vzorek liSiod populace,

Jingmi slovy, jsme schopni urit, jak dobry je nds vzorek. Ted je na Gase naudit se nfkolik
slov z odbomné hantfrky, jednak abychom mohll oslnit piitele, jednak abychom rozumdli
sprivnd vyznamu publikovanfch sttistickfch dat Podivejme se na ndsledujicl tbulku:

Tabulka 5.1.

Velikost vzorku a konfliden®ni interval

na 959 hladiné vyznamnosti pro alternativni znaky pfi distribuci 50:50

Velikost vzorku Konfidentni interval ]
100 £ 10%
400 5%
1600 +2.5%

Adaplovdno z Babble: Socinl Resaarch for Consumar, 1982

To vypadd dost ulend, 2e? Ale pebojie se. Pochopit prncip, @ vid®l jak se mkovd véc
aphkupe, neni Wiké. Trochu obliindidi ¢ siatstické zdovodnini. Ale takowd  vysvétieni
nechime pro nEkoho jiného, kdo vis uvede do zajffmavého sviia skutefné stistiky.
Reknéme, e jsme vybrali ndhodng 400 kuliek a zjistili jsme, Fe ve vezorku ( neboli ve
vibErovém soubori) je TR relengch kulifek. Prolode jsme nevybrali viechny kulicky,
musime pledpoklidat, 2e jsme-se dopustll urdid chyby, e pozorovand relativnd Sethost
relenych kulifek ve vrorku se 18 od procenta, kieré skutefnd existuje v celd populaci
(zikladnim soubor), My viak potfebujeme vEd&, jak moc se mylime. A v wom ndm pomiide
in pepiitelsky vyhliFejicl 1abulka, Porar! Tahle tabulka je jen ilustraci o plati jen tehdy,
jeli v populaci pravé tolik zelenych joko Cervenych kuliek. Plati jen pro alternativni
(hinomické) proménné, 1o jo pro tokowd znaky, kierd majf jen dvdé koteponie, joko ANO
a NE. V nodem pripadé, welend a "newclend” kolitka,

Velikost na3cho vzorku je 400 a wio velikosti veorko odpovidd konfidengni interval {interval
spolehlivost) 5%, Odedteme wedy o hodnotw od pozorovanfch 78% a dostaneme tedy 73%.,
Pak ji opit pfifteme k pozorovand hodnote a dostaneme homi mez o ted vime, 7¢ skuteénd
proporce zelenyoh kalifek v celé populadi je mex 73 o B3% Jenomic 1o nevime docela urEiig,
fmh___m jsme nepozorovall viachny kulidky. Ted g dostdvime k tomu ponckud keyplickdmu
viraeu v podiituiu nadl wbulky: hladina vyznamnosii,
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V nasem pHpadé (o znamend, Ze skulefnd proporee, kierd existuje v populaci, se nokézd 5 95%
pravdépodobnosti uvnitF vypodftantho intervalu spolehlivostl. Kdybychom wytvofili 100
veorkd obdobné velikosti, jen v 5 viorcich by bylo mo¥né, e skuteénd proporce zelengch
kulifek le2 pod nebo nad vypolitanym koalidentnim intervalem. O tom, jakou hladine zvolit,
rozhodne vizkumnik, 4 podle tohoto rozhodnutd je interval vypolitdvin, Toto rozhodnuti je
svobodné oviem jen z hlediska statistick® wone; ve skutefnosti je vazdn minénim, piijutym
v pHsloiné vEdeckd komuni. V sociologii je o obvykle 95 nebo 98%. (Vidite, 1 v sociolog
midme mily kousek paradigmatu, )

A ted se podivejme, jak by se takovy interval mohl vypogitat, Neni to tak, juk se to opravdy
déld. Ve skuteénosti nemdme distnboci proménné. kienl existuje v populact. Ale ndf popis
vypociu ndm d4 alespof nifaky vhled do logiky, keerd je skryta e pozorhodn$mi viasmostmi
ndhodného vibéru. Protode jsem vim slibll, fe v nadi knize nebudow (skoro) 2ddné veoretky,
poplieme si vypolel slovné, Nejdrive musime vypodiiat velifing, klerd md oprovdu mjimavé
vlasinosti a kiert se fikd smErodatnd chyba. Uvidile, e je to nejen snadné vypodiat, ale
toké, Fo nenl 52kd rovumdt vEEing krokd v tomio vipodiu

i smérodalng chyby:

CO UDELAME CO TO ZNAMENA

Nejdfive vynasobime proporci zelenych Homuogenita vzorku ma viiv na velikost
kuliéek v populaci proporei éenvenych. chyby. Gim nerovnoma@miisi je
distribuce ve vzorku, tim mansi bude
Tato proporee musi byt vyjddiena jako chyba a tim uZsl bude interval
desalinny vzorek, ne v procantech, spolehlivost,

(Tedy, kdyby v populacl bylo 50%
cervenych a 50% zelenych budeme
poéital 0.5 krat 0.5.)

Kdyby na pfiklad v populaci bylo 80
zajonych kulitek a velikost vzorku by
byta 100, vypotitany konfidandni intenal
by byl + 6%, Kdyby ve ste|nd vallidm
vzorku byl stejmy poéet zelenyoh jako
tarvenych kulitek, konfidensni intanval
by byl mnoham Sirsi: £ 10%

100

.__'L-F".- — -l

o —

_ Vypo&itany nasobek vydéalime velikosti Gim vl vzorek, 1im mensi je
WZOTKL, smiérodalng chyba a lim uiEsi bude
konlidenéni interval.

V piipadé, e by v populaci byla stejna
proporce Zzelenych a tarvenych kuliGek,
via vzorku 100 pozorovani, by intérval
byl + 10%:; ve vzorku 400 pozorovani by
byl mnohem u2si: £5% a ve vzorku
1000; 3%,

Nakonec vwpotitame druhou odmocninu To je transtormace do &isla zajimavych
z vysledky délend, viastinostl. T, kdo jsou trodku .
seznameni se statistikou, vidi uZ led
souvislost s konceplem smérodatng
odchyiky. My ostatni to pochopime
trochu Epea, a2 budeme miuvit 0
smérndatng odchylce v nadi statisticke
kapiiole.

A ted ndm u? zhfvd jen jedno. Rorhodnout se, jakou hladinu viznamnostl cheeme plijmout.
a pak vypoditat mterval spolehlivosti.

Smérodaind chyba md jednu pororshodnon viasinost: do intervalu vymezendho =1 standirdni
chybou od hodnoty pozorovand ve vzorku phpadne sprivad hodnota, existujict v populci,
plibling v 68 pHpadech ze s Tak bychom dostali interval spolehlivost na 68 % hlading
viznamnosti. To oviem nenf zdaleka dost vysokd pravdEpodobnost, pPF____H...—.:_: vypo&iali
interval spolehlivosti na Grovni, jakd je vyZadovina v nufem obom, musime phicist a ocdefise
smérodatnoy  chyby  dvakeit. Jingmi slovy: interval spolehlivosti na 95% hlading
vyznamnosti je dian rozmezim + 2 smiérodatné chyby od hodnoty, naméfené ve vzorku.
Rormesd =3 smiérodatnd chyhy ndm definuje jefi@ mnohem strikindjil interval no hlading
00.9%, Ten je ukvin reimdénn v pirodnich védich.

A ted uE vime dost; abychom mohli phedsiavit daldi, opravdu piekvapivon viastnost
pdhirdndh vebdin

Vellkost smé&rodainé chyby, a ledy | konfidenéni imerval (interval spolehlivosti)
nezavisi vibec na velikos! populacs,
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Jedind velikost vrorku a jeho homogenity oviiviiuil velikost chyby.

Dr, Wautson!

Palkejte, polkefte! Choete mi namluvii, e Feknéme vzorek 300
respondentd vykiaZe stejnow chybu, kdyi reprezentufe populaci towdmy
& BN} délniky, fako siefné velky vzorek, kiery reprezentisje mésto 3 50.000
abyvatel, nebo dokonce zemi 5 200,000,000 obfand? Jd rwomu prosié
RevErim!

Neuvifilelnd, o piece je w0 pravda, pokud oviem distribuce zkoumané promEnné je ve viech
téch populacich stejnd homogenni. A pokud mi jelt® nevifile, podivejte se znovu na popis
vipoliu smérodatnd chyby. Najdele tam zminfnou proporet zelenvch o Servenych kulitek,
velikost vzorku 4 1o je vie. Ani zminka o populaci.

To, co vime, by ndm mohlo dit dostateénou informacy, ahychom mohli navehnout velikost
vzorku, jakou potfebujeme vzhledem k velikosti chyby, jakou jsme ochotni riskoval
¥ praxi to viak neni snadné: pro vipoder smérodainé chyby potfebujeme znit homogenit
populace viehledem k nafim proménnym, roeptyl iichio proménnych, Vékinou o znalost
nemame. Existuji sice techniky, kierd ndm umoZni o informact edhadnout, ale tyto techniky
jsou budto ndkladné nebo nepfesnd,

Atk v tvrdé praxi denniho Zivota viekumnika spoléhime na rkudenost o no zdravy rozum,
Mifeme se theba samyslit nad tim, kieré kombinace promEnnych jsou pro nds nejdileZinif
Predstavime si kolik poli bude mit whulka (nebo tabulky} a navrhneme, kolik pozorovinf
musf kaZdé pale v t3chto tabulkich obsahovat - prézdnd pole, nebo pole s mdlo pozoroviinfmi
mohou podstatng skreslil visledky statistickd anal{zy, Zaméfme se mddji na dost vysoké
minimum; nékdy navrhovang primér 10 pozorovini na jedno pole tabulek mike bt nezdravé
optimisticky. Data ve skatenosti nebudoun do viech poll roxdlenn rovnoméme; nékiers pole
budou plepinéna 4 jind téméf pridzdnd. Nadto v kaddém vizkumu méme mnoho proménngch,
& ragnym: potem kateporil, adkdy nevime pfedem. kiené kombinace proménnfch pfincsou
nEjikd eajimavé visledky, a ak i mslou®d hlubi andlyzy atd. Zhedtkn, @eoretizovind o
velikosti veorku patii spie no sicinky uiebnic nek do praxe sociologického vyzkumu. Tam
aplikujeme ndsledujicl, velice nevédecké, ale velice priktickd pravidio; SnoEme se vytvaFil
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co nejvéldi veorek, jaky ndm nafe éasové a finanéni podminky dovoluji; ne viak za cenu
viEného norudeni pravidel nihodného vibér, Doba pro aplikoci nofi znalosu o miervalech
spolehlivost pfichdsl v praxi leprve v elapé stitisticke analyey sebranych dal. Pak je 1o oviem

velice diileZid.

A ted jefid jedno dilefing varovin(:

Velikost smérodalné chyby se lyka jen zkresleni, vyvolangho rozdily mezi
vzorkem a populaci. Nevziahuje se, bohuZel, na zkresleni vyvolané jinymi typy
redukce a transformace informaci. Talo zkresleni jsou pro nds v8ldinou mnohem
nebezpeéngjsi a my nemdme Zadny nastroj, jak méfit velikost téchio omyl.

5.3, Jak spravné hizet korunou

Dy, Wittson:

Jd ui vidim, fe ndhodny wibdr je vibormy. Hned to wafnu poufivar,
Vidveky psom chuél véder, co g1 lidé v Praze mysli o moji’ politické strané,
Huned zadnu pracovar na hypotézdeh a oudzkdeh pro rozhovor. Od pondflf
bicdlu kafdé dopoledne na Vdelawiku a Budu se vyprdvat ndhodné vybrané

oxoby...

Pokud nds poetily pritel doufd, e jeho visledky budou neprézentoval mindni prazsk
populace, je jesif mnohem podetledl. nez jsme si myslell. Vime phece, Ze pfi ndhodndém
vibdrg kaZdy Elen populace musf mit steinou pravd@podobnnst, #e bude vybrin, Watsoniy
vzorck by byl silné zknesleny.,

Cvifeni 5.3.
Novrhnéte proxim, jak by se Watsendv veorek I ol praiské populace.

Tedy jasné vidime, #e ento veorck by sand mohl byt reprezentativol pro populac
definovanou asi wkio: ozoby, Kiend se nachdzeji na Vicloviku ve viedni den dopoledne,
¥ dané roéni dobé. Pro néjaké specidini dcely by mohla byt mkovia popolace zajimava: kupf.
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pro plinovini ohchodnfch strategil pro obchody na Viclaviku, rozhodngé viak ne pro
problémy spojené s politickou onentaci obyvaiel. Ale ik by byin ndhodnost. a edy
i reprezentativnost tnkového vibéru problematickd. Dr. Wason, prolofe je v podstalé
konzervativnd, by s¢ mohl ostfchat oslovit ménd konvenfnd oblelend osoby, Kdyby takovy
vibér provid®l mij syn, pivabng mladé Zeny by byly ve vzorku plereprezentoviny. Kdybych
proviide] vibir jd, pak by byly podreprezentoviiny, protoZe jsem: stydlivy, Ono se vilhec zdd,
F¢ lidskd mysl nenl schopna pracovat opravdu ndhodné,

MitEeme si 1o dost snodno vyrkouSel Pokddejie vwESi skupinu lid( - (feba fidu studentd - aby
kaZdd napsal na kouwssek papim jakékoliv Sislo mexi | & 10, Bez dloubhého plemyilend musf
papsat o, co jim prijde na mysl, Je-li skupina dost velkd, j¢ vysokd pravdépodobnost, 2: &slo
7 bude mit daleko nejvyEsi frekvenci, Pro€, w nevim, a pledem midete zavrhnout \eormi viive
sedmy v naii moridinické Kulufe; v Kanod® o fungeje také, a jak! Snod to md néco dilat
s tradifni mystikou isel, ale v kafdém piipadd to krdsnd dokumentuje, Fe ndd mozek je velice
fpamym generdtorem ndhodnost. Muosime jej nahradit nétim neosobnfm. Hodit si korunoo?
Zotfepat krahici?

Pomicky, kieré v praxi phi vibiru ndhodného veorka poulivime, skutelnd imitujl takowd
mechanismy. Mohli bychom ifeba nopsat jménn vi3ech Glenti populace na papitky. dit do
klobouku, kloboukem pofildn® ratfepat a pak poslepu vytdhnoot tolik papirkid, kolik osob
potfebujeme do veorko, Ohviem vétfinon by to musel byt pékné velky klobouk a v kakdém
pHpadé je 0 dost nepohoding postup. MiZeme jej vk dobfe imitoval Prosid jednotlivee
v sernomu populoce ofislujeme o pak pouijeme “ndco” co produkuje ndhodnd Eisla

i vyhirdme ty jedince, jejich? Eslo se s wmi ndhodnymi shoduje. Rikd s wmu

prosty nahodny vyber

Jednoduchd vBak v tom nenl generace @ch ndhodnyeh &isel. Kdysi se k womu ufivala takovd
podivnd "kostka®, moohohran s deseti stenymi plochami, na ka2dé z nich byla jedna 7 Sislic
od (0 do 9. Pry bylo obtifnd vwrobit tikovou “kostku®™. aby byla "poctivi™, 1o je aby kaZdd
Eistice méla stefnon praviddpodobnost, ke “padne”, Je3q2 do neddval fme poukivall thbulky
nthodngeh Esel, dost thuse® knihy Siselnych skupin, 0 nichZ pdm matematicl fekli, 2 v nich
71 takovich a takovich okolnostl nebyli schopni objevit Sidnou pravidelnost, Dodnes jsou
vitdhy  Wchio tabulek petiskoviing Wmdt v kaddé ulebnior vizkumnych metod. Jejich
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spravné poukivini rozhodné nenl nejedbavndiii kratochvile, ale ndkdy ndm prosté nezbude mc
jintho, Nagwsti dnes kakdd lepdf kalkulafka a oviem koZd§, i neimenii asobnl polilal umi
produkovat nihodnd (matematik by fekl "guasi-ndhodnd™) Elsla, Tenhle priswp mi velikou
vihodu: program produkuje ndhodnd Sisla jenom v tom rozsabu, v jakém je potiehujeme.
Rekneme politadi, jak je velkd populace, theba 300 a program pro nds vyprodukuje ndhodnd
“ala jenom v rozsahu od | do 300, Tabulky nihodnych Efsel json nejméng pélicifems, Pro
nadi velikost populace poulijeme oviem jen prval nebo posledni th sloupee Eishic, ale © uk
sedm 7 deseti nalezenyeh nebudeme s W pouFil Kalkulatka nebo pofhal jsou mnohem
efektivadiEl, o kdyZ si s:tfm neviie rady, obratie s¢ na sousedova syna. & pokud by nemél
takovy program, widina tdch chyirych holek a klukd, kieF viasinf feba i lon nejmensi

Sinclair, je schopna napsat wkovy program v Basicu za nikolik minul

Gr. Watzon:

Ale jd nemdm kafkulafku o viichni sousedi fsou bezdémi. Tak bych si to
chiél gfednodufic. Populace md S0 &lemit a jid chel vzorek ve veltkost
LMD, Pro bveh nemohl veit fednodiie kaZdou pdtou osobu ze seznomu?

Tentokrdt Dr. Watson promluvil pro zménu moudfe. Technika, kierow navrhl se opravdu
pouivi. Rikd s¢ jf systematicky vibér. Nenechie se viak zmidst im ndzvem; je 10 opét
fechnika nibodného v¥bén.

Systematicky vybér:

V systematickém vybéru |e do vzorku zahmuta kazda N-1a jednotka ze seznamu.
Valikost kroku (N) dostaname, kdyZ vydélime vaelikost populace velikosti
poZadovaného vzorku, DileZité viak je, aby prvni jedinec byl vybrdn nahodné

a teprve od tohoto vychoziho bodu budeme vybirat kazdou N-tou jednotku.
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Tento postup viak nemidome povdlt, kdyZ jsou segmamy fareny podle ndjakdho
systematického schématu. Nafe pohidka ilustruje néco, co se v praxi opravdu stivi.

O vybéru, ktery byl prilis systemalicky

Bylo, sebyho, kdesi existovilo malé krdlovsivi, kierd se imepovalo Org. Bylo (o krilovsivi, kde
viechno bylo velice doble zorganizoviing, a plesto byl kaldy Siastng a spokojeny. Kakdy, al na
woiky zdkladnd gluZby. T1 4 st®2ovall na plm, na stravy, na zachdzend of pledstavenych, na
wEiechno, i prolode vie bylo dobfe sorgantzoving, vidds pozvala zshranicniho odbormfka,
profesors PLL Tamu, aby proved] sekum posiofi v aemicde,

.1 Toma phijel, 2konstruoval vybomyg doteendk o vyzkooded jeho validite. Protoke to ladlovsivl
bylo tok malé, B se tm anl polie? nevedel 8 misinl knihoviy nemély tabulku nihodnych Sisel,
rowhed) 52 poukh pro kenstrukei vrorkn technike systematického vibém. Arméda toho maléio
krfilovarel byla taky mold, distojnici, poddistojnici | mufstvo dotromady jen 122000 ossh.
Profesor 1. Toma odhadl, fe veorek 200 osob mu poskytne piijsielny interval spolehlivostl

a evolll tedy keok 60, Nahodnd vybral prvého jedinee. Byl to osoba & 31 o pak vybiral
kaZdiho daliiho Sedesitého vojika Visledky vizkumu byly prostd nbramné. Jett® nikdo nikde
nezkoumal 1ak spokojenou srnddu, Kaddd byl Sastng v tom mulém Hastndm krilovstvl - ol do
piiEtio jara, kdy zafalo bovavé povstiing vojikd zikladnf sluZby,

Ale vy ul vite, oo se sialo: Prosié, v knlovsivi Crg vie bylo doble organizovino. | seenomy
Elend armddy byly uspobidiny po éctdch, v kaddd deld nejdiive dva ddsinfnlel, pak th
poddistojnici, pak mulstvo zikladnl stufby & keddd Seta mla ne vice, ne ménk nel 30 nsob,
a niis profesor mel smdl, prodode svoleny kiok se shodoval plesnd nejen s dvojndsobkem
velikostd Cety. ale také proto, 3¢ prvnf nihodnd vybrand osobi byl distojaik o fedy kifda
nisleduicl osoba musela byt takeé dioonik, Podddstmojndc & vojic sdkladal sluXby nebyll
zahrmastl o vieorks sibec

Nemysleme si, ke wkové zknesleni patfi jen do absurdniho svéta podetilych pohddek. Mnohd
e seznami populaci jsou systematicky uspofiddny, kupf, Zici Skal podle 1Hd, dElnici podie
dilen aud. Nékdy systém, podle kierého je sernam organizovin, nemusi byt na prvy pohled
sieimy. Kupf, byty na sidlistich we velkfch obyingch budovich byvaji identifikoviny
\Heifernymi Eisly. Prvd islice definuge podlaZi, drohé dvd byt na podlazi. ProloZe pldorys
st na kafdém podlafi opakdje, byty se stejnyml poslednimi Cislicemi budou mit obdobnd
viasinost, budon treba vE5 & mendi nek byty ostatnd, a to by apet phi systematickém vibin
mohlo produkoval zkreslent.

Podivejme se ted na jing typ nibodného vibiru, kierd by byval mohl zachrinit profesom PLL
Tomu pred sminénou blamdi:

Nihodny stratifikevany vibér: Populace je rozdélena do skupin homogennich
vzhiedem k néjakému [asnému kntéru a jedingl jsou vybirdni do vzorku nahodné
z thchio shupin,

Profiese Toma mal 2a0ft s teini seznnmy; se sernamem populsce distojnial, s jinym, zahrmjicim jen
poddistojniky, a koneind s sernamem vojiki dkladni siulby, 7 knldé populpce by pak byl vybrin
nihodng veorek, theba technikou systematického vybdm, a v nafoem malém krdlovstvi by k povstdnd
tfeba nedodlo, Ve skutelném svwiE, napfikdad phi vyzkumu studentd urthe Ekoly. bychom vybirali
jedinge 2vIAH pro ku?d§ wénfk. PR jingch vizkumech by populace mohla hit stratifikovina podie
volebnich obvodil, phi vizkumu zaméstnanci tovirny by mohil bt vibdr providés 2vIA8 merl déiniky
o zvl48F pro administrativa,

Srratifikovang ndhodng viber md jedsd jednu dodatetnou vihodu: subbuje vellkost sméradoing chyby,
a tedy | interval spolenlivosti. Theba si jef pamanujeie, $e chyba klesi s rastoue] vielikostl vaorku
a & peirdstajied homogennosy populace. Logika toho Je slejmi: kdy? v populaci je o kandickiin
A 95% vollth a pro kindiddia B jen 2%, pledpovid®l, ko vylaje wolby, je mnohem snadndjsl. nek
kdvby preference byle deba 55% pro A 45% pro B, Ve stralifikovandm vybl jsou vaocky
podskupin zeela homogennd vebiledem k peomcnne, podle kiere byly stratifikoviny: ve skupind jsou
jenom vojdol zikladnf slutby, nebo [enom postuchadi dnahcho rotniky aid. Pro stratifikalni proménmnog
Je vedy smérodamd chybo mulovd a pro viechny jine proménnd, kierd jsou 5 touto promeancd
asaclovény, bude tat chyba podsiatnd mensi

A ted se podivime ni velmi aviSind typ vibdn, na vicestupfiovy ndhodng vibin. Jeto technika velice
pracnd, ndrofnd & drahd, ale, jak hned uvidime, velice dilefitd a nemabhradiielnd.

Vicestupfiovy nahodny vybér

se provadi ve dvou neba vice krocich. Nejdfive jsou nahodné vybrana uréita
prirozané seskupeni, a pak teprve jsou ndhodnd vybirdni jedinci z onéch
vybranych seskupeni.

K femu je to dobrd? Pro ilustraci jednoho aspekiu vis pozvu na v¥let no jing kontinent
Predstavie si, 2e bychom méli d&lat vizkum na ndhodném veorku neprezentujicim dospeld
ohyvatelstvo Kanady. Kanada mi néco pies dvacer milioni ohyvaiel, ale jeji plocha je Emef

107




10000000 Etveretngeh kilometrd. Reknéme, 2o velikost vzorka by byla 1,000 jedined, a tak
bychom teoreticky méli jednoho respondents na deset tisic Etverefnfch kilomeird. Ve
skutednosti by 1o bylo mnohem méné, obrovské rozlohy zemé jsou prizdné. Ale i 1ak jsou
rozméry semé obrovske a tikowE by byly 1 niklady. PH dané velikosti vzorku hychom méEl
nejmenst potize s nejlidnatEjsimi provinciemi. V Quebecku bychom mili usi 290 respondentd,
v Ontanu piiblizné 350. Ale v Northwest Temitorics jednoho, nebo dva o ti by nds prisli
pkné druho. Pokud bychom neméli velké Sifsti, museli bychom, abychom je zastihli, najmout
hydropldn, helikopiéru nebo psi splefeni. Ale i v nejlidnméjifch provincifch, a nebo
| v prostorove malé zemi s lak vysokou hustotow obyvatelstva jako md Ceskoslovensko,
rozptyl populace v prostoru podstaind zvyiuje ndlkdady o nesmitnd pE3uje organizaci
vyzkumil. (Kopi. tzaelské t9my jsou organizoviny a Holeny lokdlng; to sniduje cestovni
ndklady. Ale je jen omeseny pofet terénnfch center, které jsme schopni organizovat

a financoval ) Tady je paivié oblast uplaméni vicestupfového ndhodného vébérn, MiZeme
postupoval theba takio:

4, Vi whranych malych obcich, nebo méstskych obvodech, je proveden soupis
viech sidelnich jednotek (bytd, redinnych domkd).

6. Pak je vytvofan nahodny vzorek téchio jednotek.

6. Je wyivofen seznam osob Ejiclch va vybranych [ednolkach a pak [sou opat
nahodnd vybrinl jeding (nebo obivykie jedinec) do vzarku.

1. Nejdrive vybereme ndhodné reprezentalivni soubor okresd.
2. Fak v kaddém z vybranych okresd provedeme ndhodny vybér obci,

3. Ve valkych vybranych obeich zafadime jedtd dalsi mezistupen vybémnu: vybereme
nahodné mensi prosiorove jednotky, feba volabni obvody.

4. Teprve pak vybirdme jedince.

Timio zpisobem ohdrzime mnohem kompakindjsf veorek. Respondenti nejson rozptdlent po
celém entonu, ale json koncentrovini do evlddawielného podtu regionil. Je-li takovy vibér
proveden sprivnd, Zidné sdvainé zkreslenf reprezentativnost nehrozd.

Nicméné existuje jeitd jedna, dokonce dilezitdisi doména pouzitl tohoto vibdm, Nejvéiim
problémem pro pouditi pravdépodobnostniho vibér v sociologit je fakt, Fe pro mnaho
zajimavych populaci Zidng sexnam neexistuje, Pro mnoho sdchio sitwnel je  vicestupiiovy
ndhodng vybér jedingm felenfm. Reknéme, % bychom chiéli vyvolit pravd@podobnostni
veorek celé zemd o Bidné spolehlive seznnmy obyvatelstva bud neexistwif, nebo nejsou
vyzkumnikovi dostupnéd. To je mimochodem situoce ve viding zemi sviia,

Postup by byl shodng v prviich thech kroclch s pfedehozi tabulkou, ale pak by ndsledovaly
dva dalii, logicky jednoduché. ale pracovng nirofnd kroky:
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Nejndrofndjil je oviem krok ¢4, Predstavuje obsthlou prich jak v plprave, tak i v terdnu;

~—zdenamy se obvykle opofdujf za skutelnost, nemusf rozlifovat mezd jednotkami, kieré jsou

obydleny a #mi, kieré jsou poukiviny pro jiné OCely aid. Posledni krok je obvykle providin
tazatclem piimo v teréno, Nihodnost musi bt zaméena 1 pfi tomto kroko, Zdenamovy arch
provinlerview obsahuje instrukel. v jakém pofadi majl byt Elenové domdenosti zaznamendvini,
a nithodng generovand pofadové Eslo osoby, kterd md byt inerviewovino. Bez mkowvd
instrukee by tazalel vybral osobu, kierd je priave dosaZitelnd. aby se ok vyhinul nuthost dalsl
ndvEivy, nebo osobu, kterd je mu sympatickd, Tuk by byly kupf. podreprezentoviny osoby,
ktend bEhem dne pracuji mima diam,

Nekdy aplikace viceswpiioviho vibéro nemusf bt ohtiEngd a je privom velice uiiednd. Chitl
bychom tieba studevat na celostdinim vaorke mindnl studentd dvou nejvyisich rofnfki stiednl
tkoly, Usitedni seznam sifedoikolskych swdentd asi neexisiuje, ale existuje seenam: viech
uifednich 8kol o ka#dd kols md seznom #iki, sestaveny pravdiépodobngé podle rofnfkil. Vybér
by mohl byt providén theba takio: Ndhodng by byly vybriny okresy, pak veorek 3kol v iichto
okresech & jedinct do vzorku by byli ndhodn® vybrdnd z¢ seznamu Zikil poslednich dvou

rocniki.

Pred Sasem jsme zkoumali postoje stardich osob k moZnosti vstoupit do instituel pro stané
obfany (Disman & Disman, 1989} Naiim cilem: hylo sledovat viiv etnickd koltury na tyto
postoe; porovndvall jsme postoje Ponugaled o lali #jfeich v Torontw, ve véku 65 neho
starSich, s pastoji sigjnd starjch Kanadand, jejich? matefskym jazykem je angliGting,

Vytvolend vzorku nebylo snadnd, Osoby skl ne? 63 let pledstavujl 11% 1orontské papulace,
£ Wchio starifch osob je jen 5% Itali g 1'% Ponugalen. { To snamend, e Fortugalel ve viku
65 a vice pledstavuji asi 0.11% 2 wrontské populace.) Kdybychom tedy chi2li interviewoval
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100 Tralt o 100 Porwgalcd, museli bychom kontikuoval asi 100,000 domacnostf, & to e oviem

nemoznd piinejmentim 2 finanénfch ddvodi. Nadtdst jsme méli k dispoxici seznamy osob pro
dafiove Glely a tyto seznamy zahrmujf prakticky viechny dospélé ob&any, Nadto tyio seznamy
zihmovaly takd informaci o vEku. Tato informace podstatng zdfila velikost vaorku pro
vyhleddvaci fizi vizkumu. Ale 1wk, abychom vyhledahi vezorck 100 porugalskych
respondentil, museli bychom kontakiovat asi 10,000 domdenasti a i to by bylo nemoind

Zustala pro nds tedy owviena jeding mofnost: kontaktovat osoby ze seznamu, jejich® jména
mjl ialsky nebo portugalsky. Jist?, tto metods md nékiend nevihody, Kupf. portugalské
Jméno mike mit britskd manZelka porugalského mandels, ale tyto pHpady byly vyloubeny
v pledbéZném rozhovoru. Do vieorku nebyly zahmuty osoby & etnicky netypickymi jmény,
nalské noho portugalské manzelky mu#i jiného enického pavodo atd. Nicménd toto zkreslenl
- sejmiéna vehledem k silné wndenci obou nirodnostnfch skupin uzavicat shatek uvnitf etnicke
skupiny (endogamy) nehylo piilid vifné. Ale i uk - zejména vzhledem k dmrinosti mezi
starkimi osobami, vinoo nepfesnosti 2denomd, o vzhledem ke mulné horzomdinf mobilite -
bylo nutno  kontaktovar 652 Encmn_mwmn___. adres; s viilkem 161 jmen respondentd,
adpovidajicich na¥l defimicl popuisce.

V wmio piipad® jméno jako kntérium pro vibér - doufejme - nezpisobilo viling kreslent,

Ale pemusf lomu tak byt vEdycky, Mezi americk$mi sociology koluje hezkd historka, kicron
uvedeme v nafi pohddee £.11.
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O zradném pismenu

Bylo pfed misinimi volbami v jednom velkém m@sid na vechodnim pobdied ULS.A. o skuping
politikih si ohjednala vizkuam, _._._..._n_ﬁﬁ.__._mm wisledicl voleb, ¥ 12 dob2 milo mésta dohrd seznam
valitl fazeny sbecednd. Kaniméky sapliovaly nékolfk misinost, Pro konstrukol veorku byis
poufita technika vicestupdoviého ndhodného vybéru Nejdifve byla vybrdna nihodnd mismoss,
pik kanoidtnl skHf a e rdsuvek 1o skifnd byll vybriol wechnikou systematickeho vibin
Jedingi do veorku

Vizkum skondil neslavnd: joko viidre vwhidsil kandiddm, koery skopll] daleko vzada v poll
poratenych. Prog? syzkumnlk se dopustil oinylu, ale wejméng mel smdly, Nitodnd vybral
zaliek pfonena M, otk se stalo, Je volidi irského & skotského plvodu, jefich? jména velice
dnin ealinajl na Mac a Me, byli sitnd pfereprezentovini, Hlasovinl ve valbdch v LISA

A Kanpd® velmi Casto sleduje etnickon linll Nenl proto. dive, 2e vvekum mylnd phedpoviEE
irEestvl irskdho kanciddta, Tomuto zkreklend bylo snadpd zobednlt, kdyby byl stejos poded
volch vybrdn z vice kano&Enich skifni, Je oletaké pravda, Je Kdyby hyio vybrinn jine
pismenn, ke rkreslend by asi nedoflo,

54, Kdyl koruna nepracuje

Zutim jsme vidéh Sleny dvou rodin vibérovich techmk. Nejdilezididi pou pravdEpodobnosial
techniky, zalofend na ndhosdném vibfru. Jsou velice moend, zjistujf, 2= buodoo dobke
reprezentoviny vEechny znimé i nezndmé viastnost populace. Nadio jen u nich jsme schopni
prosiiedky statistiky odhadnout, nakolik se vzorck I8 od populace. Bohulel, adaleka ne vidy
isme schopni tyto techniky pouZit. NEkdy tfeba proto, Je pracnost a ndkladnost i8chio echnik
presahuje cimee nuiich moZnosti. Jindy proto, de neexistuje Zidny seznam cllove: populice.
Nejcast@gil prekdZzkou je viak kombmace obou téchto divodi. Specidln populace, o Kieron
s¢ zajimime. mide bit mozpiflena medd celou populaci a mit velice nizkou lnekvencl,
Teoreicky by bylo jisié moiné vyivofil veliky veorek celé populace o pak, po phedbéEnych
rozhovarech, vybral jen ty jedinee, kieH odpovidaji definici nadf cilové populace. Jak jsme
a1 tlustrovali no pifkladu vibérn sarfch Portupaled, z hlediska nikladd by 10 bylo prosi
nemokné. My jsme mEli S, byl jsme schopni dimprovizovat seznem populace, dle to se

srdvd spife vijimednd.

lako prvou lechniku tvorby veorku fsme v 6o kapitole diskuatovali kvl vibér, Reprezentuje
druhow skupinu vibrovich technik, kierd nejgou zaloZeny no teoril pravdépodobnosii, ale na
logickém dsudku, Kvoini vibér jo pravdipodobnd nejspolehlivial mezi iémito technikami,
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ale opét ne vEdy je moZno jej pouZit. MiZe bt aplikavin jen lehdy, kdyE mime dostateénou
malost o populaci, abychom jeji struktury mohli imitovar ve strukiufe veorke. Do 63

skupiny patff dtelovy vybér, nfkdy i ankeia, a bivi sem rafazoviing i technika sndhove kouls
(snowball sampling),

UZelovy vibér
je zaloZen pouze na Gsudku wekumnika o tom, oo by mélo byt pozorovdno a o tom, eo
j& moiné pozoroval.

Jak wvidite, neni w piilis védecky piistup. -ale velice Sasto jeding, kery ndm zhyvi. Je
pouiivin i profesiondlnimi spenturami, kiens provaddl za dploto vizkum trho, Rekndme, 2o
byste pit sobotnim ndkupu v Bilé labon byli osloveni mlad$ém muem a dowzovini na io, €0

s myslite o urdité skupind virobki. Na jakou populaci se vysledky takového vizkumu
vatahujl?

Dr.Walson

Ale to je piece jednoduche! Na lidi, ktefi nabupuji v obchodnich domech!

Jako obvykle, Dr. Watson je pHli§ optimisticky, Takio konstruovany veorek by reprezentoval
prinejlepdim populaci osob, které nokupuji v BRE lobuti v soboty dopoledne a privé v (@0
rocni dobé. A kdybychom méli bt opravdy piesni, museli bychom jefid dodat, 7 se gdviry
vatahuii jen ma ty jedinee 2 akio definovand populsce, kiefi jsou ochomni odpovidat na oiizky
dancho typu. Nenf w piilis Sirokd a dobfe definovind populace, ale pro afely viekumu irhy

by mohly byt takio ziskand informace urtie ukiteing,

Uelovy vibér ném WméF nikdy neumoini niiakan opravdu firokou generalizaci nagich
slivinn, ale w0 nemnamend, fo oo wivéry nejson Filednd. Jen nismime pledstinil jintm,

a phedeviim ne sob&, Fe tyto zivery platd pro ka2dého jedinee ve vesmin.

|i

P poulili Gelového vybéru musi vizkumnik jasné, presné a oteviend definoval
populaci, kierou jeho vzorek opravdu reprezentuje.

Uit dclového vybéru je pro nékiend populace jedinym fedenim. To plad kupl. pro cinické
minority, snad v Zidné zemi neexistufi spolehlivé a vylerpdvajicl seznamy takovych skupin.
Pak-nezhfvd nic jingho, neZ poudit jako vichosl bod sexnamy Clend etnickych organizact.

~ Tukovy vzorek jisi® nebude reprezentovat ty pifsludnfky emicke skupiny, kieH nejsou v #dnd
z wkovich skupin organizovini. Je pak na v§zkumnfkovi, aby posondil, s pouFitim znalost
skupiny. jak dalece jsou jeho zdviry zobecnitelné. Kupf, Pejovic (1990 skoumal vadBldvac
wspirnce stfedofkolskych swdentd chorvaiského pivodo, Zigicich v Torontw. Jeho zivery jsou
velice zajimavé a zdvainé, Zdi se, Je pro wio skuping neplaif obvyklé soclockonomickE
determinanty aspirscd, kierd amenckd sociologic md tendenci povakoval za univerzilng,
Pejovil udil techniku delového vibérm Vichodiskem hylo lensivo rizngch chorvatskych
kulturnich a socidlnich organizact, 6dasinici riznych chorvatskyoh spolefenskych akef atd.
Pejovil nikde nephedsticd, Ze jeho aiviry platl mimo jeho veorck. Nicméa® sila zjifiEngch
souvistost! a zndmd fakia o kulturmnf a sociockonomicke homogenii® 180 etnické skupiny
naznacujl, 2e je silné pravdépodobné, Fe podobné visledky byehom mohli dostut | pro vEEinu
jingeh mladgch Chorvatl, Zijicich ve velkfch kanadskych m&stech, Dikaz pro 1o by oviem
mohl bt ziskin jen opakovinim vyzkumu na vzorcich vytvoiengoh = daldfch populact. Tedy
i wchnicky vzato nereprezentatival vzorek miZe nikdy poskyinout hodnotnd visledky. Ne
viak vidycky ape astomuticky a musfme si byt védomi who, #2 je jen ndhrazkou za
pravdépodaobnosind vibér.

Nekterd techniky vywvifen! delovdého vzorku jsou velice problematické. Bohuel, stdle je
hojng pouZivina anketn.

V ankald je vybér jedincd zaloken na rozhodnuli respondenta zodpovédet otdzky
uvelgjnéna v masovych sdélovacich prostredceich,

Delinoval populaci, ke kleré se niflezy ankely vztahuil, je skutednd nemo#né, Najsou to &lendh
urfitych novin nebo Casopisu. To by bylo jesi@ dobré. Vieorck se viek AT od celd populace
pravé dm, Ze (o jso0 4, kel zodpov@dEll unkelu, Maximiding miteme Hel, e lidé ve veorku

5o vice motvovini, nek ostatnd Clendi. a to je velice slabd delinice. Ani velikost veorku
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nepamide. Sprivnd konstatwje Zich (1976, str. 207) Fe anketa Rudého priva, kierd ziskala
veorek vai{ nek 110 tisfe neni reprezentativaf, §kdy? v zdkladnich demografickych
ukazatelich se dosti shodovala se strukturou celé dosp2lé populace, Problém je v samovibéru
respondentis. Ale 1o u zndme 2 naSeho pikladu vojdki, filmo o posiojl k U.S.A. Pozndvaci
hodnota ankety je podle miho nizoru pod hodnotou dobfe a zodpovédnd napsaného lejetonu.

A koncéné tw mime techniku "snowball sampling®, techniky snéhové koule. Podle mého
ndzoru ta technika vibes do wio kapitoly nepatfi. Je to technika identifikace popelace, a ne
vytvofen( reprezentativniho veorku, Ale vischny uiebnice, kierd sndm, §i zafazujl mea
vybérové techniky, a iedy i my sledujeme oo schému. Ale posedte to sami.

“Snowball Technique® spoivd na vybéeu jedincl, pii kierdm nds nijaky pivodni
informélor vede k fingm Sendm nadi oiové skupiny,

Nejiépe si to ukdkeme na jednoduchém pikladu. Treba byehom chigl studoval mocenskou
struktory v malé obci. Idemifikovar oficidlnf viived osoby, jejich? pozice je formdlng
definoving by nebylo t82kd U nds by o byl fieba stwrost, v neddvoé minulosti stranicy
funkciondfi. SNB atd. Ale viiv v ob¢i mohou mit osoby, jejich? viiv neni definovin funkei,
A tato Cdst soubor vlivageh osob se BE podle mistnich okolnosti. V n@které obel miiZe bt
viivnou esobou feditel 3koly & tovirny. v jind obel mohou bt osoby v takovich funkel ber
viivu a vgznamng vliv na rozhodovdn miie mit kniz, nebo vlivng a moeny rodik, kiers
v obei jif diouhi léa neZije. To vie je pro vizkumnika, kierd pFichdzf 2 venku, neviditelng,
Tady je na mis uplatnit v¥hér wechnikou sndhové koule,

Vyzkumnik zadne mozhovorem s jasnd definovanou osobou, tfeba staroston. V tomto
rozhovoru pozidd respondenta, aby jmenoval dal3f viivaé osoby. Ty jsou pak interviewoviny
a kakdd 2 nich dostane i siejnou otizku o viivageh lidech. Po urGitém podtn rozhovord se jiz
Imena novych viivageh osob neobjevaii. Vyskumnik mike prohilisiy, 2 veorek jo “leoreticky
nusyeen”. Populace viivageh osoh v obci byla jasné identifikoving a nd vieorek je totokng
& touto populack,

Technika snéhové koule, kde jména daliich osob se v fetézei rozhovorl “nabaluji” jako
snchovd  koule  (takovd, kierou je zndzoriovina  lavina v kreslenych  viipech) je
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nenahraditelngm ndstrojem pro skoumind populact, kieré existovaly jen dofasné: diastnici
urditich demonstract, svédkové katastroly nebo jiné fdké uddlost atd. Zde yEiSinou leoreticke
nasycenosti veorku nedosdhneme a aplikace wio techniky md opravdu charakier konstrukee

tfelového veorku.

Termin “lcoretickd nasycenost” byl uveden Glaserem o Strousem (1967) v souvislosti s jejich
konceptem  “grounded theory”, snad nejdbleZidjiim  epistemologickym  ndstrojem. pro
kvalitmivaf v§zkum, Technika sndhové koule hraje pod jménem “teoneticky vibér™ velice
dile¥itou dlohy. M4 zde do jisté miry funkei ovEfovdnl validity. Ale kK wmu se jesid vrdlime
s celou Fadow podrobposti. Doufim, e to bude docela zajimave.

5.5, Koruna piece jen neni viechno

Techniky nihodného vibéru opravdu produkujl nejlepdi moznow reprezeniael populace.
Jenom¥e je reprezentatival pouze i pledpokladu, 2o viichni vybrani jedinci se opravdu na
vyzkumu zicastnili, o jest, Fe napiiklad zodpovédih node oulzky. Vypocet smérodatnd chyhy
je pind zaloZen na tomio ofekdvint. V prEy kapitole uvidime, #e je w0 pilif optimisticky
predpoklad. V soudasné dobé procento osob, kieré odmitly tazatele neho nevritly dotazmik.
wWmiF viude rosie. U dotazniku ndviminost Sasto nedosihne ani padesdti procent.

D Watzon
Ale 1o pfece vitbec neni problém. Jd vim, 2e ndm v fedné z dalifch kapirel

feknete, 5 dotaznik je jednou z nejlevnéfsich rechnik sbérn dat. q.m.._,.. ke
potfelugi ve vzorku 300 jedingd, prosté rozedly 900 dotaznikd a ok

dostanu vzorek | el ned skutedné potfeluji,

Jiste uF vite, prol by tento recept nefungoval: populace, kierd odpovidila, neni totodnd s tou,
kierd odmills odpovidél Ligi se v néfem, co bylo divodem pro toto rozhodnut,
a pravddpodobng onon "nico” je silnd spojeno s problémy, na kiené o virkum zaménen.
Obvykle jsme o 1&chio divodech schopm jenom spekulovat. Ohdvim ==, 7¢  musim uvés
novy Lyp nepiljemné redukee informaci:
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Redukece negativiim samovybérem vznika tehdy, kdy? &dsl jedined, wwbranych do
vaorku, odmilla na vyzkumu participoval. Tento typ redukea .
il yp miie viiné ohrozit

Tote je viing problém. Tak vilEny, #e pled nékolika lety byl dsthednim ématem v§roéntho
rasedini Americké  sintistické  spoleSnosti. Vidie, na mafdku o kapitoly jsme s
pochvalovall, Ze redukee populice no vzorek je logicky, echnicky a metodologicky dobfe
propracovanow opersct, kde ciziko tkreslent je mendf, nez v jingch vozkumngch operacich.
Je to stdle pravda, ale plece § 2de mime zraniiclng misto, Nezndme Eidn¥ univerzding 16k na
tenio nedub, Jeding feienf jo usilovat o co nejvyES ndveatnost. U nEktergeh technik shéru
informact je w snadndiff, u nikterfeh e to mE nemoiné. Ale tohle vz paiF do prE
kapitily,
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ReSenl kol z kapitoly 5.

Cviteni 5.1.

Jistéze ne. Lida, ktefi nemal 12lafon (a 1&ch bylo v roce 1936 velice mnaho), B kiefi neviastnil
auto, nebyli Sleny organizaci, tedy ldé ndlezejici do nizdich socioekonomickych vrstay byl ze
vzorku opravdu vylouleni.

Cvideni 5.2,
Tohle nebyla pocliva oldzka. Kvdtni vybér mize byt aplikovédn jen na populadi, jejit viasinosti
refativné dobfe zname. V nadem plipadé bychom mobli nanejvyie navrihnoul néco o

taxfiatich, vralnych v hotelech a pry i piisiusnicich bezpeénosinich ogand, ale rozhodné by
1o nebylo dost pro konstrukel kvdtniho vzorku.
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Kapitola 8.

Ja Ul to spoéitdm

aneb
Statistika pro dpiné beznadéjné plipady.

Dirazné varovénil
Etatistik mide &ist
tuto kapitolu jen na
viastni nebezpedil

Upravdu, tohle nenf staustika. To dokonce ani nenl dvod do statistiky, Je to spis pokus
vysvétlit, jak¥ logicky vyznam pro interpretaci dat maji operace, kterdmi ndm statistika
pomihd. Doufejme, fe tahle kapitola ukdde. fe 1a hrozivd statistika je nejen vFitednd, ale
| docela wajimava. Treba alespofi nékierym » nds pomdfe prekonat strach o piiméje nds zadi
s¢ zab¥vat statistikou trochu viknEii,

8.1. Kdo je v obdlce?

UE jsme si fekli nekolikedit, B kvantitatival v§zkum nenf nic jindho neZ testovdni hypotdsz,
Také ui vime, #¢ pracoval hypotwdzy jsou v podstad pledpovEdi, jakd by hyla souvislost mezi
proménnymi, kdyby nade hypotdzy byly pravdivé. Ale co o slove “souvislost” viasing
rmamend? Podivejme se na to na chvili 2 celkem zajimavé perspektivy hazardntho hrige,

Pledstavie si, Ze mdte pied schou zapedet®nou obdlku a vie jenom, #c je v ni vyplndng
dotaznik z vyzkumu na celostdinim veorku dospélého ohyvatelstvia. Vg dkol je uhodnout,
Jake pe pohlavi respondenia, jehoZ dotaenik je v obdlce. Joki je pravéEpodobnost. e uhodnete
sprivng?

To byla lebkd otdaka, V populaci je pribliznd stejné procento mud jako den, Mdime edy
phiblizng pravdpodobnost jedna ku jednd, Fe budeme mit pravdu. TowdZ, abychom udalali
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lepii dajem na kolegy, mieme vyjidiit v odbomém Fargonu: pravdépodobnost sprivitho
odhadu jo 50%. Nebo jeSid jinak: p = 0.5. Zmédme ted pondkud podminky nadf hry,
Predstavme i, e v ohdlce jo vyFiznuté okénko, kiergm vidime odpavid na nisledujicl oufaku:

UZivate nékdy nénku?

AND
NE

Bude-l odpovid, ANO | nephilis chytry Haerdnf hed® bude hidat, fe dotiendic zodpovidala fena. Mide
se stile jedid mylic - | mudi mohou poulival néake, Kdyl by odpovid byls NE, bylo by 1épe hddal
mufe. Oviem, §7de s mideme milit; mnohtd & mnobo fen nepouiivl rénku. Ale rozhodnd
praviépodobnost speivndho odhidu je maohem ..__u___.nw... izt byl pledtim, ned jime zizkuli informac
o poudivini nénky. Informoce o nénce zvydila pravdépodohnost sprivacho odhidu espondentoyva
prohlavi, MiFeme tedl Fdl, e mexi promBnnymi "polilavi™ & "poakivini néaky” exisuje souvisio

Souvislost mize byt delinovana jako plirisiek v pravdépodobnost spravného odhadu
jedné proménné, za ktery véééime nasi znalosti o jind proménnd,

MiZeme-1i odhadnout sy jedné promeénnd 2¢ stve jind proménnd bez jakdhokoliv omylu,
mluvime pak o perfekini nebo deterministické souvislosti. Ale Um se my v socidinich
vidich vibee nemusime zabyval, Proménnd perfeking souvisi jenom sama se schou

Dr. Wiesan:

Polkejie, to pfece nemusi bt pravela. Souvislost miezi proménnymi " pobban™
a “téhotensti” e perfekmi. KdvE odpovéd na otdzku o thotensedl je pozitival,
vim bez jakékoliv moinost omyla, e respondent b“___.? Zena’

My: Ne tak rychle, deahy dokeore. Co kdv adpovéd byla negatboni?

Dr Warzon 2ahanbend mlii,
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A lady jsme zase norpt u nali stard bolest, velikosd plirozen$ch systémi v socidinfch v&ddch, kie
vizchno souvld se viim. To je uké ddvodem, prod nenajdeme nikdy detcrminisiické spojeni mezi
promnnymi.

Cwiceni B.1.

Viavdilete prosim dokiory Watsonovd, prod nemiddeme naléz perfekind souvislost, Polkard mdte ndjaké
piite s tmhle vyzvdilenim, podivefie se znova na prend kapitoln,

Souvislost mide mit mnohe rdznych forem. Podivejme se tfeba na whulku 8.1, Sloupce
tabulky representuji zndmky 2 matematiky, fidky znimbky # deskriptivy, A je nejlepsf zndmka,
D nejhordi. Cisla v polich whalky reprezentuji relativni sloupeové Zetnosti. To znamend,
22 kupF. nejvySi pole v prviém sloupei odpovidd temu procentu ze viech studentd se zndmkou
A v matematice (50 %), ki wké dostali Az deskriptivy. Soufiet sel v kakdém sloupci

reprezentufe [0, Ridek N pak obsahuje informaci o pofiu pozorovini, obsafengeh
v knldém sloupei

Rikd ndm tato tabulka néco o souvislost mezi admbou z deskeiptivy a matematiky? Je w
njukd informace, kierd by pomohla hazardnimu hei@i volit optimadlnf strategii jak hidat, jakou
mimku dostal urdity student z desknpivy, kdyz znd jeho zndmku z matematiky? Reknéme.
e student dostal z matematiky zndmku A, NS hazardnf hesé by se podival do prvého sloupee
tobulky. Zjistil by, e mezi swdemy, kieH dostali A z maematiky je nejlastER endmka
# deskriptivy také AL Vadil by se wdy, 72 zndmka 2 deskriptivy je A. M21 by sice stile privd
padesitiprocentnl pmvdépodobnost, #& prohraje, ale ku?dd jind sirategie by mu nabizela mendf
nadEji vyhry. (Kdyby to nebyl hrdd, ale sehevrah - nechi pan Nezval promine - mél by
Jistotn, Fe prohroje.} Kdyhy student dostal D z maemaniky, 10 by se w eprve hddalo: hedd
by navrhl, 2 student dostal také D 2 desknptivy 2 mél by pikné vysokou naddji na vehr:
celych 0%, Podobng by mahl postupovat pro kakdou jinou hodnow zndmky z maotematiky.

182

— A ETE

Tabuolka 8.1

DESKRIFTIVA MATEMATIKA
B c D
5% 10% 0%
55% 25% 1045
8% 55% 105
2% 10%: BO%:
100% 100% (i
360 400 50

Kupeni vysokgch hodnot no diagondle nadi fiktivai whulky nim dosti dirazné naznacuje, &
exisiuje néjakd souvisiost mezi mimkami z matematiky a deskripivy, Zdd se, 3¢ studenti
s dobrou zndmkon 2 matematiky majl ke dobrow zndmku ¢ deskriptivy a studenti se Spalnou
gndmkou maji opdt Epatnon zndmku. Kdyby viechna pororovini byli nuhromadéna jenom na
dingondle (v imavgch polich tabulky) a ostatni pole by obsuhovala jenom nuly, tnbulka by
vyjadfovala perfekini souvislost. Hei® by pfestal byt hrifem, vz by nehidal, u by vEdgl,
Znalost o stava jednd promdnné by mu poskytla Gpinou informaci o stavu druhé proménn.

Cribeni 8.2,

Co by mamenale, kdvby viechna pozorovind byla nakupena na drihé diagondle tabilky,
vedauei 2 levihe doinfhe rofue diy horntho pravéhe roha?
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Tohle nebylo pHhS &2k, e ano? Vidilh jsme. v joké formé se mide souvisiost projevit
v jednd skuping promé&nngch. Ale souvislost mikke mit jel@ finé formy. Zkusme s jeSiE jing
piiklnd.

A wed se podiveime na jinou tabulku. Sloupee v o mbulce predstavojl proménnou X, kerd
mé kategorie A, B, C, a D. Radky reprezeniujl proménnon Y. Ta md kategarie J. K. L a M.
Viechna &isla jsou jenom v jepich tmavych polich. Je néjakd souvislost mezi proménnymi
¥ tabulce 8.2,7

Tabulka 8.2,

Prominnd X
Proménnd Y

O

.% [xr. Wamsen se horlivé hidsi:

To je jednoduche. Tacy nenl Zdedmd pofddnd souvislost. Na diagondle neal
| daslovné mic. Ani na jedné ¢ nich!

Dr. Watson byl stvofen wk, aby se mylil, tedy zn jeho omyly midZome my. Tenhle je doceln
typicky. Tahle souvislost md pros# jinou formo. Ale feSenf je opét docela prostt. Reknéme,
fo proménnd X v wbolee 8.2, pledstavuje nEjukou Gzemnl dimenz, e kotegorie A o D
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reprezentuji volebni obvody. Proménnd Y reprexeniuje politicke suany, pro kieré by
respondent mohl hlasovat. A ted se podivejme anova na distibuci dat v bulee. Vidime, e
viichni respondenti 2 obvodu A preferuji politickou stranu K. 2e viichni 2 obvodu B hlasuji
pro stranu M md. V ka®dém sloupei jsou pozoroviini nahromadéna do jediného pole a pozice
whoto pole je pro Kaddy sloupec jind, jedinetnd poure pro tento sloupec. Kdyz zime
hodnotu X, odhadneme hodnot Y bex jukéhokoliv omylu. Tedy nale fikiival data pledstavuji
jinou formu perfekini, deterministichd souvislosti.

Ve skutelnosti by wmkovd souvislost méla jinow formu. V jakékoliv spoletnost s min mdlni
drovnf demokracie by - doufejme - prizdnd pole neexistovala. Pokud bychom zjisuli, 3e
proporce respondentis hlasujicich pro urditon politickou siranu v urtitém obvodu se podsing
li& od proporei v jingch obvodech, pak hy s¢ zvgiila pravdépodobnost sprividho odhadu
volby politickich stran no ziklod® enalosti volebnich obvodi Celd Fady diileZitych
statistickych operaci je v podstaté zaloZena na srovndni nalezené distribuce pozorovini do
poli tabulky s takovou distribuci, jakou bychom obdrieli, kdyby byla pozorovini
zarpzena do poli tabulky nahodné.

A ted se podivejme na jedtd jinou formu, ve kienf mide bt souvislost vyjidiena, Chiehi
bychom feit ndsledujict dalezny problém: kdo mea studenty socinlogie konzumuje vice piva,
mu nebo Feny? Nisledujici &sla se (fkaji pramérnéhe pofiu pillitrd vypitgch bhem
jednoho 1ydne:

Tabulka 8.3
Aritmeticky pramér:

muzi B
eny 2

Mitkeme na zdklnd® Echio dal uzaviil, Je existuje souvislost mexl proménngmi “pohlovi®
a "spoffeba piva™? Zdravy rozum a Dr. Watson navrhuji, Ze ano; mudi v nosem veorkn pijl
pivo Ewyfikrit vice nek Zeny. Zdd se, e opravdu existuje souvisiost mezi promEnnymi
"pohlavi™ a "spotfeba piva”. Ale takovd daw jako je antmeticky prumér nebo tdaje vyjidfend
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v proceniech phedstavu)f velice podsiatnou redukei informace, Zamyslete se tfeba nad

ndsledujicl pohddku:

Pohidika pro odrostle i dén 19

O pohfeSovanem Kuleti

Tuhle historku jsie ul asi slyleli. Nevim, jak§ je jejl pdvod, ale vypeivi se po univerzitich
a vizkumnych dstavech celého svéia Je to v podstatd clift = viekumnd rprivy:

“Po aplikac] prepardiu B se 33.3% kufnt ordravilo, 33.3% uhynulo o o zbyvajicich 33.3%
pejEme schopnh poskyinout uspokojujicd informaci. Dosud =2 b nepodalilo o thed kuie
chytis”

e

Morilka t¢hle pohddky je pro nds problém docela jasnd: vice bychom véfli priiméru, kiery
by byl vypolitin na vzorku S pozorovind, neZ prim#ru vypoditaném pro vzorek péti
jedinet. Vzpomindte, co jsme si fekli v kupitole 4. o intervalu spolehlivosti?

To ale jefié nenl viechno. Animeticky primér, siejng joko jiné podobné reprezentace
stiednich hodnot redukuje informaci o mnoha jedincich do jednoho jediného ddaje, a o je
peknd silnd redukce, phi kierd muafeme zromt doleZitd kus informace; Studujeme opét
konzumaci piva ve dvou populacich, Pro obé populace jsme ohdrieli zeela shodny primdn
¥ pivoza wwden. Mikkeme 1edy navehnout, 3¢ json obd populace vehledem ke konzumaci piva
shodng? Pro spolehlivy zdvér potfiebujeme vedeél, jak dobfe primér popisuje pavodni data.
Uvedme si dva exirémni piiklady, ilusiaifel pivodai daa, e kieedeh byl priimér vypoditin,
Abychom uietfili misto, pedstinejme, e oba veorky sesudvaly jen 2 péti jedinei:
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Tabulka 8.3

JEDINEC Populace A: Populace B;
podat piv: potel piv

Jedinec 1. B 0
‘ Jedinec 2, 8 0

Jedinec 3. 8 0

Jedinec 4. a 1]

40

Soutet! 40 40

Aritmelicky primér: A 8
- —_ — ——— "

Je wieimd. Fe primér 8 reprezcntuje skupinu A perfekind. Ale skupini B, to je docela jind
rileFitost. To je viastng skupina abstinentd, do kieré se vioudil jeding pivai hrdina, kiery nese

ahtiEné bemeno: wdrfel primémou konzumaci piva na drovai srovnatelnd se skupinou A.

Je nespomé, 7¢ moedl mezi dvima priméry sipnalizuje piomnost souvislosti mezi
proménnou, podie ktené byli jedinei rozdélent do dvou subpopulact, a prominnou popsanou
jako primér, Problém je jenom v tom, jak zjistit. ¢ ten roxdll mezi dvéma praméry e
dostatednd vienamng. Ted uZ vime, 2o neswl] vail v dvahu jen velikost vzorku, ale i 1o, jak
je populace homogenni. Za chvili se sezndmime s koncepiem smirodatné chyby, kerd méd
homogennost populace, ale hlavng, jejil diskuse ndm umoini pochopit fing dileZity koncept:

statistickou vyznamnaost,
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Ale jesid, neZ se podivime, jok s¢ souvislost opravdu meéf, podivejme se, prod midfe mil
souvislost lak mnoho nienych tvim.

8.2, Statistika je tridni...

Viastind (Hdni nenl ani tak statistika, ale proménné, kiené miZeme, a jak ovidiie, musime
klasifikoval do nékolika skupin, kieré jsou vzdjemne v hierarchickém vethu Je o dilené
proto, e pro kakdou w tfido proménnych miFeme pouZit jenom arfity sonbor statistickfch
operact. Skulelny stalistik hy vim pledloZil pondkud sloZit®j3 tFdEni #nakd a probral by
1 jiné principy pro klasifikoct proménnych, ale pro nafi diskusi ndm postagl podivat s na th
rikladni rodiny: nominilni, poradové a intervalové promEnné. (Zatajil jsem vim jelig jednu
skupiny proménnych: alernanvad enaky. Schoval jsem st o gako pijemnd piekvapeni, Tok
se, prosim, wvafie potESend, aZ je uvedu ve vikladu regresal analyzy.)

MNomindlnd et

Teikd se jim toké kvalitativod proménné. Jgpch kategone jsou pouhd jména a nedivd mnoho
smyslo so puit, edo urbitd kategorie je vys3 nebo niZil nek jind Phkladem nomindlni
proménné je tieha respondentovo pohlavi, jeho barva viasd, rodid, To jsou proletdfi mezi
proménngmi. Radu statistickych operaci. kterd miFeme poukivat pro ordindlnf a intervalows

proménns, nemideme ede oplaint

Rikd se jim wké ordindlni promnné. U wehio proménngeh mohou byt jejich kategorie
sefazeny do néjaké hicrarchie MOreme s¢ smysluplng piat, ada sledovand vinstnost je u
urfittho jedince vyESD (ni¥RD, silndiin lep®i atd.) ne? o jiného respondent. Nevime viak. o
kolik je vaifl Vime kupf.. ke stfibrnd medaile je leps ne bronzovid, ale ne wk dobrd, jako
elavi. Otdizka, kolikrdt je stitbmd medotle lepsi nei bronzovid, viok neddvd smysl

IK8

o -

E

Ty mujl wkove kategorie, #e nejen divd smysi se puar. zda onfatd kategone je-vyi3i ned jind,
ale také otizka, kolikedt je vy3al, je zde smysluplnd. PRjem, vik, podet ditl jsou typickymi
ukdzkami tohoto wpo proménngch. Intervalové proménné jsou anstokracil meza ostainimi
proménngmi. Statistika s nimi mike providét takovid kouely, kierd nejsou dovolena pro niZE{

drovné méfent. BohuZel, intervalovich proménngch neni ve své1é socidintho vizkuma mnoho,

Vidime tedy, 3¢ by nemélo byt obvykle piliE obtizné rozhodnout, do kient skupiny urtitd
proménnd ndleF. Stalf na ni aplikovat obd zminéné knticke otdzky a zamyslet e, zda jejich
aplikace ddvd néjaky roeumny smysl. Nisledujici shmut by ndm mélo tento proces lehit

Kritické otazky:

(A) Je urfitd kategorie proménné vatsi (mendl) ne jina kategorie?
(B) Kolikrdl e vatsi (mensi?

Jsou lyto oldzky smysiuping?

A B

ne ne nomingini proménna
ang ne pofadova proménnd
ang: ano inlervalova proménng

A opét slyfime dr. Watsona brumlan nékde v pozadi, k &emu je 1o viechno vubec dohré.
Divod, prod potfebujeme vedét, do jaké skupiny urlitd proménnd patfi, je opravdu viZny: pro
kaZdou e tH skupin proméanych mieme pouZil jen urdity soubor statistickych openicl. Juko
mdme nomindlnd, pofadové a intervalovd proménné, mime také nomindlnf, pofadové
a intervalové statistické opernce. Jenge ty majl zajimavon hiemrchii:

Nominglni statsticke operace nedovedon mnoho 2 toho, co dovedou operace wylafho

Fadi. Abe muji jedmy pHijemnou viasinost: milieme je aplikovat na nomindlni, privé
tek jako na pofadové nebo intervalovd proménne,
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Pofadové operace dokid2l vice neZ nomindlnf, ale #daleka ne tolik, co intervalove.

MiZeme je aplikovat jen na ordindIng @ intervalové proménné, ne viak na nomindlni,

Intervalové stutistickd operace dokd®i daleko vice, ned obd piedchozl. MiFeme
viak aplikovat vyhradng jen no prom@nné intervalovébo charakten.

A ade je o hicrarchie vyjddieny v tabulce:

1 e — — ——
Proménné Nominalni Poradovi Intervalovi
Operace: operace: oprace:
mominalini ANO HE MHE
poradové ANO AND NE
intervalove AND AMD AMD

Smyst natehi viklad snad pochopime 1pe na natsbedujicim pdiklode, kiery nepotff oo oblast mEeni
souvislosti mezd znoky, ale do oblasti popisné stutistiky, Casto je pro ndis vehiodnd vyjidfit informaci
0 vaorku nebo o celé populact v oo neffedmdus3d lemd. Cheeme kupt. Hicl mden o THsC L il v el
¥ Praze. Publikoval scznam viech rdin s podiem 02 by poskytlo velmi dplsou informod, ahe iyl
by 10 dosti nepohoding, nepfehlednd, azmmoba dovodd | prakticky. pemoZet. Proto ke ushvykle
spokajinie s informadd o promérndm polte déd. Aritmeticky primér je inlervalivy pupis stfedn
hodnoly, Mikeme jej 1edy pouHi jeno pro poges debervalivdch dat, juko pedot g8, pijem, yick upwad,
Abe £]istit, jakd je prirmérnd harva off studentd sociokogic by byl £ hlediska stutistiky thicela ubstrdnl
kol Pro proménné oo miené droval méfend poudivime sdpofilajict indikdtory centrdlnd wndence

inlervalova dala aritmeticky pramér
pofadova dala medidn
nomindini data modus

Aritmeticky primér, wn umime viichm vypodioe prossd seéteme poAarOvInE hodnoty
a vydlime je poftem sledovanych jedinci.

1540

Medlin je w hodnota, kterd j¢ privé v prostfedku viech pororovind, kiend jsme sefadili podle
jejich velikostl. Sefadime Feba ddu ve e podle velikost a velikost dittie, kierd je privi
uprostied fady, reprezeniuje medidn,

Modus j¢ prost® kategorie s nejvyisi Cetnostl. Zjistime-li tfeba, ke sidenty maji neptustén
modné off, “modri” hude modus:

A ted se podivejme. zda opravdu platl w. co jsme si fekh o aplikovatelnosti riizného type
statistik. Nomindlnf mFiko, modus, by mél byt a opravdu je aplikovalelng samoedejing ni
nomindlnf. ale ina pofadovd doam. Ale je aplikovaielny  kupf. i juke chomkienstika
intervalovd proménnd, juko kupi. podet déi v rodind, Mohli bychom kupf. noatiddit roding v
nadem vzorku do kategoni podle polw g8, Kategonie, ve kierd jsme nalezli nejvy3si pocei
pozorovini, Lav. modilnf kategorie, mide bit pak poukita jako charakienistika dané populace.

Nekdy mize byt dokonee vyhodné poudin statisiiky niZf drovne, Jsou totiz méné citlivd k
extrémnim hodnotdm. Podivejte s¢ znovu na tabulku 8.4, a sledujete dato pro populaci B,
Aritmeticky primer u zndme, ale 8 nenf pravé presvidtivou reprezentaci 1éto populace. Jak§
bude meditn? Jedinee Sislo A e privé v prostiedku, hodnota sledovand proménnd se rovnd
nule. To je, alespod intuitivi, lep3i reprerentace veorku, Mezi odpovidmi na nufi otk se
nejéastéii objevuje nuli Tedy modus se rovad nule, Prostd, medidn a modus nebyly ovlivnény
dtypicky vysokou hodnotou odpovidi jedinee Eislo 5. Jisté jstesi vEimli, 7o pro acela
homogenni  populaci a ze stejné mbulky artmeticky primér, medidn a modus majl stejnow

hodnotu: osm,

Nejtastdfi jo viak vibodndjil zvolit "nejvy RS Lyp staistické operace 2 ch, kend smime
pouZit: tyto operace prost® dovedou mnohem vice, ned operice “mZ3EC. U vime, ke stfednl
hodnoty  charakterizujil veorek tim Mpe, ¢im je lento veorek homogenndpsl Pracujeme-li
s intervalovimi proménnymi, mizeme popsat homogenit vaorku docela chytrym zpisobem.
Nahief se nim w dva konceply: rozpiyl (vanahilitz) a jeho mnohem rafinovangial piibuznd,
smiérodatni odehylka. Rozpiyl ndm poskyine informaci, jak se pozorovini v prioméru Bi&i od
priméra. Ale..
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Dr. Waison nids pleruiuje.

Ji uE vim, jake to udélat: Negdfiv vipoditdm aritmeticky primér, pro
Lafdéhe jedince odedu pozorovanou hodnotu od toho priméne. Pak sedti
viechny ty odehylky dohromady a vistedek vydélim o dostan...

A ted musime prerudit my: "Nuly, pokaZidé nulu, dokiore!” KdyZ by primér vypocitin
sprivnd, soudet negativafch odehylek musi byt presnd stejnd veliky, juko soutet pozitivaich
odchylek. Ale s vijimkou jediného kroku mél dr. Witson pravdu, Uksme si fed, jak se o
skutedné déid. Prowofe jsem vam shibil, 72 nehudu poudival (skora) Hided veoreCky, budeme
st prosté povidar, juk o wdElime:

Navod k vipoétu smirodatné odchylky
{specialné pro Dr. Watsona)

4,

Soutel vyddlime podtem jedincd ve Casto polfebujeme porovnatl homogenity
vZOTku, soubort mizné velikosti. Abychom
konirotovali rozadily ve velikosti vzorkd,
vypolitame, kolik 2 celkové sumy
Etvercovych odehylek pripadad v priméru
na kazdého |edince.

Vysledek tohoto kroku Je rozptyl, neboli
variablilita sledovangho soubon,

B
Vysladek délani odmocnime. Rozpiyl neni méfen v jednatkach, ve
klerych bylo pozarovani provadend, ale
v mocnindch téchio jednotek. Pivodnd
jsme pro kazdého jedince odchylky od
priméru umocnili. Nyni kumulovany
pramémy vysledek opél odmocnime

a dostaname smérodatnou odehylku.

— — ]
Co udélame: Co to znamena
- — r—— - S—

1.

Pozotovanou hodnotu pro katdeho Vypoditali sme soubor odchylek pro cely

|adince odetleme od vypotilaného viorek.

PrUMmEr.

2.

Odehylku vypoéitanou pra kadého Negativni &islo nasobeneg samo sebou

jedince umocnime. nim da vady pozitivni hodnotu, Tim
piekoname problém, na klary narazil dr.
Watson. Soutet neumocniénych
odchylek by nam mussl pokazde dat
nodu,

4.

Umocnéng odchylky settems, Soutel pladstavuje souhmnou velikost
(umocnénych) odchylek.
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CviEeni B.3.

Zkusia vypolilat rozptyl 8 smérodainou odchylku pro populaci A 8 B z nadl tabulky B.4

Smérodaind odchylka j¢ svim zpisohem mugicks tislo, VEking jevin v piirodd (hohufcl ne
ik doceln autoimaticky we spoledenskich vidich) md tak wvand normdln rozlofeni; Na
stromi jo nejménd hodnd mulyeh listki. 5 prhyvajici velikosti stromovych Ikt jepch
frekvence priristd a dosihine muxima u list sthedni velikosti, Mdy? velikost lisikd prekrodi
prummon hodnotu, jejich detnost uhyvd 4 opdt, podobni jako wom byles nicimeniimi listky,
ngjménd bude opdl ek nepvdliich stromovych listh. Podobnou distriboci - | kdy? ne tuk
soustavnd - ohjevime § u fady socidlnfch jevii, jako vike pijmu, pocel détl v roding, 1dia
Skolnihio vzdsling awd. Mikeme si o snadno graficky zndzomit. Niu vodoroviog oS naneseme
hodnoty, kigrd mide studovand promeEnnd nabjvat, Na kolmou osu pak naneseme moogsivi
pifpadii (pororovini, jedinci) kueti maji danon hodnitu promeEnne Pak apojfme nalezens

priseiky kFivkow Mame-li hodné pororovin, dostaneme ladnou kiivko avonoviiého var,
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Mi-li studovand proménnd alespof priblizng lakové normdini rozd@lent, smérodaind odchylka
mirze zadit délon své divy. Magické operace zalinaji asi wkto. Nejdifve odedeme standardni
odehylku od priménu, Pak ji opét piicteme k priméru. Mezi i2mito dvéma hodnotami bude
vidycky piihlizné 68% ze viech pozorovini, NezileEH na tom, md-Ii nade kiivka tvar profilu
hory Ripu, nebo je velice plochd, nebo &ni piikfe do vife ve formd jakéhosi falického
symbolu, v rozsahu definovaném primérem s smirodatnd odchylka bude vEdy 68%
pozorovini, Kdy: od priimér odefieme a phitieme misto jedné smErodaind odchylky dvé,
v roemezi definovaném @émito novimi hodnotwmi bude 95% pozorovini.

A ted si asi fkite "No, a co zwho? Kopodive hodng. Prévé o viastmost smirodainé
odehylky ndm smodnf diiat nékierd zajimavd kouzla. Prirozent, smérodund odehylka me
homogennost souboru. Umogni ndm definovar, jak dobfe vypolilang primér charakterizuje
populsci. Nechd nds formulovat kupf. tvrsend whoto typu; "MEsitnl piijem osob nadeho
vzorku byl L480,- K&s priméme. Mifeme pfedpoklidar, e priméms piijem populace spadd
§ 95% pravdépodohnosti do oblast mezi 1 410,-a 1.550,- K&." (Vzpomindte? O podobnych
operacich jsme jit hovofili v nodi kapitole 5. v souvislosti s problémy viberové chyby.) To
fe piiklad dolefid rolé, Kierow smérodaind odchylka hraje pro definovdnf statistické
viznamnosti nufich visledil. Diky smrodatnd odchylee jsme theha schopni Hich, 2 existuje
jen pétiproceninl pravdépodobnost, #¢ rosdily v primémé konsumacl alkoholu ve dvou
skoumanych skupindch jsou ndhodné o Ze pro shyvajicich 95% procent maZeme doufat, 3¢
rozdily jsou skutelnd funkei ndjaké viastnosi (Feba pohlavi), podle kieré byly zkoumané
osohy zaifidiny do obou skupin,

Tolik tedy. 0 zddolivd tak jednoduché vici, jako je aritpeticky primér, Jednoduché, ale
piedstavujicl inervalovou sitistickou operaci, o (o ndm umoZai aplikovat na nf wkové G8inné
triky jako je mEfend rozpiylu, nebo smérodatnon odehylku, Medidn a modus ndm to @k lehee

neELmoEn,
V oblasti méfeni souvistosii json rozdily mezi jednotliviimi drovnémi statistickych operaci

jede markantndibl, Pravé 2 tehoto divede i vvhodnd pookivat meteni na intervalove drovni

o0 nejlasitil a muslme o tom 7ot ve vyzkomném procesy prem$alen velmi brey
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Uvedme st alespod jeden phiklad. Jakd proménnd je "vadélind®? Nomindlnf, pofadovd. acbo
intervalovi? Jedind u;ﬁ_”___.._mm kterou mifeme: navrhnout, je; phijde na to, jak jsme vedéldnd
definovali v nadf operatnl definici. Velice Easio je vzd@ldni popsdno v kategorifch jako
*neukonfend zikladnf veddlind®, “ukondend zdklndni vadélini® md. Tedy nejlastdii bude
vaddlini putfi mezi poradové promiénné. Pro nékieré dfely mize byt vyhodnd definice
vaddlinf joko nomindlni proménné; kupf. kdy? cheeme studovat vliv urfitého typu vadeling

na karitru bjvalych stodentd; juk se srovndvi deset let po dokondeni Zkoly plat absolventd
primyslovky s plutem absolventi gymndzia, platem absolventi techniky 4 - nedej Boke -
s pHjmem studentd s tinlem bakoldfe v sociologii Swého Gasu se mnohé dokiorske prace
stdentd v USA zabjvaly viivem prestife university no budouef status studentl. Porovndvaly
se kupf. platy absolventi nejprestiZa&jifch universit (Big Ten a vy League)'s platy absolventu
jinfch univerzit. Mimochodem, fasto se ukdzalo, Ze #jistiné rozdily « platech mizf,
konteolujeme-1i socidlnl stws studentovich rodifd. (Pamotujete s e koncept neprave

korclace?)

Hodlime-1i poukit proménnoy “vedldni™ jako clement respondentova socidlndho statusu (e
i pro mnohé find déely), meli hychom viEnd uvakovat o takové operatni definic) vedildni,
kterd by ndm umonila fednnt se viedélinim jako s intervalovow promennou. Je 1o jednoduchd.
Proé nepopsat ved@ling jako podet dspiSng dokonengch let formdlniho Skolniho vedélini?
Pro- dfely mezindrodniho srovadvini j¢ 10 naprosto nezhymné, Cemu v naSem viedéldvacim
systému odpovidi absolvovinf “lycea” v Idlii? Cemu odpovidi dokondené stfedoskolske
vzdElini ziskand v Kanadd? ¥ Ontariv je to 12 nebo 13 let, ve vEi8ing jinych provineil 11
nehio 12 ler (A jako by situnce nebyla jiZ wk dost komplikovand, oo stfedoskolske vedeling
je v Kanade povinnd,) Ale i pro kakdd jednoduchy docels domdci vizkum je velice vihodné
mit vedeldni definovino v letech. Zejména prown, e intervalové proménnd ndm, mimo jing,
umoinf odpovidd na fadu docels zajimavich problémi, jako kupf, “Jak by se typicky zvisil
pifjem jedince v zdvislost na faki, 22 jeho vadélind verostlo o jeden rok, ale viechny ostatni
studované fakiory, ovliviujiel piijem by zistly nezménény?® Nebo: "Co ovliviiuje dosazencu
v§%i jedince vice: jeho pohlavi, jeho vik, povoldnd jeho rodila? V nasi deviid kapitole
uvidime, e to nenf tak jednoduchd, o %o nu drovai intervalového méfeni mohau mil tyto
operace moohem jednoduisi a prehlednisl logiku nek obdobné operace nomimilnfch G

ordindlnich datech,
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8.3, Jak moe to souvisi

Ma jednom semingil jsem pH odpovédl pouZila wyraz
“souvisi jenom malinko® a docent Disman mne podadal,
abych nemiuvila jazykem hokynafd. Méla jsem fich,
“korelace fe nizkd®, Nasledovala moje obhajoba jazyka
hokyndfl. Vibec se mi nelibllo, 28 sociologové fikaji

jednoduche vécl co moZna neskomplikovandji a tak, aby
fim skoro nikdo nemeumal,

Foltografia Markéta Luskadovi v interview publikovandm
v My 81, srpen 1921,

Nepamatuji & whle epieodu, ple Markdin md witid pravdy. M#E s jen v jednom hode Nebyl 1o
Fidny dovent, ale docela vykuleny a pokomy asistent. Ndrmmné okouzleny divy kvantitntivad analfzy
v socifinich vedich, tak strakuvnl svou zjigviou objektiviiou, v dobd, kdy sc znaénd &dst socidlnich
vid omezovali na ierce virokd kasika ik, sy byly v jebié viidim soulady & mindafm prezidia OV
chnes dopoledne, Od 1€ doby ten asistent sestdenul (untitd) a zmoudfel (snad) a does (révi mnoho Sasy
tim, 2 plesvidtuje své kanudské studemy, Ze konelny, produkt sociologicke price by mél byt napsdn
tak, aby mél viznam | pmo ty kouzelné porugalské dddky, oo proddvajf tyby na Kensington Market
v Toromtu. Abe to Markéts vedihi ul ddvno, Je jednim 2 dileZitfch 2 el sociologle je, mebi by meln
byt poruzuménl. A ted vidims #e tohle by mohl bit dvod k nadf kaplioke o kvaliviviim vizkumuy.
Sejni se nmk Mork@$td jedtd jednou vritine

Uik jsme sl nékolikral fekl, fe kvantiatival vickum je v podsin® jen testovind hypotde, ¢ jcho silnou
strdnkou je-jeho schopnost ndm Fel, jak moc se mylime; k porozumenl mide kvantitatival vizkuen
péispit Jen ndkdy, 1o oousf plijl plediim a potom. Testovind bypotéz je viasng produbee virokd o iom,
juk silnd prowndané souvisl. Tak se 1o ud podivefme, jak ti souvishost m8fme. Ze o budeme providdt
v Efslech, nenf daleXind. Vienamng je jenom fakt, zes 10 souvist hodnd, nebo jenom “malinko”

Souvislost jsme =i definovali jako pliristek v pravd&podotinosti uboddnout sprivnd stay jedné promdnnd
poté oo jsme obdrlell informac o stavo jiné proménnd. Ted jde jen o 10, jak n&jak chytfe vyisdfit 1ents
plirisick v &slech. Goodmun o Kruskal (19%54) uvedll velloe ifitetn§ koncept, nuevany PRE
{Proportional Reduction in Enor), cof miifeme plelodlt jsko relatival redukel on
kopeephu | pdvabng jedpoduchd. MuSene §i vwiddt theba mkio:

| Lok neshioti
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plvodni omyl  minus  omyl s znalosti o druhé proménné

PRE =

plvadni omyl

Pro dekiora Watsona & ostatnl 2 nds, co nemajl rédl vzoretky, mikeme tento koncepl vyjddfil proses
v poplsy operact, kieed vedou k vipodiu relatival redukce omylu

R ————
q"I B R
Co udalame: Co to znameni:
.—I -
jisti &l dni om Pamatujete, jak jsme hadali pohlavi
_ w%ﬁhz_m_ﬂ e g % osoby, |ajii dolaznik byl v obalce?
. Proloze zndme distribuci nagi
proménné, vime, Ze bychom asi tak o
kazdém druhém dotaznilu hadall mying.
8
_ ME_,_._.E. jak velky bude omyl polg, co To je poéet chyb, kierd udélame, kdyE
jsme obdrEel informaci o druhe vime, zda respondent poudiva nékdy
promenng. rénku. |
— wu_.% podet omyll odeleme od To o prostéd absolutni vellkost Gbyiku
pivodniho poétu omyld. iy
4
_ il wycdaH) {neocinim Tahle operace nam fekne, jaké proporce
%ﬁ#i ot jsme sz zbavill nabytim informace o
druhé proménne,

Ten posledni krok je docela dillefitg. Predpoklidejme, % znalost nové prominné vithec
nephispéje K redukei omylu, To zoamend, 2o podet omyli s znalosti je phesnd siejné Cislo,
juko byl phvodni omyl. KdyZ o &sla odetleme, dostaneme nulu o PRE bude tedy nula
Naproti tomu, kdyby odsiranila jakoukoliv nejistow v odhadu hodnoty pivodni proménng,
pocet omyld “se znalost™ by byl nula a jeji otledien by mnaZstvl "plvodnich omyli™ vibe
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nermentlo. Voedvinedném kroku byeham tedy d&lili stejnd &isho stejngm Sslem a 1k visledek
by byl jedna. Ve vétsing statistick¥ch operaci méficich silu souvislosti jednitka vyjadiuaje
perfekini souvislost a nula noprostou nezivislost.

Noprostd véding méfen! souvislosti spolivd na logice. podobné logice vpolti relativni
redukee omylu. Lidl se viak ve volbd strategil, kters volf pro optimalizaci odhadu. To je wké
divod, prod kroky 2. a 3, jsou dosti nespecifické a nemiZeme je poukit pHimo pro vypodet,

Podiveime se ted alespof na jeden piklad toho, jak se to opravdu d&l4, Guitmanty koelicient
predpoviditelnost, LAMBDA, je nomindlni m&Hiko souvislosti, Mike edy byt aplikovino
na viechny aroved méhent. Divod, prod jsme fi vybrali, je, e sleduje logiku relativif redukce

omylu zoely rdewelng,

Predstavme si, 2¢ méme pred sehou horu dvou tisic o Jednoho st doteniki v obdlkich,
obsahujicich mimo jiné informaci o respondentove pohlavi a o tom, 2da respondent nékdy
poudivd ndnku. Nafim dkolem p odhudnout sprdvnd pro kaZdy dotaznik o eddlar
s nejmendim moZngm podtem omyli. MiZeme teba dévat oo jednu hromadu ohilky
s dotazniky, o nich? se domnivime, 2 byly vypindny Fenami, a na drohou Ly, 0 nichZ vifime,
# je vyplnili muZi. Jak minimalizovit polet chyb? LAMBDA pouEivi nisledujici strategii;

Hadej o viech pozorovinich, fe viechna patfi do modilni kategorie, 1.j. do kategorie
s nejvyEi Getnosti pozorovianil

Je 1o trochu divnd stratogie, ale za chvili §i prijdete na chul. Informac o distiboct nagich
dvou proménnych nalezneme v ndsledujict whulee 8.5
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Tabulka 8.5.

Pohlavi:
Poukivani riénky:
— AND
950 200 1150
1000 1100 2100

Na zaldtkcu nevime nic jiného, ne? informaci o rozlodeni veorku podie pohlavi, tedy kolik je
muki a kolik fen v nafem vzorke, Formilng fedeno, zndme margindini (okrjové) Setnost
pro proménnon, kierow se snaiime vhodnout, ¥V nadem pHpadi jsou to sloupcové marginding
Fetnosti, soulty slouped vytigiEné v poslednim fidku whulky, Vime tedy, #= ve vzorku je

KK} mndid o 11O Zen.

A nyni uZ mitkeme postupovat podle strategie. Kterou LAMBDA doporuéuje pro optimalizici
odhadu. V nodem vzorku je vice fen ne? mudd; wedy kategorie "Zena” je moddini kuegoril
pro proménnou "pohlavi’. Dime tedy viechny obdlky na jednu hromadu a prohlisime, e
viechny dotaeniky hyly zodpovézreny Zenami.,

Ale 1o je nesmysl Tisfe doraznik bude zafazeno wirudené Ipame!




Dr. Watson mid pravdu. Jende zdroved mime také jistotu, e pro kafd$ dowsnik vyplnéng
Zenow,-a téch je vice, jsme odpovEdEh sprdved. Ale v kaZdém pHipadd vidime, fe phivodni
pofet omyli = 1.000.

A kolik omyld vdélime v odhodu pohlavi, kdyE mdme k dispozici informaci o druhé
promennd, o poukivini riénky? Nyni zalneme odhadoval pohlavi zvIE8 pro iy, kel pouZivajl
nékdy rifnky. a zvIEBE pro ty, kel ji nepoufivajl. Vichodiskem jsou ted dvé hromady
doweniki, Zafneme iHidit jednu, theba ty, co pouZivajl nénku. Potfebnou informaci najdeme
v prvém Hidku tabulky. Je zde 50 muZid a %0 Zen. Zafadime viechny dotazniky do moddlni
kategorie. Dostaneme ik 50 novych amyld, protoke 530 mud bylo chybnd zafazeno mezi
eny.

Ale 1o nejsou jedd viechny nové omyly. Musime jefté rozifidit skupinu respondentd, kieH
nepouzivajl ninku, Data v drubém fdku tabulky jasng ukazujl, 2 pro tuto skuping modding
kalegone jsou “mudi®, kierych je 950, Zatadime wedy viech 1150 dotwznfki do o kalegorie
i Um vyprodukisjeme dalfich 200 novych omyhi.

A ted uE zndme viechna disla, kierd pofebujeme pro vipoder nodeho koeficientu:

Pocet pivodnich omyld:
podet muzd mylné zafazenych mezi 1000
Zeny na zakladé sloupcovych
margindlnich éetnosti

Poéet novyeh omyll:
polat muzl mylng zafazenych mezi . 250
Zeny ve skupiné pouZivajici nénku (50)
+ pocel Zan mylné zafarenych mezi
muka v skupind nepouzivajicl nénku
{200)

200

Absolutni dbytek v podtu omyld:

plvodni omyly minus viechny nove 750
omyly

Relativni dbytek v podtu omyld:

absolutni dbylek v podiu omyld vydéliany LAMBDA= 0.75
plvodnim potlem omyld

Tuk @ ted uE umime vypolitat alesponi jeden z koeficienth souvislosti. Aviak mnohem
diileFiEE je, e rozumime logice tohoto vipofw. Nodio v naem phipadé koeficients
LAMBDA mifome zcels intuivié rozumétl tomu, co znamend jeho velikost: vypocitand
hodnota (75 ndm fikd, e znalost o tom, eda respondent ukivi nénku, zmenSila o th Stvitiny
potet omyhi v odhadu pohlavi respondentd, BohuZel, ne u viech operaci méficich souvisloss,
je takovid jasnd o intuitivel imerpretace koeficientlh mofnd. A mimochodem, neofekive)ie ve
studiy socidinfeh vziehi pilid vysoké koeficienty. Pro mé je kazdy koeficient vyiSf nek .30
dobrym divodem k oslave.

Cwviceni B.4.

Tkusta 1ed obratll nasi tlohu. Vypodiiaiie lambdu pro lakovou siliad, kdy odhadujeme, kieff
respondenti poudivaji nénku a informace o jejich pohlavi nam m& pomoc! v lomio dkolu.
Véechna data jsou opél v labuice 8.5,

Jukmile jste si uvidomili, 2 musime ted pouiivat sloupee misto Fidki, ak o nebylo @83k,
307 Zajfmavé je, ke novy kooficient 737 je o nBco niZsi, nek byl nds pivodni. Lambda je oz
asymetrick§ koeficient. Pro mnoho jingch méfeni souvislosti, jako kupf. pro koreladnd
kocficient, je jedno, zda X je nezdvisld a Y zdvisld proménnd, nebo zda je tomu naopak. U
tkoviich symetrickych statistik dostaneme ¥ obou phipadech stejny koeficient.




B.A. Souvislostl mezi aristokraty

Intervalové proménné jsou opravde answkraty mezi ostatnimi proménngmi. MiZeme & nimi

providét mnoho operact, kieed jsou pro jiné drovnd méfeni problematické, nebo nemodné,
Prog je tomu tak? Podivejme se na 1o podrobndii.

Mime-li dvé intervalové proménné, miZfeme kaddého jedince zndzomit jako bod
v dvojrozmémém prosiore. Poloha wohoto bodu pak charaktierizuje hodnoty, kierou maji ohe
z proménnych pro dotyEného jedince, Tohle zni mnobem sloBiji, nei to ve skutefnosti je.
Podivejme & na jednoduchy pAkiad a na obrizek,

Graf 8.1.
Vzolian! a pfijem

&

¥ grafu 8.1. vodorovnd asa X pledsiavuje

- vedEldnf popsand v letech, kolmd osa Y
* » reprezeniufe  hrub§  mdsRni  pijem
v korundch. O kaZdém jedinei
reprezentovandm na nafem grafu mideme
Fici, juké je jeho vzddlind a juky je jebo
piijem. Tak jedinec A md 6 let ved®idnf
a mésfénd pijem tisic korun. Pro respondenty B a2 E plat roste rovnom@mé e vzdlanimy tak
kupf. respondent E mid dvacet et vedéling a pHjem 4000 Kfs. Pak tw mime jeltd dv
anomdlie: Respondent Y md nizké vzdiling a velice vysok§ pfjem. Mohl by to byt Feba
veksldk. A co miFete fici o jedinei X? Prosim, nekfitie moc hlasit®, 2¢ je 1o sociolog neho
néco podobného,

Poadipnaaragd
1]

A ted si predstavme, Fe bychom se zhavili obou 18ch dehylkafi a v nagem vzorky by
zistali jen G idedlni respondenti, u nichZ s phirGstajicfm ved®ldnim rovnomema prirtistd
i prijem. Pak bychom tdmi ukfznéngmi pororvinimi mohli protihnout kedsnow piimkuw. Ta
Je 1 silnd, fikmd Sdra na nafem prafu 8.2 Rikd s ji regresni pAimka. Ted bychom mohli

Giral 8.2 e T

zalit providit dplnd kourla. Regresni
anal¥za nim umokni pro kaZdého jedince
urtit hodno proménné Y, kdyZ pro néj
sndme hodno proménné X,V situaci
fzoméng v nafem grafu bychom 1o rl“:.l._ ¥ " =
mohli wdélat naprosto  plesnd o bez
jakéhokoliv politinf: od znimé hodnoty
vrdMinl povedeme kolmou &ru ad k bodu, kde se dotkne regresni linie. Pak rahneme
v pravém dhiu doleva u naSe piimka protme asu Y v misié odpovidagicim jednotliveove

piijmu,

e, Wertxinn 2

Ale prod bychom to délali? Vidyi pro kaddého nafeho jedince
cridime feho vadéldni i jeho prijem. Jinak bychom nebyli schopni
nakrestit ho ma sprdawnd misto na madi mape.

V wihle kapitole md dr. Watson Sasto pravdi. Alespofl &istefni. Ono nim o sumotné haddn
zatim nejde, i kdy? v piisd kapitole uvidime, 2¢ 1o mize ndkdy bt velice uzietnd. Zatim
miiFeme alespoi nomitnout, e pravidla pro piedpoved hodnoty Y ni z8klad® analosti hodnoty
X je mo¥no pencralizoval na populci. kierow veorek reprezemuje: VonaSem vzorku neni
nikdo, kdo by mél prive 10 let vad@linf, Nicméng jsme schopni predpovid2t pm kohokoliv
z populoce, jaky by byl jeho piffem. Tato operace je mizomnina kolmou Carou, kterd v grafu
8.2, protind desitku na dse X

Tuhle operct mitheme ik udilar bez jakéhokoliv kreslend, prosté malematicky. Tady je pro

to veoredek, Uvddine jai hlavné proto, abychom ukdzali. #e algebra nekoude,

y = a + bx
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Co je co:

¥ To je hodoota zdvisle proménné pro daného Jednotlivee, Zidvisle &
sle proménnd je w,
kierou se snakfme  pledpovid®l na zikladd nadfl snnlosti o nexdvishe _.EEm:-ﬂ&..__m.

a VEimndte s bodu, kde regresni piimka provnd kolmou soufadnict Y. Hodnota
m_,aam::._m: v Do ___p_..n_.___ e nazgyvina konstanta v anglicky psand literatufe
intercept ). Miikeme i ji vysvEtlitl docels jednoduse: Je w hednota ziviské prominnd
Y. typickd pro ty respondenty, ke maji nejniZl mofoou hodnotu v nexdvisie

proménné X. V nafem pHpade je 10 tedy typicks piijem ech | bt A
Hdné formdlnf vzdbliat ¥ typicky piijem weh jednotlivei, ke nemaji

b Tak tohle je ten slavny regresni koeficient. Anglicting &j .
N 5 pro ngj poukivid jméno, kient
dost vysvéiluje jeho podsta: “slope”, w0 je "svah®, Cim vice Hﬁww__..n pifjiEm
8 rostoucim vedilinim, _qE.EE_n.E je sklon regresni linic. Represni koelicient e
,.___HEEEE ...,._,EHEH.. 0 kolik vzroste ¥ kdy? nezdvigle proménnd vyrosila o jednu
jednatky, Jinak feéeno, regresnfl koeficient nim fekne, o kolik korun verosie pHjem,

ﬂn__.u._m veddlini vzrostlo o jeden ok {Regresni koeficient je v grafu zndzomén thlem

X Tohle je opravdu jednoduché. Je 1o hodnots nexivisle Enne
 Of promenne, potorovind pro
daného jedince; tedy v nadem pRipadé délka jebio vedEling, : i

A tady jeied pFiddme instruke pro de. Watsona, jak odhadnout pijem, kdvi ndme vedeling:

1. Kazdému v nadem vzorku dédme stejnou konstaning sumu (konstaniu, = »
f St u, “inta
edpovidajici pijmu osoby s nejmengim moZnym vzdélanim, it

2. Krome toho kaidy jednotivec dostans prémii, zdvisajic
: » Ziwvisejici na tom, kolik ma et
vzdélan(. (Tato individudini prémia je Castha, widajici [ i
vynasobendmu regresnim koehicientam ) e o a0t

To nenl @2ké, Fe? Jende ve skutelnosii je o trochy finak, ‘Tukhle pfesnd bychom mohli
elhadovar viha kolgjnice z jeji délky, ale ne piijem no wiklade veddlani. Ve studia socidinich
Jevt nikdy nedostaneme takov data, kterd by se nalézals [estst na regresni piimee, ale daa

hodné razpiflend. Kdy? mdme hodné 38sii, dars mohou byt distribuoviing wak, juko v grafu
8.3
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Girafl 8.3,

Eoagapnpagyd

Dovolte, abych ¢ltoviil Dismanty pronf zdkon: “Data jsou potvory.” Ne, 2o by chidla, spis
musl. Socidlnim dutfm nezbivd nic jindho, Kdybychom se zabyvali souvislost mezi délkou
a vihou kolejnie, nie - snad jen & vyjimkou hrubé vyrobni chyby - by nemohlo podstoing
ohrozil sprivnost naSeho odhadu. Délka je jeding faktor, kiery ovliviuje vihu,

S pHjmem, jako s kaZdgm socidlnim jevem, je 1o jinak. Pijem je ovliviiovin desitkami
riznyeh faktord o my jsme #de zredukovali viechny tyto faktory na jeding, na viv
vzdElini, & tuk ndkdo s vysokym vedElinim md jen kritkou pracovni skuSenost. Proto je jeho
pijem mizdi, nek odpovidd jeho ved@lind, a na grafu se objevi pod regresni linil. Nékdo
s pomirné. nizkgm vedélinim mike mit dioohou praktickou zkuSenost, pracuje nadio
v preferovaném: povoldnd, o tak se ohjevi vysoko nad regresnl piimkouw, Je to opét to nake
stré stradidlo, kierd nds proviizd na kafdém kroku vizkumu: nevyhnutelnd redukee informace
v nexvlddnuielng velkyeh "phrozenych systémech”.

Nieméné viechny postupy. kierd jsme navehli pro odhad pfjmu na siklad® nadi znalosti o
vedEldnd, sule plaf. Rozdl je jen v tom, 2 ndd odhad pifjmu bude daleko méné piesny.
v grafu 8.3, vidite, Je i zde je regresn linie. Tentokedt viak nenf tato pimka proloZens viemi
pororovinimi, ale je lokalizovina tak, aby primérnd vadilenost od teto primky byla co

nejmendi.
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Perfaicin! korolace
Graf .4,

I i

) Perfektnf nezévisiost

Postup pro vipolet odhadnutého pHjmu je siejng, jaky jsme navehli diive. Predpovéd bude
viak presnd jén pro ty jedince, kiefi se nalézajl pfesnd na regresnd linii, €im je veddlenost
Jedince od regresni linfe vétdi, tim vy335 bude ni omyl v odhadu, A tady jsme logickeho
ikiadu, na némE je vybudovino méfenf souvislosti mezi dviéma intervialovimi promenngmi.
Mideme 8 to opét nejlépe vyjadiin graficky: Viechna pororovinf na nadf mapd mohou bjt
ﬁ&ﬂ do kitvky. V anglicky psané literatufe se (éto kfivee fkd “envelope” (ohdlka). Kdyz
jsou pozorovini rozptylena pa plode nofcho grafu ndhodng, ohdlka bude mit formu kruhi;

V takové situaci nemdme Zidnd voditko, jakym smérem regresni linii thnout. Znalost o
proménné X nexlepf nadi schopnost odhadnout hodnow proménné Y. Jsou-li pororovini
nakupena v néjakém uZim prostora, ohilka bude mit war elipsy, Regresnd linie bude shodnd
s dlouhou psou elipsy. o &m je elipsa v, tim ménd se hdeme m¥lit v nafem odhadu. AZ
s¢ obé strany elipsy piekryji, jako v pumitce, kicrou jsme natdhli, z elipsy se stane ¢dm a nds
odhud bude zeela bez omyli. To viechno jasn® vidime v nakem grafu 8.4,
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Tahle metafora dobfe odpovidi kenceplu korelaéniho koeficientu. Jehio logiku si opdl
miizeme vysvitlil v terminech, kiené znime, v terminech redukce omylu. Nezndme-li hodnot
% (ledy vedldnf), optimdlni strategie pro minimalizaci omyly bude pledstimt, Ze vaichm
jedinci ve veorku majl pramérny pijem. (Ten je reprezentovin vodorovnou linif v posledni
kreshé prafu 8.4.) Mi-li obdlka tvar elipsy, milzeme pro odhod zdvisle proménnd pouZil
regresnl rovnich, kterou uF ndme. Cim uiS je elipsa, tm pfesndjil bude ndd odhad. Jsou-li
viechna pozorovin jen na regresni linii, velikost omylu klesla no nulu a mime zde piipad
perfekini souvislost

Cviteni 8.5.
Piadstavie si, 2e regresnf linie v prvn/ kresbé v grafu B4, lo je. zading vysoko u osy Y
a klesd doprava, dold k ose X. Jakou relaci takové regresni inig reprezeniuje?

Karelaénf koeficient (zpravidla symbolizovany pismencm 1) mitke nubyval hodnoty mez |

r=1 perfektni pozitivni korelace

8 mosfouci hodnotou X hodnota Y
vrrisid, Hodnofu Y odhadname na
zakladd znalosti hodnoby X Dez
jakéhokolv omylu.

r=0 naprostd nezavislost

Znalost hodnoty X nezlep&i nasi
schopnost odhadnout spravné hodnotu
Y.

f=-1 perfekini negativni korelace

S prirdstajici hodnolou X hodnota ¥
klgsd. Hodnotu Y odhadneme na
zaklad®é znalostl hodnoty X bez
jakéhokollv amylu.

Korelagni koeficient r mi jedou velice pijemnou viastnost, Jeho algebraicka definice fe lehee

pochopitelnd intultiveg




r = proporce variance v proménné Y, vysvititeing zménami v X

Towk mifeme vyjddiit sice ménd plesnd, ale, doufejme, josnéji, nsi tkto: Korelodnl koeficient
vyndsobony sim schou ndm poskyine informaci, jaké procento rzdit existfefeh v piljmu se zdd byt
vysvitilitelné rozdfly, Keré existujl ve vzoélinl To slovo "zd6" w addrmefujeme ool imémt K
tomm e poadtii jestd vrdiime.

A e si v kostee zopakujme 10 nejdOleEia:

Regresni koeficient (b)
nam fekne, co mamea hadal,
Korelagni koeficient {r)

jak dobfe budeme schopni
hadai,

NejzajimuvEjsf a pro nds nejdilezingial jo aplikace korelagnl a regresnf analfzy v ukovich
siuacich, kdy stwdujeme nékolik proménngeh soudasnd. Pro spolefenské vidy, o nich? jsme
si jen s lehkgm prehdnénim Fekli, 2e v nich souvisi viechno Wmét se vEim ostatnfm, je tato
schopnost regresni umalyzy tak dilefitd, 2 ji vinujeme celou kapitolu,

Jisté jete si uk viimli, ¥ uZ andme regresnf rovnici, rdvod jak wypolitn Y, andme-li X, ale
nevime zatim vithee, jak vypoditat korelani a regresnf koeficient 18 vim ndvod k provedend
techto opersel prost eatajim. Ty vipodiy nejsou 22k, ale jsou hodng pracnd, Sasovd nfrodné
Nale knikka ndm neposkytuje dogt mista pro jednoduché vysvétleni. Dnes by snod jen vézeh
v izolact vypoliival korelainf o regresnd koeficienty méné. | defhloupitl podiad o kafdd
trochu lepdi kalkulalks to dovedou wd@lut velice rychle.

Jende v tom je prave hifek! Ono 1o s tou korelici o regrest nenf vidycky wk jednoduché
Nemide za to am tuk to analgzs, ale dati mohod zase jednou byi potvory; mishon mit ndkdy

takovou konfigoract, kierd nds neomylng zavede k falelnym zdvérim. Pokud bysie se chdli
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sami pustit do takové analyzy, bylo by dobré poradit se s nék§m, kdo umi opravdovou
statistiku. Tady vim pfedvedu jen ndkterd 2 légek, kierd na nds konfigurace dat midée nastrojil.

X Gral 8.5,

i

4 =0
:

.

'. EERER

s b=0
BT 1 T T mow W m e v

W grafu 8.5. vidime jednoduche seskupeni 16 pozorovinl. Zamyslete se nad nimi; existuje
nEjakd souvislost mezl proménnymi X a Y7 Odpoved ji docela fasnd: bez ohledo na to, jakd
byla pozoroviné hodnota X, jedinec bude mit v proménné Y hodnotu 2, nebo 4, nebo 6, Je
#ejmé, e praf symbolizuje siwaci perfekini nezdvislosti, Opumdlni strategie pro odhad
hodnoty Y je navrhnout, = viechna pozorovini maji hodnow Y roviou primén o
proménne.

A led se podivejme, co se stane, kdyZ k nafim Sesmidct pozorovinim pfiddme jedno dalsi,

s vysokimi hodnotami ohou proménngch, Toho phidaného jedince jsme omatili ¥ grafu 8.6
Ripkou,
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f
Giraf 8.6,
[ X 8o
m-
184 :
= 478 18-
a b c
-
b= 93] bl x 2 -
¥ 1
5 3 = ;
8 x X K
LE X ¥ X
1l e S - U S —
[t Podivejie se ted na nové Rodnoty korelafntho a regresntho koeficientu, Komelice je témet “%SF a0 8 1w T
: perfekin. Co viastnd zpdsobil ten jeden, jeding Gehylkdf? Prosid zvyiil velice podsiaind A
‘ | rozptyl nadeho veorky, Matematicky je t viiechno v porddku; vime, fe umoensng korelun
koeficient odpovidd proporci roepiylu v zivisle proménnd, kierou je moZno vysvélit rozd{ly
‘ | v proménné X, Ne mk doceln v poidku je vie na drovni interpretace dat, TémeF vischen Giraf 8.7.
‘ | rozptyl byl vnesen do naleho vzorku m jedingm, novim pozorovinim. Ta velkd vysvitlujfel
! sila ¢ se 19kd jenom 1ohoto dchylkife ve veahu ke zhytku pozorovini, Oby nové koeficienty
ném prakticky vibee nepomohou k leplimu porozuméni veiahi v jddru nofcho vzorku,
| ‘ ‘ v plivodnich nadich 16 pozorovinich.
‘ I Ale ted se pro zmdnu podivejme na spike optimisticky prklad. Distribuce v grafu 8.7,
| | muznacuje, 28 obE proménné jsou prakiicky nezdvisld, Ovlem, vEimli jste si uZ, e dut maji CviZeni 8.6.
| | zajimavou konfigurac, kierou mizeme dobfe vyuZil. RozdClime prost® naki pivodni populaci Tak rohbe je trochu 1251 cviteni, Poutijie svoji predstavivost a navrhn®te takovd rozlodend dat,
“ do . V populaci A budou viechna pozorovind, kterd maji hodnots X mendi nei 8 kterd by v celé populaci predstavovalo silnou pozitivai souvislost o v subpopulacich sl
negativif souvislost

V populaci budou jednotlivei s X mezi 8 a 12 a v populaci © budou viechnn ostatni
pozorovini. A ted vypolidime pro kaddou populaci 2vI43F korelatnf koefickent. Viastnd ani
nemusime pofital. Na prvy pohled vidime, Ze v kazdé populaci jsou viechna pozorovini
| presnd na regresnd linki, o tedy v ka#dé ze 1 subpopulacl existuje perfekinf souvislost mezi
| XaY. |
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Co ze  viasing stalo? Nustrovali jsme zde viasin® jednu velice dilefiton wic: korelafni
a regresni  koeficienty vypolitané k., juk jsme popsall, jsou lnedrnl Snafl se

zovat distribuci jedinon pfim Pro nktend distribuce, jako kupf. nale
subpopulace A ak C, je takovd linedmi reprezentace vibomd. Jindy, jako pro cely obsah grafu
8.7.. miZe ukovy linedmi model zirtit dileZion &4t informace. Statistika znd i jiné postupy,
poudivajicl pro popsini regrese kfivko a ne piimoo linil. Ale 10 oZ je trochu nad moZnostmi

nadi knizky. Dileziié je vidél, ze mkovy pistup je mofny, a jeftd dileFidil je bt zadobie
se satistiky,

L1424

Regenl Okollh z kapitoly 8.

Cviteni 8.1,

Perekini souvislost v socidinich datech dostaneme jenom tehdy, kdyz vypolilame korelact
mezi respondentovym vékem a jeho rokem narozeni, nebo kdyz omylem poiddame poditad,
aby vitiskl tabulku (Fdici urtilou proménnou samu se sebou. Ve viech ostatnich piipadach
s@ projevi nada chronicka choroba: velikost pHrozenych systemd. Desilky riznych faktord
mohou ovivivoval respondeniovy postoje, & my jsme zredukovall celou sloZilou sil vztahd na
méten| ffeba loho, |ak je sitmy viv vzdBldni. Nas vypodet neni kentrolovan pro {akové fakiory
jako vk, zdravolni stav atd., a | kdyby viv vzddldnl mél urtujici charakter, vypolitany
koelicient se viivem téchio daldich faklon maZe projevit jako docela siaby.

Cviteni 8.2,

To by wijadiovalo opél perlekini, ale negativni souviskost.

Cvitani 8.3.

Pro populaci - a je to velice snadné - | z hlavy snadno urtime, Ze rozptyl | smérodatna
odchylka musi Byt 0. Pro populaci B uZ musime trosku poditat, abychom zilstill, Ze rozplyl je
1280 a smérodatng odchylka je 16,

Cvitend 8.4.

Postup vjpodtu e Eméi shodny jako piadiim, Jeding rozdil je v tom, 2e tentokrit nepouijeme
Fadky, ale sloupce tabulky. Z posledniho sloupee - 2 marginalnich tatnosti - vypoéieme polet
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stanjeh omyld, ze stouped v pali tabulky vypodteme polel novych. Zbylek operaci ul zndme, Konfigurace dat ukazuje, 28 v calém souboru exisiuje silnd pozitivni relace mezl hodnotami
Koneény vysiedek bude ponikud nizsi nes nas pdvodni: X a¥. Naprotl fomu v kaidém podsouboru miZeme pozoroval perfektni negativni
souvisliost.

LAMBDA = 737

Lambda je asymetricky koelicient, Jeho hodnota, pladpoviddme-ll X na zakladé Y, se mize
nékdy docela dramaticky I3l od hodnoty vypotitané pro pledpovid Y na zékladé nadi znalost
o X

Cviéeni B.5.

To uZ zndme: to je perfektni negativi vztah. “Cim vy2& vzdBldni, tim niz8l phjem.” Pro mne:
ni lenhila wjrok nepiijemné realisticky.

Cviteni 8.6

Podminkam nadeho dkolu by mohl odpovidal fieba lento graf:

Gral B.8.
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