Haplala &.
Jak se to viastng déld

6.1. Co difiv?

A ted uE je nadase se podivat ng l.:.r_p:i-:i:ir fzdnd Bid prdm&rného viekumu: V kvantitativaim
vizkumu se ohvykle setkime & ©mito kroky:

Podivejme se ted velice krdtee na pilotnf swudii:

1. Formulace tesratického nobo praktického socidintho problémy,
2 Formulace teoreticke hypotdzy.
3. Formutace soubons pracovnich hypatéz,
Rozhodauti o populaci 8 vzorky:
Pilotni studie.
Rozhodnuti o technice sbérnu informacy,
Konstrukcs ndstrolll pro tenta shér,
Pradvyzkum,
Sbér dat.

e R - R | SR %

w

10.  Analyza dat.

1. Inlerpretace, zavéey, teoretické zobecndni,

Pronl Siyfi keoky v# endme 1 2 prodeh knpitol vime uZ dost proto abychom uinili posledni
krok - interpretaci a zobechiovind dat. Podivejme s 1od na pity krok. .D_uﬁn'iua piloang studie
n.p“mdy?;kUmu s¢ u rznych autord 1S My zde nubizime definice poudfvand ve veEing
americke eratury, i kdy? jsou odehylné od definic uBfvangeh 1 nds. Oelem piloini studic

Jo zjtstit, zda je nd¥ vyzkum vdané populaci vibec moing. Maproti tomu giclem
predvyzkumu (bod 8. v nafem schématu) je odzkouSent ndstriji (kupf. dotzaiku), Kieré jame
pro nds vizkom gkonstruovali. i

Pilotni studie

j& provadéna na malé skupind vybrané z populace, klerou hodiame studoval. Technika
tohoto kroku se podstaing (57 od lechniky, kterou hodidme poulil ve vigstnim vyzkumu,
nejGastd)i zde poudivame kvakitatini postupy (Rupf. nestandardizovany rozhovor). Cilem
pilotni studie je zjistiy, 2da Informace, kerou poZadujema, v nasi poputaci vibec exisiue
a zda fo dosagitelnd.

Pokud nemdme opravidu hiubokos znalost o eflovd populaci, zejména vzhledem ke studovand
problematice, piloinf studie je velice dilefid.

D Wetzon:

Ale 1o my piece w nds wibee mepotfebujeme! U s plece neexisufi Sodné
negnidmé populace!

Bobulel, mnoho Lidi sdff teohle ndzor s Dr, Watsonem. NEkdy to miic bt neberpedng.
f!.ﬁ-:_lnﬁ_ spoleenost nenl koltwrne homogeand o kakd§ = nds mi tendenci sowdit jiné kultury &
subkultury & pozic nasi viastnl kultry, Rikdme tomu cinoceninsmus § budems o 1om howofit
pozdéji. Kdyz dva fikajf tutéi nermusi 1o nutad 1167 znomenal. Vzpomefiime $1 jen na nds
pilklad s Egd Bikaverem v nadl pohddee & 2, Ddle, 1w, co je ¥ jednd skupind tkovou
informact, kierd make bit snadno pleding nezndmému tezateli, v jiné subkulwfe milze byt
povazovino za informaci, kierd "md zistat v rodint”. Rﬁ.mé. profesiondlni sabkullury mohou
mit velice spcﬂ'jﬁckf sysiém hodmor, keery je odlidng od hodnot exisigjfeich ve spolefnost
obecnd, Tyin skupinove neformalai normy Sasto zabrafujl tomy, aby so puddvaly jakékoliv
informace o nich viem peflendm, Nemusi o jit vilbes o nEjake flegdini skupiny: Eupi"‘.
vjkum na populact policistl jo velmi obikng viude na svEiE, Pexdiohné problémy mohou bjt
spojeny. se rkoumdnim emnickych kulur. Evanmtitativai akee kupf, na popalact Rimd by byla

hez serideni pilotnf odie nezodpovidng,
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Pilotal studie je velmi Sasto cpomijend, a w iy piipadech, kdy je 1o riskantnl. Jako vidy, je
to problém fast 4 penis Ale dspory v Bo etapd mohou bt zaplaceny pochybneu validiton
nadich vishedkl a mohou nakonec vidstt ve vizhumnon aked, kierd e 2oela nevalidnl,

Sicind nebezpéing ¢ opomenutd p?n:d\fjﬂ;umu;-

Predvyzkum

i GpEt provadén na malém vzorku nadl oilové populace; tento vzorek je viak chyykla
WEESI, reE vzorek pra-pitatnt Studil, Predwyzkim (2 t8slem nastrojl, kieré ve wyzkumu
figdlame pouZil.

Cilern w2 obvykle wesovar srozumitelnost o jednoznainost otdzek. To je jedna g 1dch
podivigeh viel kieed potkivime ve vizkumnd proxd; Kdy? Steme ziznamovy drch, kuery
komstrsoval  nékdo jang, j}: pomdrnd snadnd pornal, E urfitd obisky nejson wcela
seozemitelnd, 2o pngm oidzkin jo moino porozumdt viee ned jodnim zplsobem, Na drehd
strand je wmer nemning objevit stejné neduby v obfzkich, keat jsme Formulovall sami. J3
Lo wirn, sdm jscey 515 thn nejednon udBial ostudu. Ale nespoléhejme s revidl otdzek na viasind
kolegy. Oni otii védinou padi ke siging kelium{ skupind jako my, maji-piiblizng stejng
okruh znalosti, podohag sysiin hodaot Znatnd Sdst nafl eflové popatace mize byt velice
cdlidnd. Zatimeo urlitd otdrka je pro nds zocka phjatelnd, pro jind skupiny v populact e
Byt velice intujicl. Névo, co povaiujeme za béinou znalost, nemusl byt ak dovely beiné. Jen
pivdviskum navaorku cﬂn;wf,'p-npu!:m.: mitie minimalizosat, 1 kl:lﬁ'u_l'.ﬁitﬁ ne ¥y loudin, omyiy
eohotn typu. Fatimeo opominuti pilotnl stedie mids v nékiersch pripadech nemust vyinesial
?ﬂinj'h ghreslenim, up-nny.nul;'i pledvirloimu je nesmimg n'a;kanlr;f: predyizkum by mél hit

nezhylnou souddsti kaZdé vizkumné akee,

Kidy? o pilotni sodie byla skonfena {2 pircrcnd jelie prediim, nei mifeme zalit s
phedipzkumem) vsupujeme doovelice Znjfmavé, ale velice rozsshid a kemplexnd ablasti
Lonsimakee ﬁj'r,kumnf'ch nistrojil a do oblasu strategie pt‘:‘l’.ﬂé’-v tendnn. Dikladng seendment
5 wute oblasif by vyiadovalo celow knihe o my mime k disposzict jen jedne kapitalu: Zhivagi
nim e jen dvé veci: odikdiet na dostepnon (4 nékdy ménd dostupnou litera ) @ nubidnow

velice: strudng pohled na wikladni iechniky sbéru informach, na oblasi jejich uplain@af

122

- - .
A hrt

=

S

wehniky nejzranilslnéiil. V 1ito kapilele

a rejmeéng L .ﬂmitnnl:n.j:]}:ahd_ﬁjsﬁu Lyic ,
ke ntkterjeh méng ohvykiyeh technik shén,

fychom chiEl @ke alespod pEi pomERoul existenel

: ; o )
Tik, 2 uf mdme nejvyisi fas saf(e Dr. Wakson si uf Riasid swaoje, Z hy chidl Konedni zikit
5 konstrukei dotazniky

6.2 PLat se nebo neptat?

pFilEsl. neZ by s na prvy poliled +dile. Je mnoho

H L ! l
T cavdy piizka, Mnohem Sirsl a8 . ey
e Vyimenupne s alespody nikolik & nich:

4 machy  rizageh wchnik shém @ dat.
nestandardizovany  rozhovar,
sociometrickd echniky, semanticky diferencidl, seke

skupinavy roehavor, toranik,

standasdizovany roZROVOT, e

poroeovdng, telefonni vk, .
analra, ridasming pozorovint 4 mooho mnoho jinyeh..

Maltbstl, (EmaF viechny 7 tichio pUslupn jsou aplikaci ndsledujicich wikladnich technik:
3 i

- DIt pororavani
= rozhovar
. golaznik
anatjza dokumentd

Podivejme s nejdfve mi detinice Weho wwehnik:

123



Tabulki 6.1
Pfimé pozorovani: P Hoghoved Potaenik Dogyrenly
To je zam&fend, dobfe planovand vnimani vybramjch jevd. To, ¢o bylo vaimang, pogrnvint
fa pedlvd a systemalicky zaznamenavans,
Rozhovor: i 2
VyZadovand informace jsou ziskdvdny v primé interakci ¢ respandentem, . R
Rozhovor mide byl provadén all v ival neba telefonicky.
Dotaznik: : sk i fie e
Hespondent cdpovidd pisemné na oldzky tisiEného fomuldie, =y
|
Analyza dokumentd: , e a0 ano '
To je analyza jakychkoliv dokumentd, kierd nebyly vytvofeny za Géelem indikae e
naseho vyzkumu. Zdznamam mahgu byt pravé tak dobfe psané dokumenty
jaka jakékoliv materiding stopy lidského ehovani. |
F.,ugﬂcl.ru'ﬁl
W e
|
: ana L
Podivejme se nejdiive na vEechoy tvio z8kladnd techniky najednoun, na jejich aplikovatcinost M e ‘ \
v riznfch formdch @ piispech a srovnejme jejich epistemblogicke viasinost.
I Fonria |
Fiimé a nepiimé sledovini ) =
O tom jsme jiF hovofili v prvich dvou kapitolich; v sociologickém: vizkumu vEEinon . W Sty ) & o
nesledujeme samotn§ studovan$ jev, ale povze jeho  indikdtory. Jen v wichnice pAmdho .
i
o i ; i ' H H | 1 ' ARy |
pozarovdnd, je-li studoviangm jevem chovinf, jsme schopai sledoval studoviany fenomin _: PRSI ELE e aba e I
P, i
| '||_'|||_l'|'tEr£II|:l." o
In{ rimentdIng aplikac |i koA syt
!
- ATKs e
Ze Giyt rdkladnich technik sbiru informaci mohou i bt poudity v experimentu. Studium | \ weRey l i
dokumentn vEzk ne, Nerapomefime, Foove smysly nafl definice povaZujeme za dokument jen i
takcovd fznamy, keré nebyly vytvolfeny pro ndf vyekum. To wylolupe moZnost zachynt '
emény, vyvolané manipelact s experimentilnd prom&nnou.
Srandandizovans i nesipndardieovans aplikace
mchn}‘ E.:I:'l.ﬂ f,iiklﬂ.dnf tl:l;hnih:'. ]“l:.h“u 1’1?1_ Fﬁjuf'ﬂ.:" LS slﬂlldﬂrdlmvﬂm rﬂr“::. 1].1 rAR 10
'I i v nestandandizovand; dotaznik je prirorent vidy standardrzovany. Koncept standardizace J&
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duleZity a je spojen s nékicrymi metodologickimi problémy. Stoji #a to, shychom se pad
limte konceptem na chvili zamysleli.

Standardizované techniky pouivall striking lednotné podndly a také cdpovédi sou

Casto omezeny na volby i
it i 3%'. Z pledem plipraveného soubons kategonil, Pak hovofime o

Kulpf. ve strikind standardizovandm rozhovory ma teatel viasnd vielice omesenou o nepéitis
pijcmnon I'u:ﬂi:ci.. MuiFc jen pledist otdzku doslovns tak, jak je vyufifna v dolaznvem znzhu-
:'f':ﬂﬂ dotazovany oufzce necozumdl, el miks oddka precist zvolna o retelns _]f,st-‘&
_p.r:ur..lnnu. KdyZ ani tehdy respondent neporozumi, teeb v teateli nic jindhe ne? #ikenout na
archu kategorii "NevifmeodpovBd2l" o pak plejit k dalil ousee.

Lir, Wirison:

Ale to plece nemilfere mysier viiné, Ji b 113

e il e, el wrdind wmél pReforml
r:mzﬁ:u".ru k, e by hafdV parozumél. Prosté Bveh gk polaids zm;;:f;f:
2 by “sedéla na offe” Lafdého responidenii. . ;

NEEWI’EHH.'-_F.::‘I:IL‘. & Dr. Watson by [0 sl wmsl sitnd jako vOifina stodendd, sejmcéna @ ohlasi
Ml.ﬂmh ved. Jenke o je ddvod, peol pravit i stedent Jsou zpravidla nejhordfmi taeateli; s se
vtk o “vyleploval” vizkum, (Mirochodem, emeF viude na S fsou neflepdimd tazaseli f:.:n
v dodmSenost, s stfedofkoiskim veddlinfin a ve vikows skupind 3545 ler Nepiejie se pros Nl:.vil::
a nikdi nevl, f w prosed coipinicky f2k0) W kvantitativoim virkumu 5 proad I'Jt‘:l'lill.-li‘fﬂlc-d-l]'i'lll'
Lidnd wylepSovind ok T H

Kwantitativni wzkum je lestovani b i
4 | : ¥ROotez o skupindch, a ne o jedinéich, Anaky
provadéna na kumulvanyeh datech o mnoha jedincich a dasa]mﬁte-rne' m";ﬁ;ﬂ?jm

tehdy. jsou-li lotodna. Nez - - ; _
olizky) bty IOMGERE, byinou podminkou peo 1o je, aby alespod stimuty (napiklag

Nestandardizovane pastupy mohou ziskat lepai Informace o jednotivel nabizeji lepsi

porczumini, ale cilem kvantitati ; _
skupindch, antitativniho vyzkuma je testovani hypotéz o Socidlnich
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Fen si wyzkoudejle, kolika rienymi rpisoby se milfete ndkoho acpial, zida ji rid zmrzling.
Lehce udivend vyslovend otbeka “Vy nejite rid emreling? urdie. vyvold pmou proparel
positivaich odpovads, ned treba ovizk "kl byste e mite rdd zmrzlinu, nebo ke ji nemde
Hd®. Dala piskand v nestandardizovandm rozhovory riznfmi tazateli mohou bt
fesrovnatelnd. Tazatch v kventitatvalim vizkumi neabdvd nie jindbo, nel hrdt obifinou diohy

lidskeher magnistelony,

Siandardizace otdzek (nebo jingch stmuld) je viasnd dalifm. typem redokee informact.
Rohufel. v kvantitativaim vizkueme musime aplikovat steja typ redukce ina odpovidi
skoumangch osob. Podemai operace mohou byt providény jen na datech seskupenych do
relatived homogennich skupin, Cheeme-li kupf. dojit k 28w, = jn 145 populace nemd
pido zmreling a Fe s pibyvajicim vEkem obliba zmrzliny klesd, nesbude ndm nic jiného nei
sundardizoval odpovedi, redukevat mnoZstvi kaegord, ve kterych odpovidi hudou
saznamendny, Tak kupé. odpovidi *Ji bych za rmrediny dala Fivet" a "NEkdy smrzling nemust
byt Spatnd” badou waifidEny do stend kategone. Hoedi jo, 7¢ podobnou rily informace
musime. pfijmont i ehdy, jedni-i se o problémy daleke whvaindiil, nez je zmrelina.
Nejohvykleiin nisrojem pro standardizac cdpovidi jsou "wraviend ouizky”,

Uzaviend olazky nabizeji soubor moEnych ahemaliv, ze kterych respondent vybere
vhodnou odpovéd.

Ve standardizovaném roehovonn maFeme pouiit misio wzavienych otizek olizky kodovand
respondentem, Ty majf fomu normdlnich, “olevienfeh” otdeek; videt makaych odpovedi neni
prediofen zkoumané osohg, ale weaie] zaskidvi v gdrnamovém archu tu 2 pfipravengych

kateponi, kterd je nejblizil viroku respondenta.

Piiprava uzavienfch otdzek nend snadnd. Jednak navrrend kateporie musi phodstavowvil
rozumng kompromis mez steiton informace, kierd kaldou standardizacs nutnd doprovazi,
a rviidnutelngm poltem kutegorii, jednak wkitd kategone musl respekiovat urlitd formdlng
kriterkn;
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Pozddji wvidime, #e ndm statistika nabfz{ nkleré velice Eitetnd nistroje {jako kupl.

1 i
Kalegorie pouZité pro uzaviend cldzky, musi predstavoval scubor, vybam Svaiicd
faktarovon analfzul pro optimalizaci (phold procest.

] viechny maoknd alternativy odpovgdi.

2, Vaechny Kalegorie Se musi vzdjemna vyludoval, nesmi byl mong, zaradi

M odpaved do vice ned do jecné z kalegodi
i
o wilutnost kategonl se dd hiedit jeltd jinfm wajimavim zpisohem.

Proti pravidlu o vedjem
hifch pEkné jméno " Jouhke-harrel

V anglickém  odborndm Fargony exisige pre tentile
aviovs” odizka. Je 10 takovd ouzka, kterd vyladuje jedow odpovid o
shumech, kioré ritend

question”, ady. *dwvouhl
dvou riebo vice vicech najednou. Tenio omyl potkde fasio ve v§
tnimi prostiediy, Kdyby instityoe byla pokddina, aby provedls vizkum
ento kol experta. KdyZ tatds instituee chee

Vyhowdt prvému poZadavku mize byt snadné, Bohufel jen nékdy, Jist® nebudeme vihat nad
kategoriemi pro- okdcke pe respondentovd pohlavi. (Mimochodem, tato odzka bude mit th
instituce provadeji vias
rretiitEnt ovedudl v jejich objekioch, pajme pra tnio
%3 klerdhokoliv zamasinande, ktery umf st & psit,
s neurisinod, ale viGinoy dost

kales 1 a 9 i S

egone, musime mit moknost 398t poditali, o pro urkitého respondenta nam mjiﬂ“-;_.a £
1 : ;

ule otdzku chybi: skoumand oscba sapomnéla zodpoved®t o odrku v dotazniku, azatc]
BdEt, co 510 1o instct e mysli, pov
dkolemn zkonstraovat dotasnik. Vislediy jsou pak docel

zahavmd, & to s dije s v Kanads, doslova phesycend [rmfl.':.iﬂnﬁ]nfmi inslgsoemi, rabfvajicimi

ppominul zamamenal pislutnow informact.) Ale predsiavime: si, jak by se phipravoval
| k 1 ; ; | ; s
ategorie pro oidzko na o, oo dotazovany &8l nojradifl ve volném Case Uplny viden

k . - - . -I < - a : : ;
ategoril je zde skotelnd nemoind. V takovdm pifpadd nezhivd nic jindho, nel zaves
se virkumem kamertnd:

-

r' R R e [ -
kategarii "jind odpovid™, ¥ dowmzniku pofidime doaeovand, aby ono "jind" vypsali o stejnd
: =

| INstrutjeme 1 ;
] i tazatele. To nim umoind, potd co data byla sebeiny, ovEi1, 2da se vyskylege
Ponddia pro odrosteid dén 13,

Jak se dila demokracie

5k ohvod reprezentovala sviho Lasu dAma, Kerd byla nejen whice clagantnf, byla rejen
ministrens vie Sederdlnd vEadE, ke zAlerelo ji moc pa om, aby kaidy & volled v jejim obvodu
VB8, jok si v&Fl nafcho minfn, a 13k {smie dostvali st tak ikrdr rodnd dotaznik, krisnd
Li%ing na Rikim kidovem papite. Moc jsom st A3 Lo . Byla o, velice ufltetnd wlehil
pomiicka pro e Kuisy v virkumd metodalogi, Klasicky piiklad todw, jak = wikum nemd
a3, W dEch dodaindcich se vyskytovaly otdzky fohodo 1P

v we verhin k LISA o 5e sahranifrl politikon

v této vieshmujiel kateporii ndj 3
yErshmujier kateeori ndjakd odpovid velice Casto. Pokud by e 1k siolo, mifeme pak
¥ S0 ; *me

: | i
| vytvort noveu kategoni a pisluind pozorovdnl phiekddovat

, Splni % ij
olnit dreh§ poZadavek, vrijemnouw vylufrost kateporii. je obvykbe snazif, Mebeapeli
zhreslent hrowi zejména whdy, kdyZ musime pouElt ndjaké pomieni Suoke kalegone Uvedme

s alespaf F = f
pofi jeden, spffe extrémni piiklad toho, co by se mohlo st pr zminéntm i A
Jake js1e spodaien 5 pofiniko federding whid

vilnéh 1 nepril
o Easu. Abychom se vyhnuli nepiijfemnostem spojensm s diouhym souborem kalegeni
sl vy obecrd?

+his . g ;
| mohli bychom zavisl nfkolik milo velice oheenyeh kategorid, jeko Talbava”, “poulent”
“sport” atd. Kupk. InB@nf kizovek hy nékdo fadi , ' ! velice gpabojen
Aot Lot g ¥ nT::hI satadit do kawesoric *zibava”, ndkdo jing dosil spakijen
PL¥ - chozeni na fothalove zipasy by se mohlo abjevil privd 1k v kategori arifkedy Bk Eo, nfkdy e
s spokalen

podstand SPokOeTe § wanidskow zahranidal plitkou privé

"sport”jako v katéporii T AR Tes X
]‘: ) v kategorni “pdbava®. JisE, spojovdnf kuegorii fe modndé: a miZze hyl velice
w k& USA. Tiw ligd nemel vodmnst uto pddeku peavdive

W 6 gobe mnald B bylo ¥
& wyrokou subimisivadtio vl

Cvicent 6.1,

|

I

| .

Predtéing zavedeni Sirokych kategorii mize by I ' st zridoid oudzky ¥ mali & 12 Vime, t se pti a dhvE véci najednon. Al
. : ; egoni mize byl velice neberpedng: | Prdive]me 2 vy it L Al eledsioy v merdi pohcidee €, 42, VIO [ T R L [

miabou byt snadno sduZovana do iEied b . Mt &: sebrand data | i skreslufic ontka jefd 2 o dantut dirliihe divods Miete Freni prod 2

uZsich kalegori je wilcutena. obecnéjbich kategoril, ala jefich cekompozice do | il SENIY RREA 4 PRI I S o i o

I
1
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e

Zatfm jsme hovofili o redukci zpisobend standardizaci v rozhovoro & doldandku. Nicmcnd
vicchny Syl zdkladni techniky mohoo existovar ve standardizovand Tormé. (Dotaznik
piirozcnd existje jerom ve standacdizovand formé, poked neuvefujeme méjakou velice
specidlnd stwact, ve ktené by bylo nune pRpravit pro kxifdého respondenta specidlng, na o

sitou verzn dotaenik:)

Standardizované. pozorovini je [ormou pozorovind, kierd jo v kvantitativaim vizkumu
pouiivina tméd vihradnd,  Posorovini mnoha jedincd nemidie byt avlddnute jedinym
posorovateiem, a tak jo nutno zajistt srovaatelnost postupd celého pororevatelského Grmu.
Minimdinim poZadavkem pro (o e pfipravie zizoamov arch s kategoriemi, ve kierfch bude
postorovand chowvind, raenameniving.  Klasick$m prikladem kKieporizace whoto bypae je
Balesova stupnica pro pozorovind kooperativatho chovind v malé skupind,. Zde jsou nékierd

piklady poufitich kategoril:

Projevuie solidariy, pozoruje jing; pomaha, cdménuje.

Uvolfiuje napsatl, Zeduie, sméje se, ukazule uspokojent.

Souhlasi, pasived piijima, ukazuje pochopend, podill s, prizpdsobuje se.

Davd navrhy, poskyiuje navod, respekiuja viak autoncamnnost ostathich.

Vyiadiuje mingni, acenujs, analyzuje, vyjadiuje pocily a piani. )

Udawa arienfad, informuje, opakuje, vysvlluje, polvizuje.

Vyraduje oriantac, informaces, 24d4 o opakovani nebo o potvrzen.

Pl e po mindnl ostatnich, po jejich postolich, -hodnocend, analyze, sledujs vyrazy
jejich pocitd.

Wyzaduje pro sebe navrhy, SMErnice pro posiup.

Mesouhlasi, nesoublas projevuje pasivng, spolupracuje jen lormiaing, neposkytuje
pamoe gstatnim.

11, Ukazuje napsti, #8da o pomog, cdiahuje se od dinnosti.

12 Frojevuje antagonismus, snifujs ostaind, haji s a prosarge so. .

0 N g

o

Podkladem pro koastrukdt ek 1id byl Balesty teorcizeky model, sledujiol v podstutd dvd
dimenze. Prvd sleduje socifing emece od kladnd oblasn (Body 1 a2 ) 42 do oblasii negatvnf
(body 10 aF 123, Ddle tato Skiba sledupe komponenty chovant ph fefend kolektivatho gkolu
Tak kategoric 6 @ 7 1500 zamEeny na nutnou orientaci. katégone 4 0 9 na problémy kontroly,
2 a 11 na vvrovadwdni napdi ad, Pozorovate] kdduje posorovand chovini no 2iklad® vedténi
st do role Elens skepiny, phedstavoje si, jak by peaeorovand chowvinf hodnrotil, kdyhy se
opravdu zatastnil juko Slen no feleni dkoiu skupiny. Balesova stupnicd i@ visledkem nesmirnd
rozsdhlé teorelické a aejmdéna empirickd analfey. Skila g deprovizens podrobnoo instroked,
definujic! dalcko zeveubndji pouFitd kategorie auvEll piiklady. ik fe nutnd, aby

poeenovateld, kOF majl wto stupnict pouZivat, prosé intensivaim wéninkem

i 131 ardi ¢ roving:
Pifklad Balesovy stupnice jusas wkazuje nejeranitelndii hod siandardizovancho pezo .
- fve definovali jako takove métent, kerd pn
¥ ohickl nezenEnil - pockytne. shodné

miGeme  definien  reliabitity

probiém relishility. Relinbility jsme jiE df
pokud s oviem POLOFOVLD

opakovand aplikagl - .
standardizovandho mozorovini sl

visledky. Pro situach

prelormulovat asi takio:

pii jeiik aplikac sSkupina pozomovateld,

Aekabilad je takova metoda pozorovant, i ahodrjm ZEVERm.

porongjicich nazdvisle stejny jev. dospaje

. « i 1ok, distednd kontrola
Tigtd, wiiiinog hudsme poenravit jednodulil vy nel ILF Bales. Ale 112k, ditshedn

iRac i + i.
erbyinou podminkou pro nplikact sundardizovandho pozorovin

relithility je o

[ . & Fistd uZ slykie
wmenti maze byt providin ve sandardizovant formd, Jistd wz shysite

o menl mognd, Fo dokumenty vC smvslu pad
& yyzkum, takd Jsme nemohli eyvlivail jejich standa |
jroval jejich anal¥u. Mime pro o dekonce speciilng
yza o bivd definpvina juko chjektivnl, kvantitativni

A definice j50u
protestoval b, Watsons, 22 1 iy
sdznamy, kieré novenikly pro nd
To je pravda, dlo mudeme standard

metodu, klerd se nazyva obsahovi anal

anilira sddleni jakehokoliv druhu. Budeme se i podrobndji zabival poedEii.

—

: ; i
| Mespomé standardizacs; sigjné jako kaldd ]Irga regukcs ;nfgg:::;.nﬂ}éﬁﬂ fﬁﬂm
povddlivou 2l formact O R ;:Iemg:n E:.rr'a?nréﬂ ;ﬂeznnTuaemhu schematy nikolika
ot mﬁmﬁﬁ:?ﬁ Er;ﬂen;r!nénm podtu katagori. E-::_lhuiel, k'-.rantitg'li-.rpi '.r%rzkum
e Emng;:r:a?baﬂ%m nasirojem K porOZUMEn. Aozumét, 1o j& tkotam kw:alslatl-;::i a
v S na!-: rnmalil-.-nu' wyzkum je jen spise brutdlni a primilivii (jE A k:astu:é 9
ﬂzkumu.h‘a'.' ;.ﬁa.k jecny resmitné diteFitou viastnost: je nam scnopan Nel. Lﬁmma
hyﬁgﬂd:ﬂmm[ 7o jsma na omyl. To viak ﬁriallﬂui.ﬂlﬁrwnaﬂﬂm :J:Ejsiu]u -:n?an-;.’-ml
i h Srmmaltefln{n data mahou Dft vyprodukovana jading slanda _lzsﬁmim
ﬂﬁ; Iﬂastanda:dhuwné techniky sbéru dat jsou tedy v kvanti

vyzkumu prakticky nepouZiteing,

]
[
i




Iarerferencis se skourantm sysedmen

To je dalsi = opravdu velkieh bolesti empirickdho viekomu. Nejsme v tom- sami, i na¥i
kolegavé v exaking fyzice majf své problémy, kdyZ méfici apardt ovliviiuje méfeny sysiém.
hiz prvy pohled na nafe Styii zdkladni techniky ndm naznadi, 7 se rozpadai do dvou skupin

s ohledem aa to, jak silnd mohow oviivnit chovind syiému. ker§ cheeme studowval,

Webb, Campbell, Schwarts o Sechrest (1969) navrhli eajimavou klasifikaei ekreslent

vyvolincho vizkumngmi stimuly:

(1) Efekt morfete: zkresleni veniklS wim, #e skoumand osoby jsou si vddomy toho, 72 jsoy
Zkoumdny.

(2} ¥ybér role: dkeumand osoba, kterd si je vidoma, Fe jo zkoumdng, nebude Tedgovitt
phrozens, ale tak. aby s pevila v co nejlepiim mokndm svitle.

(3) Méreni jako zdroj zmidny; viekumny proces mize vyvolal ve ekoumanych osohdch
pastog, kiend pred m neexistovaly,

(4} Stereotyp ve volbé odpovedi: volba aliernativaich edpovidi je oviivadng Jinvmi Gakiory

nei mindnim nespondenta,

Zminéni putofi uviddi e ded dulil kategoric, (“interviower efféct” a “emény ve
vizkumném mdsteoji®) kierd fsou podle jejich mindnf vyvoliny vizkumnikem. My s viak
domnivime, B jseu o kaweporie pediazend prvym Civfem a nebudeme jo na tomito mise
poufivat Je yieimé, 2¢ nafe zikladni techniky se z hlediska prvé katogorie, zvand ekt
maortete, ozpadaji do dvos skupin, V pifpad® rozhovora a dotaznikn zkoumand esoba
vidycky vi, Z¢ jo pledmitem vizkumu. Jsou o takevané reaktvni metody (obtrusive
methods), kde v procesu shéou informact vyvalivime reakei; kteron xum§3ifme analyzovat,
Naproti tomu pogorovdnt 3 studivm dokumentd jo nercaktivig heagtesival metoda. Shir
infermact zde nevyvoldvi, nebo by alespod nemdl vyvoldvat, Zddnou reakeh. (Oviem ndkierd
2 dosumentid mohly byt vylvoleny reakiiviaimi technikami pii jejich veniko, minto rdmee
nafeho viyzkum, )

To oviem neznamoend, fe pororovind je vidy nercaktival poznd-h zkoumand osoba, e i
pozoroving, stivi se tato techniko nuind reaktivad technikou, To se velmi Susto dije phi
expenmentilng manipuloci. Klasick$ jo tzv. Hawthomsky efeky, Rocthlisherper n Dickson

(I93%) studovali produktivin dSlnfkd Western Eleciric v Chivagu a jejich  spokojenost
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epbend osvitleni pracovisis se pdrazilo ve zvyiend produklivie
a wy5Ef spokojenos ¢Ebnikd. Dald wepSeni osvitkeni vodlo opit k jebd B pr_a:l:_lu:i-u;i'l.ritﬁ:
Pik - jako experimentiini kontrold - svitlo bylo opét xlumeno: @ kopodiva, produktivita opét
virosta, Roshodujicim Sinitelem nebyla redkoe na fyzické amény, ale reakece dElnikir na

pzornost, kierd jim byla vinovina. Ale my ul vime, Be poulidd kontrolnf skupiny v

s pracovnimi podininkami. Z1

skuteCném experimenta muke pro oo yp shrestend vyloutir.

Pod hlavidkon “vibir role” je skryt zdnoj 2hreslent, ¥lery je velice typicky jak pro dotaenik,
tak i pro rozhovor. Zkoomant osoby majl pirozenou tendenci ukdzat se v odpovidich v oo
nejlepim svitle. ¥ pipadd rozhovor k Lomu pristupaje jeltd novy fakLor, '
wzalele:; nespendent mize voli adpovidi tak. aby wddlal co nejlopdi dojern ma Konkndiad

vyvolani osobou

psohu, na tarateie.

Pohddky pro pdrosthe i dén 13
Historie 1emaf beze slov aned 0 cvou tazatelich

Tazatel 13
"Crete rfid poevii?

Respondent Pepik: k)
~Zhbiznil jste se?”

T_a:'al-l?l 2 -
"Clete ol powsi?

Respondent Fepik: E"ﬁn
(0, 30 ikl poesiit” F

[}
Lal
Il



. e e & pejsou skutefnymi
| Tomuto: zkeestend, nazgvanému v anglicky psané literamfe "interviewer hias”, jo obiné problémy, o kwerych nékiedi respondent nikdy nephemylelt, kiees pro i Rejsou 3

' pledeji: Nenl vyvoldno jenom tim, jaky tazael jo. nejen (im, jak se chovd; ale hlavng tin, prohlémy @ nemajl k mm vyhrantny postop Teprve nase tiazks 1.1:;_1.1!] i ‘.i'!fl‘r"'iﬂ;
| il juk je respondentem viiman. Choving wzatele mike nechi@ respondentovi nabidnoot klide ke Odpovid dotazovand asoby neni nepraveiva. ;tﬂ_wjadh?ﬁ Pu“nj"kwr?ff ?D:j : .'1:;': :Ji:;;
| konsirukel faloind & sprivnd pledstavy o Lamateli, o tat prodstava bo:pak vede k- odpovidi, nesiabilal, Nas{ havni obranou je pfedviizkum: jen ten je nam schopen Ticl, 252 PO 7

i o kieté se domnivd, Fo na weawele uling co nejvESE dojem,  NeutrdInf chiovin trasele je informace skutednd v cflové populac existul. Dile ndm mihoy pemoct Rlteatn nllnzky. f!

: | nelehky dkol, zejména je-li pro ndj ohssh vizkumy ndjak viznamng. Autor vizkumu mide jsou ouizky, verifikujic, juk dalece i respondent kvalilkovin poskyinoat Fidanou informaci.

! bt proto velmi Spatngm tazatclem, ViSina profesiondlnich vyzkumnfeh organizach poudivg Fiisteji theha zkubenost respondinta # dané phlast, jehio L a:

| stuZby tazateli, Kol majf své visind havaf povoldnf a je osvidéenou praktikoun, 2o tazatchd,
ktefi jsou svim povolinim spojeni-s pfedmétem urtittho wiskumu, jsou 2 dtast na tomio
v¥zkumu vyloefeni. Pajsiovach agent nend poudit jako teratel pro viekom sabjvajicl s

pojifiinim; 182k by zachovial "poker face” pii nehordmé odpovidi respondents, kerou jd,

jakeo osoba weela naived v fomto eboro, khdnd zaznamendm,

Pohddka pro pdrostleidi dit 4.

Podobnou roli moZe hrdt v, efekt zahlavi, o jost skrestugic? efekl predstavy skoumanyich

O dvou vyzkumech : ; ;
To bylo ulﬁ[‘i‘- doel ddvae, kdy sociolnghe bylo stile jefd nuﬁi.;mf S;:\:; “;gﬁni:.;?m 1
i - ; AT ST e " 3 s andieoby, tfeba jako videcko-histoficky viZEum o nos.
Nisledujicl pahddka neni viip, ale fake # histerie nafi, & spise vichodoevropske socivlogie: . T?&ﬁ’ﬁﬁﬁ :;:i“;;jﬂmi, iﬁirﬂ':""’"’ sramEnity virkum o nfbodenstvi v niktergeh

as0b o instiwec, kterd vickom pofidd, nebe se kerou respondent dung vizkum asociuje,

. | s e s Mooy P e o e, Ll S Ui
| mML}'ﬂli:c'U._ a;m;j;m}l'_lu cﬂ.ﬂikku a respondenti sami vypindny gdotaznik urili['f'p{uﬁl_nu_
;, Lkreslent vibérem role se Oviem® neomezuje jen na roghovor, ale je vlastal 1 dotdenfko. E:JT;::L?:?:B:::SEﬁj{;{d::fnﬂ:;?nk};gnﬁ:k;ﬁﬂxnfEﬂ?ufﬂﬂ:ﬁilifmﬂm
Respodont se’ nedeslizuge: vahlodony ke konkifuthmu westeh; ale vahilidem 'k najak ﬁiﬁ-ﬂﬂfwsu. ale ziskala | velice epfimed edpovidi. Jeji visledky byly u mocngch
I zobeenénym druhfem lidern, swebo vrhledem k instivel, kierow vidf &t 2 vjzkumem. wehdefilio §veta velice nepopuliral, et
! NakEsti mame k dispazics nékterd technickE postupy, kterd ov$51 pravdipodobnast pravidivé Y 1 dobe mavizivil Praha jeden socidlnd videc & jedanho nevelkého sphitciencho socialistickdnn

i ieee T j i aiimave, B ten virkum zopakuji. Ake wiiiam
& L - ! I j iy, Uvidd vizkum a fekl Erice: "To je velice sajiman: _ e 1l
cdpovidi i na nepfijemad ondzky, Tyto postupy nejson hey problémi & hideme je probira na :u :qﬂr:‘ A.Tjh:.' wclal, KdyE s usi o ok pozddji vrdnl do Prahy, F””:;ﬁﬁ“; mrﬂﬁ_ Nefikal
nasleduiicich strinkdich jwem o, j& mdm mooheim lepsl 'u.-;s!;i:ct:; (17 E;[I.k:."h:'lﬁitjlﬁrrc H:Eﬁmhjcnn Erm;ﬁ
4 nidbofenské plodsudicy U nds wE Vb IRCKISIEEL ok i
nim:a.ami JeB1E nikebo nikily neelviel, 8 lak nanm W ien souddnah profesor ysvEil 1 jsem

L - ' bral v Wﬂ:‘:ﬁ ek o abd mj'll"rﬂvl:
£t v aeroalie IO T - TR : ybral maohem lepdl targicle, ned mida Brika K jsem vyl B
Hori je 1o se zkeestojicim viivern mefend jukoZta zdeaje sminy. Krisng piiklad jsme ovedl :ﬁdj':.l! ;-:1:rfﬁ k-ai-:rl!? divicfuje: mistni miliclondfe!”

oAl pehddee €3, Bohufel, takovd benignl pifpady jsou splie vijimkou. Tazaelh ik

clektivaich jakoe Jirka, neal mnoho ok obdtavd a hodné babitky snad existujf uZ jenom
| v pohidkich. Mnohem zhonbnd 0 je viiv mEfeni na postoje respondenta, sejméns na postoje,

ket JI"'-EI-‘ Mic J 54kl Fﬂxfnﬁ 'F.-;.Illfn.ll"l.'-'n:f' v Il_.!.._” wodomi NJE{.‘ vizkumy- is B i i e
e : - J A CRSED EAmeneny m B - - - | T
= Stercotyp v volbg odpovid g v litepatube: zndm- pod jménem  FesponRe

wini odpovidi do ursitgeh kategodl aiow seskupowvini nemd nie

. I3 systematickd seskupo
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seskupovind nenl ndhodné. Jeden typ whoto dkreslent je zndm pod jménem acquiescence
(podvalent, prtakin). Mocho respondeniil mé endenci s plediokenym tvrzenim souhlasn

spife ned vyjddil pesouhlas. To e rejména Castl, kdyZ vyZadujeme ::-dpm'E;l ve formé
souhlisu nebo nesouhiase s pledlofenim tvezenim:

- Vatand Hal jg mokme divEfoval -5iing sauhiasim

-souhiasim

-NEYim
-AESOuhiasim
-silné nesouhlasim

V roesdhlejéich viekumech miZeme toto zkreslent minimalizovat tak, e na rizngch mistech
dotazniky nebo rozhovory pledlofime obsahovE shodné tvezend, jednon v pozitival a jedron
v negatival form@, Tak predchori otdzka by mohla byt opokoving takio:

Leps e nedlvEFoval nikomu, -gilnd souhlasim

sgouhlasien

-MEyim
-nasouiiasim
-silngé nasouhlasim

Daliim zdeojern skreslend je wndence mnoha 2koumandch asob volit stfedni, neotrdlng
kategori v uzavienych oidzkdch, ReSenim o mbze bit wechnika nucené volby. Stfedni,
neutrdlnd kategorie [ “nevim" v tafem pElkladu) nend prosté v uesviend oldzce poudita

& respondent. se mosl rozhodnout meel kateworem: popisufcimi mené stupne souhlasu ©i
nesouhlasu,

Nitkdy “response se1” midke nab$l velice rajfmave formy:

Lio

Pohdd drostleid S8t 15, r
O zkresleni vpravdd tvofivem aneb Pohddka s mravnim ponautenim

Wdvsl ko, ale v podstatd po colém civilizovandm s, byly pm_;mmtlemlﬂ wuwrmumé
rsulinf p-:l'il?.[‘-'in}f riizné dotazniky, Jeden z nich == snalil o o T?":Jﬁ_l::ﬂ:’gﬂ ITH{;; e

Eﬂrﬂidﬂtﬂ-.-f.ch zajmi. Byl to velml iouhd -;:.::-ta.!-r.rﬂ‘lna. opeiahoval nu‘rf.’m:rh ﬁ.“ :fm ::;ﬁ.:.:

» nich obsalvovala sl popis nejakis Einpns rebo prosdedl. Vypak

112. Pracovat se Zvifaly A A ‘; :: ﬁ
113, ek slozité pioblémy A 3@

: . 5 [ i
Aespondent byl instruovan sakrouzkavat “A” kdyE wminind ool byl pro wd velice

RS

e e —

b j “n" ety ald
rajimnavd, "o, kdyl byl pondkud zajimavi. r anl zajimavd, ani pudnd, "0 FEpris
nudnon 2 "N vetice nodngu Cinnost.

: : 4
S e R e vl s e pepulact W, K e v

st Tetoch, 8 Dylo o velml fapimave S, | p ﬂ
E:iﬂ:f: :;!niliv;. Ale postepn® plibivate preskoleniih m_ﬁ.vx:t. ujah_:ka e :!.:E;:n: Lr;.a::p.n:uuln:J:lE 54
s dostath af ke koncl dotazniku. Ne vEichnl viak podlehli ;1:;:'“3:5 I‘-.w'ldﬂl e aoes .
; i j rafaly dostivat fugmu geometrickych obrazcu. VIS b !
ﬁawh-,ﬂ:m%1 l.:|;m|:tr|-im-:1u.;l|-a profesar Hyhitk ps.‘i:\'.ﬁ sfchil dm::g: ‘-"'J"llﬁfg _l“kffm“
J-ﬁﬁfmmm e, jehod odpovid 03 poshednich strdnkicly didEzaikn Wy ¥
apakooand ol rnd neftiravny obrizei

- diL, Fe vizkumny proces kiery je
lbené mravnl nawfend. Je snadné qh:ﬂpm it
Ar:irﬁfnfdimf andny. vyveld nutok shresienk. Treba i ve EannE response sefn. Ale JE
Eikuliu nemoiné odhadnout, jak§ bude absah tohoto dkresleni.

4 - B a foeDph & : d §
Tak a ted vz vime pfco 0 sikladnich ndstrojich shéra mIGrRes. Ale nevimie jefte, jok & kdy

je pouivar Alespod ndeo si o om povime v phsd Kapilele.
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Redeni Gkol 2 kapitoly 6.

ql'-.-:'-'iéen[ B.1.
0 dodateéné zkraskeni je dosti 2fejmé: Urzaviend otdzk ' it tegon

_  ZKTBSR me: y a ohsahuje dwd pozitivni ka
(“vedice spokojen” a "dost spokeojen”), jednu neutrdini kategorii {"nékdy spokojen, nékdy na'?

ale jen Jednu negativni kategoril. | kdyby vsichni R :
vyslediey vyjddii prevahu postoji phiznivich pro fedemﬂ_' odpovidall zeela ndhodng,

1348

Kulhavy poutnik

dotaznik vs, rozhovor
elefonnd intorview
CATI

formulace oldrek
nezhytnost olizky
sppzumitelnost
dosafieinost informace
uplnost kategorii
vrdjemnd viludnost kategoni
sugestivoi otizky

wvitha odpovidl

filtratnd otdrky
nepiiemnd otdzky
ANDNYITE

nepiimd méreni
projekinl otdzky
anckdotické otizky

test nedokondenfch viL

134

kontrolei otdxky
random probe

‘pofadi olirek

halo efek

logiks potadi
omnibusovy vizkum
wyhybkove otizky
sémanticky diferencidl
trvint moEhovomm
standardizované pozordvini
stopy chovani

analyza dokumentd
obsahovdl anal§za
zhrnamové jednotky
kontextuidlng jednotky
sekunddmi dnakyza
data banks




Kapiala 7.

Kulhawvy poutnik

.ﬂ.h§nlum|' znalost neexistuie, Kazda informace je
nalpind, Musime Kk ni plistupoval pokorné.

J. Bronowskl, THE ASCENT OF MAN

A u:djf keneent fas prodl se alespoit nékerymi malfmi dseky dfungle wehnickyeh aspekiu
shéru informacl, Jo o poknd komplikovand dzengle ajeil spolehlive zmapevial by
vyradovalo celon kmihu. Na nafich ndkolika stednkich mifeme ukdzat jen nt‘:!-:t.:r:{*
z n:,jm:-l:k:zpuénﬁji[:h modild, uporomit na nékteré dileFild neba zafimavd soudist nasft
#f-.-_:*.nmjr.: a v¥stroje a podivar se alespofl studné na to, jok (o adstroje aplikovat. Tato
Lapitola rend ndvodem, kiers by vypedftival zevrubné viechny techniky., ;ejch aplikovascinost
a definoval pravidia jejich pouZit. Nake kapitola je spff neo juko pmdu.jn:r katalog 'i't':ik'l.t";'?'
ﬂb-:hn::lnl'hﬂ domu; ktery chee inerovat néco 2 toho, co mi na skladé Uéelem neni pm-d:l;

ale pFim3t viZngitiho ziiemee, aby s patnRcnd vyehrojil na poiddnow expedici. Tatn V}'ﬂﬁmi
nend prli% slozi, chee w jehom £ist ' J

7.1, Botaznik nebe rocshovor?

O Wirtson

To fe pFece dhyvteiné ouizka. Kaidy plece pouiivd dowznik!

Tﬂ'k. iy i 5 8 -
s¢ na 1o podivejme #blizka. Tabulka 7.1, porovndvd nékteré dileité viastnost obou
techmb, standardizovancho rozhovorn @ dotdrnike: .

L4}

Tabulka 7.1

Rozhovor Dotaznik
q. Velice pracna 3 nakiadna tachnika shérg Vysoce efektivni technika, kterd mize
4 informact. postihnout veliky potet jedinch pfi
]E relativné maljch nakladech.
L Rozhavor je Easova velice narodny. Ziskat Dotaznik umoiiuje pomérné snadno
i informace v ramcl uiteho asoveho Nmity | 2iskat informace od velkého podtu
mike byt velice nakiadne 2 &asio jedingd v pomérné kritkém tase
| pemoznd, a s pomérna malym nakladem.

B Hozhovor vyzadule spoluprac dosti velikaho Spalupracovnici ¥ terénu jsou nezbytni
pottu- alespon Eastofnd vySkalenych jen nékdy (pfi pouZiti osobné

tazalell v 1erdnu. rozdélovanych a shiranych dotaznikd).
Pofadavky na jejich radkoleni jsou nizke.

Vyzkum na prostorové rozphylaném vZorku Maklady Setfeni na rozptjlendm vaorku
|e nakkadny. jsou relativnd nizke.

Anonymita wyzkum jg pre respandenty
mélo prasvediva.

Anonymita je relativad presvédiiva.

) Rozdlly mezl tazated & rozdily v jejich Formalni shodnost podnitove situace fe
! enovani motiou wyvelal “interviewnr bias®, wysokid; sinterviewer blas" je prakiicky
wylouden.

Rozhovor kiade menSl naroky na Dotaznik kiade vysoké ndroky Na aChoils
' intciativu respondenta, pro respondenta dotazovanéha, [e snadné *praskolit” otdzky
je chtiEng]si wynechat pdpovidi na nebin necdpovEdEl vibec.

! nékteré otdzky.

I g

- V roghovoru jB Emer jiste, e dotazovend | U dotazniky j8 modnd, Te otazky byl

| osoba je ta, kKierd byla vybrana do wodpovEzeny finym Elenem rodiny, nabo,
| vzorku. a 1o neldastEl, celym rodinnym Bymedm.

Navratnost i velice nizka. 3 ik
nikterych specialnich phipadd jelak nizka,
fo jakdkotiv reprezentalivnos! wZOTRL jB
ZIRCEN:,

Proporce Uspdiné dokonéenych
razhovord je podstatng yy&Si, nez
ndvratnpst dotazniku.

Fe by mél Dr. Walsen pravdo? 7 deviti Kritéril zmindnjen v naki tabulee, Gest jich
jednoznalng cvidef ve prosplch dotamiko. Nekterd divedy profi poufiti rozhovord e
sAviEng, Je w pledevim exisience skresleni - vyvolanéng patelem a zejménn visoki
tdkiadnost  lohotn  [RISTBPA- Miklady na fOZRROYOL jEon Ve srovndnf s dotaenikem
muoliongsabnd. Nicménd jedna jeding viastaost dotarnike naproslo srehodnoeuie jeha dobnd
sirinky; nesmim® nfkd pdviatnost, To plad sejmeéna o velice: ckonomickych, postou
Jisrituovandeh doenicich. 1 kdyd pouzijene viechoy dmysind iriky Fkonsirsovans ke
avyseni Cavranesi (o ndkierych 2 mich se pminfme v ndsledujicich pdstaveich) ndvralnost

i je povaiovina v maoha primyslov fch zemich 42 sluiny Gspech. Mejviind)hi na tom 18
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; ; P, - sticdky, kieré mohow ndvratnost deotzzniku
i e e V kaidém peipad musime pouiit viechny pros
¢ tikovd dramatickd redukee velikost veorky md { ; ; . 1 o " ;
edu vierku md systematicky charakter, 7o vislediy pugiit, Prodevsim musime respondentovi co nejvice ulehéit zodpovizent o vedeend dotarniky,
Zanedhdni nikierfch zdkladnich keokd mize vést k opravdu kataswofdind miveaiosd

Frankovand obdlka, slufnd kvalita papiru, dostaek mista pro odpovitdi, 1o jsou zdkladni

zalofend na taklo rkomolendm veorku se mohiou velmi podstaind 1% od vysledka, ktend
bychom dastali ve vzorku skutcdni reprezenujicim zkoumanou populaci. F4dnd aviiend

velikosti vzorku toto zkresteni neodsitant. 3 ik ndm nezhivd, ne se smitits fm, Fe dataznik,

alespodl v it forma, CErifeni v : s - nezbytnost. | ; :
G LR e pro seriozn vizkum vitSinou nepoufitelny, Klesh. Te #aiimavé, 2e dosihne-lt dotaznik delky asi doseti sirdnek, pak dalii st délky nad

Jiilezitow dlohu hraje délka dotazniin se varistajfel délkow dotazniku ndviainost

Lute bhranici ziejmd jiZ zidny mETielng vliv na ndvrainost nemd. Yhy na nﬁmu.mml mrilkde Tir.
i prestiz spomeord, pro kierdho e vizkum provédén, OvEem jméno nékierych mjumﬂ rmélz:l
L3 Warson : wyvolat sysiematicks ekreslen. Ha]:i?. u-.a:du:m:-.lija.}:a 5.]?1::1‘12(:-&1 u'fﬂiumu nl:. pmm;:n klﬁ:} J::
Lol - jméno organizace dobie sndmé svim negativnim [nn::u:u:r_]ElI‘n'h: pﬂ-tmlum. pak ::nratn:. i
I"I | vyhErove ovydi ndvratnost u tich respondentd, kiefi sdile)i postoge L.ﬂv:mE argn.mz..u.u:.

i pomickou je 1 doprovodny dopis. .kl;:r'fr wysveti 00l vyekumu, jeho uZietnost pro

respondenty, vysvetli, jak byl respondent vybrin a jak je zjifitna jeho anonymita. Z dopisu

|

P : i i, & whote
i Tak to musime natcho pritcle alespoi trochy widtit, Existajl tonz 1 jiné wchniky distribuce i 8 by milo byl pro rl.'-slpﬂndl:nla. :'.E\T‘r.jmn:. Jak \.??ﬂ:;“&d:lm::;?n:ini:izl n:riii}. viechny
_' [ dotazniky, nek podta. Detazntky. mohou byt asohnd disiribuoviny a shiriny a to wurutuje I divodu L-l: poukivaji sudle Castép T:ﬂh?m{:;ins. m:-m Sy i
E'I | nivrainost srovnatelnow s rozhovorem: oviem fnandaf Casovd ndklady fsou take sroviaielns, E - eHE o pramo nnﬁ_mt?::::% 5 .i’wn& databaze sdresu, ostovent atd.
! ] Nikdy mokeme niklady spojend s osobnf distribuct dotrniki mintmalizoval, Je-li wréng I |; korefhie pEaRra BUAITERICk Y R
.!ll.' populace prostorone koncentriviing, mifeme poust techniku, pro klerou majl Némei krisné _;' : - fekivnEisich ndstraiii ke Zviical ndvrainost je odmina za vyplntnt dotaznfin
1 dlouhd jméno: Elassenzimmerfragenbogen. Respondenti 1sou shromdzdeni v mistaost, ohdr 2 Jednim, LaRIce j n.u]b ; ; I bolickd vyznam. V anglitling existuje
i::l dotazatk, kier§ na mistE vyplnf. Tato technika funguje velmi dobfc na néklersch viceménd | Obwvykle nebjv pilis vysoks, jde pde spise o jejl sym ~ :

' WagnE uiivané reeni “Peany for vour thought”, cof bychom mohli prelodit pfibliing ko

IH| bezbrannych populacich, Jake jrou studenti, vojdci neba zamdstinanci, Velice chy pachnik: i ' L
SN “BEigk 7a 10, co si mysiE, Listck 5 touto frif a zbrusy novd jednocentovd mince - nejnizil

I byla - paufita svého Sasu studiin enfi mren ; b ;
! % o e S e i hodnota éxistujici v USA méné - byly phipujeny k dotaeniku. Tato jednoduchd a nendkladnd

akce #vidila virnamng niviatnost dotaeniku. Jindy byl strafng dotazofk vytisiEn na rub Seku
nia maly obnos a vyinkasovand Seky-dotzniky byly velceny bankou vizknmnikovi. Castou

|I i shiciny  pudtovaimi  doreBovaeli: i protede listenodi byli odméfiovdni  podie Pty
'. vypindnych domzatkd, ndvratnost hyla vysokd. Voomio prpade dorelovield vybimli

respondenty sami, podle jednoduchich kriterid kvdntha vibéru. Snad by hyle mozng POEFiL

, : N ¢ dotazniky
| i . snou 2a vyplnéni dowzniku jsou losy, asi v hodnot® 1.3, jindy jsou P
|] Wio techaike i pra pravdipodobnustafl veorek, plidem? doruGovarelé by distribucvali a shirali ool ¢ g 2 Ale pozor, nabidnutd odmina mide nlkdy skeeshit nade
S e Anf pro vAEF ceny. -
| dotazniky ¢lenim veorku zkonstruovandho technikami ndbirdngha vibdiry, | s X ! 5L
il 3 I visledky, jek je fo ustrovdng v nasi absurdnf pohddee £. 10
ll. |
]
L Ale © podiou distiibuovens dotenik moge bt nékdy relatvnd Gepéing, gejmidna je-li pro nadi I
populac predmet vizkumy dideFitd nebo pekid se jednd o néjaky cittivim mablém, kdy
| i A /
Fll validita v¥sledin by mohls bt podstand ohroFena tm, 5o kupf. v cochovons nenf dosigiedne

| za|3dna jepich anonymits,

| fi |43
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i T LA AT H e -
ohdiki pro odeosthpdl déd 16, socidlni intervenci, mide byt proziravé zjistit alespoli smér zkreslend v nafem nedokonalém

viorkn. K tomu opét pofehujeme mil evidenci o adresfich weh, kel neadpovidili. Pak
mideme na veorky vybraném 2 eh, kel neodpoved®l, provest viyzkum rozhovorem. To
ngm alespofi umodni odhadnout, klerfm smérem se pdchylujf nake visledky od tdch, je¥

Vieho moc 2kodi aneb Pohddka o absurdni ndvratnosti

E;L:!]jdjmm Jedma pemd, we Klerd mohi cestovay oo dilranity jen Ti Mejvyhran®isf a tdeh
#10 micbo. Jekaoho dn sc T4 Nejiybrandfil to/hods.  postobu spelehiivou informact o
Rmﬂﬁuﬁﬁmgiug::i:_a::;:lst\]'ja;dlfjm:ﬂ.wIJ se. e powdiji techniky dotaeniku o protwode se doslecld
iy - S, nablall Melkorysou odmdnu! vEschny vwpindéné domzn : -
| ' . . _ ] nfky |
!.| :u;n.r-:n} o sinm-..ﬁnl'. _an' Cend byld opravde velkorysa: dmu{l{fﬁ::ﬁﬁ byt ;i{n d?:h:.-'“}:}]nﬁ
| rasne a teplt ozl wemi, To cenu mohl sskat kb, | len, kdo hepatfil mesi- Ty Nejvybean®js!

- Vsipdek byl vekutky epochilnd. 7 2000 ek -
(f : ! - Lk, £ dotaznfkd s¢ jich vediblo 2400, a 12k T Grris g : : ; % Tk
| ndvrarnost pfekrofila OO To je pororahodng prota, e Vo remi byly '-'ﬁ-n-clmpji::hﬂﬁ szﬁ’;nwijﬂ AL BTN s gaile I PSR

e ;
et ndladé, podivejme se na to, 2dx mideme néco uddtat 5 nejrranielndjiimi body v roehovons,

um 5 jeho ndkladnostl a se zkneslentm vyvalangm pitomoosti testche (nicrvicwer bias).

hychom obdrich na nerkreskeném veorku.

MNejslibndiiim Tescnim se 288 byt telefonnd intepview, Pro nds je 1o feSeni provatim jenom

: Oviem nejibinndiil cesta ke avgdent nfvratnost roresilanho dotarniku je velice pracnd

a proenckd, Jednd se o o, Semn se v amglicky psané lierauie fikd follow-ups. Po wmditdm
"ncu.”‘m dnd, rypicky po dvou ipdaech, responidenti Riefl aceveditl dotaenik,  dosianos
u.gﬂrnfnku", ohyykle peknt formulovany lext na kotesponden®nim |istka, Asi dva widny pows
muzeme i, klel jeltd neodpovBdEl, postal novy exemplit dosazatku a jsme-li opravdu
vytrvali, miZeme po uelitd dobE tém zhyvajicim poslar doporuens dal¥i exemplst dotznikn,

Vie skuteZnosti to nenl tak jednoduchd, jak w0 ma prenfpohled vypadi. Teato postup vyzaduje

perspekiivai jak jiz samo jméno paznaluje. WAL postup je omezen jen na popolaci wich
respondentd, kel mai wleton 2 51200 populace 50 miake podstaind L od -ostainiha
obyvitelsiva, (Pamamjete na blamiz kierou pupel v roce 1936 Literary Dipest? Ta byla
vyvolira privi skreslenim tohoto typu, Moind, & by bylo uFinfnd podivat s za0vy na naki
Pohddke &8 V Seveml Americe se telefonni interview stivi v posledni dobeé takika ratinmi

metodoy tertnniho shir informaci: v roce 1987 {115, Burcan of Census 1987) mélo vive

abychom mdli phes bdeied :
ye 1 presnig evidendt o tom, kdo odpovEd] o kdo ne, pfitom viak nesmiie porugii ned 7% americkyeh domdenost wetefon, Tento typ sbém informac mi fetné vihody: Je moe

|
anonymity vizk St I
ymitu vyzkumu, Refeni iohoto prohldmu nénd @3kE: ke kazdéimu dotaznika pfipoiime I; drazii nef rosesilany dotaznik, ale mnohem: levng)sl nikE rorhovor Wil v vl KupHkladu

v USA se ndklady na dobey telefonni vizkum pohybgé Lolem 50% nikladd na rozhovor,

nejen frankovanou odpovidai obdlku, ale i korespondenin Histek s respondentovoy adnesoy
Mivratnost je muochem lepdi ned u dotaeniku, NesodpovEdit dowsnik snamend pro

4 poidime respondenty, aby tuto dopisnici odeslali, kdvy odes ajl dovaenik. To viechna je

oviem velmi ; ; SO bl . .
mi praced & ndklidnd, zejména phi vizkumoch na velkém veorku: osobni potitade | potencidlafio respondenta zOstal pasivei Odmiinout wiefonnd interview vyzaduje aker:

1 nam 1 ade ici ST . s : - .
mohou prict podstint ulehdin, Jak GEinnd jo e metody, sySdei visledky studic vislovnt odmitnout nebo vymysket 51 ndjakou vimbuve, Treba; "Nékdo je u dwerd, muosim

{ Foved ; : h e !
. provedend v USAC ndvramost fa pivodnd rovestand dotazaiky byla 2384 Pak hyly | hakindel konein®, Zvldie kefsnow vimiuvu citge Babbic (1958, p. 2321 "Jekisi, prasata Berou
!

| :!pliln:win_'-p viechny kroky popsané vile, a po sedmi tfdnech miveatnos dasihla tetyhodnych J moje VOLVO", To se viak stivi Viinou wehdy, je-li ngd interview pilis dlouhy nebo kdyi
L | 2.4% (Dilman, Christensen, Carpenter & Brooks 1974), ||_'J- pRekrotime dobu trvdnf rozhovoru, Kicrow jsme i zaditky Zkoumand osebé siibili. Tekefonni
ll 24 | ‘fi interview prakticky zamert nepiiemnému fenoménu, velmi fastiému u dotazniiu -vynechin
|I Kdykoli je ndviamost neispokojujict, mél by vgskumnik widet. jak se jeha vaorck 1isf od ]I'I odpovidi na ndkierd otizky. Snibuje také pravdipodobnost, Fr otdrky hudou zodpovézeny
i | populace, Nejpdnodusst je stovmat distribuci dat v dotazaiku se zdmymi daty o populbaci - 'I.- jingm Slenem rodiny ne? m, ktery byl vybrin do vzorki, neho - coZ se v pipadd dotazniku
I| Prakticky 10 budou 1EmeF vidycky jen demograficki dita, Nesmime viak ZIpOmenouL, ;J;I !,-h stdvi velice asto - celou rodinnow radoy.

|| 1 kdyhy byla snatnd shoda meesi obéma skupinami dal, nezaruduje 1o, e o, kieH z0dpovidsh
i . Telefonni interview md ke nikieed vwhody ve seovodni s rozhovarem i v tvdf anonymita

1o v elefonnim rovhovon maohem plesviEdéiviil, Kontakt meri zatelem a respond2niem

acia Lok "interviewer hias” je mnohem slabf, Telefonnd

dotaznik, se neliSl od thch, kiefl neodpaveddli v jingeh, pro add vizkum dilezisjiich

{ | dimenzich, Jsou-li na%e v¥slodky opravdu dileFind, maji-i Fehy bt podkladem EERE T
e omeren jen na hiasovou kormenik
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interview viak rejména wmoziuje meniimu podlu vyEkelenfeh tarateld zvlidnout wielky
f:-r-;:uatnmvﬁ rozgpigtend veorek v pomérnd krdtkém Zose a bez cestovnich ndkladil, Dalsi 'n.fj“hud::
3= pro nds nusicst snad ratim jenom hypotetickd. § dramaticky rostouey kﬁminlalim
vielkyeh severoamerickych méstech stile vwisl a vyEST procento lidi odmiid vpustit ::iz.i:r::
tazslele - do jepch byie 3 jsou savmamendny @ plipady, 3¢ taziel Byl [yeicky napaden
j‘-f??kl_arrmd agenturs pak nesd riike Zuloby o odikednd. Nend prow plekvapive, 2o se welef m”'r
mmw—:nw eviina StEvA edkladnim ndstrojem mtinnfho viekumu, Bohozel, memach éo
techniky je nyni bredén konaminac! werénu “wle-marketingem®, ohehodem po telefony
Primérny ohian dostivi alespos Lak Sestkedt mésiené telefonni nabidky, aby si nechil npmvi;
E-L?Eﬂh.u iEl neuvEiileing yyhodnych podminek, e mo gratuloving, 7 byl vylosovin mesd
nF_.:]-:-nt:i: stasinyeh, kK1eil mohou zakoupil za poloviend ceny kondominium na Florids, nebo iL
:-T:::ir:;:ju:::::‘r l]ﬂiﬂ.-lr @ blhem jedncho mi@sice wiskat dokiordt teolopic od Divine
o - I¥to nabidky se Casto maskuji jake vizkum s o pak zvviuge
pravdZpodobnost odmitnud i pro viekum zoels legitimni. Mideme w kompeasovat tm, 7
nit iedefonnlvyckum upozornime dopisem, adresovanym vybranému taateli. To ;r’iuk -.-ylul‘.:uj:

poufiti neobyCejnd slibné vananty telefonnflo interview: CATI

Dn::-S'j:i existuje cold Fada programa pro telefonni interview s pomoci polfitade (Computer
..-'!;_t.s::-h:cd Telephone Tnterview). Ty pracujl asi iakto. Taratel &te otdeky # obrizovky o ul:i:la':iﬁ
ihned odpovidi respondentd pimo do Gstfednl pocfiadovd pamsl ve kiens jad ku-muhw.im.'
edpovedi shromidzdind viemi razateh, Po skonéenf kieathokoliv intervigw isou data n!;umii!r'r,‘
v takove formé, 2o-mohaw bt bex jakichkoliv daliich operaci podiobena stutisticks arvl e
a ::;&kd;.- e ardind dasti o analfry peovidiny prihéind. V klerdkoliv Fed shim infomaes
mitfeme: theba zjistt kolik muii a kolik Zen jsme do @ chvile interviewovali jauky je
prn:tm-.’fmj- 1.':':.}: respondentd, od nich? jsme-uk do 180 cheile shromdZdili nd;m;ﬁ{;: :LtJd

}-.L-er:-x'ﬁni i wstop dat jako samostaing operwce odpadajl, Tyle operace jsou velice nudné
a Jsu_lI prota zdmjem fastyeh chyb, Odpads ke nutnost tisknoul tsice strifick wirnamov 'c[:
archa u- n'n-.:nnipuEL‘.-rai somimi. Time viak vwhody o metody nokontl. CATI prng:::m
:fulﬂntrmzujc a[:iikax':_e;l:mi-:l;un.w;.n;:u;h. vilvenyeh omdzek. Tazatel u? semust shedovat in:‘.u-ukc-"
Hdr]r:: odpovid na osdzku C 136 hyle "NEY, piejdi ihned kK otizee &142 O se 1ed post: ]:
pociiad sém. Kdy? izl raenimenal "NE jako odpoved na osizku 136, jakio mtﬁ{p:u’;;;r:
¢ na obraznvee awtomaticky ohjesd ouizka 142, CATI programy jsou apravids dun.:-:].a ch IEu‘-
kontroluji taratete. Uposornd kupt. 26 v urdiié odpovedi byl poufit "ilegiln® kéd: v :rii;.fn::,:'n:

LT s £ "t i o i
edpovidi na otdcku, kicrd md jen i ketegode kidovand 0, 1 a2, s tizat] picklend
i G i " |-'F|‘..

[

4 rarnamenal kGd 3. Program je take schopen sachytit chybné odpovéd kiend jsou 2fejmed

nemoEnd neho vehce repravdépodobnd jako napi. dalum narozent 29.Gaors v roce kery neni

piestupny ncho dokondend vysokolkelskd vaddling u respondents kuery udal Ee jeho wik

dvandet let Podital upozorni thned tazatele na 1yio necrovnatelnost, Tazatel se k &mio

problémim vriti a na miste jo apravi. Progeam je také schopen sabranit nahodnému vy nechin
otdrek: daldi auizks se neobjevi, dokud wratel nexaznamenal ﬂdpm‘é& na piedehori otdzku.

Cheeme-li, mifeme progem instruovat, dhy upozomil faratele - 2cjmena. pouEvime-li

kontrolnt otirky - na nesrovialosti v respondentovich odpowidich, CAT] program mtie

sabrinit skreslent, vyvolandmu pofadim izek. V rozhovors jakdkaliv otdzka mide oviivail
icich oidzck, CATH program mim umoZni meni niahodné

odpovid ma keroukeliv 7 ndsledu
1ato 2kreslend, ¢ Viz Frey 1aEs

nofad] otdrek, neho lépe bloki otdzek, & tak minienalizoval
a1 Lavrakas 19R7.}

Al snad nejddlezungiim divodem pro rychl§ rist populacily CAT] programi jo moknost

aplikace ndhodné volby telefonmich &isel. PEi fomlo poslopo s konsirukee veorku, spolu
o rozhovorem, kidovinim o "Cifiinim” dat (jak jsme o diskutovali v predehozim odstavei)

stdvajf jedinou, soubkinou operaci, Logike, na kierd spocivi tato technika tvorby ndhodného

wrorku je 1oind s echnikou vicestupfiového ndhodného vyhin, o ném¥ jeme miuvili v pité

kupitole. Nihodnd volbd teletonnich &sel mi viechny vihody vicestopiiového vibins,

4 adstrafiuje i jeho nikiadnost & pragnost, 7 peoprafické oblasti dand definici populace jsou

ndhodn vyhrdny dzemai jednotky definovand relefonnimi tstiednami, a pak iniclilive prebird

pocitac. Generuje nihodnt potfebny pocel Gislic a kdyz volané Tilo odpovi, predd slovo
izatell. Ten, potd co gjistl, 2o voland sty je domdc a ne ohchadni neko drednl telefon,
“suFeie mi Tics, prosim, kolik osob Fje ve vaii domdcnost®, a pak pokrafuie
domdenosti sigind, jak  jsme @ popsali v smivislost

valba elefonnich &sel je velice T

zalne olizkou:
4 ndhodnym  yybdrem wvnilh
5 vicestupfiovym ndhodnym vibérom. Ndhodni

teehnikon konstrukee veorkn, Kleckaa Tuchfarber {1978) ji aplikovali ve vizkum o postajich

a k policii a porovnali vislediy s studii provedenat v roce 1974

ke wlofinu, jeho obélem
coshavarem ek v rvif (ULS. Bunean of Census) Vistedky ahou studif byly velice podobné,
iak vehledem k demografické skladhé ok, 1ak vehledem k distribuei skoumanyeh postajis

7.2, Otdzky o otizkich
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Konstrukes otdzek, 1o je opravdu probiém, bodné kemplikovany a riskanini. Nokierd xikladai
paozcologicke problémy spajend s ransformacd informace sme jiE probrali v kapitole 3.
Technicke: siednky stavby otizek - w je sama o sobd dost sloZitd zdlefiost o kierd byla
fupsing celd Fada knth. V' nali knffce midme na 10 jen milo mista, jen tolik, shychom uvedli
nékolik pepdileZicdifich, vicemdn? technickych nimél, kierf mohou byt w¥iednd ph
konstrukel otizek. Naprostd véiding toblic, o Gem m budeme miuvit, plad privd ik pro

roehovor. jake pro dotzani.

TakZe, jste-li svojf povahou ndchylnl k dobrodraZsivi o ddvdwe-li (vzhledem k sdravotnimu
stavy nebo K preplaénosts lezeckich oblasi) plednost empinckému sociologickému vyzkumu
pred horolezectvim, jo¢ #de Tada oddeek, keerd siomusite aodpovedét o ka?dé otizce, Kierou

hodlite powdit pro svilf standardizovany rozhovor nebo dotarnik.

{1} Je tato oldzka opravdu nezbytna?

Pro klerow 2 naSich hypotéz mto otfzka poebujeme? Nvod, Fe by urbitd olizka mohla
poskylneut rajimavou informack, niprosto nent divodem k jejimu zabenuti do vrkumu; na

(o je empidcky viekum opravde wochu draheo hrékow,

(2) M&Ti tato otdzka opravdu 1o, co choeme mél?

Menl nezbyind aplikovat sa ni odkiery = wsin validity, o Kiersch jsme ji hovofiti? Zdravd
skepse je neoceniteinon viastnostd vyskumnikae, Roxhodnd je lepdi, wlatit fas-“zhyiofndm”,

t jest dspdingm testem validity, ned stavdt sv¢& 28vTry na nevalidnich datech,

{3} Bide 1ato olazka srozumileing opravde kazddému Elenu nadeho vzorku? Budow i vEichni
respondenti rozumét slejnym zpdsobem?

Kaidy 2 nds md svij kulwmd bias a je @ méf nemoind edhadnoot, jak bude oudzka vaimdna

prislulniky jiné socidlnf Hdy, lidmi s jinym vzd@linim atd, Jedinou jistor ndm mike ddr

[4%

vydkouieni otizky ve skutedném pledvyziumu, tedy na malém veorku nadl populace o ne na

kologovi, jehol perorumind otdece jo kresleno stgjnd jako nasc.

{4} Je respondent vibec s 0 poskyinoul ném zadanou informaci?

T je opét x-eimi ohtiFnd  odhadnoul Getenim e bude tentokredl pilond sindia, kupt.

nestandardizovany rorhovor na malém viorku opét = cilovd populace.

(5) Nepls se oldzka na dvi rizng wicl najsdnou?

Ten problém “dvouhlaviiowd” oifizky ul Enime.

Mt rdd migko a migdng vyrobky?

=i _
-3ni rad ani nerad

=N

Jak mam odpovEdit, kdy? mim rid jopurt, milafi =5ry, ale nesnikim midko?

(6] Meni nade oldzka sugestivni?
Supestivad ouizka mi takoveu farmilach, kierd zvySuje nedmeémd viskyl wréité varianty
41, Sugestivnost olizky muZe by doccia subtilnd, Neberpeli vyprodukovat vulgirné

odpovi i
je opravdu minimaind. |

“Dgufim, Fe mte wdd K¥rY e anaFT
abina tim, Fe atirka vislovad zmiboke jen jednu afternativuy.
q mela by 7nit asi akio: "Rekd dyste,

sugestivii ofdzka typo
SugeslvRost ouizky mi hilvyv

“Fak oidrka “Rekl byste, S mite rad syr?” je sugesuvol

v mute ridd ¥vr, neba Buste spife Tehl, Ze jej mepuite rdd?” Sugestivonst ordzky mitfe bit

: : o e/ I
zplsehend i nesvmetrickym roglokenim altcrnativnich kategoni p-rf:- WY i‘t.:r.u. kY 1‘ i r
¢ f.1. Pravdtpodobnd nejvidl problémy jsou spojeny § pouzivinim

je-li eitovy nibao) pozitivad, tento faki rochodne

o iloarroval ve cvicen

cmotivad ladéngch pojmi. Neziled na tom.

jen o smire zhreslent. Vhodnd fermulace nim nékdy pomoie oo shreslent prekonar. Ordzka

g LR i Bulf, ne - vand
"Bijere nékely své dEn P wItiE vyvold ménd podtivoich odpovide, nel otdzka formulo

e ] hving si it wiekove dif miste demiwey mirny
q takio: “Nekdy se zld aprovdu nezhyiné pouiit pri vichen

tieh s
Kite x timtto ndzorem?” Velice silnd

rélesny trest. Rekl byste, fe souhlasite, nebo spite nesoukla

vyvolat dovolivind s populirnich autor, Otizka wvedend “Souchlasite

shresioni mibe
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e pdzorem pana presidenta, Ze.." by urdig
; Ze...” by urdid vyviolala jimou distribci o
g strihuci odpovidi, nef o
F otieka

weedend prosud “Eowhioete 5 mdzorem, £,,."

(7] Je witet kategarni pro odpovédi na uzavi :
. avrenou ot zka opind T VWyludugi = =
kategore? piny? MyWSUil =6 vzaiemng poulitd

Spinéni tichio ine -, :
P podminek by nemelo bl obvykle prilis obtiind. Nejsme-li 51 jise dplnost
vl nadl drek. TE : Exia = ; L
getu madich otdzek, piddme prosd kawegorii JINE: Vipidte prosin odpovéd, Nejlepsi
. MNejlepiim

rostfedkem jak predejin piekedvajici
P kem jak predein prekeyvajicim 5S¢ kateporiim, j& pourit kilegoni ak i
ke pe jon modng. T

18} Je pouZitl oleviend otdzky opravdu nezbytng?

"'tk“‘ﬁ'%mfl ukaruie, 2& wnom Adomck olevienich otizek powdilich ve standasdizovand
!'“.”‘:3“""*"'-“':”““ virkamu e opravdu powdit pro fedlnd analfae: Jeao jen priroeend '\tm:'j
sibow ofevienfeh otizek j jejich schopnost minimalizowvat ."I.-.:Ih'r'[ﬂﬂu. rodabi |-v, - L.J“jm
ke ovEem v protikladu s podminkami kvintiaivntho -.,-E-u:k::mlu Ten je “_.].:Ln e
3 BEAMLPNZR [kl
h;-':?ﬂtczj.r 3;.2 nd omeiesdm pode proménmyeh o io proménnd miohou mrl:"l.?:'-‘- 'i:'-ﬂ
omezens poCet femmding dobie defoovanyeh katcponi. Pofel katgonii o 'omes 5 :"" -“..
vinrku, Kdyvbychom méh pilid mnobo kaepgeni, v kol ¢ nach by bylo jen J:I?I'R”kﬂ.ﬁ“
jedined. A predstavme s Gbulku popisufiel- souvistost mezi I.I'q.--:‘.'l'n:l- pmmﬁm-,:;m: T
kaweporiemi, Mnoha peli v takovE tbules hy hylo prdednich nebo by ohsihovaly | 5 rI'If!II:IhI-
y SUY Jen ek

niFke oo o ] S| i
frkd Femost. Sanslika takovech dol @ pak nated slnd ekresbend

Oevient odzky v kvanttauvnim vizkume musi byt tedy sokddovioy do omesendho pod
kategori. Nepenie phtom sirulime madnou S sumamenand infonnace, alg r-r».‘-l:" ": Fm:l“’
lj?tu:ﬁ-’:rljr't;h ollack pe namihavy a Casovd velmi miretag. Jo 1o operice docela :_T Imjum
ten na wadkiky, wak peo prenich padesds dotweniki Pro zbyvajicich, Reknéme, 1 G
je to peknd oreoding, Ale L vl popsite sami. oz Lo |“-!'-’-'-‘-l'-' jednou dilat '_;;Tjﬁ“mmmmh
otizky byehom micl v kvantatvaim vEskumu pouzit jen wehdy: kdy e “'.'”' 'I‘tlul mon
kdyZ -opravdu fejame schepnt phpravie piadem: pspokojugicd Hr?‘lwn |l :Mjﬂm Moy )
Posfehufeme-ii pithid. mnoha otevienich otieek, pak o e 3 ' e
Pk e tosen ddkazem ioho, feonate

FaEi 2, s
relienatks nonl jEsLE FEi - LB e S =
’ el jeste wrald prockvanmatival veekam. Votekove sitoac hyeh
) = sttuact hyehom mdél
’ &l

[ga1¥

avaZoval o apiikic niklerich postupl v alitativailio vizkumu, kuery ndm amofni generovat
tesiovatelng hypotdry. A jebtd jednu pornimiku k tosnuto bodu. To, co jsme zde Fekli, neplati

o raratelem kidovanych ardekdch, Nekdy, abychom sahranili sugestiveimu viiva aliernativiich

kalegoni, je otida pledipiena nadim respondentim jako otevFend, ale tazate] zaznameénd

odpoved zadkrnutim jednd 2 piedem plipravenich kategoril,

{9} Nevyzaduje olazka nidsjakes prilis sobecnéné Gdaje?

Ongzky, kterd vyRaduii nijake "promémd” fidaje, mohou bYL pao respondenta velice ohiiEnd.
Mupchem lepsi e picformuloval 1y atdky do pEjaks konkrétal formy: Kupl. nd ouizku
“Kolik knih pheftete v primén & mésic? bude respandent schopen spridvad odpoviddl jenom
wiiimelng, Mnofem snavii bude odpovidel na ek "Kolik knib jste pledetl posledni
hela tato formulace: "Kieré knihy jste &ell v poslednich Etyiech
Qemeént tituly Bchte knih Kopk odpovid “To

e iy fokl, aby zabil streicka® i stejnd

Gy tydny T i e bephi by
yydnech?” Nejde nim piirpzend o 10, Zjistit
byla takova historie o princoyl, oo potkal duchad o
puvall absahuicl presne bibliograficke tdaje. Zamyslenl nad tituly doveds
eeinGial @ realisticIEfsi pdpovedi, K velice nekonkrémim

phijateind, jako ol
respandenty ko duleko konk

a nesprodehlivym edpovedim vedou otizky typu "Prog.. Peiznat skutednog motvaci nasich

pastogh & rarhodnuti je pro nds wekinog nemoind, Ohjevil praviivi motivach jo pro

vyvkumniks phifEny dkol 2 dkol roghndng pemoiny pro ghonmamt gsohy, Otdzka "prot” milFe

v respondentovi jenom zahdiit  uCity myslenkovy proccs a patfl spise do domény

Evalitativniho vyekumi.

{107 Majs adpovédi vsech respandentd stajnol yahis?

Nekier v natich respondenti mahou bt o urtisém problému Jép: informovant ned oztammi

q tak jejich odpovidi mohon B zivainéji. W takioyé situact je vhodné o tey, Tilradnl

otdzky, kiend ndm pamohow odlisin Kpe infonmevand responidenty od ostainich, Rekndme, e

hychom cuidovali postoje ohyvatelstva ki zdrazeni pohonngch hmat. Zde hy byl diledind
odligit pdpovadi thch, kdo viastnd aui. od odpovidi ostamich. Pravdepodobad hychom

patfehovali riskal od majiteli avt i ndjake daldd informace. Odpovid na (ilratnt arszk jo pik

151




fakoust vehybkou, Negatival odpovid na otdzku o viastmewi ana veds taratele k instrukei
aby preskodil séeii otfeck irelevantnich pro danéhe respondents

11) MNeni i iz
{11) Meni talo otdzka nepfijemna, Inepokajujics, nemiie se respondent ¢t shrolen
pravdivou edpovedi?

Takovich otdzek je mooha; pro sociologicky vizkum jsou Easto dEledind informace, kient
vitding lidi v dennfm sectilnim styku neinzeruje. informace, kierd maji intimef charakier
informmace o chovind, kend nenl zeela legdlnd, neba neni 2oela eticke, ale kterdho se picce 1-.11
viftina # nds alcspofi obfas dopoudil Ziskdnl takovyeh odpovidi e zpravidla obfEng
MNicmént v empivickém virkuma cxistuje Fada postupi, Kiene mohoit  alezpoh ar.v:;-ii;
pravdipodobnost pravdive odpovédi | na tylo oblizne otdrky, Jejich podeobndisi popis i:l-}'
vyzadoval celou obsihlow kapitolu. Zde 51 miizeme tento problém jenom ilustrovat nékoelika

jednoduehymi priklady riznych wechnik: kerym vinujeme dlespoi cely ndsledujicd odstaves
7.3, Jak o ptit na to, o fem se nemluyi

Velmi dilefiton roli e hraje anonymita vizkemu, neho piesndfi, piesvedeeni skoumanych
psob o tom, Fe vivkum jo skueind anonymat. Respektovini anonymity je-cdklndni poadavek
vizkumné etiky; nicménd 10 samo o sobé nestacl. Pamatujeme 5i dobbe, jak 510 v jednom
# nadich ;-5['1':;'1!]': vizkumi skoumané osoby prohlizely dotazaiky protl svetlu, aby 2jistily, xda
archy neson identifikoviny vodotiskem. Nicmens acdivEra + anonymitn j@ problémem
i v relativisd velice svobodndch memich s dlouhkou 8 neplerufovanon  radicl vizkumu
vefejného mindni

Cvicent 7.1,

Videli feinme By 5
.',Iﬂlrun:llmm "-'f*-"‘:::ﬂ -"-':’ dvne zdznamaory irch pro komercni vekum v Ontarin, v zeihidavi vkt
senti, 16 kterého tazatel ferl ondziy byl vyeisten velkymi Fervenymi pixmeny tento nipis:

W esarnanendveiie, prosim, re
i ) e rilen i, |
iR P spandentovo jmdno " Zamysiete se nad tim, Jirkdd Brvia funkce

Daldi jednodechy. ale rozhodni ne smadny trik je zamysler se nad stylizael ouldky 2 i
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mitteme & plit na *yychovid metody”, misto plizky o coekraddni’ se mORme roplat, 2da

“lidé nikdy odn2sou pico 7 ovimy.” Olizka "FalBuje ndkde 7 vasich sp-niupr:imvnfkiﬁ

dkolové HstyT" piiness jEndug disiribuct  odpovidi ned otdzka “ypliagi viichni vasi

5pu:r1u;rm|;m'ni1:1 kolove listy docela sprdvnd Jeekdy mirazme pouEl wimorms sugessivol
odzky, ubychom Kupf. vl viv wonceptih spojengeh s¢ wilnou citovou ndloi, nebo
o volit “Itivejar odpovtd, Dnes jiZ je Kiasicky priklad tekové
"Domnivite se ve val roding, fe je teba

pickanali phroFenas tenden
oldeky, uvedeny Maccobym 3 Maccobym (1B56)
Fe mez lidh kcAznensETT Puime-li s
modc byt vhodnou

dévat s najeve vaijmno ndkinpnost, neho patiile sp

po postojich neho jedrdnich, spojenich s uriitym socisinim srigmaten,

ndsltedujicl strategic: Neridame respondentd. aby s¢ "phiznal’ kupd, b urditym wktivitdm, kiend

miEe povaZevat 73 zivadné. Miso toho formulujeme otk tak, ahy novehovald, 2 rakovd

Hproblematicks” chiovind jo pecta biind. Fde je pikolik piklada: "Ry jste naposledy koufil

mariaanu?”: “Kolik asi karun AEsiEnE vEnujens aa sAzk 1

Pro dotazovand osoby mize bt pepiijemne., 72 neznagi oaip-ewEr". na urtiton otizke. Nek by

sz k tomu prismall. caddii kupf, ¥yjadii posto] k nilemi, © Fer neinajl nejmensd wlent. Zde

e vypland nabidnaat pespondeniond meEntst Zostného dstupu: "Hase wlevize uvedla pedivad

vy vedelivac potad oy, Nevidsl jste JE) ndhadou?” Ni podobniém mechanismis Je

caloFen postup, klery se nden dobie nswadEil v nekaolika zemich, Nepinomns otz jo uvedena

Lakto: “Myni jinou otdzku. Neai pifjemnd A kdy# pechaets, nemusite jt podpovidat”  Pak

teprve nasleduge viastof. ordeka, Kapt. kolikear byl nespondent ¥ minalém mdsici optly.
Nubiifka moinosi neadpovedis vedla paradoxn® ke nirenl proporee psob. kaere. padmitly

Mp-n'-.'ﬁ':.‘.f:l..

Y podstld vie, O jEme digkotowall v omid paragrafu, by s dato zahmoul pod zAhlavi

nephimich orfzek, £a nejddinne)i meal epHmyin atdzkami byvitla povafovina kate porie

oiekinich ok, Y projekinich otizkdch se neptime skpurnand osoby 1l jeii viasint

oy, ale yddniivd na pustoje. minéni, POSICE fingeh s, [ikizvnich postay, héi pheent

Vitime viak. Fo Ve skuwEnosti respondent promitye de tito ndpovidi swd viisinl nEaoTy-

Ficjme je pro respondenta sOazs Vit své vlastal predsudky eha vkl fasovym miékiceim

Jo sy fiktivatho “hrdiny”, nek je vyshovil i 7a sehe. Projekeni atszky mohau mit mnoho

ringeh fonem, Mude 1o byt Geha formit lesiil nedekontenteh vt (Teolem dotazovand asaby

jo dopimit ves, Geba: “Kiyz si vedle Tomide sedned v tramyajl WieIRrmnes, tak Tomih

Anckdosickd otizky, mafii i formu kritkého priotha. Foamand oscha 1l

widycky... .
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73 dikol zvolit jedno 2 nabizenych fekenf pFbéhu, rozhodnout, ktery 7 fktivoleh heding mi
pravdu atd.

Projckénl otizky jsou &asto pledilidiny ve forms jednoduché flustrace. M4 se 24, 7
Hustrace yyvold ve vRoumandch osobdch pocit nercdliost, bry 4 nezdvaenost, o dm zvysi
pr%vdﬁpnduhmm updimné odpovidi. Kreshy osob v tdchio ilustracich musejiil bt co
nejjednodusEl. V' procesy prajekee vlasind vyiadufeme, ahy se odpovidajict ztomwinil

s ktergmkoliv -z hrdind, aby
jedingm rozhodujicim fiktorem
byl misor, hodnoly, postoje,
Kterd  tao  Aklivef  postava

Rozhodad ge, To by

Mat by b9t zdkon, byla zase cenzura,

ktesy by trestal
poroografii.

predstavuje. Kdyby  keesha
obsahovala  néjaké  sferclnd
mdividudini  charakteristky ;
(vousy. stavha t8la, vEk), volha

odpovidi - by mohla bt & &

ovlivaéne tEmito faktory, a pe

ohsahem aftcenativy.

TY DVE 0S0BY NA OBRAZKG SEZREIME REPONODLY. KOoMU BYSTE DAL 2A PRAYDL
WY TE OS0BE NALEVD, NERD TE NAPRAVEO?

Pouditd ilustrace v otdzkdch ma jeie dals viznam: Dlouhy dotaznik mide bft pro
L[ W e o - - i

cspondenty dravny a audo, Kaddd spestieni, goba ilusirace fale 1 yména formy odeck)
miEe oZivil jejich: poromost.

D W agsom:

Tk wealive, ferk fuie zoiufon ; e 4
o Jak gste zasfent pron dotaznikud Hustracd miifete poudit ferom

v dotirenika, ale wiber e voroshovern,

Doktor Watson xa to nemize. Sivoili jsme 51 ho v naff knffoe k tomu aby se mylil, Releni
: ¥hit. Releni

e o opravdu elementdmd, Tazael mbze predloZit vyiideny obrdzek, ale i vided aliemativatch
wh By - LY
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otizek {jak o tom budene mluvit v PHEEm paragrafu) v prihZhe rozhoven, Al vad 52 jeite
na chvili vraime k projekénim otlzkdm, Nejsou bez problému. Memifeme sitouZ BT jist,
7o mechanismus projekeoe opravdu nastane. NiE v roos 1954 Maccoby a Maccoby publikovali
pikng pifklad toho, co se ke stil. Miladi Fena byla dotszovina na postoje k eamEsindni.
Mime jiné dostala i wio otizku: "Jak smysleji diviata v vagem afad® o Géfovil (ldpm-Eﬁ
znéla: "Mysli, ¢ je ohromng, Udélala by pro ndho cokoliv,” Ale oberkeiny mzanel se xeplal
{a mohl s¢ zeptat, pejcdnilo se o standardizovang rozhover): “A jak se k nému slavite vy
carma® 5 sazatel dosial teto odpovisd: "D iim velmi pohrdim. Pokouifm se kvali nEmu ZmEnit

ramistnani.”

Validita projekénich oufzek neni wedy zamlena a je b s1 Ji ovdboval i poié, co data byla

sehrina. Jednim & mafngch postupd jé teehnika konjrolnich otdzek. 17 dillezitfch promEangeh

bychiom neméli spoléhat na gejich operacionalizaci do jeding projekeni otkky, e pauiil pro
midtent tFe prominné dvi neho vice rizneh operacionalizact, al jif ve forméE projekénich
neho pHm$ch otfzck. Je rozumné umisiil tyto midzky na takovd misty dotazniku nebo
razhovora, aby vedjemnd interfesence mezi nima hyla minimilnf, Poukivime-li tcchniky
cazhovory, je nfkdy vhodné poudlt postup, naeyvany ‘rindom probe” {(Schuman 1966).

Kaddému 2 1zateli jo ndhodnd piidélena jodna, nebo vice ze souboru oudizck, jejich validita
mide bt problematickd. Po skonteni interview se pak tazatel vratl k phdElens otizce, ticba
rakio: “Pred chvill jste mi Bk, Ze roding, kierd viasind aud, je SasmERi nek drobd roding,
Fminsad v nasi otdzee, Co jste tim mel viasind na mysli?™ Takove spojeni stundirdizovanych
q mestandardizovanych postupt miZe nckdy odhalit, oo nase transfommace: konceptu do

projekint omfzky byla neplilnd.

Projckéni otdzky hyly alespoi podve desetilet velikou midou. V poslednl dobd json ji2 ménd
populdmf, Jejich validia je jik diouhe brina v petez. {Viz kupi. Kidder & Campbell 197L)
Priprava projekénich otieck penf snadnd, konirola jejich validity je Sasovi ndrofad. Nicméne
projekénf otdeky, aplikované sofrlivé a kriticky mohou pro nds byt seifc wEiednd
Nepodeefiujme ani jejich Lekundirni viastnost: mohou podstatnd oFivit dlouby o jednotvdmy

dotaznik noho interview:
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2.4, bociolog jako dramaturg

E-jd I'.I:'i & n'lj..-_' lk | Ll i TN O . B Pl g AT : i -
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W kﬂnkﬂﬂm S s 1 il 1 I F; [} LY
1 ¥ il ]

alespodi strudng X ' ]
iu end na nekterd problémy, spojend s celkem otfzck a & jefich poefadim

Llati&mfl ne3 olizly oprava vSeehny inlomace nutné pro testovdnd pracovnich ypaldz?
i j¢ opravdu snadné pRehlddnout, ¢ hila vynechdna  privie nékierd  # velice
Jednoduchych, ale naprosto nezbyemych proménnyeh, Opravdu se vyplati stedvie Ea:lﬁ':ll"‘t :IL
Irjm.fhu nezibavaym cvitenim. a pokud se vim do toho nechee, nac;i|:;i F hy h. | .“T" c.
precist siznova pohddku & T, ; ¥l rdrave

["-:T:I Nemchou pledchozi otdzky zkreslit odpovisdi na nasiedujici olazky?
Predstavime .'-:i: iz bychom stwidovali problém, fakeu rali hraje &ctba ¢ volném &
obyvatelstva Rekadme, #o bychom zahdjili inderview otdrkami o Coba prali se :.T-r:h £
oblibeného :.au[um, na prefecovand typ lieramry, vidaje 7a knihy ad. P;ak by nisri::m:]u
umﬂf:.f. lj'f!-'il_l et s¢ ndplnd valndho Casu obecns. Mohli bychiom se theha prat: "-.F:-..-_imun jee rr:
E:ﬂ::mb}rmh::l;::injﬂjm niejradiji "l":-.!:i-"r'&l'.l'.l volnérn Case.” Je vysoce Prq'l"r'-ljl.".:]'.llﬂjiill';lhc., Fe

= : Fenamad Casitii, ne? kdvhychomn kladi iMdzky o voloém &asc
m,:p:inw .! rﬂ-;r:!l:_'f o Ceihed leprve potom. Takovému ekreslens = Hkd fald efekr: Kaidd orizk
miiic n;:vl:vnu odpov@di na viechny oldrky mdsledujiel. v doteniko je situace i.:hﬁ .,5!0,‘5'1&‘?:
zde kaedd ovizka - wa pledpoklady, fo skoumand osoba predte cely d;atamﬂ: -:LH-.- , J=?j"h!:
potne zodpovidal - mife ovlivail odpovidi na  kieroukeliv # ostatnich otfeek T: m :
by bylo snudné sabrinit zkreslend hald cfekiem - alespon v prfpadd rn;:-;-rh:;-w_;m i

. i ! - veh
Jednoduse. Stafilo by pledklidat otizky v nibiodném pofadi i

Cvileni 7.2,

e precklel g - i .

otfe i b v A e o PO e o ORI St sl Wt
5 : 4 Z cedorfele, by Naidy of) s x : npeE

zantichal tak, jako by cheel hrit mirial s velice iﬂmw‘;ﬁ:;ﬁfﬁﬁ{m&nL'r}re'm peclive

zamyslete, zda bychom tuhle techuibu mobdi shutefné powsi A ted se prosim

V5

Jak bsteuk jist® objevill, tao wrhnika el skutetnd poukitelnd pro zménu pof adl ptieck, Ade je dobdfe
pouditelnd & velml uditefnd, pracujeme-il s dlouhymi wElonmE o kami. Chui bychom teba wiik,
o Fhoumand csoby 03lajl alepol nikdy ve svém voindm Ease. Takovid olfeka by méla praviipodobod
nikalik destiek polofek. Vahlodem k oscilacl pozormosti zkoumangch osob, prvi poléiky scrnaniu
budon Zkoumanymi vsobami posusoviny daleko peltiviji. wed akiivity zmindad uprestied nebo ke
koncl seenam, Zde je opraviy na migd poudl fas technike Sortordtnich Sol. Mo kadddm liskd
ke vyliSno mitno jednd aktivity, Tazaicl phedd dobfe zanifchand sty zkoumand osobd & Enstrukcl,

aby n3 jedng hromsdku Sdvala Ustky 5 akiivitamb, které nikdy peutA o na dnoboyw heomddis ty

akthvity, krerd d2ld alespodt rkdy.
{3) Jsou otazky predklaciny v n&jakém logickém sledu?

Mnoho 2 pds md tendenci predkbidat ouizky ¥ wkovém pofadi, kieré je pro respondenty

ndjakym zpisobem logicke, a néni matoueh 3 zneklidfiviict, jako by byla teba predklidint

olieck v nihodném sledu: Pro vEiEing Zkou mand populace nemusi bit Fazeni otfzek stedujéci
logiku lestovdnd nasich hypowtz relevantnl Nkdy by pfimé odhalend nafich hypotéz moehio
vist ki Zkreslent, nadi respondenti by mohli vidoms nebe nevidome volit mkove edpovids,
kters by zimirnd podporovaly (hebo popiraly) nade hypotéay. misto ahy wypavidali o svich
ndxorech, aktivitieh atd. Zejména hodlime-li poukit hodni projekinich acho finych nup'rfmfr::h
pldsck, je vhodné poloZit cuizky vietelng prozrzajicl ndk vizkumny ofl a¥ ke konc, kdy u?
10 informace neminge ovlivail odpovidi na projekeni otizky.

Nekdy takové pofadi odzek, ket sleduje logiku nagich hypotés, neni ani mokné. Vizkurné
prganizace spojuji do jeding nerénnd akee nékolik vizkumagch problémi pro nekolik riznfch
pikanikd. Tyt sdrufend vizkomy maji Casto spolefnou jenom cllovou populac, Tyto

pmnibusové vizkumy se staval. s rdtouel nakladnostd wizkumné price, stile obvvklefl.
Navltknoul nekalk sénif takovieh “piggyback questions, otizek. kierd hlavaf viekam mes

" koni” fako malé ditd, na jednorfed logickaou ait mend tak ohtifad, jak by se na prvy pohied

pdito. ¥V podsiatd wlid stadl, abychom v dvody viekumu (nebo jeRtd lépe v dopise, klery

informuje Sleny vezorkn o vyzkomuo) mapmadili Gfel vizkumu o aby owizky sledovaly

jakoukoliv linii, bez sedukangeh skoki @ wikrutl, aby s wmatika otdzek neménila ndhle

i b jakéhokoliv varovind,

ObyyklE siati, aby novd sematicks sfrie otizek byla uvedena heba wkia: A ted byeh vdm

rid polofil nkolik mizék o nélem jindm..” Jindy pii mdng Lémate, wejména milde-l s
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dotazovany cftit ndsledujicl odzkon néjak ohroken, je vihednd poudit tov. vihybkovou
clizka, Je (o jakdsi ndraenik, kieoy mid pedejit Scku & nasledugicd kritckd otizky, neho hoe

alespofi zmimit. Kdysi v peashku wlevize, kKdy televizor byl jes@ docela povou a mikladnon

hralkou, Institut pro demoskopii v Allensbachu proved] roesihly viskom motivace vedowe!
K ndkupu televizon, Z tohato wzkumu jsme videli jen nedatovany tazelsky arch, Ten byl
Enamenity, pledstavoval skoteéné mistrovskou aplikaci nepfimich otek. Meyi nimi jsme
nadli jednu, kierd #nGla asi takod "V posiednd dobE bylo tady v okoeli mroho vlowpdni,
ShyZel(a) jste o tom take?” VY kontextu vekumu nz celostlinim vaorku je to oldzka svim
obsahem nesmysing, Jejim smyslem @Feim@ nebylo sdskat informuac, wda respondent slySel o
vloupdnich, ale phpravii tSzaného na nadsledujicl odizku: “Jo vl manZelika) Casto mimd
dira?” To v byla zecls funkinl otfzka. ale mohla by bjt mylnd vyklididna v siwaci, kdy

§ tazaelem byl v mistnost prtomen jen respondent opatného pohlavi,

{4) Peodporuje dramaiurghe siedu olazek podminky pro Ospéiné a Gpiné  dokondeni
rozhovong’dotazniku?

Prvé otizky rozhovor musi byT snadné, musi efskar doviére dotaeovangch osob, ale mély by
byt pro respondenta také zajimave, Casto jeSd preEivd radice sofingl olizkami o
demografickych charaklensukdch. To je¢ rehikt nepen 7 predpoéitafové doby, ale £ praviku
pied ¢apou dfemgch Stitkd, kdy vicchna (Fd8ni dat byla providéna ménd, ProtoRe
demogralicke Odage jsou poudiviny jako nexivisle promonnd mepcasicji, hylo vihodnd mit je
na nejlehfeft vidnelndm misid, na zaddiku proé swinky dotsenikn: Odpovidat na tyto ouizky
¢ pro respondenda snadnd, ale o odeky jsou pro wiEing lidi nudnd 2 viekom se hned
ratneg podobat néjakému diednimy akty, theba dafiowdmu plizsdnf, Nadto mohou wyto otdeky
uf od saméhe zabitku vést k pochybim o snonymité vizkumu, NEméing md pro spravid
dvedal odeky péknd pménc: Eishrecheniragen, tedy oifzky, kend prolamuji ledy. Tak prvd
mazka wi zminéném vidkumu motivace pro ndbup televieorn endlar "Retos hylo hodné
chiipky. Byl jste takd nemocen? Cooje pro mrd zajimaveisi neZ jd sdm a mojo adravi?
Niklady na wytifidni jednd otfzky, zejmdna kdyZz dula z nf nehyla analveovina, fsou

gancdbatcind @ edménon je poenciding lepSi posto} doasovanich k vekuma,

Vhodnd dvednl odzks miZe minimalizovar el domeovanych wditgm viakomngm
ématem, Nanckoho, kdo pada pod i dennich dkaolid o Cas, penk vinuje rorhovone, si bude

musel - lipoe napraesval. mohou oidzky o vyudild veladho Tasu pisobit juko wylofend
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provokace. Proo Hrdy a Pergierovd {1967} wvdeti vizkum o kulumich zdjmech takio: Casu

mdme v dnein{ dobé mdlo. Deanich stargstd ¢ :
ack. Presto ale, oo délde nejradgji ve svim volném

(olik, B ndm zbivid jen velmi madlo Casu na

nale zhjmy. konftky, adbave i odpol

Ease?”

Méné zajimave otizky (Jako theba ty, kierd rhitiuji #dkladnf osobof data o respondentech) by
mély bt umisifny nekde v sifednd £dsti rozhovoru, kdy se jiZ respondent dostal do tempa,

abe nend jestd unaven. (Moelle, E. RN

Y pozdijiich fazich raghovory bychom 17 také méh poitat & nurf:smjjcf v r.ku::-u.—n-mngid.:
psob, Tehdy je Sas uvdst néjakd v IAEE rajimavé oudeky, TmEnit jejich formu, prclum 1.}‘-.,2:'.1
vizudlnf foreiu prezentace otizek; Rekntme, B pro jednu & nafich kypotsz p-:.:lni'-al:mp:mc virdd,
jak jsow skoumand cuoby spokojeny se Hvolem. Mohli bychom s¢ p[%t. jak je :espnrlu:l.m:
spokojen s rodinndm Zivalem, pracf, bydlenim, pHjmem atd, Yiechny otdzky by mily asi wle

farmu:

KayE plemyElite o svém ramistnani, ekl byste 2e jsta wElSinou

- velice Slasiny

- spife Easiny i ol
- gni &lastny, ani nestasiny
- spide neslasing

- velice neslasiny

ou informici bychom  mohli ohdrser i jinou formou, keerd nejen miie oVl

dalif vihodu: nenutd respondenta verhalizovat odpoveéd o
e v svdm mankelavi jsou vehice

Sten
espondeniovy poatmass, ale md i
pocitech. Pro mnohao tidi mize bt mepijemné vyslovit,

nckLastal,
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1
Podivelte se, prosim, na nastedujicl obrazek. Jsou fu nakrasleny hvdfe, klere [
vyjadisji mizné pocity, Pod kaidou tvafi je napséna pismeanco. ; 5 n 4 5
| [
rychiy
Z | pomaly .
I ']
| ® Ll ! - L L] L] Ly # m. 1 nﬂvzdﬁdﬂf
! I S, = \:::/ vzditany :
' ilrvy
Ty
A B e D E limy
I | |
| | . slaty
| | sitny
Kitera 2 tBehlo WaR odpovidd neflépe tomu, oo pacifujste o svém ' K
| Famastnani? Ja to i A, B, ©, D néba E7 il i
:: A ktera tomi co, oo citile 0 svwam manieishii? | :
i Stadny
| 5
. oupuzujict
| e .
| p;ﬂalhlﬂl ]
Podobnd bychom mohli #iskat infommaci 1o jinfeh dimensich spokojenasti se Fvotem, { . : chudy
: A oviem v podobnd foms bychom se mohli dotazovat na moohe jingch vici. Samosfejme ZAMOENY | |
I nebudeme akovd ajimavd formy oLk poufivat simodtelni, jen procofivend pocemosti. Ale | - e .
mime-li dived poukil trebs anckdoticke otizky, je vhodad e poufit na ckovém misié '
rohovors neho dotaenibky, kde citime, Fe dotazovany of mife mil nadich otdzek pled wuby, |
|
Cyidenl 7.3, v g o bl
. . v Nebvela by v Shewdn &, inhy kerfeld o mfap 7!
| Podivejie se Jeitd jeduan ui pr{'dfl‘;‘i’;‘.ﬂ“;::ﬁlt;m F.-r]'lr:-:-? ~.-§1~rffm- mepaiivel vlosteosh byly Apojeny
Sémanticky diferencidl je dalil wechnika, kiond podie nasi skofenosti zouime pozomost vESiny - kidovdnia logicky sijaym smérem: ;

& Alzkymi, o pogitiver wiastaasT s vviokime CEsly
| ektumanych osob. Tato technika byla plivednd vyvinuta v roce 1956 Ospoodeny, Sucim _

| a Tannenbavmem. Respondent je po@idin, aby popsal néco ne ndkolika Ikilich, obvykle

. ' ‘ | F - : - - - - gy g = o : .I - t
s lichym poltern kateponi, definovanych v protikladnych pirech slov; feba pomaly - rechily, s L i B —

sitny-glaby, Spinave-Cisny - ald Nisleduiicn piiklad je-wlaptacd Skily poufile Levinem (1988) pro ke Pﬂﬁ]“;“m‘:h i Sl

| pledstavy m | /
MR S by oSt St e dimenzi predsudkd, kierd mame, Tak bychom okl studovat typic

{etich a Cechd o Slovdcich SCTenivpy O prisluinicich riznfeh povaling. Mohh bychom
ich a = ¥

ai, o disstojnict idech, kefi nychle
dovil, jukd je viasing nabe dmegni pledstava o pehiai, o divsiajnicich. o lidech, krefi oy
| aludinval, jikksl Je= :

a edy nistrojem K meieni
kou prodstava Sloviki o

f
Iedl -




zhahatli v obehods, o novindich, popelifich, univerzitnich profesorech; ale ne o sociolozich:
nikdo fievi, co to vlasind je. Mohli bychom stadoval, zda a jak Tamiliaria s smdnw:nm:
skupinou miZe am@nit male stercotypy, 4 vibee celou fadu sociclogicky  relevantnich
problémi. Pooiti sémantického diferencidly je oviem mnohem 5.1r§f Je Casto FII{IUH'-'in
v marketingw. Studium stereotypaich pledstay o urditdm produkty miZe oplimalizoval
stfilegic marketingu. Zkrdtka se 244, o milleme souhlasil § ndzorem Csponda a ostatnich
pivedaich zutond, Fe tote méfend je jenom mslo ovliviénd drahen abjekoe, kiery je studovin
nebo typem respondentit, na kreed je tent midstrog aplikovin. '

A ted se velice krdlee podivejme nu zivretnon iz rozhovorn hebo dogzniku. ¥V 1 je
respondent unaven, Znoadén, ale takd spokajen, 3¢ Konec je uZ blfzko. To ndm divi jistau
svebodu jaké otirky umistit do o Tize. Tady se také hodi dobri rada, kierou ndm kdysi dal
profesor Hyhlik, Nkdy musime poufit wkovou oticku, kles§ i nekierd rl;'.ﬁ.pl:lnl:lm!

:'L:::-Jnhit natelik, & odmimou v rozhovory pokratovat, Je prote dohad omistil takovoo mﬁ:ki
a4 na konci rozhovoru, tak, abychom byl wyhboseni s viemi statiimi daty jiz
rAZnamenanymmi, Ale lepii je respondenta necozfilit, nebo ho alespon usmiFin, Po nds mode

k nému jednou piijit jing tazatel..

{5) Podponue stavba rozhovor nebo dotazhiu pradstavi o nanymilé dotazaiku?

:_'.,; . - a

cfasn::u v dowaeniku nljakeé nevysvtlend kidy, kiend by respondent mohl povaZoval £a ndsinoj
k jeho wdemifikaci? Vodobf, kdy kaidd rosmnoiovac! hldna muu:la. byt registrovdna
i opatiena identfikanim Clslem, jsme stedvili jsme velmi mnoho faso vyswitlovinim

nedivEfivim respondentim, #c ww Sslo slouF & identif tkaci Bllny 4 ne respondenta
(B} Neni rozhovar, neba dotazeik pilis dlouhy?

Skore wrfit je! Ten nif véiné priwmng nepfitel, velikost pfrozeagch systémi v socidlnich
vedich, nds nuil poskit vice prom&nngch, nek jsme skutelnd schopni méRL Pokud naSim
vichozim bodem byly pracovai hypotézy, nemdh bichom mit v natem nisteojl zhylodnd
proménné, Ale nehylo by mozné vvpusiit sdkterou 2 nadich hypotdz o 1ak qinmm:“h"rm-im-c-r

zkrdtit U rozhovori i otdrkou zdkiadnd sluSnosti informaovat respondents, jak dlouho bad
" 'y
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intcrview trvat a informovat ho tom pravdivg. Mepravdivd informace je intojicl 3 za nak

hezohlednost zaplad vdichni vizkumnict, kil by chigh zkoumil nade respondanty

v hudoucnoit, Zamofens ienénu ¢ v sociologii stiva stale zivaindjiim problémem.

Pohddka pro adrostle {5 4t 17,
0O Indidnach, dorty “Zatatek Skolnho Roku® a o zamofenem terénu
a5 tupon Hopl Indidnd, Hjldd pobli2 jednolo

Mime Seskou pHtelkynl, kerd se sezndmil
ijald ji 1emet 2a viasnd. Zvali ji na polinind slavmosli

vl mista. ME Zuzany velice lﬂdd,g{
a upekly i dokonte dort, 2vany Zacsick Skolno Roku, Byl pof ridovd a vellce sladky, Snad

aty oskadil indidnskym dilem smutck, spojens s mulnost edejil 2 restrvace dio ezl me. prave
pédclsid interndind Skoly, Jenom, kdyZ st Tndidni dovadeli, Ze jepi mandel pracuje na unkveszals,
musala siiie, P mandela a kohokoliv, kdo mi neco spoledndho s univerdiou, nikdy do
rezervace nepfivede: Ve, U Hdi 2 univerzly psou takowy divog. Pitjdou s blokem nebo

« mapgneiofonem o plajl se lakove aesmysing otdrky. To my nemdme vitbee cidl.”

(8] Jsou odpavidi na gldzky pedinou inforrmaci, kteroa md tazatel zaznamenat?

Frakticky vidycky potfchujeme, aby ndm tizueld poskytli adjakou dal3i informiaci. Ziznam

Zasu, kdy byl rodhovor mhdjen a skonden, trvinf eozhovony, poedel nedspéingch kontakid,

Lierd musel tarate] ulinit, ned se mu podafilo kontakiovit vyhranou osebu, [0 jsou mECRom

informace relevantl pro madovdho demthe. ale i doleind informace pro. organizec
kdy Fici | leccos o charakeristikich populace. Informace

hudoucich wizkumi a mohow ndm nd
jind osobzx ek tazatcl a dotazovany, mize byl

o wom, zda byla mzhovors phiomna jesid
validity odpovEdi dandho respondenta. Cheeme-1i, aby jazatelé

nipomocnd pro vyhodnoceni
sl ahirmout nulnan instoaked, veeund identfikaes

provedli "random probe”, nesmime zapomen
olfizek, Ktené byly tomy kierému tazateli ndhodné piidéicny.

Mpkdy od el whké vyZadujeme, aby provedli néjakd jednoduchi pozorovin, Informace

o dome neho byiy, ve kerém zkoumand osoba Fije, mohou heit vimamnoo alahu pro

objektivadE odhadnuti socidlnd (Hdy skoumangch osoh. ¥V paSem vizkumu postojil starych

Ttald, Portugaled a rodilych Kanadan( & mokné institucionalizaci {Disman & Disman 1985

lazatelé zaznamendvali, v jakém jaxyce byl roehovor proveden. Dile wmzatelé ocenili na
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jednoduchd, kritkd swopnic respondentove schopaost komuonikovat v anghiting a posouzeni

cinického charaktern bezprosifedaiho okoli respondentova domua nebo by,

T¢ samorfeimé, Fe zdmamovy arch musl poskyinout pisliné robnky pro zdenam akovych

informaci, opét pokud -mozno ve velice sednoduche standardizovane fommes,

7.5. Kdyz se sociolog neviira

Prirezend 2de budeme mluvit - a ppét jenom velmi struéng - o neobirusiviaich metodich, o

poznrovanf & o stediv dokemend.

Standardizovand pororoving

Akt pozoroviin - aiespodl ponencidlnd - nereferuie s¢ stadovanym sysiémem, To aviem plili
jen tehdy, kdyk pororovand osoby nevddi, Fe jsou sledoviny. Zndme rizné tochniky jak
miieme pororovitele skegy, od skrvié kamery, pies jednostirann? prahlednd zrcadio a¥ po
socidlnt ukeyed pozorovatele, Pokud oyio weehniky fonguil, nejwiiim problémem je ctifnost
wkové akee, Ale o tom budeme hovolit ve zvHiSinl kapitole. Zde jenom plipemeiime, fe
pepbramé pouditl sechnickych pomdeck, jake zreadel, neho skevid kamery, i kdy? nevede
nuiné k [yiickému ataku na pororovatels (ale 1 10 se sidvil), vwvold takowd skreslent, 22onoclhi
aleviené pozaroving by bylo lepiis (O zkreslend vyvelanédm tim. 7¢ akoomang osoby vaédi, e
jaou poenroviny, psme jiF hovorili.) Pravdépodobnd nejspolehlivefsi je socidlnd okt tweatele.
Pororujeme-li, jak =& Weba chovapf lidé ve frone v samoobslug, no pledndice, v tramvaji,
na fothade. neni obvykle obifind, aby poworovatel phjal ol edkoenika, postuchade,
sportosniho fandy atd, Je 1o jedna 7 forem ziastnéného pozerovind, o kienfm budeme miuvit
daleko podrobndii v souvislosti s rechnikami kvalitativnio vizkurm,

Mime-hi pouzit vysledkn posorovind v Kvantitatvoim: viekume, standardizace poromovani je
nezhymnd, Bez nf bychom memohli rzrofic srovnoteinost dal od rbenych porocovateld,
Reknime, Fe bycham chteh estovat hypotded, Fe stedenis, Kt sodi ve velkych universitnich
aulfich v zadnich toddch sedadel, sleduji predndfky s mendi podomeostt ne? student, kiefi
seddvail vphedu. Navrhovan$ postup by byl poufitelny jen ve velké (Hdé a na zaliiku
Eeolnfho roke, kdy® se posfochsd jefid peenajl Mladi pororovarcld hy se pok nelifils od

ostatnich  stedentd. Kafdy pororovaicl by mél pridflenon skoping sedadel a mrznamendval
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1w mistech, Zdznamovy arch by phaghowval plin

a chovinf stedentd by bylo zaznamendvino
ch deset minut. Pro kazdou 2 tichio

by chovdnd sadent, ktefi by sedtli na tich
sedadel, kwerd byl pororovateli priditlen,

v phedortenych Basovich intervaiech, feknéme kaidd

period by pozorovatelé ohdeeli gviditni formulaf, Chovini siadentd v kaZdé periodd

pozirovind by bylo kadovino do phpravengeh kaegond, Kieré by mohly vypadat ast takio:

Sleduje prednadejiciho, déla si poOZaamky ]
E‘H Gh-ials sleduje pfednasejiciho, poznamky j:léls. len 5p-arad|¢l-:§;} i
{3 Ob&ag si 0814 pozndamic, ale take se bavi s& sousedam, ng .
14} Ja pasivini.
{5} Dilme, usnul,
{6 Cxdelal,
Takovehle uspofiddnl vydkumu ant docela piknd a snid 1 alepanind. Ale pozor, maha rde

bt raend, obratnd pamaskovand past, Tak se proia podivejme na pohddku Eslo 18,

I_ " -
Pohidika adrostiaisf dén 18

O schiizich a kiizovkach |
cehiipe o phstan Jubevnd 7dray, patfile k

¥ ot kdy wmend jak phedit nekoneing s _ i1l
:;ﬂhnzh:jﬁi:mﬂm nqu'r:;:'lem. Phontol jsme viechnpo. AL jdnoi dn-:. fhﬁ:l;ﬁdpi:gc;&hgﬁa
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J:E:Tr je potesen postuchiafem. KTy fe pozorng a dokoace st 0814 poznfimiky o 1y dv

hodiny schiize ulefou plece jenom speshelndil,
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Asl i day po tomilile vynalem oem jel pledmise T{lmmﬁjlc T:,:r,l:::;l ::l;rf nm-ﬁ ;Iﬂ.;;“ "
i o] i 5l-po A .
odni Tadd seddl miady mud Velice pozoan) A ncps
:ra;f:;]lmfmz otime To bylo plece jen trochi mooho. F:n;u:n?v.? giz i ﬁmnﬂi&:ﬂ:ﬁm
l;ftmhiﬂm mezi Tavicemi, zamdtil jseun p neiblizsl piilefitost 6o m&&{ﬂn o
midinesti, ke sell o poeorny miady muk. Samorlejme !mm K i, i
a s}nl‘_',llm] Tik jsem mu o plestivee poraminval, jak et viladivl Tos Po lehke

satervenind sdmilt skaomnd maj chvdlu: "Ale o délajl v

Prraze u¥ diouhe.”

i di fonk v maf
22 pevid, Zkutenosti ao diseaninug
jak Tmch koder. A za drihd, imerpreiacc rfl_:-::-'-"ﬁnf 0]

¢ viasti parracend rychle, rejména, jde-li o nco, oo nent
ke bt ndkdy velice -

Fatimco pororovin et studavany proces, v LM & §E
adstrojem jen pro Zkouming takovych jevi,
4 chavindm. jako jejim ukazatelem nemiest Byt vibes jed
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ho welikd sila, e spolehlivim

keerd mideme pitmo ynimal, Spaj ezl Poearmasts
noduchy. Zatimeo. wlznam chowvini




miiie bft pomémé piesny, jeho interpretace v tenminech pozomosti mbde byt neplaind. Co
kdyZ ten student, jehod chovini jsme rakddovali do jedné 7 neinifiich kategoni pozommast
je tak zowjaty, Fe zaviel ofi, aby se mohl lépe soustfedit? Je-li viak chovini pfimo tim, co
cheeme stadovat, pozorovini je jedineénym ndstrojem, a Fada typl chovind je socielogicky
relevantni. Tohle jsou jenom ndhodn® vybrand piklady: respektovind dopravaich pravidel za
riznyeh okolnost, chovdnl ve fromd, stereotypy choviing v restavract a mnoho jinpch

Pozarovind je ndstrojem poukivangm velice ratinné v experimenty, vice v socidlni psychologii
a psychologii, neZ v sociologii. Hmeind artefakiy jsou nespornd sociilnimi Fakty a pozorowind
je zde takika jedingm pouzitelnym nistrojem. U2 jsme se zminili, 2o 1Emef vidy poRadujeme
od tazateld, aby doplnili rozhovor z5znamem urditfeh pozorovinf, Lidske vilvory jsou £asio
jedingm sdrojem socidlal informace o minulosti, Archeolog je nis blizk¥ bratranec. Ale 2de
se uf dostdvdme k druhé voemamné skupind neobtrusivaich technik,

Studium dokuinenln
Tak jsme si ik fokli, za dokument e povidujeme jakykoliv hmotny edsnam lidske Snnost,

ktery nevenikl za 6delem nafelio vizkomu. Tak za dokumenty bychem mohli povaiovat ticha

- Oiedni statistiky,

- dafiove zaznamy,

- napisy ra sténich vefeingch zachodkd,
- mira opeifabovan kobarce v muzeich a galeriich,
- ZAznamy sna,

= gEabn deniky,

= phszh nadeb na smell,

= FOTAANY,

- tetadonmi Oity,

- plakaty a letdky,

= movinave SlAnky a stovky inych.,,

D, Watsomn;

Tak red opravdy dowfdm. feje to jenom hioapd viip, Copek se mife videckd
analvan spofelncen mo nfco e ki, jaka fron ronnlay? A noviny Al
pravifu fenom pidediasind, M jsemt v poddsieid Seseny lavekale pfece | v mych
depisech fe hindnd sladiyol 15 o kdyd jgem 5 peal denick, ek i Weatirhedr
s Thckiierg..

Tak tentokrit bude mit cdpovid nafemu pitel pondkud diabekucky chasakier. Ve viem, o

Eem se Whitson zminil, mad pravdu, Ale i skreslend dokumenty ndm mobou poskyinool velice

e

cennou informaci, Nekdy jsme schopii odhadnout smir skresiend, jindy je to prive krostent,

xterd ji piedmétem naehio vjrkumného zijmu.

: FrET
Kiasicky phkled nenl = ohlasu sociclogie, ale Z romantického svita vyzvidné sluzby. Za

druhié switovs vilky britskd gpravodajska sluiha siskdvala nejspolehlivEsi informace O Savd

i e i
morilky némeckdho ohyvatelsiva ne od apentd, ale analyzou aotericky zkreslend nacisticke

propagandy, Znalost siskand sysiematickou analyzou skreslent umoznila pledpovEdét na

. e N .
24kladd rozhoru projeve vedoueleh nacistickych funkciondid, 2o Hitlerovy tajnd hrane nejson

pouhoy propagandod, adhadnoot Sas, kdy budou asi poufity, o dokoncd odhadnout i yp Wehio

shrant, (O hritské viédecks spravodajské slUEDE existuje znamenitd kaiha jednoho  jejtch

e, RV Jonese, The Wizard War: Briish Scientific Intelligence Joie. 945 (1978). Je to

; : Ca
knikia. kterou budete G50 se zatajenym dechem @ pro nas je 10 penidlni dvad do analylického

mySkeni prave toha Lypa. jaké potfebije Lociolog,

sologi [ Enac h emigract
Jedna 7 nejdileRigEich susdid klasicke sociologie O eoctilnfch zmEndeh vyvolanyen emig

: = ok
e velie rozaahld (Etyfsvarkova) studie Williama 1. Themase 2 Flariana Znanieckého Polix

Peasant in Exrope and Americd, prvy svazek publikovin v New vorki 1917, Taw studie )¢

- | A o
palodena vihradnd na analyze coukromych dopisi, kiend s vymdfiovali vysizhovalcl

z polskyeh vesnic do LIS A se svimi prbuezngmi ve start viast.

© hmotnFch stopidch chavind jsme se jii zminidi. Ale opotfebeni koberoe j= jeit jeden gk

s : o
+ mrchem Sirstho spekin. Popularita fokdinich EM radiovich stanic v Chicagy bvia studov

pomoci autodilen a “arvice stations”. Ty sarnamendvaly nastaveni SUpNICe Na peijimadich
73

vozl zikaznlki, Za ok byla iekdna - veliee levnd - informace o vice med SELOON vowech.

. . TR, N T s 11 L
Popularita kmb v knihovndch, zejmiéna referentnich materidld, kieré se nepljcu)i, muse by
1 ER éfena

odhadnuts stupndm opothebeni jednotlivych svaik, Popularita inserce byla dokonce m
otiski prstid i dangch sirdnkdch (DuBois 1963). Analyra odpedke

cii spotfeby alkoholu. Analyra ndpisi ve verejngch

podiem rinjch soubor
byla s dspiehem poudita pra analyza v

ichodéich byla Casto poudita ve cqudin lidské sexuality, mimo jioe 3 ¥ kelasichs Kinseyy

cindii (Kinszy et al 1953).

Tep s o

Mejfastdii se viak setlcdme & analyzoun psanych shznami, Nikdo v socidlnich yidach |
o ; 51

yhuje 0 whetnost stidni Lidu 5 stitistickych  rodenchk. Ménd automaticky

i minuiosti, jako eha Bemi role.

nepoch ool
avidomime, e mime K dispozici podabnt fidaje 1 @ div

a7




Je whejmé, 2e ndkieré fedni riznamy mohou obsahovat swstematickd zkrestend, Nemdme zde
na mysli jen propagandisuckd ekreslovani day, abe 3 zkreslend vyvolané rignou metodologid
poufitou pro riend wiznamy a rizngmi kultumimi viivy. Kupf, s 2dd. B¢ pomimé vysoké
#elo cobevraid, uvadiné ve satistikich skandindvskfch pemd, je alespof 2dstelnd funkel
ka.zhumh:-h roedill, Sehevinida v ichin zemich neni spojena s ko silnjm negativeim
stigmatem jako v Anglit neha severnd Americe, Zde 15kl maji silnou tendenct s ohledem na

pleFivajlcl redinu - jo-li to jen trochu maknd - hidsn "ndbodnd tmod® & ne sebevrazdu

V podstad jakfkoliv psany matendl jo potencidinim sdrojem seciologickd informace. Nenf

proto diva, e byla vytvofena specidlaf technika pro amalyzovini obsahe sdeleni:

Obsahova analyza

jo kvantitativnd, objektivnl analyza sdéleni jake [

. v jakéhokaliv druhu. Obsahova analyz
58 mitke rabyval préavé tak obsahem sdélend, [ako jeho formou, auloem L
i adresdlem lakového sodlend, '

9féra uplatndni obsahové analyzy je nesmimd Sirokd,” Mife byt ponZita pro scovndni, jak
ohjcktivad mian masove sdilovaci prostiedky referufl o urtitfeh uddlostech. Ohsahovd
analyza byla Sasto poufita pro identifikact autora. ¥V notoricky se vracefici diskusi obsahovd
anal§es spodivajiel na rozboru jazykovich elementd znova potvrdila, Fe Shakespeare byl
opravidu Shakespeare 3 ne Bacon. Obsahovi analfea je biEnd poukivina pro objekiival uréeni
ohifEnosti textu pro Stendie. MoFe bt pouZita nejen pro definovint, ale 1 pro odhakent
skrytgch amystd sdélovatele. Obsahovd analfes byla pouZita pro rozlisent mezd autentickymi
dopisy scheviahld 2 simulovanfmi  dopasy, psangmi 1emi, ki sebevrazdu  opravdo
nezamyileli. (Ogilvic, Stone 4 Shocidman 1986). Obsahovd analfza md 1 wplatnéni uvnit
singeh vizkumngch technik, Mide byt poukila kupf. pro spracovini diophfch owvienich
oldzek 2 jo i dbleditdm ndstrojem pro organizovind Zaymamt iskanich i»:wﬂil::l.tvnfmi psLUpY.

Typickou doménou pro aplikaci chsahowd analgzy je studivm trendd oo znych tirovnich

socidlniho vyvoje. Kupf. Naisbitiv bestseller Megatremds (1982} se pokusil defimovat hlaval

trendové zmény v soudasaych Spojenych Stdech, Vichodiskem pro toto studii byla ohsahovi

:I:illif vice ned Testh tisic lokdlnich novin. V tomble vt bychom mohli pokratovat jedid
LILIEELL

16K

A jak se to d2ta? Logika wio analyzy je velmi piimocar
sleduje siejné logicke sehéma jako kaZdy jing kvantitativni v¥zk
pracoval hypotéey. Ty

A protoze u sl
2de nend soubor lidf, abe soubaor sdElend. Je-h objem e
samoseijmé, 28 jednotky. kreré podrobime anal
podle pravidel konsirakot wenrkn, 12k, jek jsme o di

4. Organizaint eheghovi analfza
. 1 zde budou vichodiskem

nim pomaohou raciondlnd rorhodnout o populaci 4 veorku.

g v pozadf, podetkndme, 71z populace
hio sdilend nerviidnutelnd veliky, e
fie memohou bt vybrany nazdaibih, ale

yiime brumiat naseho Dr. Watsona nékd

kutovali v kapitele 5. Jenom st wde

phipomeime. # musime by obexieli pfi poakiti systematickeho virbléru. Fekndme, #2 bychom

spudovali toviny. Kdyby pvoleny krok byl ndsobkem sedmi, viechny yynrané vitisky by bovly
5 fehob dog v dnu, & kdyby 1o byla neditde, nase vysledky by byly abav S reslens.

b hypotés e jinde Ohsahovid analyza je definovana
4; o plin analizy must byt akovy, B2
of dajft k

Oviem, nejdilezingii funkee pracovhic
ko objektivni metods analyzy sdtlend, To Fnamen
kit nezdvisle analyzaval ggjny maieridl, mu

nudeu-li dva nebo vice wivkumn
jaznd, ;';cl:lnnm;ﬂné a nfkdy

shodngm visledkim. Tedy operaini delinice musi byt velice

i dosti podroboé. Konstrukes dobrch kategoril, do kierych Fude ohsah sddleni kddovin, e

agi nejritive]si operac v procest ohsghove analfzy.

dile definoving jaxo kvantitativad melods, Soutastd projekiu pro

Ohbsahovd analyza |2
ve kterjch bude mifen Toesah

sf hit definice kvantitativaich jednatzk,

ahsahivou analil mu
drotky bvajf definoviny na dvou

siitent, kiery pati do ustité Kategorie: Ty kvantigativni jc

Grovnich:
(1) zaznamove Jednotky, vE kterych opravdy miétime rozsah,

(2} kontextuaini jednatky. které poticbujeme lehidy, kdy miznamove jednotky jsou

pend malé @ izolovany ohsak dznamové jedaotky by mohl bt zafazen do

pamL

nesprivné kalegoric, Koupf. kdy? dhanamovau jedniotkau je vita, ironicke tvrveal { "A
Brutus jisi clinodny i@ maE) by hylo kakegorizevd
yehadiskemn pro kateganizadt,

an jike chvdla Konexiudind

jednotka je rapsahem Birs] ned zdz ROV a oy

Tednotky méfenl existujl v celé fadd Forem. Podivejme se nd

whulka podivd phklady giznamovych jodnotek ¥ nikolika 2 moingeh piswpy.
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nd podrobn):. Masledugic

el St Iy —



TVE iegnohy Priklady

Jednotky definovand

slova, terzend, vaia, fadek, odstavec, Elanek,
rozsakem:

kapitola, délka sloupce v centimatrech, pro tefevizi
a fimy Invani v minutach ald.

Zdroge, autoriby: citowvans zdroje informace, [ako Uskové agentury,

aulority, fichi se sdéleni dovoliva a pod.

Mdmét, tdma; profigmy zddraznovansd poliickou stranou
v predvatebni kampani; Zapictka v romanu, povides,
filensr, dramat: geopralicka tokalizace dije;

Hriiina: osoby objevuilel se ve sdilend; hrdinove fiktinich

did ald.

, |

Tohle opravdy neznt slo?id, ale praxe mide bit nékdy komplikovand. ChiZli bychom tfeba
zjisir, zda se Ceské a stovenské noviny 50 v rooe 1991 v tom, jok antenavod je v nich
referovine o separatistickych hnutich v Eveopé 3 jinde ve svial, Reknéme, 7o ndm 3o jenom
0 1o, kalik porornost je viEnovino tomuto Eman, neoo posioie k @Emwo hootim, pokod o
noviny vyjadiugi. Rochodli jsme s, fe do nalf populace rafadime jenom deniky, kiend jsou
pravidelnd distribuwoviny alespod v celd jednd ¢ obou federdlnich repeblik. Za rok by mohly
Ivi0 naviny pledstavovat akovy objem informace. ktery bychom nemohh « Casovych duvedu
avlddnout, a byle by nuind vyivorie veorek. Konstruovat pravdipodebnostol vzorck pro kazdé
noviny Zvidsl by mohlo byt fiskanini: pro nékter® noviny bychom mohli afhodnd zvolil Feba
den, kdy chorvatskdmu kandiditovi bylo wabrindno nostoupit do pozice premdenta 4 pro jind
noviny bychom sybrali den, kdy se'v oblasti separatistickeh haud neoddle nic déleZincho.
Lepii by bylo vyivorit odhedny veorek dat s analyzoval viechny noviny 2 nasi populace

publikovand ve vybrong den.

Nejjednodusi by bylo zvolin jako slznamovou jednotku linck, To by podsiatnd avililo
produktivite nafi enalyey, ale mald stoupelek by mél sigjnou vihu jako pulstrinkovy Chinck
Bylo hy proto vwhodné doplnit nade méreni dalsi, podrobadisi jednokou rozsahu,. Pomdme
ryvehld visledioy nim dd médfend rozsahe Slinku v délog slovped v centimetrech, S1aci plipravi

jednoduchon tabulkio, ket nim umofni kontrolovsl peo §fku sloupoe 3 velikost pisma

il

B e
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Vi oz as vine, de tﬂpmﬁ-:'! 1¢ zeela elementdmi. Cllem vyrkuma tohoio ypu nend sdélent
sama, ale adresat. Edice ko Harlequin Romance si neklade jiné cfle, ned maximalizoval
prade) jednotlivich twli, Obchedni Gspich 1o velice masove edice Je dikazem, e auioh
i rejméng editefi maji velice dobrow predstav 6 om, co masovy Ciemidt wyzadupe, Cili pro

w¥ekum ddresdi jo brak toholo typu idedlnim  mediem.

Viizkum zaméfeny na socidlnd zmdnu vyZaduje srovadnd, Pro nds 68l hy bylo asi
981 = deuh¥ veorek ¢ knih publikovanych 1991, Daleko ohtizne & by byvlo operacionalizova
socidlnd zminy v hodnotich. Jisi by bylo v¥mamné stodoval kupk, zmény ve veorcich
komunikece mezi hlaveim moZskim a Fenskym hrdinou, kategarizovat je ifeba v dimenzich
dominace a submisivnost, sktivity a pasivity v tomite velahu a pod. ¥ em pipadd by bylo
nulno pou#it motiv, Wma, jeko ziznamovou jednutku; Ta je-pak z hlediska rictiahility
klssifikace: velice obUiné. Nebo by Byle marno 2 @chto hledisek analyzovit dizlogy obo
frdindy. Zdznamovou jednotkou by tu byla pravdipodobng wia, kontexmdlnd jedaoikou foba
odstavee, Operacionalizace by 2de byla snaed a rehiabilediss, ale pracnd, Nejlepsi by
pravifpodobng bylo vytvofit jakési siovniky ncbo podrobné phiklady agresivaich frazd,
submisivaich frizi aud, v obow zmingagch postopech by sama-analyza byla Ssove velice
naroCnd, Na anatiee jediného svazku bychom museli stdvit fadu hodin, Vizkum tohoto typu
by byl jistE vWenamny, ale po mnoha steeh, ne-i tisfefeh hodin bychem mohli zjisi, e Zidae

mény v Harclquin Remances v postednich deseti lotech menastaly,

Z téchte divodd hylo Geba zvolit jing postup. Obsh @chte kb je velice jednoduchy, (N
jo palon majitel plantdide « néjakém’ yelice exotickém mistd, vymdleree, mapte]l hisiorcke
skldmy na bendtském Muranu 3 defitel staletf stardho tandho recepiu na vyrabu murinskdho
skia nebo Iekaf (V womto pipadt o bude 16mes vidy wihlasng chimrg, a velice &asto
hotandsky vehlasng chirurg, Prod holandsky, nevim, ale g to empicicky fake) Skila povolini
mudskgch hrdindg je Sirokd, ale vidy t Jsou povoldnt velice momanticks 4 presuznf. Jodtd jsme
neslyiel o tom, Fe by hrdinou byl R T 1T

ONA je wmiF vidy sieotek. Jeil rodide zabynuli (a) pli Zelesnitntm nedtésti, nebo (h) pR

letecke  katastrolE, nebo (o) pl autonehods, Jeii povolini spadd nejeasidfi do jedne
2 nisledujicich kategorii: {a) spolefnice staré, zdmoins dimy, (b} whirelka, (e} diplomovand

sestra, () jeifl povoldnd nenf zminénn. Zipletka je dojemné prosioutks. ONA miluje JEHO,

I

ale ONA nerwsh, 76 pod drsnou skobdpkou JEHO ehovini se skrfvd milujici sndee. R'L-':d 11
poeve, fiko svoji nejerutnéfil asistentku na operacnim. sdle sebou do Helandska a flhytujc j
U své stafitke maminky, Zde se vynofi tmavovlash cizinka, klere se ON plesphilis wnfja.
Mekolik stran phed konecem se ukife, S Lato eianka je (2) jeho sestra, pebo (B) Alodulka,
Kierou ON uf divno odhalil, V poslednim odstavei ji, chvEjicd se, sevic do swé muine n_ﬂl.mfcj
a zafeptd do jejich plavgeh viasi: "Vy podetily blizinky, j4 vis miloval od prvého okamzik,

Pokud s dosti dramatické zmény v pazici fen v socio-ckonomicke strekiute opravdu odrize]i
ve vEdomi priméného Fenského clena americke niksi stfedni fidy, mélo by s 10 od r:a'f::t-nu
socineckonnmickén statusu Nktivnich hodind tohioto droh literatury. Kdyhy hyly niﬁlr.:dT.chi
pracovnd hypotéry potvrzeny obsahovoo anatyrou, powvrdily by, ke rmény ¥ Soeidlng

skutabnost nejsou odrieny v ohsaho Harleguin Romances:

i omezuie na typicky 2enska pt:l_'-'cﬂa'u:li- ;
Eﬂ:&:-gr;ﬂ:?yziisw heidiniy jo mnchem nizsi, nek Skila povoldni pfiplsovana
muZskym nedindm.
Status povolani mulsk
hirdinky.

&ha hediny je vEdycky vyZnamnd vy550 nel status poolani

Y zfeimé, Ze pro testovand akovichie hypotész ponfijeme jako L:i?ruunn-.--:lu-jl:dr!n::uﬂ-:u
“Nhedinu" # 7o budeme pouRival jenony dvi promennd, povoldnd hediny a poveldni hrdinky.
s pouFitim standardnfch kil prestize povolin by hylo snadné, trensformovat p-u:sw.]ﬁ-ni ftﬂ
zistlngich hodnot, Produktivits takove araljzy by byla gnacad, Podle nadl rkufenosi hylo
moFné vyhodnotit po uetité dobe sfcviku 4 - 6 svarki za hadin.,

V nalem miniawenim viekumu, provedendm na minatumim @ zecla m:ru.:pru:;n:m;:fi'-'n[lr_u
veorky sooukdealo, 7o opové dve 2 hypolcr mohly byt zamitnery, Zdd seowdy. ze &
hardekymnskd romanee pemohou recly 1gnorovit secidlng zméay. Ale 1 kdyby nake visledky

byly opravdu repregentativad, tFkall se jenom mabé Sist probiému, Nefekly by ndm mnoho

o zipletce a v poslednim odstave by Ji O opdt seviel do své muiné ndruce ill '.-ru‘.{::ptzﬂlldu
jejich plavych vias: ¥y polelidy Blizinku, §8 vis mitowvil od ]-ur-'.-'.ihfn nl:m:t.’rlku Ju.,-;.lnf
rozdfl by byl v tom, Zc hy Seplal do piasch vlash shibnd leoretcks I:,'zn'ij;-.- Ahye .i-r.u
pronikl hloubd]i do problému, musch Sychom pouZit nékiery = mnohem pracnéjiich postupu,

i e nadi diskuse arfequin Romances.
rminényrh na zatdtky nusi dissuse o Harlég




Studium dokumentd obecn® @ obsahovd analyed avIEd jsou jedinetnym ndstrofem analyzy
& pochopent spoleéenskich amén. Jeem si sl fe ratfmco piti v Torontu tyto Fadky, nékde
u nds nikdo srovnivd hodnoty praZského jara s hodnotami sametove revoluce: tak; jak s
odrazily v jazyce mnmvfch medil, Nékdo jin¥ tfeba studuje, jak urlitd historickd udilost
a historickd postavy mizely 8 op@t sc objevovaly v nkolika - poslednich  desctiletich
v ulebnicich historie pro pae sfedni Zkoly, Stwdivm emin v profils mafich novin
v poslednich nékelika letech, cnovand anonly v profesiondlnim teky, edrope mfiamaci o
cidind dnes o phed (femi lety, o psou fen namdtkove rminénd Wmata ¢ miohi 4 mooha desfick

problémb 2 nadf socidlnl skutednosti, ke kierfm by obsabovd analfra byla nejvhodnisim
klitem.

Obsahovd analiza je jednow x nejproduktivodiifich men astainimi weehnikams shér informagi,
Fe daleko ménd nikladnd ned kierfkoliv z jindeh lechnik, di se Sastor evlidaost v malém
pracovalm (§mu a nékdy i jednotliveem. Zdaleka viak ne vidy, zejména, kdyz je matendl,
kterp md B{ analyzovin, rozsdhlf, zvoleny vzonck vellf a wtmamovd jednotky malé, Vime
o prpadu studenta, kiery musel Sekat, ak v Pinu resne jeho profesor. Ten profosor byl
vyhidieny teoretik, ale jsho predstavy o realitg empirického viekomu hyly spise mlhavé
a naléhal tedy, aby tento stedent poufil ohsahivou analfen kovim rpisobem, kde jenom
hrubd analfza by vyfadovala ndékolikaleton prici pofetné wizkumné skapiny. Jisté, stalo se
1o jelt® pled cpochouw polhadlh, ale poflief mibddc &fst dotz jen v urlild formé. Wsiep
rozsihlejiich materiila 1o jest, pfepsinf celého texiu do podfiade, je nednosné ndkladné
Usititou nadéji ndm slibuje poufind scanncol, optickych snimadu wexiu a graliky, Jejich kvali
rychie roste @ ceny rychle klosagl NepeRial prekdzkou e kvalita ORC, progreamu, kierd peelod]
gralicke obriey plsmen wachycendeh snimalem do jejich reprezentace v ASCH kédu, Jenomn
pak mohou byt ayto texty anadyzoviny poditnéem: Kvabia dchto programo. e dostg
neuspokojivd, jsou schopny rozeznat jen omezeny podet typh a velikosti plsem o produkuji
mnohoe chyb. Tepree v Wichlo t¢dnech (jaro 1991 odbomy sk oznnduje nékiend ohliffend
OREC programy #a promyslovd poediciod. A 33 jjich cena klesne, bode snad i jednothives
schopen vyu#t politade pro obsahovon analiew. € poditadove analre textu S nckneme néco

vice: v souvislosti s kvalitativaim vekumen,

Kdvhysie si zatim chidli pfeéis vice o obsahowd analfze, milkeme v3m doporudin malow, ale

chyirou kEnfike Kihause Bnppendoria (19810,
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Solnnddmi anabiea dat

nnost, jak ziskar data je32 dalako

ferme v pied chvili Thali. Existuie jeBE jedna m
e bychom oéekdvali, iahla bt

W lasing it
hszhovou anal§zou. Ne vidycky, ale dasity, nei
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ka zpriv o vizkumnyeh dat, ale plvodni data, T

, =3 3 A s
kddivina & ulofena ve formd, erouw poditad mdde pHmo &ist, Co wice, tato data
£

i T e
vitdinou dostupnd kafdému pdjeme. Ten i nékdy musi vyEidat svolen pivodniho aulor
poEsdind & za Conu materidly (diskd, pdsck), na kueeych

levnE, ned 0

dat. To neni jen shiv

ale Tasto jo archiv vydd zéjemei R . | : s
o data prekopirovina. § yipmkou dat shroméZdéngeh komertnink organizaccmi 500 wedy
1% :

pato data zadarmo,

D, Wirson: _
fary 2 néjakého Findhr vk,

fe ytect farie. ale oo Buedn délar s ¢ Gl
Tr}_;r yiecan krdan laci. Chstatné o st h}'{r: JiE

ma jiné téma a provedenem na Jiné popu
cpracoving pivodnint auiory.

hovoH o populaci. Pro nikterd problémy je

P e ol ; ncimendim, kdyi
sigE pEtel mire mit pravidy, pRfEImCEi, : .
: ni & socidlnich gménsch v Ceské republice

i L ihilni; nERLGIE Lyree
definice pupulage retativnd (lexibilng . | i
byt préve ak dobre westoving v Zipadobeském  jake v SeveroCeském keajl & pro
' rjch teoretickch hypotss made by vilba popul
pedad-hose o aplikoviny vyskuii. kiery mb byt podkladem pra o
a velkd vigina vyzkemi md sendenci volit obdobmé populace: dospe
e, e e Dr

mie ace do jisé miry fexibilni. Al
: { THER TS § I
[EetEni m afjakou socidind intervenct,

definics e didnn. Ovaer e
byvatclsivo hlavafho mista, volite, stedoikobske studenty ard, Hiavne je

i . | 1 oy a 5 3

W mill v pstatnich bodech, pejméng v lom, P data ¥ archiveeh §iF byla zpracoviina.
alson :

¢ hypotez a Lyto testy predstavuji jen omeztin

, " o
Kaide vizkum testuje jon omezeny Sol ; ¥
- & ; ‘ A
sinu soclologicky Televantaich kombinaci sebranfch proménnych. V kaide
s - kterd hyla v datech nashremaiding.

vyzkumu je vyuiita jen fist piitednd informace,

skamny problém na poméme maly podel promennych a mdime-li trochu

Imeraje-li se nds vy . e
e mime nodidji, Fo data, kent poliehupme, Ul nikdo

gatstl (a ovEen, priswp da archivu dat),
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pro nids shromd2dil. Jsme & jisti, 2¢ nyni, kdy se politale stivaj btknow souddstd naicho

Fiveta: "data hanks” poroston rychbe 1 wnds

T.6. Na co jsme nezapomndli

\".' [y .. . Sl 1
zajimayvé a cozlehlE oblast shéru dat j¢ macho toha, o Sem jsme se ani slovem nexminili
Do nadi malé e vijde i % -
nadi mald kniffky se vejde jenom Homek. ChiZli jsme viak v ndm ukidzal principy
logicks S, s¢ Kierymi
gickfch probbémi, s¢ Kierymi so v 150 obfasti zetkdvime, Ty dobrodmsiné povahy, kterd

by o L
v gheily vy vice, naleznoy fadu relevaninich tteld v nadf hibliografii
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Reteni Okoll 2 kapitoly 7.

Covideni 7-1.
Zaznamavy arch je dokument urceny vyhradng pro lazatels, respondent nemd tento arch Gest

a laratel prirozens vi, 2& nema zaznameanal respondentova imiéno, nemd pro fo na formiulafi
3 3dnou rubrit. Ten yelky Genveny rapis e paseistl pro respandenta, kleny se phirozens buda

snakit nahlédnoul do dokumenty a zahlédnuty napis ho ujisti o BRGNS vyZRUMU.

Citeni 7.2,

Tento postup by ovaem pindi anuloval suresieni vyvolang hata-elektem, afe plsodl by
psycholegicky na vEtEinu respondentd, Monl Dy 5i pripadat ke ph kiifovem vipslechu niebo
by se meonli it jakg objekty jak&sl absurdnl hry, Otazky must sledoval néjakou, treba i jen

valice povrehni, logik.

Cviteni 7-4.

Odpoved i asl zndle. QizRy wadovand stgjnym smérem by wjily praviépodabnost
glereotypnich, mechanickych odpovids, ruysity by pravdipodobnost “reaponse-selu”, Pakud
tychom 2 néjakého divoou pctfebﬂuali_sumanzmat puzitiuni-'nega'.imi hadnocenl, j& velice
snadné sebrana data prekodoval. Staki kratitkad instrukoe poditadi, alen zmeni kdd pro

vEachna poZonovani ve Zloamiki vEETINY.
Cwitand 7.5

Navimy se matiou RSl svifm rozsahem, Noviny A mahow it 162traneka noviny B jen 4, a lak
noviry B wvBnugi danému Emalu retativng daleko vy5Si pozomast, ned nevimy A, klené
vanavaly 1ete matice vice Tk
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(2) V daldim kroku zjisfujeme empirickd fakta, méfime vybrané viastnosti jevu. Ze schématu
je také ziejmé, Ze fakta navazuji na teoretické vymezeni predmétu. Nejde o jakékoliv adaje,
Zjisténé fakty o vlastnostech socidlnich jevit proto nejsou, doslovné vzato, jen zikladem, po-
&itkem pozndni, ale jsou i ,,pokratovinim™ teoreticke ¢asti pozndni. ,Kdyby véda méla bazi,
kterou by tvofily faktové vypovédi jako zatdtek indukce a zdklad verifikace, a kdyby byla iste
hierarchicky budovina, jazyk védy by se skladal z dvou oddélenych Cdsti: z observacniho a te-
oretického jazyka.“" Tuto tezi je tfeba pokladat za dileZitou pro pochopeni cyklického cha-
rakteru pozndni. M4 v¥znam i pro hodnoceni sociologickych vyzkumi a jejich mista v ramci
sociologického badani vabec.”

V tomto smyslu je tfeba také chdpat fakta (empiricka data) jako zdklad v&dy a je také jasné
jakou funkei plni jejich zjistovini (prvotni méfeni) v sociologickém vyzkumu.

(3) Ziskand empiricka data museji byl zpracoviana. Data (fidime, zjiftujeme souvislosti, testu-
jeme hypotézy a to vie zpravidla sméfuje k vypracovini zdvéreCné zpriavy, piipadne praktic-
kych doporudeni. Sociologie a sociologicky vyzkum se zabyvaji jevy hromadného charakieru.
Smyslem vyzkumu je hledéni pravidelnosti a zdkonitosti existence jevi. Tomuto cili musi byt
podiizeno i méfeni jako néstroj zZkouméni.

(4) Vysledky vyzkumu jsou dile zobeciioviny, nebo se stivaji alespofi souddsti poznatkoveého
zakladu pro pfislu$né dil¢i teorie a slouZi také jako souldst kumulovaného pozndni pro pfi-
padné dalsi empirické vyzkumy.

3.2. Faze sociologického vyzkumu

Védecky vyzkum tak jak jej zndzoriiuje uvedené schéma md cyklicky charakter, vychdzi z te-
orie jako 7z kumulovaného pozndni, pokraduje sbérem , analyzou a vyhodnocenim empirickych
faktti a vraci se tim, Ze jsou poznatky zobeciovany znovu do oblasti teoretického pozndni. Cely
tento vyzkumny proces je mozné shrnou do tfech zikladnich fazi. Rozlidujeme fzi:

1. piipravnou, teoretickou:

2. sbéru empirického materidlo (terénni);

3: zpracovani a zobecfiovini, (€1 interpretace) empirickych udajii a ovétovani hypotcz.

1. Pipravnd fize sociologického vyzkumu.

Pripravna fize sociologického vyzkumu je fakticky nejdileZit&jSi casti celé vyzkumné akee.
Naroénost a zdklad této faze spolivi v analyze stavu dosavadniho stupné poznani zkournane-
ho problému.

Prvni krok pfipravné fiize spodiva v precizaci vyzkumného kolu (problému, €ma). Vy-
zkumny kol vznikd vétSinou (&mito zpisoby:

- Néipad samotného badatele, ktery pocifuje nejasnosti v urCité oblasti svého védeckého zajmu.
Napt. pfi zkoumdni procestt vytvifeni pfeshranidnich vztahl a pfeshranicniho spolecenstvi
v souvislosti s procesy evropské integrace vnika otdzka, kdo, respektive jaci lidé (s jakvmi so-
cialnimi, kulturnimi, politickymi apod. vlastnostmi) jsou nositeli téchto procesu a jakd je jejich
miotivace k preshraniénim aktivitam.

- Vyzkumné téma miiZe byt zaddno institucionainé. Napf. v rimci SirSiho vyzkumného progra-
mu vznikne podnét pro zkoumdni urfité dildi otdzky. Podobné vznikaji vyzkumnd (mata na
zdklads zahraniéni spoluprice u komparativnich mezindrodnich vyzkumi apod.

- Vyzkumné téma vznika jako zakazka na objedndvku, stitni instituce, firmy apod. V tomto pii-

¢ Tute tezi je tFeba 14 V. Filkorn, Cyklicky aspekt vedeckef metddy, Filosdfia, 1973, ¢ 1, str. 37.

M Je viak tFeba poznamenat, Ze kvalttativnd viekim realizovany v duchu fenomenologické metodolegle nepiedpoklddd toi pro-
pojent 5 teorif, wchodiskem fsou fakin a pozadni na zikladd analVzy kvalitativnich materidlt (napf. biografii) je zaloleno na
indukiivaich pfedpokiadech. K téta zdleZitoxi se vediime v kapitele o kvalitativaim vk
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padé je zadani vyzkumného vkolu zpravidla spojeno s konkursnim Fizenim. V tomto pfipadé
jde vétSinou o problémy vznikajict z praktické Cinnosti.

Zadani vyzkumného (ématu byva véiSinou dosti priblizné (nejasné), ¢asto jde jen o

namet, Ktery musi byt dile precizovin a specifikovan, DileZitd je proto komunikace mezi ob-
jednavatelem vyzkumu a jeho feditelemn. Postupné dochdzi k ujasnéni téma, ale i pojmu, které
jsou v této souvislosti pouzivany,

Druhy krok spoCivid ve shrom:#Zdéni a studiu pokud mozno viech jiZ existujicich dostup-
nych poznatkii o daném problému. Jde vétdinou studium literatury, vyzkumnych zprava, sta-
tistik, vyjadieni expenti apod. Cilem je inventura znalosti a ziskani odpovédi na otdzku ..co
vim*? a ,,co nevim a potiebuji védét“? Studium dosavadnich poznatki pfindsi nejen rozsi-
feni poznatki, ale také jejich prohloubeni a i odpovédi na mnohé otdzky spojené se zamérem
vyzkumu. V nejednom piipadé se stivd, 7e vyzkum po dikladné teoretické analyze poznatki
JiZ existujicich je ukonden, protoZe pivodni vyzkumné otizky jsou jiz zodpovézeny. (Nékdy
byva provadén Lzv. teoreticky vyzkum, nebo vyzkum oznacovany jako ,.desk research®.) Nej-
casteji viak dochdzi k dalsi precizaci, nebo posunu vyzkumného tématu.

Spolu s tim jsou formuloviny cile vizkumu a raimcové také ofekivany vysledek plipravova-
né¢ho vyzkumu. To md podobu vstupni hypotézy celého vyzkumu,

Treti krok predstavuje formulovini vizkumnych hypotéz. Formulace hypotéz je jedna z nej-
duleZit€jsich praci pri proviadéni vyzkumu, plni fadu vyznamnych funkci, Piedng je pokrato-
vanim procesu ujasiiovani cili vyzkumu. Proto nelze formulovat hypotézy bez souasné po-
drobné analyzy souvislosti a obsahu vyzkumného problému. Pro funkéni pracovni hypotézy
potfebujeme znat pravé ,.co vime™ abychom stanovili to ,.c0 ofekdvame*, Formulovéni hypo-
(€z vyzkumu zahrnuje nezbytné upfesiiovani pojmi pouZivanych v teoretické analyze problé-
mu zkoumdni, je viastné svého druhu operacionalizaci ' t&chto obecnych pojmil. V neposled-
ni fadé pak formulované hypotézy eviduji oblast zdjmu vyzkumu, vymezuji sektor”, na ktery
bude soustiedéna pozornost v empirické fizi vyzkumu. Jde také o proces nuiné redukee sou-
vislosti zkoumaného jevu.

Nedilnou soulasti pripravné faze sociologického vyzkunu je iivaha o metod shromaZdovi-
ni empirického materidlu, Kterd po njasnéni cilt a formulaci hypotéz nabyva konkrétni podo-
bu.

V_daliim kroku je pfipravovina technika shéru empirick¥ch dat v souladu se zamérem VY-
zkumu a povahou vyzkumného problému, Rozhodnuti o tom, jaky druh vyzkumu a jaka tech-
nika sbéru dat bude pouZita, je zdvislé nejen na obsahovych otdzkach, ale také na Fadé dalSich
okolnosti zejména ekonomického, organiza¢niho, Casového atd. charakteru. V nejednom pii-
pade jsou praveé Casove a finanéni podminky dileZité pro stanoveni metody sbéru dat, velikos-
ti vybérovych soubort apod. Vypracovani napf. techniky vybéru osob , kieré budou zkoumi-
ny. stanoveni rozsahu vybéroviého souboru, stejné jako pouZiti dotazniku, scéndfe pozorovini
apod, se fidi zvlaStnimi metodickymi zasadami, které jsou zobeenénim dosavadnich zku¥enos-
ti z provadeni sociologickych vyzkumi. (viz dalii kapitoly). Nicménd napt. polet zkoumanych
Jednotek je do znatné miry zévisly také na tom kolik mame penéz, pfipadné jak rychle ma byt
vyzkum uskutecnén apod,

Postupnc je temito jednotlivymi kroky vyzkumny problém transformovin aZ do konkrétni yy-
zkumné techniky (napf. je vvpracovin dotaznik) pro poticbu ziskdni potfebnych empiric-
Kych ddaji.

Pred definitivnim pouZitim zvolené techniky pro shér empirickych dat je viak uZitetné a nékdy
1 nezbyiné provést ovéfeni pouZitelnosti a adekvitnosti nejen této techniky, ale i celého navr-
hovaného postupu organizace terénnich praci. Vétsinou jiz v piipravné fazi vyzKumu je proto
nezbytné provedeni pfedvyzkumu, Jeho cilem je:

* Operacionalizaci chdpeme joke definavdni pofmi a jejich rozlofent do roviny empivicky sledovatelnvch mnaki. Podrobndi
viz dile kapitala o kvantifikoci o méfeni,
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a) ovéFeni vhodnosti navrhované techniky sbéru empirickych dat;

b) ovéfeni organizacni ndroCnosti terénnich praci;

¢) upfesndni zaméru celého vyzkumu ve svetle ziskanych predb&Znych adajl.

Zplisob provedeni predvyzkumu je ruzny. Zpravidla jde o vyzkouseni zplisobu vybéru mensi
skupiny (kolem 20 osob) a vyplnéni pfipraveného dotazniku, &i provedent rozhovoru a nasled-
ném vyhodnoceni odpovedi

Casto v souvislosti s upfesitovanim vyzkumncho problému jsou realizovany specidlni tématic-
ké empirické sondy, které maji za cil shromdzdit dilci poznatky pfipadné data z nékterych vy-
znamnych souvisejicich oblasti zkoumanc¢ho problému. Tyto sondy, pokud jsou provadeény
v pripravné fazi vyzkumu, je moZno rovnéZ poklidat za piedvyzkum svého druhu.

Zavireiné price piipravné faze sociologického vyzkumu spocivaji ve vyhodnoceni metodic-
kych poznatki predvyzkumu a v definitivnim vypracovani projektu vyzkumu, Timto je celd
pripravni faze fakticky uzavirana,

2. Fdze sbéru empirického materidlu (,terénni prace™)

PevaZna st praci (éto fize Casové nisleduje az po definitivnim vypracovini a schvileni pro-
jektu vyzkumu, Nékteré ¢innosti viak je nezbying providét jiz v pribéhu pfipravne faze. Na-
piklad pii vyzkumu, v némZ phjde o hromadnc dotazovani, je potfebné pfipravovat spolupra-
covniky (tazatele, tazatelskou sif) pro praci v terénu. Konkrétni poZadavky na celé organizac-
ni zajisténi terénni Fize zdvisi na druhu v¥zkumu a specifice problému zkoumdni a na postupu
shromazdovini materialu. Narotnost této fdze souvisi prave s témito aspekty vyzkumu. Kvali-
fikovanost spolupracovniki v mnohém rozhoduje o uspechu ¢i netispéchu celého vyzkumu,
a to zvI48t8 v t&ch pripadech, kdy jde o techniku dotazovini.

Hiavni ¢innost terénni fize empirického vyzkumu spoCivé v ziskavani empirického materidlu
na zdkladé zvolené a vypracované techniky. Jde tedy o provadéni rozhovora, vyplitovéni do-
tazniki, & o standardizované pozorovani z kterého je pofizovan protokol, ¢i o shromazdovani
riznych pisemnych material. Souddsti terénnich praci je kontrola préice tazatel, sledovani jak
dodrzuji vybér respondenti, provadeji rozhovory apod. Podle situace jsou pak piijimdna rizna
organizaéni opatfeni, aby byl ziskin empiricky materidl v poZadované kvalité i mnoZstvi.
Shromazdény empiricky materidl je pfed zpracovinim a analyzou podrobovin kritice z hledis-
ka dplnosti jak v konkrétnim slova smyslu (napf. Uplnost vyplnéni dotazniku), tak i obecnéjl.
(Napf. zda terénni Setfeni neukizala na nékiere vyznamné souvislosti zkoumaného problému,
kieré pouZita technika sbéru dat nepostihla.) Souédsti posouzeni kvality empirickych dat je
i ovifeni jejich validity, tj. zda skutecné vypovidaji o tom, €0 nis z hlediska vyzkumnych cili
zajimd a co mame z hlediska operacionalizace pojinu na mysli. Ddle jsou data posuzovana
i 2 hlediska pravdivosti vypovédi. Je zde kladena otizka zda se ziskané tdaje skutetné kryji se
skutetnosti, zda napt. vypovédi respondentl nejsou Gmysiné zkreslujici apod. (Pfipadné jsou-
li zkreslovany z jakych diivoda apod.) V pfipadé hromadného Setfeni jsou Gdaje (odpovédi na
oteviené otdzky) kédoviny a pfeneseny do systémovych soubora pro elektronicke Zpracova-
ni, které umoZiiuje sestavovat rizné frekventni a kontingenCni tabulky a na zdklad€ aplikace
statistickych metod se zjistuji souvislosti mezi proménnymi, testuje hypotézy apod. (viz dale).
Fize shéru empirického materidlu je tedy naroCnd hlavng€ po organizacni strince. Z hlediska
pozndvani vyzkumného problému je, zejména pro nezasvéceng, pouze onou nejsndze viditel-
nou povéstnou &asti ledovee, jehoZz dve tfetiny jsou skryty pod vodou

3. Fdze zpracovdni a zobeciiovdni empirickych tidaju

Hlavni asili tfeti fize provadéni sociologickych vyzkumu je zaméfeno na analyzu ziskanc¢ho
empirického materidlu. Jde o jeho tfidéni, zjiSténi ynitinich souvislosti, zobecfiovini a kon-
frontaci s v¥chozimi a pracovaimi hypotézami a 0 formulaci zavéri a piipadné novych hypo-
téz. Statistické hypotézy formulované v projekiu, pfipadné aZ pH zpracovani dat, jsou ovEro-
vany prostfednictvim vhodnych testu. Ne vzdy lze viak rozpracovat vyzkumny problém af do
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roviny statisticky verifikovatelnych hypotéz. Proto hypotézy v sociologickém vizkumu maji
blZné dosti obecny charakter, coZ plyne ze sloZitosti socidlnich souvisiost problému a z oh-
tiznosti redukee téchto souvislosti. Ovéfovini platnosti t&chto vstupnich a pracovnich hypotéz
v sociologickych vyzkumech probiha proto vétinou na zaklads logického zhodnoceni shody
poznatkii vyvozenych z empirickych dat s prisluSnymi hypotézami.

Nezbytnou souéasti (éto faze je provedeni kritiky empirického materidlu, &imz rozumime pie-
deviim posouzeni validity a reliabilty ziskanych dat. V nékterych pfipadech je oviem validi-
ta i reliabilita dat zjevnd a7 v procesu analyzy a interpretace zavér,

Prvy krok t€to faze zahrmuje tedy téidéni empirického materidlu. V podstaté jde o vytvore-
ni trid (kategorii) shodnych nebo alespoii podobnych ddaji. Tyto tfidy (kategorie) Jsou existu-
ji jiz v ptipravené technice sbéru dat (napf. kategorizované jsou odpovédi na uzavienou otiz-
ku v dotazniku), a pak jde jen o zjisfovani frekvence (poctu) vyskytu pifstu¥nych kategorii od-
povEdi, nebo je nutno tyto kategorie dodateénd vytvorit ze ziskaného materidlu (napf, odpove-
di na oteviené otdzky). Vytviteni tidd (kategorii) shodnych nebo podobnych udajii neni libo-
volng, ale jde fakticky o daleZitou soudist poznavaciho procesu. Vysledek tiidéni dat (podle

jedno ¢ znakii) je zikladem zjistovani souvislosti mezi viastnostmi zkouma-
nych socidlnich ohjektii. Tridénim miZeme ziskat »primarni™ sif vztahi mezi jednotlivymi

strankami zkoumaného jevu. Posuzovini souvislosti v sociologickych vyzkumech, kde byla
pouZita technika dotazovani velkého podtu lidi, se de€je zpravidla na zakladé aplikace statistic-
kych metod. Zjisieni struktury odpovédi na jednotlivé kategorie poloZenych otizek a jejich
souvislosti neni koneénym cilem, nybr? jen dal§im krokem., ktery umoZni objasnit povahu
zkoumaného jevu a pribliZit se jeho podstaté a upresnit jeho charakter vehledem k socidlnimu
okoli jeho redlného vyskytu.

Prakticky pak celd tato price je shrnuta do zdvéretné zpravy v¥zkumu. Zpisob jejiho uspo-
ridani 1 hloubka zobecnéni je oviem riiznd a souvisi s cilem vyzKkumu. Jiny postup predpokla-
da zkoumani obecnych socialnich jevii a jimy postup je u vyzkumu, ktery ma aplikovanou po-
vahu a ktery md za cil ziskat informace pro sociotechnickeé opatfeni, nebo opatfeni v oblasti re-
Klamy. V zidném pfipads se viak nelze u zavéredné zpravy vyzkumu spokojit jen s deskripci
ziskanych adaji. Kazda zavéredna zprava vyzkumu by méla obsahovat rovnéZ uréité zobecni-
ni poznatkil ve vztahu k obecné sociologické teorii. poptipadé u aplikovanych vyzkumi - niavrh
zmincna realizacniho opatfeni. Na zavér je nezbytné pripomenout, Je kazdy vy¥zkum musime
chapat jako soucdst obecnéjSich poznavacich procesu, 7e tedy zivérednd zpriva nemiZe fak-
ticky definitivn& do vSech podrobnosti zkoumany problém objasnit. Odhaluje pouze ty jeho
stranky, které byly vzaty v tvahu pfi projektovani (redukei souvislosti) a pokladali jsme je pro
poznini za vyznamné,

Strucny popis zdkladnich fezi soctologického v¥zkumu jsme poklddali za nezhviny uvést na
tomio miste predeviim z téch divodit, aby vvnikla Jeho logika a ndvaznost konkrétnich Ginnos-
it tohoto pozndvaciho postupu,

3.3. Projekt sociologického vizkumu

Projekt vyzkumu, jak jsme jiz uvedli vyie, je dovréenim pripravné faze sociologického vyzku-
mu. Predstavuje fakticky transformaci vyzkumného tkolu z teoreticke roviny do podoby, v niZ
Je moZno shromazdovat relevantni empirickd data problému naSeho zdjmu, nebo data o jeho
jednotlivych strankach. Vyznam projektu je dan potiebou systematického postupu pfi provi-
déni vyzkumu, je pfedpokladem, 7¢ se zaméfime na skutecnd podstatné stranky problému,
ktery zkoumame pfi zachovini optimélnich finanénich nikladil a casovych dispozic.. Nilezi-
tosti projektu sociologického vyzkumu 1ze formulovat takio:

I. Teoretickd &dst:
|. Uvodni studie vyzkumného problému s rozpracovinim podrobnych cili vvzkumu a se zdi-
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vodnénim potiebnosti vyzkumu. Zahrnuje rovnéZ zakladni pouZitou literaturu a pisemné pod-
klady rozboru problému.

7 Formulace hlavnich cili a prehled pracovnich hypotéz vyzkumu.

3. Strucné shrouti vysledki predvyzkumu nebo pomocnych sond ( byly-1i uskutenény).

Il Metodickd cdsi:

4. Stanoveni objektu zkouméni, popfipadé rozsah zikladniho souboru a zpisobu vyb&ru (vy-
bérovy pldn) jednotek do vybérovcho souboru, stanoveni jeho velikosti.

5 Technika shromazdovini empirickych tidaji. Popiipadé, jde-li o s10Zit€jsi vyzkum, jsou uve-
deny viechny techniky sbéru dat.

6. Predpokladany zpisob zpracovani empirickych dat. Podle drubu vyzkumu to miZe byt napf.
kvalitativni analyza zdznamovych protokold o pozorovani nebo zpiisob, jakym bude rozsdhly
empiricky materidl tfidén apod. Pro zpracovini hromadnych dat se pouZivaji standardni (napf.
Exel), nebo specidini programy (SPSS). V takovém piipadé miZe projekt obsahovat i predpo-
klidané zaddni zpracovani. (T¥ideni prvého a druhého stupnC a piehled kombinaci. )V této
Easti se také uvadi, jakym zpisobem bude provedena kontrofa prvotnich dat a jak budou pii-
pravena pro zpracovani (tzv. Cisteni dat).

7. Stanoveni zpiisobu interpretace a vypracovini zivérecné zpravy vyzkumu. Véetné predpo-
kladaného vyuZiti, ¢i presentace poznatka vyzkumu.

L. Pldn vyzkum:

8. V pripadé hromadnych Setfeni jde o vybéru terénnich spolupracovniki, jejich pfipravu, in-
struktaZ a zpusob fizeni a kontroly jejich prace. Tyto ginnosti mohou byt zaddny specializova-
nym agenturim, které jsou vybaveny tazatelskymi sitémi.

9. Financni rozpodet vyzkumu (zpravidia bez nakladi na dvodni studii) podle poloZek na jed-
notlivé prace.

10, Casovy harmonogram provadéni jednotlivych praci a termin dokondeni.

Takto vypracovany projekt by mél byt pfedmétem oponentniho fizeni, které se sousticduje na
posouzeni pFipravenosti celé akce z hlediska dosaZitelnosti jejich hlavnich ¢ili. Naprosto ne-
zbytné je i v této souvislosti posuzovat prakticky aspekt providéneho vyzkumu jak s ohledem
na vysiedny efekt. tak s pfihlédnutim k dopadu terénniho Setfeni na socidlni prostiedi a vedo-
mi obyvatelstva,

Uvedeny obsah projektu sociologického vyzkumu neni ovéem ziavazny a struktura jeho Chsti,
siejné jako jejich vnitini obsah, se méni v zavislostt na objektu zkoumani charakteru proble-
mu, pfedpoklidaného rozsahu vyzkumu, finanénich a Sasovych moZnostech a podobné, Casto
mi sociologicky vyzkum podobu jednordzovych terénnich $etfeni, jindy se jednd o opakova-
ni Setfeni v Casové naslednosti. Byva pouZivan i postup, pii némz se soudasné riznymi pro-
stredky zkouma Fada stranek vizkumného problému. Napf, pfi vyzkumu romské problematiky
je soucasné zkoumdna ekonomicka aktivita Romii, vybavenost jejich domdcnosti, vyuZivani
volného ¢asu, zdjmy, vztah majoritni populace k Romum atd. Tyto soub&zné probiémy mohou
byt zkoumany specifickym postupem s pouZitim riznych technik, vysledek vytvifi jakousi
_mozaiku* znalosti 0 romské problematice. Na takovyto zamér vyzkumu musi pochopitelné
projekt vyzkumu prislu§nym zpusobem reagoval a zahrnout jednotlivé postupy a skloubit je-
jich vzajemnou pusobnost a pozndvaci silu.

V nékterych piipadech se dokonce ustupuje od slozitého projektovéani a formou dotazovani
v tzv._.omnibusu® je dané téma zkoumdno jen nékolika otdzkami spolu s fadou daliim, Casto
spolu nesouvisejicich témalt.

Cilem této kapitoly je pfedstavit védecky vyzkum a jeho jednotlivé kroky jako urcity model so-

ciologického vyzkumu. V praxi se oviem setkdvame s riznymi modifikacemi, ¢i s riznou do-
konalosti a dukladnosti provadéni jednotlivych vyzkumnych cinnost,
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Otazky k diskusi:

L. V Cem spociva fzv. ,,cyklicky charakter” pozndni a jak souvisi s povahou empirickych fakii?
2. Jake jsou hlavni Cinnosti piipravné fize vyzkumu a v ¢em je jejich vyznam?

3. Jake jsou naleZitosti projektu sociologického vyzkumu a jaka je jeho funkce v pozndvacim
procesu?
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