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sociologické teorie vysvétlovat Spatné fungovani sociadlnich struktur poruchami a
nedostatecnosti socidlni kontroly nad nutkavymi biologickymi pudy ¢lov€ka. Obraz vztaht
mezi clovékem a spole¢nosti plynouci z této doktriny je stejné jasny jako sporny. Na zacatku
jsou biologické pudy cloveka, které hledaji své plné vyjadieni, a potom zde mame
spolecCensky tad - v podstaté aparat k ovladani pudd, socialné zpracovavajici pudova napéti
nebo vynucujict si, jak fikal Freud, ,,zfeknuti se pudového uspokojeni". Ma se tedy za to, ze
nonkonformita vii¢i pozadavklim socialni struktury je zakotvena v praplvodni pfirozenosti
Gloveka.! Socialni kontrolu &as od &asu prolamuji pravé biologicky zakofendné pudy.
Konformita je pak v souladu s tim vysledkem utilitarnitho kalkulu nebo bezdéEného
podminovani.

Novéjsi vyvoj socialni védy tento soubor predpokladia zasadné modifikoval. Za prvé se jiz
nezda byt tak samoziejmé, Ze cloveék stoji proti spolecnosti v neutuchajici vélce mezi
biologickymi pudy a spole¢enskymi zabranami. Obraz ¢lovéka jako svazku nezkrotnych puda
zacind byt spiSe karikaturou nez vérnym portrétem. Za druhé se do analyzy chovani
odchylujiciho se od piedepsanych vzorct stale vice dostavaji sociologicka hlediska. Nebot at’
Jiz je role biologickych pudi jakékoli, stidle zde zlstava jinad otazka - pro¢ je v rtiznych
socialnich strukturadch riiznd frekvence vyskytu deviantniho chovani a jak je mozné, Ze v
riznych socidlnich strukturach maji deviace rizné podoby a vzorce? I dnes se mame tak jako
diive hodn€ co ucit o procesech, jimiz socidlni struktury navozuji okolnosti, za nichz
prestoupeni spolecenskych pravidel predstavuje ,,normalni" (tj. o¢ekavatelnou) odpovéd’. Tato
kapitola je esejem, jehoz cilem je tento problém vyjasnit.

Réamec vytyCeny v tomto eseji je navrzen tak, aby nabidl jeden systematicky ptistup k analyze
socialnich a kulturnich zdroji deviantniho chovéani. NasSim zadkladnim cilem je zjistit, jak
urCité plsobeni nékterych socidlnich struktur tlac¢i jisté pfislusniky spole€nosti k
nonkonformni-mu spiSe nez ke konformnimu chovani. Najdeme-li skupiny obzvlasté
vystavené pisobeni takovych tlaki, lze oCekédvat, Ze u nich zjistime dosti vysokou miru
deviantniho chovani, a to ne proto, ze by lid¢ patfici do téchto skupin méli odlisné biologické
sklony, nybrzZ proto, Ze normalné reaguji na socialni situaci, v niz se nachazeji. Nase hledisko
je sociologické. Divame se na vykyvy v mife deviantniho chovéni, ne na jeho incidenci.
Jestlize bude naSe snaha uspé$nd, méli bychom zjistit, Ze nékteré formy devi-antniho chovani
jsou psychologicky stejné normalni jako chovéani konformni, coz by zpochybnilo ztotoziiovani
deviace a psychické abnormality.

VZORCE KULTURNICH CiLU A INSTITUCIONALNI NORMY

Mezi jednotlivymi prvky socidlni a kulturni struktury maji dva bezprostfedni vyznam.
Analyticky je lze odd¢lit, i kdyz v konkrétnich situacich splyvaji. Prvnim jsou kulturné
definované cile, zdméry a z4jmy, které jsou vytyCeny jako legitimni pfedméty snazeni pro
vSechny nebo pro rizné postavené pfislusniky spolec¢nosti. Tyto cile jsou viceméné
integrované - mira jejich integrovanosti je otazkou empirické skutecnosti - a zhruba
uspofadané v urcitou hodnotovou hierarchii. JelikoZ predpokladaji rizny stupent citového
vztahu a dulezitosti, tvofi panujici cile vztazny ramec aspiraci. Jsou to véci, ,,0 které stoji za to
usilovat". Jsou zdkladni, i kdyZ ne vylu¢nou slozkou toho, ¢emu Linton fikal ,,plany
skupinového zivota". A 1 kdyz nékteré - ne ale vSechny - kulturni cile pfimo souviseji s
biologickymi pudy ¢lovéka, nejsou jimi determinovany.

Dalsi prvek kulturni struktury vymezuje, reguluje a kontroluje ptijatelné zptisoby dosahovani
téchto cild.



Kazda socialni skupina své kulturni cile vzdycky spojuje s pravidly, zakofenénymi v mravech
¢i institucich, urcujicimi pfipustné podoby cest za t€mito cili. Tyto usmériiujici normy nejsou
nutn& identické s normami technické &i praktické efektivnosti. Rada postuptl, které by byly z
hlediska konkrétnich jednotlivel nejucinngjsi cestou k dosazeni Zadoucich hodnot - uplatnéni
sily, podvodu, moci -, je z institucionalni oblasti povoleného chovani vylou¢ena. Nékdy mezi
odmitané postupy a metody patii i ty, které by byly efektivni pro skupinu jako takovou - coz
historicky dokladaji naptiklad tabu uvalenad na vivisekci, medicinské experimentovani nebo
sociologickou analyzu ,,posvatnych" norem -, nebot’ kritériem pfipustnosti neni technicka
ucinnost, ale hodnotové zatizené citové postoje (které¢ maji podporu bud’ vétSiny piisluSnika
skupiny, nebo téch, ktefi jsou s to tyto postoje prosadit pomoci kombinace moci a
propagandy). Ve vSech piipadech je volba prostfedkii k dosazeni kulturnich cili omezena
institucionalizovanymi normami.

Sociologové o téchto kontroladch ¢asto mluvi jako o né€em, co je obsazeno ,,v mravech" nebo
co pusobi prostfednictvim socidlnich instituci. Takové kusé vyroky jsou pomérné pravdivé,
nicméné zastiraji skutecnost, Ze vSechny kulturné standardizované zpisoby jednani nejsou
téhoz druhu. Jsou podfizeny Siroké skdle fidicich a kontrolnich mechanismil spolec¢nosti.
Mohou reprezentovat jednoznacné piedepsané, preferované, piipustné nebo proskribované
modely chovani. V hodnoceni plisobeni socidlnich zabran je tyto variace - zhruba vystiZzené
slovy ptedpis, preference, ptipustnost aproskripce - samoziejmeé tfeba brat v tivahu.

Rici, ze kulturni cile a institucionalizované normy se spole¢né podileji na utvafeni b&znych
zpusobu jednani, navic neni totéz co tvrdit, ze jsou v neménném vzajemném vztahu. Kulturni
diraz na urcité cile se méni nezdvisle na mife dirazu kladeného na institucionaiizované
prostfedky. Miize se rozvinout velmi silny, nékdy v podstaté vylucny diraz na hodnotu
urcitych cili pfi pomérné malém zdjmu o instituciondlné predepsané prostiedky k jejich
dosahovani. Ke krajnimu ptipadu tohoto typu se dospivad tam, kde Skalu alternativnich
postuptt ovladaji pouze technické, nikoli instituciondlni normy. V tomto hypotetickém
krajnim ptipad¢ bude povolen kazdy postup, ktery slibuje dosazeni prvoradé dulezitého cile.
To pfedstavuje jeden typ nedostateéné integrované kultury. Druhy extrémni typ najdeme u
skupin, v nichz se aktivity ptivodné¢ pojimané instrumentaln¢ proménily v samostatné praktiky
bez dalsiho cile. Piivodni tcel je zapomenut a pfisné dodrzovani institucionalné piredepsaného
chovéni se stava véci ritualu. Ustfedni hodnotou je potom ¢ista konformita. Na jisty ¢as je - na
ukor flexibility - zajiSténa socialni stabilita. Jelikoz okruh alternativnich chovani, ktera kultura
povoluje, je striktné omezen, prostor k adaptaci na nové podminky je maly. Rozviji se tradici
vazana, ,,posvatna" spolecnost vyznacujici se fobii ze vSeho nového. Mezi témito extrémnimi
typy se nachdzeji spolecnosti, které udrzuji pribliznou rovnovahu mezi dirazem na kulturni
cile a diirazem na institucionalizované praktiky. Jde o integrované a relativné stabilni, 1 kdyz
meénici se spole¢nosti.

Faktickd rovnovdha mezi témito dvéma prvky socidlni struktury se zachovava, dokud
konformita vic¢i obéma témto kulturnim omezenim ptinaSi konformnim lidem uspokojeni,
totiz uspokojeni z dosazeni cili a uspokojeni pochézejici piimo z institucionalné
regulovanych zptisobti jejich dosahovani. Uspokojeni se tedy posuzuje z hlediska produktu a z
hlediska postupu, z hlediska vysledku a z hlediska aktivit. Ma-li byt zachovan soutézivy fad,
musi pribézné uspokojeni plynout nejenom z vyniknuti nad soupefi, ale i z prosté ucasti v
tomto tfadu. Soustiedi-li se zdjem vyhradné na vysledek soutéze, mohou ti, ktefi jsou trvale
porazeni, celkem pochopitelné usilovat o zménu v pravidlech hry. Obéti ptilezitostné -nikoli,
jak se domnival Freud, vzdy - ukladané konformitou vici institucionalnim normam musi byt
kompenzovany socializovanymi odménami. Distribuce statusti skrze soutéz musi byt
organizovana tak, aby byly v rdmeci distributivniho uspofadani na kazdé pozici poskytnuty
pozitivni pobidky k dodrzeni statusovych zavazkid. Jinak dojde, jak se zdhy jasné¢ ukaze, k
odchylnému chovéni. Mou tUstfedni hypotézou v této souvislosti je, Ze odchylné chovani lze



sociologicky pokladat za symptom disociace mezi kulturné predepsanymi aspiracemi a
socialng strukturovanymi cestami k realizaci téchto aspiraci.

Z typu spolecnosti, které jsou vysledkem nezavislé obmény kulturnich cild a
institucionalizovanych prosttedkil, nds bude v prvé fad¢ zajimat prvni typ - spolecnost, ve
které se klade neobycejné silny diraz na urcité cile, aniz by se odpovidajici mérou
zduraznovaly institucionalni postupy. Aby nedoslo k nedorozuméni, ponékud tuto formulaci
rozvedeme. Zadné spole¢nosti nechybi normy usmériujici chovani. Spoleénosti se ale lisi v
mife, v niz jsou skupinové zplsoby chovani a mySleni, mravy a institucionalni zabrany
fakticky integrovany s cili, které zaujimaji vysoké misto v hierarchii kulturnich hodnot.
Kultura mtze byt takové povahy, ze lidi vede k tomu, aby svd emociondlni presvédceni
soustfedili na komplex kulturné vyzdvihovanych cili a pfedepsanym metodam jejich
dosahovéani aby vénovali mnohem mens$i emocionalni podporu. V podminkach takového
diferencovaného dirazu na cile a instituciondlni postupy mohou byt tyto postupy
jednostrannym vyzvednutim cili natolik bagatelizovany, ze chovani fady lidi usmérnuji pouze
uvahy o praktické ucelnosti jednani. V tomto kontextu se jedinou vyznamnou otazkou stava:
Kterd z dostupnych procedur nejucinnéji povede k ziskani kulturné schvalované hodnoty?
Technicky nejefektivnéj$i procedura - at’ jiz je kulturné legitimni nebo ne - zpravidla dostava
pfednost pfed institucionalné¢ predepsanym chovanim. S pokraCovanim tohoto procesu
oslabovani institucionalnich pfedpisii narlistd nestabilnost spolecnosti a dochazi k rozvoji
toho, co Durkheim nazyval ,,anomii" (i absenci norem).

Fungovéni tohoto procesu vedouciho k anomii lze snadno pochopit na tadé¢ znadmych a
poucnych, i kdyz snad banalnich ptipadt. Je-li napiiklad v soutézivych sportech zbaven cil,
kterym je vitézstvi, instituciondlni stafaze a chape-li se uspéch spise jako ,,vitézstvi ve hie"
nez jako ,vitézstvi podle pravidel hry", implicitné se tim vypisuje odména za uzivani
nelegitimnich, nicméné prakticky ucinnych prostfedkti. Hvézda soupetova fotbalového tymu
schyta fadu nenapadnych kopanct a ran, zdpasnik se snazi zneschopnit protivnika vselijakymi
vynalézavymi, ale nedovolenymi metodami; absolventi univerzit skryté podporuji ,,studenty",
jejichz nadani nepiekracuje rozmeéry atletického hfist€. Diliraz na cil oslabil uspokojeni
plynouci z pouhé tcasti v soutézi do t€ miry, Ze uspokojeni pfindsi jediné uspésny vysledek.
Stejnym zplisobem se napéti vyvolané touhou vyhrat v partii pokru uvoliuje, kdyz se clovéku
podafi dostat Ctyfi esa nebo -je-li kult uspéchu rozvinut do opravdu plného kvétu -kdyz si
chytfe namicha karty pro pasians. Slabé nepifijemné hryzeni v poslednim piipad¢, jakoz i
utajovani vetejnych deliktl jasné naznacuji, Ze institucionalni pravidla hry jsou tém, ktefi je
obchazeji, znama. PriliSné kulturni (¢i idiosynkratické) zdaraznéni uspéchu-cile vSak vede k
tomu, ze lidé prestavaji pravidlim vénovat emocionalni podporu. Tento proces neni
samoziejm¢ omezen toliko na oblast soutézivého sportu a hry, kterd ndm pouze poskytla
mikrokosmicky odraz socidlniho makrokosmu. S procesem, v némz vyzvednuti cile nastoluje
naprostou demoralizaci -tj. deinstitucionalizaci - prostfedki, je mozno se setkat v fads®
skupin, ve kterych nejsou ony dvé slozky socidlni struktury dostatecné integrovany.

Dnesni americké kultura se, jak se zda, blizi tomu krajnimu typu, ve kterém se velky diraz na
jisté uspéchy - cile vyskytuje bez odpovidajiciho dirazu na institucionalni prostfedky. Bylo
by ovSem bizarni tvrdit, Ze nahromadéné bohatstvi predstavuje jediny symbol Gspéchu, stejné
jako by bylo bizarni popirat, ze mu Ameri¢ané ptid€luji vysokou pticku na hodnotovém
zebticku. Penize byly nadavkem k hodnoté¢, jiz ptedstavuje jejich vydavani na spotiebni statky
nebo jejich uziti k zvétSeni moci, do velké miry posveéceny jako hodnota o sobé. ,,Penize" jsou
obzvlast’ dobfe uzplsobeny k tomu, aby byly symbolem prestize. Jak zdtraziioval Simmel,
penize jsou vysoce abstraktni a neosobni. At jiz byly ziskany podvodné nebo ve shod¢ s
institucionalnimi pravidly, lze si za né¢ koupit stejné véci a sluzby. Anonymita méstské
spole¢nosti umoziiuje ve spojeni s t€émito priznacnymi vlastnostmi penéz bohatstvi, jehoz
zdroj nemusi byt spolecnosti, v niz dany plutokrat Zije, zndm, a tam, kde je zndm, pfinasi



moznost jejich oCisténi s postupem c¢asu a vyuziti jako symbolu vysokého postaveni. V
Americkém snu neni navic Zadna konecna zastdvka. Mira ,,monetarniho Gspéchu" je ptihodné
neurcita a relativni. Na kazdé piijmové trovni chtéji Americané, jak zjistil H. F. Clark, jen asi
0 25 % vic (ale samozfejmé toto ,jen o néco vic" funguje 1 poté, co je daného zvySeni
dosazeno), V tomto toku neustale se posunujicich kritérii neni pevného mista k odpocinku,
pfesnéji feceno, tomuto mistu se daifi byt vzdycky ,,0 kousek vptedu". Pozorovatel
spolecnosti, v niz nejsou Sestimistné ro¢ni vydelky ni¢im neobvyklym, zaznamenal skli¢ena
slova jedné obéti Amerického snu: ,,V tomto mésté jsem spolecensky vytizeny, protoze beru
jenom tisicovku tydné. To boli."

Tvrdit, ze cil v podobé penézniho uspéchu je v americké kultufe pevné zakofenény, znamena
pouze jinymi slovy fikat, ze Americané¢ jsou na kazdé stran¢ bombardovani piikazy a
pouckami, podle kterych je spravné - a Casto jde i o povinnost clovéka - udrzet si cil navzdory
opakovanym nezdarim a frustracim. Vazeni reprezentanti spolec¢nosti tento diraz kultury
jesté posiluji. Rodina, Skola, pracovisté - tito hlavni ¢initelé v utvafeni osobnostni struktury
ave formovani cili Americ¢anti - spolecné zabezpecuji vychovné plisobeni nezbytné k tomu,
aby clovek neslevil z cile, ktery stale unika z jeho dosahu, a aby byl motivovan piislibem
uspokojeni, ktery se nenapliuje. Jak zadhy uvidime, rodi¢e slouzi jako jakysi pasovy
prepravnik, ktery pfenasi hodnoty a cile skupiny, k niz patii - pfedev§im Jejich spoleCenské
tiidy nebo tiidy, s niz se identifikuji. Skoly jsou pak samoziejmé oficialnim
zprostiedkovatelem panujicich hodnot, k jejichz pfedavani maji zejména meéstské Skoly k
dispozici ohromné mnozstvi ucebnic, v nichz se bud’ implicitné, nebo explicitné tvrdi, ,,ze
vzdélani vede k inteligenci, a tedy k pracovnimu a penéznimu uspéchu". V tomto procesu
vychovného ptisobeni na lidi v tom smyslu, aby si uchovali své nenaplnéné touhy, hraji
ustfedni roli kulturni prototypy uspéchu, zZivouci doklady toho, ze Americky sen je mozno
uskuteCnit, ma-li clovek nezbytné schopnosti. Podivejme se v této souvislosti na nasledujici
vynatky z ekonomického Casopisu Nation's Business, jez byly vybrany z velkého mnozstvi
obdobnych materidli masovych sdélovacich prostiedkii razicich hodnoty kultury
podnikatelské a obchodnické tridy.

Doklad

(Nation's Business, ro¢. 27,¢. 8, str. 7)

,,D0 takového dzobu se musis,

hochu, narodit, ledaze bys mél

poradnou tla¢enku."

To je stary prostiedek k utlumeni touhy a ctizadosti.

Nez se nechas svést timto bludem, zeptej se téchto lidi:

Elmer R. Jones, prezident Wells-Fargo and Co., ktery vstoupil do Zivota jako chudy chlapec a
v paté tiidé odesel ze Skoly a nastoupil do svého prvniho zaméstnani.

Frank C. Ball, americky kral ovocnych zavarenin, ktery se s koném svého bratra George vydal
po zeleznici v krytém nékladnim voze z Buffala do Mun-cie v Indidne, kde si oteviel maly
podnik, ktery se stal nejveétsim svého druhu.

Jeho sociologicke implikace

Zde mame co délat s kacitskym nazorem, ktery se pravdépodobné zrodil z priibézné frustrace.
Podle tohoto nazoru nestoji za to drzet se zjevné nedosazitelného cile a navic se v ném
zpochybnuje legitimnost socidlni struktury, ktera diferencuje pfistup k tomuto cili. Protiatok
jednoznacéné prosazujici kulturni hodnotu postoje, v némz si ¢lovek uchovava své aspirace v
puvodni celistvosti a neslevuje ze svych ,,ambici".

Jasnd vypovéd’ o funkei, jiZ ma poslouzit nasledujici seznam ,,borci". Tito lidé jsou Zivym
dokladem toho, ze socialni struktura je takové povahy, kterda ¢lovéku umoznuje uskutecnit
jeho aspirace, jestlize si to zaslouZzi. Nepodafti-li se mu téchto cilii dosahnout, svéd¢i to potom



pouze o jeho osobnich nedostatcich. Agresivnost, jiz v ném nezdar vyvolava, by mél tudiz
zamétit dovnitf, a ne navenek, proti sob€, a ne proti socialni struktufe, kterd nabizi volny a
rovny piistup k pfilezitostem. Prototyp Gspéchu 1: Ve skute¢nosti mohou mit vSichni stejné
vznesené touhy, protoze bez ohledu na to, jak nizky je jeho vychozi bod, opravdovy talent je s
to dospét do velkych vysin. Z aspiraci se nesmi slevovat. Prototyp uspéchu II: At uz jsou sta-
vajici vysledky naSeho snazeni jakékoli, budoucnost oplyva nadé¢ji, nebot’ i z prostého
Clovéka se mize stat kral. Piestoze se miize zdat, Ze odména snad nikdy nepfijde, nakonec -
az se nas podnik stane ,,nejvétsim svého druhu" - se dostavi. Prototyp Uspéchu III: Zda-li se,
7e dlouhodobé trendy naSeho hospodafstvi neskytaji velky prostor pro drobné podnikani,
miize se Clovék dostat nahoru v ramci obfi byrokracie soukromého podniku. Neni-li uz
mozné, aby se stal kradlem svého vlastniho kralovstvi, miiZe se stat alesponl prezidentem jedné
z hospodaiskych demokracii. Bez ohledu na to, jaka je jeho nynéjsi pozice - at’ je poslickem
nebo tfednikem -, svlij pohled by mél upfit k vrcholu.

Z rozmanitych zdrojii plyne neustaly tlak na to, aby si lidé uchovali své vysoké ambice.
Literatura, kterd k tomu nabadd, je nezmérnd a kazdy vybér z ni bude vypadat jako
nespravedlivé opomenuti jinych knih. Pfipomefime viak pouze nasledujici: Re¢ reverenda
Russella H. Conwella Lany diamantt, jiz slySely a Cetly statisice lidi, a jeho pozd¢&jsi knihu
Novy den aneb Cerstvé piileZitosti: Kniha pro mladé muZe; slavné Poselstvi Gardovi, které
piednésel Elbert Hubbard na osvétovych forech po celé zemi; a dilo Orisona Swetta Mardena,
ktery v sérii knih nejdiive objasnil Tajemstvi' uspéchu, za coz sklidil chvalu rektorti vysokych
skol, potom vysvétlil, kudy vede Cesta kupiedu -kteryzto pocCin velebil prezident McKinley -,
a nakonec, nehled¢€ na tato demokratickd dobrozdani, poradil, jak se' mize stat Kazdy ¢lovék
kralem. Symbolismus prostého ob¢ana ekonomicky se pozvednuvsiho do kralovské hodnosti
je vetkan hluboko v textufe amerického kulturniho vzorce a sviij snad jiz nepfekonatelny
vyraz nachazi ve slovech muze, ktery dobte véd¢l, o ¢em mluvi - Andrewa Carnegieho: ,,Bud’
kralem ve svych snech. Rekni si, Moje misto je nahofe*.

Ruku v ruce s timto pozitivnim zdiraziiovanim povinnosti udrzet si vysokeé cile jde souvisejici
duraz, jenz se klade na penalizaci téch, kdo ustupuji ze svych ambici. Ameri¢ané jsou
napomindni, aby ,,nehéazeli flintu do zita", protoze ve slovniku americké kultury, jako v
lexikonu mlédi, ,,neni takové slovo jako ,,selhani. Kulturni manifest je jasny: ¢lovék nesmi
hazet flintu do zita, musi se stale snazit, nesmi slevovat ze svych cill, protoze ,,ne nezdar, ale
maly cil je zloCinem".

Kultura tak ptikazuje pfijmout tii kulturni axiomy: Za prvé, vSichni by méli usilovat o stejné
vznosné cile, protoze cesta k nim je oteviena vSem; za druhé, dneSni domnély netspéch neni
ni¢im jinym nez zastavkou na cesté k budoucimu tspéchu; a za treti, skute¢nym netspéchem
je pouze slevit ze své ambice nebo se ji vzdat.

V hrubé psychologické parafrazi predstavuji tyto axiomy za prvé symbolické dodatecné
posileni pobidky; za druhé pfitrz hrozicimu vyhasnuti reakce pomoci vedlejSiho stimulu; a za
tieti zvyseni sily a schopnosti motivace vyvolavat neochabujici reakce navzdory neustalé
absenci odmény.

V parafrazi ze sociologického hlediska tyto axiomy piedstavuji za prvé odklon kritického
odsudku od socidlni struktury k ¢lovéku samému, jednomu z téch, ktefi se ve spolecnosti
nachdzeji v takové situaci, ze nemaji plny nebo rovny pfistup k prilezitosti; za druhé
konzervaci struktury spolecenské moci prostiednictvim toho, ze 1idé z nizSich spolecenskych
vrstev jsou nuceni identifikovat se nikoli se sobé rovnymi, ale s lidmi nahote (ke kterym se
nakonec pfipoji); a za tfeti zesileni natlaku na lidi, aby pfiijali kulturni diktat neochabujicich
ambici, hrozbou neplnohodnotného ¢lenstvi ve spolecnosti pro ty, ktefi se neptizptisobi.

Z téchto hledisek a v disledku téchto procesti se soucasnda americka kultura 1 nadale



vyznacuje silnym ddrazem na bohatstvi jako zadkladni symbol uspéchu, aniz by kladla
soumgfitelny dliraz na legitimni cesty k tomuto cili. Jak lidé Zijici v tomto kulturnim kontextu
reaguji? A jak tyto vysledky naseho pozorovani souviseji s doktrinou, podle které vyplyva
deviantni chovéani z biologickych pudd, které lamou zabrany postavené kulturou? Jaky je
zkratka dopad na chovani lidi zaujimajicich rizna mista v socidlni struktuie kultury, v niz se
diraz na dominantni uspéchy - cile stidle vice vzdaluje od odpovidajiciho dirazu na
institucionalizované metody dosahovani téchto cili?

TYPY INDIVIDUALN{ ADAPTACE

Opustme nyni kulturni vzorce a podivejme se na typy adaptace lidi ve spolecnosti plodici
danou kulturu. I kdyZ naSim ustfednim z&jmem je 1 nadale kulturni a socialni geneze rtizné
miry a riznych typt deviantniho chovéni, nase perspektiva se piesune z roviny vzorcl
kulturnich hodnot do roviny typt adaptace na tyto hodnoty - adaptace lidi zaujimajicich v
socialni struktute odlisné pozice.

Vezméme zde v tvahu pét typu adaptace, jak jsou schematicky pfedloZzeny v nasledujici
tabulce, kde (+) znaci ,pfijeti", (-) znac¢i ,,odmitnuti" a (+) znamend ,,odmitnuti panujicich
hodnot a dosazeni hodnot novych".

TYPOLOGIE ZPUSOBU INDIVIDUALNI ADAPTACE"

Zpisoby adaptace ~ Kulturni cile  Institucionalizované prostiedky

I. Konformita + +
II. Inovace + -
III. Ritualismus - +
IV. Unik - -
V. Rebelie + +

Nez prozkoumame, jakym zptisobem tlac¢i socialni struktura lidi k t€¢ ¢i oné z téchto
alternativnich podob chovani, musime uvést, ze lidé se mohou v zévislosti na tom, v jaké
sféfe socialnich aktivit se pohybuji, pfesunovat od jedné alternativy k jiné. Tyto kategorie se
tykaji rolového chovani ve specifickych typech situaci, nikoli osobnosti. Jde o typy vice ¢i
mén¢ trvalé reakce, nikoli o typy struktury osobnosti. Zkoumat tyto typy adaptace v
jednotlivych sférach chovani je véc pfili§ slozitd a v mezich teto kapitoly nezvladnutelna.
Proto se budeme zabyvat predevsim ekonomickou aktivitou v Sirokém smyslu ,,vyroby,
smény, rozdélovani a spotieby statkil a sluzeb" v nasi konkuren¢ni spole¢nosti, kde bohatstvi
nabylo velmi symbolické formy.

[. KONFORMITA

Pokud je spolecnost stabilni, je nejcastéjSim a nejrozsifenéjSim typem adaptace typ I, tj.
konformita jak vic¢i kulturnim cilim, tak vaci institucionalizovanym prostiedkim. Kdyby
tomu tak nebylo, stabilitu a kontinuitu spole¢nosti by nebylo mozno udrzet. Pfedivo oceka-
vani tvotici kazdy spolecensky ad se zachovava diky podminénému chovani jeho ptislusniki
predstavujicimu konformitu vi¢i zavedenym, i kdyz se snad pomalu ménicim kulturnim
vzorcum. O seskupeni lidi mizeme hovofit jako o né¢em, co tvoti spolecnost, ve skutecnosti
jedine diky tomu, Ze chovani se zpravidla orientuje smérem k zdkladnim hodnotam
spole€nosti. Jestlize neexistuje zadny depozitai hodnot sdilenych jedinci nachdzejicimi se ve
vzajemné interakci, jsou zde pouze socialni vztahy — je-li mozno tak nazvat tyto neuspotradané
interakce -, nikoli vsak spolecnost. Podobné mtizeme uprostied stoleti mluvit o Spolecnosti
narodi hlavné jako o fe¢nickém obratu nebo o predstavovaném cili, ne ale jako o sociologické
realite.



Jelikoz nasim primarnim zajmem jsou zdroje deviant-mho chovani a jelikoz jsme se jiz
mechanismu napomahajicimu konformité jako typické reakci v americké spolecnosti kratce
vénovali, vic uz k tomuto typu adaptace neni na tomto misté tieba fikat.

II. INOVACE

K tomuto zpisobu adaptace a k vyuzivani institucionalné proskribovanych, nicméné casto
ucinnych prostiedkt k dosazeni alesponn vnéjsSiho zdani uspéchu - bohatstvi a moci -
povzbuzuje velky kulturni diraz na uspéch-cil. Tato reakce se vyskytuje tehdy, kdyz ¢lovek
pfijme kulturni diraz na cil za sviij, aniz by zaroven odpovidajicim zpiisobem interiorizoval
institucionalni normy urcujici cesty a zptsoby jeho uskutecnéni.

Z hlediska psychologie 1ze oc¢ekavat, Ze velkd emociondlni investice do cile pfinese ochotu
riskovat, pficemZ tento postoj mohou piijmout lidé ve vSech spoleCenskych vrstvach. Z
hlediska sociologie vyvstava otazka, které charakteristiky nasi socialni struktury predisponuji
k tomuto typu adaptace, a tudiz vedou k tomu, Ze v jedné spolecenské vrstvé je vyskyt
deviantniho chovéni Castéjsi nez v jiné.

V hornich ekonomickych trovnich tlak na inovaci neziidka stird rozdil mezi rozhodnym
usilim v mezich mravli a podvodnymi ¢achry tyto meze ptekracujicimi. Jak tikd Veblen, ,,v
kazdém jednotlivém piipad¢ je tézké -a nekdy doslova nemozné, dokud soud nevynese sviij
rozsudek - rozhodnout, zda jde o ptipad chvalyhodné obchodnické zdatnosti nebo o zlo€in, za
ktery je tieba pykat za mfizemi". Historie velkych americkych majetkl je protkana tlaky
pusobicimi smérem k institucionalné pochybné inovaci, o ¢emz svédc¢i fada holdl na adresu
novodobych loupezivych baroni. Vahavy, v soukromi Casto, vefejn¢ neziidka vyjadifovany
obdiv nad témito ,,prohnanymi, Sikovnymi a uspéSnymi" muzi je produktem kulturni
struktury, v niz svatosvaty, neporusitelny ucel v podstaté svéti prostiedky. To neni zadny
novy jev. Aniz bychom se domnivali, ze Charles Dickens byl zcela exaktnim pozorovatelem
americké scény, a 1 kdyz jsme si pln¢ védomi, ze byl vSechno jiné jen ne nestranny, uved'me
jeho bystré postiehy o americké oblibé ,,mazané¢ho" jedndni, kteréd ptikryva pozlatkem mnohé
podvody a mnohd hrubd poruseni diavéry, mnohé veiejné i soukromé zpronevéry a kterad
umoznuje zpiima drzet hlavu mnohému darebakovi, jenz by zasluhoval opratku... Ptipady
podvodnych spekulaci, obchodni upadky a podafend darebactvi nejsou posuzovany podle
toho, jak bylo pii nich dbéno pravidla: ,,Cif, jak chces, aby jini ¢inili tob&", nybrz se o nich
uvazuje s piihlédnutim k jejich mazanosti.... Stokrat jsem mél takovyhle rozhovor. ,,CoZ neni
hanebnost, Ze ten a ten Clovek ziskal nejpodlejSimi a nejhnusnéjsimi prostiedky veliké jméni,
a prece jej pies vSechny zloCiny, kterymi se provinil, snaSeji vaSi obCané mezi sebou a
zastavaji se ho? To je ptrece hotovy skandal." ,,Ano, pane." ,,Vzdyt je to usvédCeny lhat."
»Ano, pane." ,,.Byl vyhozen a zbit péstmi i holi." ,,Ano, pane." ,,Je piece do hloubi duse ne-
Cestny, zkazeny a zvrhly?" ,,Ano, pane." ,Jaké jsou tedy, proboha, jeho zasluhy?" ,Je to
mazany ¢lovek, pane."

S touto karikaturou protistojnych kulturnich hodnot byl Dickens samoziejmé pouze jednim z
mnoha satirikt, ktefi nemilosrdné pronikali do disledka ptilisSného dirazu na finan¢ni tispéch.
Tam, kde cizi vtip v tomto dile ustal, navazal vtip hlav domorodych. Artemus Ward zesmésnil
klisé amerického zivota do té miry, ze se pak zdala podivné nesmyslna. ,,Pouli¢ni filosofové"
Bili Arp a Petroleum Volcano (pozd€ji Vesuvius) Nasby dali sviij vtip do sluzeb
obrazoborectvi a obrazy vefejnych osobnosti ni€ili s neskryvanym potéSenim. Josh Billings a
jeho alter ego strycek Esek jasné odhalil, co fada lidi nebyla s to upiimné piiznat, kdyz
vypozoroval, ze uspokojeni je relativni, ponévadz ,,vétSina Sté€sti na tomto svété spociva v
tom, ze mame to, co nemohou dostat jini". U vSech se projevovala socidlni funkce
tendencniho vtipu, jak ho mél pozdéji analyzovat Freud v monografii Vtip a jeho vztah k
nevédomi. Uzivali ho jako ,,zbran¢ k utoku na to, co je velké, dlstojné a mocné, [na] to, co je
pied pfimym zneucténim chranéno vnitinimi zabranami nebo vnéjSimi okolnostmi..." Ale



snad nejvic k jadru véci se v tomto ohledu dostal Ambrose Bierce, ktery také uzival svého
vtipu zpiisobem, z néhoz bylo zfejmé, Ze vtip nezptetrhal vazby se svym pivodnim
vyznamem a Ze stile znamena duvtip, schopnost poznavat, ucit se a myslet. Sviij pfiznacné
ironicky a pronikavy esej o ,zloCinu a jeho ndprave" zacind Bierce konstatovanim:
»Sociologové se uz dlouho pfou o teorii, podle které je nutkani spachat zlocin nemoci, a zda
se, ze ti, ktefi se vyslovuji pro tuto teorii, maji nejen vétSinu, ale i - tuto nemoc." Po této
ptedehie popisuje, jakym zplisobem uspésny lump ziskava spolecenskou legitimnost, nacez
podrobné rozebira diskrepance mezi kulturnimi hodnotami a socidlnimi vztahy.
Spravny American nema s lotrovstvim zpravidla slitovani, ale tuto svou piisnost kompenzuje
laskavou shovivavosti k lotriim. Jedinym jeho poZzadavkem je, ze je musi osobné znét.
VSsichni dost hlasité ,,odsuzujeme" zlod¢je, kdyz nemame tu Cest je znat. Jestlize je znadme, to
je potom jind véc - pokud kolem sebe ovSem nesiti pach brlohi a véznic. A jakkoli jsme
piesvédceni o jejich ving - stejné se s nimi schazime, podavame jim ruce, pijeme s nimi, a
jsou-li shodou okolnosti bohati nebo néjak jinak vyznamni, zveme si je do domu a pokladame
za Cest chodit na navstévy k nim. Aby bylo jasno, ,,neschvalujeme jejich metody" - a tim jsou
dostatecné potrestani. S nazorem, Ze lump se ani za mak nestard o to, co si o jeho metodach
mysli ¢lovék, ktery se k nému chovad zdvotile a pratelsky, podle vSeho piiSel néjaky
humorista. Uspé&je s nim nejspi$ na estradni scéné Varieté Mars.
[A dale:] Kdyby bylo darebdkiim upfeno spolecenské uznani, bylo by jich o mnoho méng.
Nekteti by sice jenom peclivéji zahlazovali své stopy na kiivolakych cestach Spatnosti, ale
svédomi jinych by trpélo tolika ranami, ze by pfed nevyhodami darebactvi dali piednost
nevyhoddm poctivého zivota. Necestny ¢lovek se niceho nedési tak jako situace, kdy poctiva
ruka odmitne stisknout tu jeho a kdy zlstane bezbranny vici studenému uderu ignorujiciho
pohledu. Mame bohaté nicemy, protoze mame ,,uctyhodné" osoby, které se nestydi dotknout
se jejich ruky, byt s nimi vidény a fikat, Ze je znaji. Potom je falesné je karat; protestovat,
kdyz je jimi ¢lovék oloupen, znamena svédcit proti svym spoluvinikim.
Je mozno se usmivat na darebdka (a vétSina z nas to také mnohokrat za den dé€ld), jestlize
nevime, Ze je to darebdk, a jestlize jsme to o ném netvrdili. Vime-li to ale nebo to o ném
prohlasujeme, usmivat se nan znamena byt pokrytcem: bud prostym pokrytcem bez
piivlastkli, nebo pokrytcem podlézavym - v zavislosti na zivotni situaci lumpa, jemuz
vénujeme usmeévy. Bezvyznamnych lotrl, z nichz kazdy sice dostdva méné usmévi, je vice
nez darebakl bohatych a vyznacnych, a proto je i vice pokrytcii prostych nez podlézavych.
Americky narod bude plenén, dokud zlstane americkd povaha takova, jaka je; dokud bude
tolerantni k uspéSnym darebakiim; dokud americkd vynalézavost povede imaginarni dé€lici
¢aru mezi tim, jak se clovek chova na vetejnosti a jaky je v soukromi - mezi jeho komerc¢nim
a osobnim charakterem. Stru¢né feceno, americky narod bude okradéan tak dlouho, jak dlouho
si to zaslouzi. Zadny lidsky zakon tomu piitrz neu¢ini a ani by tomu tak nemélo byt, protoze
8.
Bierce, ktery zil v dobé¢, kdy se kapitalistickym loupezivym baronim v Americe obzvlast
dobfe dafilo, si jednoduse nemohl nev§imnout toho, co pozdé&ji veslo ve znamost jako ,,zlo¢in
bilych limeckl". Byl si ale védom, Ze ne vSechny z téchto velkych a dramatickych odchylek
od institucionalnich norem v hornich ekonomickych vrstvach jsou zndmy a ze na svétlo pfijde
pravdépodobné jest¢ méné prestupkil, jichz se dopoustéji pfislusnici méné vyznamnych
sttednich tfid. Bézny vyskyt ,kriminality bilych limeckd" v fadach podnikatelii opakované
dokumentoval Sutherland, ktery dale uvadi, ze mnohé z téchto zlo¢ini nebyly soudné stihany,
protoZe nebyly zjiStény, a pokud byly zjiStény, pak se pied soud nedostaly v disledku ,,statusu
podnikatele, obecného odklonu od trestani a relativné neorganizovaného odporu veiejnosti
vicéi zlo€incim v bilych limeccich". Studie zkoumajici pfiblizné 1 700 osob, pfevazné
piislusnika stfednich tiid, zjistila, Ze mezi zcela ,,bezahonnymi" ptislusniky spole¢nosti jsou
bézné ,,neoficidlni zlociny". Devadesat devét procent dotazovanych piiznalo, ze se dopustilo



nejméné jednoho ze 49 trestnych ¢ind uvadénych v trestnim zakoné statu New York, pticemz
kazdy z téchto ¢inl byl dostatecné vazny na to, aby zaii mohl byt vyméfen trest s horni hranici
nejméné jednoho roku. Primérny pocet poruseni zakona v dospélosti - nejsou zahrnuty trestné
¢iny spachané do Sestnactého roku véku - byl 18 pro muzZe a 11 pro zeny. Plnych 64 % muzi
a 29 % zen uznavalo své provinéni v nejméné jedné polozce té€zkého zloc¢inu, ktery je podle
zékonu stitu New York divodem k tomu, aby byl pachatel zbaven veSkerych obcanskych
prav. Zakladni mysSlenku téchto zjisténi vyjadiil jisty ministr, kdyz vysvétloval, pro¢ uvadeél
nepravdivé tdaje o komodité, kterou prodéaval: ,,Nejdiiv jsem to zkusil s pravdou, ale to neni
vzdycky uspéSné." Na zakladé téchto vysledkl autofi nesméle uzaviraji, Ze ,,pocet skutkl ze
zakona piedstavujicich zloCiny dalece pfevySuje pocet oficidlné registrovanych zlo€ind.
Protizékonné chovani zdaleka neni abnormalnim socialnim ¢i psychologickym projevem - ve
skutecnosti jde o velmi béZny fenomén."

At uz jsou ale jednotlivé miry deviantniho chovani v jednotlivych spolecenskych vrstvach
jakékoli - a z fady zdroj vime, Ze oficidlni statistiky zlo¢innosti neproménné vykazujici vyssi
miry v nizSich vrstvach nejsou ani zdaleka vyCerpavajici nebo spolehlivé -, z nasi analyzy
plyne, Ze nejvétsi tlaky smérem k deviaci plisobi na niZ$i vrstvy. Sociologicky mechanismus
podilejici se na vytvatfeni téchto tlakli ndm umoziuji odhalit typické piipady. Z nékolika
prizkumt vyslo najevo, ze urc€ité oblasti nemoralnosti a zlo¢inu piedstavuji ,,normalni" reakci
na situaci tam, kde byl pfijat kulturni diraz na penézni uspéch, kde je ale zazen pfistup ke
konven¢nim a legitimnim prostiedktim k uspéchu. Pracovni ptilezitosti lidi v téchto oblastech
se velkou mérou omezuji na manudlni praci a na niz$i funkce v kategorii bilych limeckda.
Jelikoz v Americe provazi manualni praci stigmatizace, coz - jak bylo zjisténo - pomérné
jednotné plati ve vSech spolecenskych tfidach, a protoze redlnych prilezitosti dostat se nad
tuto uUroven je pomalu, rozviji se vyrazna tendence k deviantnimu chovani. Status
nekvalifikované pracovni sily a s nim spojeny nizky piijem jednoduse nemohou vzhledem k
zavedenym kritériim zaslouzilosti konkurovat pfisliblm moci a vysokého piijmu z
organizované nemoralnosti, podvodi a zloc¢inu.

Z naseho hlediska jsou na téchto situacich napadné dvé charakteristiky. Za prvé, zavedené
hodnoty kultury pobizeji k uspéchu, a za druhé, tiidni struktura dostupné drdhy vedouci k
tomuto cili zna¢né omezuje - v podstaté jem na drahy deviantniho chovani. Intenzivni tlak
smérem k deviaci je vysledkem kombinace kulturniho ddrazu a socidlni struktury. Moznost
pouzit legitimniho zptisobu, ,,jak pfijit k penéziim", je limitovana tfidni strukturou, ktera neni
na zadné své urovni plné oteviena lidem s dobrymi schopnostmi." Navzdory nasi neustale
pietrvavajici ideologii oteviené tiidy je u lidi, ktefi maji pouze malé formalni vzdélani a k
dispozici jen skrovné ekonomické zdroje, postup k uspéchu-cili pomérné vzacny a mimoradné
tézky. Prevladajici tlak postupné omezuje legitimni, avSak vcelku neefektivni snaZeni a
zmnozuje vyuzivani sice nelegitimnich, nicméné v podstaté efektivnich prostredk.

Na lidi nachézejici se na nizSich ptickach socialni hierarchie klade kultura neslucitelné
pozadavky. Na jedné stran¢ se po nich chce, aby se ve svém chovani zaméfili na Sanci na
velké bohatstvi - ,,Kazdy ¢lovek kralem", jak tekli Marden, Carnegie a Long -, a na druhé
stran¢ se jim z velké ¢asti upird faktickd moznost tak Cinit v souladu s institucionalnimi
pravidly. Diisledkem této strukturni rozpornosti je vysoka mira deviantniho chovani. S ros-
toucim dlirazem na dosazeni prestiznich cili jakymikoli prostfedky se rovnovaha mezi
kulturn¢€ stanovenymi cili a prostiedky zna¢né vychyluje. Jsou-li ve spolecnosti, ktera klade
prvotady diraz na ekonomickou hojnost a spolecensky postup pro vSechny své prislusniky,
cesty vertikalni mobility uzavieny nebo zzeny, ptfedstavuje Al Capone triumf nemoralni
inteligence nad moraln¢ predepsanym ,,nezdarem".

Toto posledni vymezeni ma ustfedni vyznam. Plyne z ného, ze mame-li pochopit socidlni
zdroje deviantniho chovani, musime vzit vedle nadmérného diirazu na penézni uspéch v
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pouhy nedostatek prilezitosti nebo jen premrstény diraz na penize. Strnulejsi tfidni struktura -
kastovni uspofddani -mlize omezovat ptilezitosti daleko vice, nez je tomu v dneSni americké
spole¢nosti. Pouze tehdy, kdyz systém kulturnich hodnot pro obyvatelstvo jako celek
vyzdvihuje -v podstaté nad vSechno ostatni - jist¢é obecné Uspéchy - cile, zatimco socialni
struktura pro znac¢nou ¢ast téhoz obyvatelstva piisné omezuje nebo zcela uzavira pristup ke
schvalovanym zptsobim dosahovéni téchto cill -, pouze tehdy se deviantni chovéni rozrista
do velkého méfitka. Jinak feCeno, nase rovnostaiska ideologie mezi fadky popird existenci
nesoutézivych jednotlivei a skupin v honb¢ za pekuniarnim tspéchem. Naopak piedpoklada,
ze pro vSechny se hodi stejna sestava symboll uspéchu. Ma se za to, ze cile transcenduji
hranice tfid, Ze se nedrZzi v jejich mezich, a pfesto je skute¢na socidlni organizace takova, ze v
dosazitelnosti cili existuji tfidni rozdily. Za takové situace uvadi zakladni americké ctnost -
,,ctizadost" - do Zivota hlavni americkou nefest- ,,deviantni chovani".

NaSe teoreticka analyza snad pomuze objasnit ménici se korelace mezi zloCinnosti a
chudobou. ,,Chudoba" neni izolovand proménna, kterd by fungovala pifesné¢ stejnym
zpusobem vSude, kde se vyskytuje; je pouze jednou z komplexu priikkazné vzajemné zavislych
socidlnich a kulturnich proménnych. Chudoba jako takova a ndsledné oklesténi piileZitosti
samy o sob& nesta¢i na vytvoreni napadné vysoké miry kriminalniho chovani. Dokonce ani
neblaze proslula ,,chudoba uprostfed hojnosti" nevede nutné k tomuto vysledku. Kde se ale
chudoba a ptidruzené handicapy v soutézi o kulturni hodnoty, jez jsou schvaleny pro vSechny
Cleny spolecnosti, spojuji s kulturnim dirazem na pekuniarni ispéch coby dominantni cil, tam
je vysoka mira kriminalniho chovani normdlnim vysledkem. Z hrubych (a nikoli nezbytné
spolehlivych) statistik zloCinnosti tak vyplyva, ze v jihovychodni Evrop¢ je korelace chudoby
se zlo¢innosti niz§i nez ve Spojenych statech. Zda se, ze ekonomické zivotni Sance chudych
jsou v téchto evropskych oblastech jest€¢ méné slibné nez u nés, takze ani chudoba, ani jeji
spojeni s omezenou piilezitosti nejsou dostatecnym vysvétlenim proménlivych korelaci. Kdyz
ale zvazime celou konfiguraci - chudobu, omezenou piilezitost a urceni kulturnich cila -,
objevi se jisty zaklad pro vysvétleni, pro¢ je korelace mezi chudobou a zlo¢innosti v nasi
spolecnosti vyssi nez jinde, kde je zkostnatéld tiidni struktura spojena s tifidné diferen-
covanymi symboly uspéchu.

Obéti tohoto rozporu mezi kulturnim dirazem na pekuniarni ctizadost a socidlnimi
ptekazkami, jez omezuji piilezitosti, si nejsou vzdy védomy strukturnich pfi¢in svych
zmarenych tuzeb. Pravda, Casto si uvédomuji diskrepanci mezi individudlnimi zasluhami a
spoleCenskymi odménami, to ale nutn¢ neznamend, ze chdpou, z ¢eho prameni. Ti, ktefi jeji
zdroj nachézeji v socialni struktufe, se mohou této struktute odcizit a mohou se stat horkymi
adepty zpusobu adaptace ¢. V (rebelie). Jini ale - a do této skupiny, jak se zda, patii velka
vétSina - mohou své obtize pfipisovat zdrojum spiSe mystickym neZ sociologickym. Nebot’
jak v této obecné souvislosti poznamenal vyznacny badatel v klasickych disciplinach a
sociolog proti své viili Gilbert Murray, ,,Nejlepsi Zivnou pidou povéry je spolecnost, v niz se
zd4, ze osudy lidi prakticky nijak nesouvisi s jejich zdsluhami a snazenim. Stabilni a dobie
spravovana spolecnost ma, zhruba feceno, tendenci zajistit, aby Ctnostny a Pilny Ucen v
zivote uspél, kdezto Zkazenému a Linému Ucni se v ni nedafi. Lidé v takové spolecnosti
zpravidla kladou diiraz na raciondlni ¢i viditelné kauzalni vazby. Avsak ve [spoleCnosti
postizené anomii]... jako by obvyklé projevy ctnosti - pile, poctivost a laskavost - platily jen
malo." A v takové spolecnosti se lidé zpravidla upinaji k mysticismu a zdlraziuji dilo Osudu,
Néhody, St&sti.

V nasi spolecnosti ve skuteCnosti neziidka vidi za vysledkem ,Stésti" jak lidé nadmiru
,heuspesni", tak ti nadmiru ,,uspésni". V souladu s tim prohlasil prosperujici podnikatel Julius
Rosenwald, Ze 95 % velkého bohatstvi je ,,dano Stéstim". A v piednim podnikatelském
Casopise pokladaji autofi uvodniku, vysvétlujictho spoleCenskou piinosnost velkého
individualniho bohatstvi, za nezbytné v pojednani o faktorech odpovédnych za toto bohatstvi



pridat k moudrosti Stésti: ,,Kdyz da jeden ¢lovék diky moudrym investicim - a pfipustme, Ze
v mnoha ptipadech téz s pomoci §tésti - dohromady nékolik miliént, nebere proto néco nam
ostatnim." Velmi podobnym zplsobem casto vysvétluje z hlediska ndhody ekonomické
postaveni dé€lnik. ,,Dé€lnik vidi vSude kolem sebe zkuSené a kvalifikované lidi, ktefi nemaji
praci. Ma-li sdm praci, ma pocit, ze ma §tésti. Je-li bez prace, je obéti smuly. Nevidi' velkou
souvislost mezi zasluhou a vysledky."

Avsak tyto odvolavky na dilo ndhody a $tésti slouzi odliSnym funkcim v zavislosti na tom,
zda vychazeji od lidi, ktefi dosahli cili zdiiraziiovanych kulturou, nebo od téch, kterym se to
nepodafilo. V ptipadé téch uspéSnych jde z psychologického hlediska o odzbrojujici vyraz
skromnosti. Rekne-li ¢lovék, ze mél spise §tésti, nez Ze by si pIné zasluhoval sviij dobry osud,
je to néco na hony vzdalené¢ho jakémukoli zdani domyslivosti. Ze sociologického hlediska
slouzi teorie Stésti, jak ji vykladaji uspésni, dvoji funkci: vysvétluje castou diskrepanci mezi
zasluhou a odménou asocialni strukturu, kterd umoZznuje, aby k této diskrepanci hojné
dochdazelo, zaroven zastit'uje pied kritikou, jestliZe je totiz Gispéch primarné otdzkou Stésti, je-
li pouze ve slepé piirozenosti véci, t€ka-li, kam se mu zachce, a ¢loveék nemtize fici, odkud
pfichazi ani kam jde, potom je jist¢ mimo lidsky vliv a bude se vyskytovat ve stejné mife, at’
uz bude socialni struktura jakakoli.

V piipad¢ netispéSnych, a zejména téch z nich, kteti za své zasluhy a usili nachazeji pouze
malé odmény, plni teorie $tésti psychologickou funkci spocivajici vtom, Ze jim umoziuje
uchovat si navzdory neuspéchu sebetctu. Mize mit také dysfunk¢ni nésledek - naruseni
motivace k trvalému snaZeni."Sociologicky, jak nazna&il Bakke,”*miiZe tato doktrina odrazet
nepochopeni fungovani spolecenského a ekonomického systému a mtze byt dysfunkéni,
pokud eliminuje zakladni dtivod snah o strukturni zmény, které by vedly k vétsi spravedlnosti
v ptilezitostech a odménéach,

Tato orientace na Sanci a riskovani, zdiraznéna tlakem frustrovanych aspiraci, mtize byt
uzite¢nd pii vysvétlovani vyrazného zajmu o hazardni hry - institucionalné proskribovany ¢i
nanejvyS pouze trpény, nikoli preferovany ¢i ptikazovany zplsob aktivity - v jistych
spolecenskych vrstvach.

U lidi, ktefi neaplikuji na propast mezi zasluhami a pili na jedné stran¢ a odménami na strané
druhé teorii Stésti, se muze rozvinout individualizovany, cynicky postoj vacéi socialni
struktufe, jehoz nejlepSim piikladem v ramci kulturnich klisé je, ze ,,nejde o to, co znas, ale
koho znas".

Ve spole¢nostech naseho typu tedy premrstény kulturni diraz na pekunidrni tspéch pro
vSechny a socialni struktura, ktera pro mnoho lidi pfili§ omezuje praktickou moznost pouzit
uznavanych prostredkti, produkuji tendenci uchylovat se k novatorskym praktikam, jez se roz-
chézeji s instituciondlnimi normami. Tato forma adaptace ale ptredpoklada lidi nedokonale
socializované, ktefi jsou s to opustit institucionalni prostfedky, a zaroven si podrzet aspiraci
na uspéch. U lidi, ktefi pfijali instituciondlni hodnoty plné za své, vSak srovnatelna situace s
vetsi pravdépodobnosti povede k alternativni reakci - opustén bude cil a pretrvd konformita
vuci zvyklostem. Tento typ reakce si zada podrobnéjsi prozkoumani.

[I. RITUALISMUS

Ritualisticky typ adaptace lze snadno rozpoznat. Pfedpoklada, ze €lovek slevi z vysokych
kulturnich cilt v podobé velkého pekuniarniho tispéchu a rychlé socialni mobility a Ze je snizi
na uroven, na niz mohou byt uspokojeny jeho aspirace. Ale i kdyz odmita kulturni povinnost
snazit se ,,prorazit ve svété dopfedu” a i kdyz své vyhlidky drzi na uzd¢, nepiestava témet az
nutkavé Ipét na institucionalnich normach.

Ptat se, zda takovy zptsob chovani opravdu piedstavuje deviaci, tak trochu znamena zabyvat
se terminologickymi nuancemi. Jelikoz tato adaptace je ve skuteCnosti vnitinim rozhodnutim
a jelikoz chovat se takto na vetejnosti je institucionalné dovolené - i kdyz ne kulturné prefero-



vané -, nem¢lo by tu obecné vzato jit o spolecensky problém. Duvérni pratelé lidi, ktefi se
adaptuji timto zpisobem, mohou vyslovovat svilj ndzor na zéklad€¢ panujicich kulturnich
preferenci a mtize jim ,,jich byt lito". V jednotlivych konkrétnich ptipadech snad maji pocit,
ze ,stary Jonesy rozhodné Slape ve vyjezd¢nych kolejich". At uZ se v tom vidi deviantni
chovani nebo ne, jde o jasny odklon od kulturniho modelu, ve kterém jsou lidé povinni aktiv-
né se snazit posunout se - nejlépe s vyuzitim institucio-nalizovanych procedur - kuptedu a
nahoru ve spolecenské hierarchii.

Lze ocekavat, Ze ve spolecnosti, ktera nechava spolecenské postaveni clovéka velkou mérou
zéaviset na jeho uspésich, bude tento typ adaptace dosti Casty. Neustaly konkurencni zapas
totiz produkuje - jak zjiStuje fada autorti - akutni statusovou uzkost. Jednim z navodi na
zmirnéni této Uzkosti je snizit Groven aspiraci - a to trvale. Strach plodi necinnost, piesnéji
feCeno, zrutinizovanou ¢innost.

Syndrom sociélniho ritualisty je jak znamy, tak instruktivni. Jeho implicitni Zivotni filosofie
nachdzi vyraz v fadé kulturnich klisé: ,,Ja sviyj krk neriskuju", ,,Drzim se v bezpeci", ,,Jsem
spokojeny s tim, co mam", ,,Nemif vysoko, nebudes pak zklaman". Tématem prolinajicim té-
mito postoji je, Ze vysoké ambice piivolavaji frustraci a nebezpeci, kdezto nizsi aspirace
pfinaseji uspokojeni a jistotu. Jde o reakci na situaci, kterd se ¢lovéku zda nebezpecna a budi
v ném nedivéru. Tento postoj implicitné zaujimaji délnici, ktefi si peclivé hlidaji, aby
vysledek jejich prace odpovidal pevné kvoté platné v dané primyslové organizaci, protoze se
obavaji, ze kdyby jejich prace prevysSovala nebo nespliiovala normu, mohl by si jich nékdo z
fidictho personalu ,vSimnout" a ,néco by se mohlo stat". Je to pohled ustrasené¢ho
zameéstnance, horlivé se pfizpusobujiciho Gfednika v pokladné soukromého bankovniho domu
nebo v kanceldfi budovy fteditelstvi stdtniho podniku. Je to zkratka zplsob adaptace, kdy
¢lovek individualné hledd osobni unikovou cestu z nebezpedi a frustraci, které se mu zdaji byt
neodmyslitelnou soucasti soutéze o hlavni kulturni cile, a nachazi ji vtom, ze se téchto cilt
vzda a tim pevnéji se upne k bezpecnym rutinnim postupiim a institucionadlnim normam.
panujiciho diirazu na velké kulturni cile a ze skutecnosti, ze ptilezitosti ke spoleCenskému
postupu jsou malé, uplatiiovat adaptaci €. II - ,,inovaci" -, potom bychom méli pfedpokladat,
7e Ameri¢ané z nizsi stfedni tfidy budou silné zastoupeni mezi lidmi uplatiiujicimi adaptaci C.
I - ,ritualismus”. Pro niz8i stfedni tfidu je totiz pfiznacné, Ze rodice vyvijeji na déti
ustavi¢ny tlak, aby dodrzovaly moralni ptikazy spoleCnosti, a navic je pro ni - oproti vyssi
stiedni tfidé -charakteristickd 1 nizsi pravdépodobnost, Ze snaha o spoleensky postup se
setka s uspéchem. Pevné vychovné vedeni ke konformité vici zvyklostem snizuje pravde-
podobnost adaptace ¢. Il a zvySuje pravdépodobnost adaptace ¢. III. Ptisnd vychova u
mnohych vytvaii tézké biimé tzkosti. Socializacni vzorce nizsi stiedni tfidy tak pomadhaji
prosazovat onu charakterovou strukturu, ktera nejvice predisponuje k ritualismu, a v disledku
toho se adaptivni model €. III nej€astéji vyskytuje praveé v této vrstve.

Opét bychom ale méli tak jako na zacatku této kapitoly poznamenat, Zze se zde zabyvame
zpusoby adaptace na rozpory v kulturni a socidlni struktufe - nejde nam o typy charakteru
nebo osobnosti. Lidé zachyceni v téchto rozporech mohou piechézet - a také prechézeji - od
jednoho typu adaptace k jinému. Lze se tedy domnivat, ze néktefi ritualisté uzkostlivé dbajici
na institucionalni pravidla jsou natolik ponofeni do vSelijakych nafizeni a natolik v nich
zb&hli, Ze se z nich stavaji virtuosové byrokracie. N&kteti zase prehandji svou konformitu
kvili pocitu viny za diivéjsi nekonformni, pravidlim odporujici chovani (tj. adaptaci ¢. II).
Prilezitostny piechod od ritualistické adaptace k dramatickym podobam nezdkonného chovani
je dobfe zdokumentovan v klinickych anamnézach a do jeho hloubek se Casto ponofuje
romanova literatura. Po pfili§ dlouhém obdobi nadmérné poddajnosti neziidka vzplane vzdor.
Prestoze psychodynamické mechanismy tohoto typu adaptace byly dosti dobfe popsany a
uvedeny do souvislosti s modely vychovy a socializace v rodin€, k tomu, aby bylo mozno



vysvétlit, pro¢ jsou tyto modely v jistych socidlnich vrstvach a skupinach podle vSeho ¢astéjsi
nez v jinych, je stale jesté zapotiebi rozsdhlého sociologického zkoumani. N4&§ rozbor vytycil
pouze jeden analyticky ramec pro sociologicky vyzkum tohoto problému.

IV. UNIK

Pravé tak, jako je adaptace €. I (konformita) tou nejcastéjsi, je adaptace ¢. IV (odmitnuti
kulturnich cilti a instituciondlnich prostfedki) tou nejméné béznou. Lidé s timto zplisobem
adaptace (¢i maladaptace) jsou piesné feceno lidmi ve spole€nosti, avSak nikoli lidmi spo-
le¢nosti. Ze sociologického hlediska predstavuji skutecné cizince, jelikoZ nesdileji obecny
systém hodnot, mezi piisluSniky spolecnosti (na rozdil od populace) je lze pocitat pouze ve
fiktivnim smyslu.

Do této kategorie patii nékteré adaptivni aktivity psychotikll, autistd, parid, vydédénci,
tulaki, pobudd, vandraki, notorickych alkoholikd a narkomant. Opustili kulturné pfedepsané
cile a jejich chovani neni ani v souladu s institucionalnimi normami. To neznamena, ze v
nékterych ptipadech neni pfic¢inou jejich zplsobu adaptace sama socidlni struktura, kterou
prakticky odvrhli, ani Ze jejich existence v ramci n¢jaké oblasti neptedstavuje problém pro
ptisluSniky spole¢nosti.

Z hlediska svych zdroji v socidlni struktufe se tento zplsob adaptace s nejvétsi
pravdépodobnosti vyskytne tam, kde ¢lovek zcela ptijme jak kulturni cile, tak institucionalni
postupy a kde jsou tyto cile a postupy naplnény citovym vztahem a pficita se jim vysoka
hodnota, avSak dostupné instituciondlni cesty nevedou k uspéchu. Vysledkem je dvojnasobny
konflikt: interiorizovana moralni povinnost pfijmout institucionalni prostfedky narazi na tlaky
nutici uchylit se k prostiedkiim nezdkonnym (které mohou vést k cili) a ¢lovek je odiiznut od
prostiedkti, které jsou jak legitimni, tak u¢inné. Konkurencni systém je zachovan, ale
frustrovany a handicapovany jedinec, ktery se s nim neumi vyrovnat, odpada. Defétismus,
kvietismus a rezignace se projevi v unikovych mechanismech, které Clovéka nakonec
dovadéji k ,,aniku" od pozadavku spolecnosti. Jde tedy o vychodisko z nouze plynouci z toho,
ze se stale nedafi ptiblizit se cili pomoci legitimnich prostfedka, jakoz i z neschopnosti - ktera
je dusledkem in-teriorizovanych zékazi - pustit se za cilem pokoutnimi stezkami. Nebot” k
tomuto procesu dochazi, dokud se jesté¢ nepiestala uznavat nejvyssi hodnota uspéchu-cile.
Konflikt je feSen opusténim obou prvki, které ho vyvolaly - cila i prostiedki. Unik je
zavrSen, konflikt eliminovan a ¢lovék vyfazen ze spolecnosti.

Tradi¢ni reprezentanti spoleCnosti ve vetfejném zivoté a pii riznych obiadnich piilezitostech
tento typ deviantniho chovani z hloubi duse odsuzuji. Takto deviantni clovék je na rozdil od
konformisty, ktery udrzuje kola spolecnosti v chodu, neuzite¢nou pfitézi; na rozdil od ino-
vatora, ktery je alesponl ,,mazany" a aktivné se snazi, nevidi zddnou hodnotu v uspéchu-cili,
kterého si kultura tak vysoce ceni, a na rozdil od ritualistiy, ktery se ptizptisobuje alesponi
mravnim zvyklostem, se pramalo stard o institucionalni zptisoby jednani.

Spolec¢nost nese nelibé, ziika-1i se nékdo jejich hodnot. Neptevzit tyto hodnoty znamena je
zpochybnit. Ty, ktefi pfestali hledat uspéch, pronasleduje spole€nost, jez trva na tom, aby se
vSichni jeji ¢lenové snazili dosdhnout uspéchu, az do jejich brlohtl a oblibenych utocist. A tak
1 v srdci chicagského rdje vagabundli nachidzime stdnky s knihami plné zbozi urené¢ho k
oziveni mrtvych aspiraci.

Knihkupectvi Zlaté pobieZi je v suterénu staré budovy, jez byla postavena ponckud od ulice a
dnes se tisni mezi dvéma firemnimi bloky. Pfedni prostor je zaplnén stanky a kiiklavymi
poutaci a reklamami. Plakaty doporucuji knihy, které maji ptitdhnout pozornost ztroskotancti.
Jeden hlasa: ... Denn¢ tudy projdou tisice lidi, ale vétSina z nich neni finan¢n¢ uspésna. Tito
lidé nejsou nikdy o vic nez dva kroky pfed svymi véfiteli. M¢li by byt smélejsi a troufnout si
na vic. M¢éli by ‘postoupit ve hie kuptedu', nez je stihne stafi a odhodi je na vrakovisté
lidskych trosek. Chcete-1i uniknout tomuto hroznému osudu - osudu velké vétSiny lidi -,



pojd’te dal a kupte si knihu Zakon finanéniho tspéchu. Vnukne vam nové napady a postavi
vas na nejlepsi cestu k uspéchu. 35 centdt."

Pred stanky vzdycky lelkuji néjaci lidé. Kupuji ale ziidka. Pro tuldka je ispéch drahy i za
tficet pét centd.

Je-li ale tento typ devianta ve skute¢ném Zzivoté odsuzovan, ve svéte fantazie se muze stat
zdrojem uspokojeni. Kardiner naptiklad pfiSel s uvahou, ze takové postavy dnesniho folkloru
a lidové kultury pozvedaji ,,moralku a sebetctu predvadénim ¢lovéka odmitajiciho obvyklé
idedly a vyjadfujictho nad nimi pohrdani". Ve filmu je samoziejmé& prototypem tuldk
Charlieho Chaplina. Je to pan Nikdo a svoji bezvyznamnost si velmi dobfe uvédomuje.
Vzdycky je pfedmétem posméchu §ileného, matouciho svéta, ve kterém pro ného neni mista a
ze kterého neustale utika do spokojené¢ho nicnedélani. Neprondsleduji ho zadné konflikty,
protoZe nehleda zajisténi a prestiz a smifil se s mizivym narokem na bezihonnost nebo néjaké
postaveni. [Presné charakterologické vykresleni adaptace ¢. IV.] Do svéta vstupuje vzdy
jakymsi nedopatienim. Setkdva se tam s Utoky proti slabym a bezmocnym, se zlem, s nimz
nema silu bojovat. A presto se vzdycky proti své vili stdvd zastancem ublizenych a
utlacenych - ne diky né&jaké své velké organizacni schopnosti, ale v disledku obycejné drzé
Istivosti, s jejiz pomoci odhaluje darebakova slaba mista. Nikdy nepiestane byt ponizeny,
ubohy a osamély, piesto ale pohrda nepochopitelnym svétem a jeho hodnotami. Predstavuje
tak postavicku nasi doby, kterd je zmatena dilematem: bude bud rozdrcena v zdpase o
spolecensky schvalované cile - Uspéch a moc -(dosahuje jich pouze jednou - ve Zlaté
horecce), nebo se odevzda beznad€jné rezignaci a bude se jim vyhybat. Charlieho tulak je vel-
kou utéchou, protoze kdyz chce, s radosti vyuziva své schopnosti prechytracit zI¢ sily, které se
proti nému spojily, a kazdému ¢loveéku piinasi pocit uspokojeni nad tim, Ze eventudlni Gnik
pied spolecenskymi cili do osamocenosti je aktem volby, nikoli pfiznakem porazky.
Pokrac¢ovanim Chaplinovy sagy je Mickey Mouse.

Tento Ctvrty zpiisob adaptace je tedy pfiznacny pro spolecenské vydédénce, kteti sice nemaji
zadné z odmén nabizenych spolecnosti, ale zato netrpi frustracemi, jez provazeji neustalou
snahu o dosazeni t€chto odmén. Navic jde spiSe o individuélni nez kolektivni zptisob adapta-
ce. I kdyz lidé vyznacujici se timto deviantnim chovanim mohou tihnout k centrim, ve
kterych ptichdzeji do styku s jinymi devianty, a i kdyZ mohou mit sviij podil na sub-kultufe
téchto deviantnich skupin, jejich adaptace je povétsin€ individualni a izolovand, nikoli
sjednocena pod egidou nového kulturniho kodexu. Nyni nam zbyva se podivat na kolektivni
zpusob adaptace.

V. REBELIE

Tato adaptace vede lidi ven ze socidlni struktury, ktera je obklopuje, a k planovani a snaze o
nastoleni socidlni struktury nové, tzn. znaéné¢ pozménéné. Piedpokladd odcizeni cloveka
panujicim cilim a normdm, které se zacnou pokladat za ¢isté svévolné. A co je svévolné, to si
nemuZe €init narok na loajalitu a nemuze byt legitimni, protoze stejné¢ dobte by to mohlo byt
jiné. V na$i spole¢nosti je zjevnym cilem organizovanych hnuti odporu zavést socialni
strukturu, v niz by byly kulturni normy tspéchu ostie modifikovany a ucinéna opatfeni pro
tésné&jsi soulad mezi zésluhou, usilim a odménou.

Nez se ale podivame na ,rebelii" jako zpiisob adaptace, musime ji rozliSit od vnéjskove
podobného, avSak v podstaté¢ odlisSného typu - resentimentu. Pojem resentiment zavedl ve
specidlnim odborném smyslu Nietzsche, od n¢hoz ho pievzal a sociologicky rozvinul Max
Scheler.

Tento slozity citovy postoj ma tfi vzajemné propojené soucasti. Za prvé, neohrani¢eny pocit
nenavisti, zavisti a nepratelstvi; za druhé, dojem bezmocnosti a neschopnosti aktivné tyto
pocity vmést do tvare osobé nebo spoleCenské vrstveé, kterd je vyvolava; a za treti, ustaviéné
zno-vuprozivani tohoto bezmocného nepratelstvi.' Zasadnim bodem, v némz se resentiment



li$1 od rebelie, je, Ze v ném nejde o skute¢nou zménu hodnot. Pro resentiment je typicky obraz
kyselych hrozntli - tvrdi se pouze, Ze Zadouci, avSak nedosazitelné cile v této své konkrétni
formé ve skutecnosti neobsahuji oceniované hodnoty: liSka v bajce konec konct nefika, ze by
ji ptesla veskera chut’ na sladké hrozny; fika jenom to, ze tyto konkrétni hrozny sladké nejsou.
Rebelie oproti tomu znamena opravdové prehodnoceni, kde pfima ¢i zastupnd zkusSenost
frustrace vede k naprostému odsouzeni diive uzndvanych hodnot - rebelujici liSka zkratka
popira obvyklou chut’ na sladké hrozny. V ptipadé resentimentu ¢loveék odsuzuje to, po ¢em v
skrytu duse touZzi; v ptipad¢ rebelie odsuzuje tuto touhu samu. Ptestoze jde o dvé odlisné véci,
jakmile za¢ne byt instituciondlni rozvrat akutni, organizovana rebelie mize hojné Cerpat z
ohromného rezervoaru resentimentu, opfit se o nastvané, nespokojené lidi.

KdyZ se zacne instituciondlni systém pokladat za prekdzku v cesté za cili, které se maji za
opravnéné, puda pro rebelii jako adaptivni reakci je pfipravena. Aby mohla rebelie ptejit v
organizovanou politickou akci, je nejenom tfeba odejmout stdvajici socidlni struktuie
loajalitu, ale také tuto loajalitu prevést na nové skupiny, jeZ pfinaseji novy mytus.* Funkce
mytu je dvoji: odhalit v socidlni struktufe zdroj Siroké Skaly frustraci a vylic¢it alternativni
strukturu, o niz se pfedpoklada, ze nezklame nadéje zasluhujicich si lidi. Je to charta jednani.
Tento kontext stavi do jasnéjSiho svétla funkce kontramytu konzervativcl -jez byly ve
struénosti nastinény v predchéazejici Casti této stati -, Ze at’ uz je zdroj masové frustrace
jakykoli, nemél by se nachazet v zékladni struktufe spolecnosti. Konzervativni mytus tak
muze hléasat, ze tyto frustrace jsou dany povahou véci a dochazelo by k nim v jakémkoli
spoleenském ziizeni: ,,Zadné zakony nezrusi periodickou masovou nezaméstnanost a
hospodaiské deprese; je to jako s ¢lovekem, ktery se jednou citi dobfe, podruhé $patng.""
Nebo neptjde-li o doktrinu nevyhnutelnosti, je zde doktrina postupnych drobnych tprav: ,,Péar
zmén tu a tam, a vSechno bude v tom nejlepSim mozném potadku." Anebo doktrina
odklanéjici neptatelstvi od socialni struktury k c¢lovéku, ktery je ,,ztroskotanec", protoze
,kazdy clovek v této zemi dostane skute¢né to, co mu nalezi".

Jak mytus rebelie, tak mytus konzervatismu tihnou k ,,monopolu na obrazotvornost", pficemz
cilem jednoho je frustrované k adaptaci ¢. V dovést, cilem druhého naopak je od ni odvést. Z
rebelujicich byva teréem nejvetsiho nepratelstvi predevsim odpadlik, ktery se ziika panujicich
hodnot, pfestoze je sam uspéSny. Takovy Clovek totiz nejenom - tak jako cizi skupina -
zpochybiiuje tyto hodnoty, ale navic svédéi o tom, Ze jednota skupiny je narusena.™' Ptesto
jsou to, jak bylo uz tolikrat zaznamenano, vétSinou praveé prisluSnici tfidy, kterd je na
vzestupu, nikoli ¢lenové téch nejvice zbidacelych vrstev, kdo organizuje nastvané a vzpurné
do revolu¢ni skupiny.

TLAK K ANOMII

Socialni struktura, jiz jsme zkoumali, vytvari tlak k anomii a deviantnimu chovani. Takové
socialni uspofadani ¢loveéka nuti prekonavat své soupete. Dokud jsou citové postoje, o které
se konkuren¢ni systém opird, rovnomérné rozlozeny po celé sféfe aktivit a neomezuji se
pouze na kone¢ny vysledek - ,,aspéch" -, do té doby ziistava volba prostredki z vEétsi ¢asti v
mezich institucionalni kontroly. Kdyz se ale kulturni diiraz piesune od uspokojeni plynouciho
ze soutéze jako takové k téméi vyhradnimu zajmu o vysledek, vede to k tlaktim, které zacnou
rozrusovat regulacni strukturu. S oslabovanim instituciondlnich kontrolnich mechanismi se
spole€nost pfiblizuje situaci, jiz utilitaristicti filosofové mylné poklddaji za pro spolecnost
typickou - situaci, kdy jsou jedinymi usmériiujicimi Ciniteli kalkulace osobniho prospéchu a
strach z trestu.

Tihnuti k anomii neni rozlozeno po celé spolecnosti stejnomérné. V tomto rozboru jsem se
snazil naznacit, které vrstvy jsou vuci tlakim k deviantnimu chovani nejméné odolné, a
vysvétlit mechanismy, které za témito tlaky stoji. Aby se problém pon¢kud zjednodusil, jako
hlavni kulturni cil byl vybran penézni uspéch, i kdyz ve studnici obecnych hodnot se



samoziejm¢ nachazeji i jiné cile. Alternativni kariérni vzorce, které nemusi pfinaSet velké
pekuniarni odmény, najdeme napiiklad v oblasti intelektudlnich a uméleckych vykonii. Pokud
kulturni struktura s témito alternativami spojuje prestiz a pokud k nim socialni struktura
umoznuje pristup, systém je do jisté miry stabilizovany. Potencialni devianti se stile jesté
mohou pfizpasobit na zaklad€ téchto pomocnych soubort hodnot.

Usttedni tendence k anomii tu ale ziistivaji a pravé na né zde predlozené analytické schéma
zv1asté upozornuje.

ULOHA RODINY

Zaveérem bychom meéli sjednotit, co bylo na rliznych mistech pfedchozi diskuse naznaceno o
roli, jiZ v uvedenych podobach deviantniho chovani hraje rodina.

Rodina je samoziejmé& hlavnim pfevodovym pasem piendsejicim kulturni normy na novou
generaci. Co vSak bylo az donedavna piehlizeno, je, ze rodina na déti prevadi zejména tu Cast
kultury, jez je dostupna spolecenské vrstvé a skupindm, v nichz se rodi¢e nachazeji. Je tudiz
mechanismem pro ukaznovani ditéte z hlediska kulturnich cilti a zvyklosti ptizna¢nych pro
tento Uzky okruh skupin. Socializace navic neni omezena pouze na piimou vychovu a
ukaznovani. Tento proces je pfinejmenSim z Casti bezdény. Na dit¢ nehledé na piima
napomenuti, odmény a tresty piisobi socialni prototypy obsazené v kazdodennim chovéni a
riznych rozhovorech rodict, jichz je svédkem. Neziidka se stava, ze déti odhali a osvoji si
kulturni stereotypy i tam, kde tyto zlistavaji skryté a nebyly shrnuty do pravidel,
Nejpusobiveéjsim a veédecky snadno pozorovatelnym dokladem toho, ze déti v pribéhu
socializace objevuji stereotypy, které pro né starSi generace ani jejich vrstevnici vyslovné
neformulovali a které neformuluji ani déti samy, jsou jazykové vzorce. Nejinstruktivnéjsi jsou
stabilni typicky détské chyby. Dité tak spontann¢ uziva slov jako ,,mouses" nebo ,,moneys",
ptestoze takové vyrazy nikdy neslySelo a ani je nikdo neucil ,pravidlu tvorby mnozného
¢isla". Nebo je schopno vytvofit takova slova jako ,failed", ,,runned", ,,singed", ,hitted", 1
kdyz se ve svych tiech letech neucilo ,,pravidlim" tvorby slovesnych tvarti. O pamlsku, ktery
si vybralo, muze tvrdit, ze je ,,dobfejSi" nez jiny, kterému nedalo piednost, a logickym
postupem je s to ho charakterizovat jako ,nejdobiejsi" ze vSech. Je ziejmé, Ze odhalilo
implicitni vzorce pro vyjadfovani mnozstvi, tvorbu slovesnych tvarii a stupiiovani ptidavnych
jmen. Svéd¢i o tom praveé povaha jeho chyby a pouziti daného vzorce na nespravném miste.

Z toho lze hypoteticky soudit, ze se také Cile snazi odhalovat implicitni vzorce kulturniho
hodnoceni a kategorizace lidi a veci a formovani uctyhodnych cila a jednat podle nich - to vse
vedle asimilace explicitni kulturni orientace vytyCené v nekonecném piivalu rodic¢ovskych
prikazl,, vysvétleni a varovani. Zda se, ze k dalezitym vyzkumim hlubinné psychologie
procesu socializace je tieba dodat dopliikkové typy pifimého pozorovani Sifeni kultury v ramci
rodiny. Doceia dobfe muze dochdzet k tomu, Ze dité si uchova implicitni model kulturnich
hodnot odhaleny v kazdodennim chovani rodict i tehdy, je-li tento model v rozporu s jejich
vyslovnymi radami a vyzvami.

Zasadni vyznam ma v souvislosti s pfedmétem naSeho zdjmu projekce rodi€ovskych ambici
na dité. Jak je dobfe zndmo, mnozi rodice, ktefi se musi vyrovnat s osobnim ,,nezdarem" nebo
jen malym ,,uspéchem"”, tlumi sviij ptivodni diraz na cil a odloZi dalsi Usili o jeho dosaZeni v
nadégji, Ze se jim podaii k nému dospét zastupné skrze déti. ,,Takovym vlivem miize ptsobit
jak matka, tak otec. Casto je to p¥ipad rodice, ktery doufa, e dité dosahne vysek, k nimz se
rodi¢i dostat nepodafilo." V neddvném vyzkumu socidlni organizace sidlist’ s vetejnymi byty
jsme jak u cernocht, tak u belochli na niz8i profesni Grovni zjistili vyznamny podil lidi,
jejichz hlavni aspiraci je profesni kariéra jejich déti.*’Bude-li toto zjisténi potvrzeno také
dalSimi vyzkumy, bude to mit v souvislosti s nasim problémem velky vyznam. Je-li totiz
kompenzacni projekce rodicovskych ambici na dit€ véci obecné rozsifenou, pak jsou to praveé
rodi¢e nejméné schopni zabezpecit svym détem volny piistup k ptilezitosti - lidé ,,neuspésni"



a ,,frustrovani" -, kdo vyviji na déti velky tlak, aby dosahovaly vysokych vykont. A jak jsme
vidéli, prave tento syndrom vysokych aspiraci a omezenych redlnych pfilezitosti je modelem,
ktery vyvolava deviantni chovani. Z toho jasné plyne, Ze chceme-li bezdé¢nou ulohu, jiz vy-
chova v roding hraje vdeviantnim chovani, pochopit z hlediska naseho analytického schématu,
je tieba prozkoumat, jak se v jednotlivych spolecenskych vrstvach formuji profesni cile.

ZAVERECNE POZNAMKY

Je snad zcela zfejmé, Ze predchozi diskuse nebyla postavena na moralistické roving. At uz
jsou Ctenafovy pocity ohledné¢ moralni potfeby koordinace cilové a prostfed-kové faze
socialni struktury jakékoli, jedna véc je jasnd: jejich nedostatecnd koordinace vede k anomii.
Jelikoz jednou z hlavnich funkci sociélni struktury je poskytovat bazi pro predpovéditelnost a
pravidelnost socidlniho chovani, jeji G¢innost se s naruSovanim vazby mezi témito jejim
soucastmi znacn¢ omezuje. V krajnim piipad¢ je predpovéditelnost minimdlni a nasleduje to,
co lze pravem nazyvat ancmii ¢i kulturnim zmatkem.

Tento esej o strukturnich zdrojich deviantniho chovéni je pouhym uvodem. Neobsahuje
podrobné pojednani o slozkach struktury, které predisponuji k jedné spiSe nez k jiné z
alternativnich reakci, jeZ se nabizeji lidem Zijicim v nevyvazené socidlni struktufe; vétSinou
jsme take" opomijeli - to vSak neznamend, Ze popirdme jejich vyznam -socialng-
psychologické procesy, jez podminuji konkrétni vyskyt téchto reakci; socialnich funkei, jimz
slouzi deviantni chovani, jsme se jenom stru¢né dotkli; explana¢ni silu naseho analytického
schématu Jsme empiricky neovéfili uréenim skupinovych variaci v deviantnim a konformnim
chovani; u rebelujiciho chovani, které se snazi pretvofit spoleCensky ramec, jsme se jenom
kratce zastavili.

Chtéli jsme pouze upozornit na to, ze v analyze téchto a s nimi souvisejicich problémii mtize
byt naSe schéma vhodné a uzitecné.



