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STAT, KTERY ROZBIL SVUJ ZAKLAD

Rodina je zakladem statu. Stat o rodinu v§emozné pec€uje. Bez zdravé rodiny neni myslitelna
zdravéa spolec¢nost.

Podobnd tvrzeni a hesla slychava kazdy ¢len moderni spolecnosti jiz od dob své dochazky na
zéakladni Skolu. Se spikleneckym mrknutim mu je zopakuje ufednik v obfadni sini a o néco
pozdéji pohorSene jiny Gfednik v soudni sini pii rozvodovém fizeni. Stat déla zkratka vSe pro
to, abychom ani na chvili nezapomnéli, ze tak jako my vSichni, také nés stat vdéci za vSe, ¢im
je, prave rodiné.

Také badatelé ve spoleCenskych védach sleduji rodinu velmi bedlivé. Chmuii se nad
tabulkami dokazujicimi neustaly rast rozvodovosti, navrhuji dimyslna feSeni, ktera rodinu
snad zachrani, a pozaduji, aby stat vyclenoval na budovani manzelskych poraden alespon
takové Castky jako na armadu. Je to od nich velmi rozumné, nebot’ vSichni pfece jiz od
zéakladni Skoly vime, ze zakladem statu je rodina a nikoli arméda.

TéZ politikové nejriiznéjSich stran a zabarveni jsou v otazce rodiny vzacné zajedno. I kdyz v
zapalu pfedvolebni kampané jsou pfipraveni zrusit, rozbit, rozdrtit prakticky kohokoliv a
cokoliv, na rodinu si netroufne Zadny. Prezidentem Spojenych stati se nemtize stat ten, kdo se
tteba jen jedenkrat v zivoté rozvedl. Rodina je pro vSechny zalezitost natolik posvatna, ze
opravdu jen stézi pochopime, pro¢ se nam pravé v moderni spole¢nosti doslova rozpada pied
ofima. Existuji samozifejm¢ ruzna vysvétleni. Jejich nedostatkem je zpravidla to, Ze
vyvolavaji vice otazek, nez kolik jich dokazi zodpovédét.

Podle obecného minéni zna¢né ¢asti vefejnosti je rozpad rodiny zavinén tim, ze v soucasné
dob¢ se lze rozvést nesrovnatelné snadnéji nez kdykoliv v minulosti, coz spolu s poklesem
moralky rodinu ni¢i. Kromé toho, ze se v tomto ptipad¢ jedna vlastn€ o vysvétleni kruhem (na
pokles moralky, ktery rodinu rozbiji, se usuzuje praveé na zaklad¢ velkého mnozstvi rozbitych
rodin), muselo by toto vysvétleni, aby vypadalo vérohodné€, nejprve objasnit, pro¢ vlastné
pouhd moznost rozvodu vede tak Casto skutecné k jeho realizaci. Lidé maji napiiklad oproti
minulosti neskonale vétsi moznosti dodrzovat zdravou zivotospravu. Pro¢ této moznosti
vyuzivaji nepatrné, mnohem mén¢é nez moznosti rozvodu? Stézi lze argumentovat tim, Ze
rozvadet se je piijemnéjsi nez zit zdrave.

DiimysInéjsi hypotéza stanovi, ze Casty rozpad manzelstvi je dasledkem vyssiho ocekavani
vici manzelskému partnerovi, nez tomu bylo v minulosti. Tento argument vypada velmi
rozumné, protoze vcelku odpovida mentalit¢ moderni spolecnosti, ktera piece ve vSech
oblastech usiluje dosahnout stale vice a vice. Odpovida také mentalité¢ konzumu, ktera vola po
stale kvalitn€j$Sim zbozi, at’ jiz ma podobu hi-fi pfistroji, manzelky ¢i jiného médniho artiklu.
Aby vsak toto vysvétleni bylo skutecné presvédcivé, muselo by se nejprve dokazat, ze
ocekavani vici partnerovi byvalo v minulosti skutecné v priméru mensi, nez jaké je dnes.
Pro¢ se domnivat, ze se i v tomto piipad¢ od naSich piedkl vyrazné lisime?

Vsechna podavanéd vysvétleni maji spolecné jedno omezeni. Pti hledani pti¢in krize rodiny
nedokazi vybocit z tzkych hranic samotné rodiny. Zkoumaji konflikty mezi manzeli, vztahy
mezi nimi a jejich détmi, v lepSim ptipad¢ také Sirsi ptibuzenské svazky. Krize rodiny ma byt
vylozena z ni samé.

Nas vyklad bude naproti tomu zaloZzen na piedpokladu, ze skute¢né¢ podstatné piiCiny
nesporné krize moderni rodiny lezi mimo vlastni rodinu. Rodina je obéti sil, které sama
neuvedla do chodu. Tyto sily lze hledat v oblasti, ktera urcila zakladni rysy moderni
spole¢nosti, tedy opét v oblasti centralizace moci stojici v zakladech modernich stata.

Nase vychozi teze je jednoducha: soudrzna rodina byla pfimo existen¢ni nutnosti v dobach,
které predchazely ustaveni monopolu na vetfejné uzivani nasili. Jakmile stfedovéka knizata
tento monopol na svém Uzemi prosadila, znamena to zacatek konce soudrznosti rodiny. S



dal$im rozvojem mocenského monopolu stile méné plati, ze zit bez rodiny je (aZ na
specifické vyjimky) nebezpecné a socidlné degradujici. Stat, ktery o sobé tvrdi, Ze pravé
rodina predstavuje jeho zaklad, ve skute¢nosti nastolil ve vSech smérech takové podminky,
které rozpad rodin na rozdil od minulosti velmi vyrazné usnadiiuji a dokonce nepiimo
podporuyji.

Socialni nezbytnost tradi¢nich domacnosti

rozliSovat rodinu manzelskou, kterd tvofi muZz, Zena a jejich déti, na strané jedné a Sirsi
svazky pokrevniho piibuzenstvi na stran¢ druhé. Toto rozliSeni je uzite¢né proto, zZe vyvoj
instituce manzelstvi a vyvoj instituce piibuzenstvi v minulosti probihal a dodnes probiha
znacné odlisn¢. Také v souvislosti s rozmachem statu jsou osudy obou instituci rizné.

Pti zkoumani minulého vyvoje je nejvhodnéjsi hovoftit nikoli o roding ¢i o pfibuzenstvi, nybrz
o domacnosti. Ta byla zakladni Zivotaschopnou jednotkou uvniti spolecnosti praveé tak kolem
roku 1000 jako o pét set let pozdéji. Na trovni domécnosti se po celou tuto dobu fesily
vSechny problémy, které n¢jak souvisely s otdzkou pteziti.

Domacnost byla zékladni vyrobni jednotkou. Zejména pii omezenych moznostech smény se v
domacnostech muselo produkovat témét vSe, co bylo nutné pro obzivu i oSaceni vSech cleni.
To platilo témét absolutné pro domacnosti venkovské a v mens$i mife i pro domécnosti
méstské. Slechtickd domacnost byla po ekonomické strance jen zvétseninou statku bohatého
sedldka. Ekonomické ptirucky urcené pro samostatné hospodatici domécnosti Slechty byly
jesté v 17. stoleti velmi obsdhlé, nebot’ domacnost kryla vétSinu svych potieb zcela sama.
Jedna z ptirucek tohoto typu pochazejici z roku 1682 obsahuje celkem 12 knih. V nich jsou
vylozeny nejen zasady obd¢lavani pudy, ale téz provoz mlynd, lomt a huti. Je zde popsan
postup pfi konzervovani masa a nejriznéjSich plodin a pfi oSetfovani vina, vafeni piva a
provoz palenic. Nalezneme zde veterinarni recepty na oSetieni dobytka, koni i ptactva.
Zvlastni kniha je vénovana chovu vcel a bource morusového. Jsou zde rady, jak obstaravat
uzitkovou vodu, jak zhotovit mlynsky nahon a jak zfizovat rybniky. Pfirucka obsahuje i
zasady lesniho hospodaistvi a lovu. Knihy zahrnuji kalendatr polnich i zahradnickych praci
rozvrzeny po mesicich. Jsou zde névody, jak udrzovat zahradu uZzitnou, zahradu ur¢enou pro
pestovani okrasnych kvétin a také zahradu pro péstovani 1écivych bylin. Pfiru¢ka obsahuje
recepty na vyrobu béznych 1¢éki pottebnych pro domacnost. 1 kdyz kazdd domécnost
nemusela provozovat vzdy vSechny tyto ¢innosti, jejich popis obsazeny v fadé podobnych
priruc¢ek ukazuje, ze se dosud nevytvorily servisni organizace specializované na poskytovani
podobnych sluzeb.

Domécnost vSak dlouho zajiStovala také ozbrojenou ochranu svych ¢Elent proti vnéjSim
utoktim, které nebyly pfed vznikem silné statni moci ni¢im neobvyklym. Muzsti pfislusnici
vSech domacnosti byli ozbrojeni a kazdé obydli svobodnych lidi mohlo v ptipadé potieby
slouzit jako pevnost. Proto neni viibec nadnesené, nazyvaji-li nékteti sociologové obdobi pred
vznikem statniho mocenského monopolu obdobim opevnénych domacnosti.

Na turovni domdacnosti se feSily také mnohé sporné situace mezi jednotlivymi ¢leny, které
dnes prtislusi do kompetence vetejnych soudii. Moc pana domu byla takova, Ze vefejné pravo
si nalézalo cestu do soukromi domdcnosti jen velmi pozvolna a rozhodujici prilom v
zasahovani statu do prav pana domu je opét zalezitosti 18. stoleti S jeho absolutistickymi
sklony.

Domacnosti mély konecné také vyrazné funkce socialni. Probihala v nich socializace déti,
Casto vcéetné jejich socializace profesni. To plati pro rodinu sedldka, femeslnika, kupce i
rytife. Soudasné zajistovaly domécnosti své Cleny také ve staii a v nemoci. Clovék mohl
uvniti vlastni domacnosti prozit cely zivot od narozeni az do smrti, aniz ji opustil. V opacném
ptipad¢ riskoval, Ze vSude jinde bude na n€¢ho pohliZzeno jako na podezielého cizince. Jiz za



humny vlastni vesnice ¢i vn¢ hradeb méstecka zacinal nebezpecny svét, kde jiz nebylo mozno
pocitat se solidarni pomoci ostatnich ¢lenti domacnosti.

Omezenost celého zivota na vlastni domécnost a jeji bezprostfedni okoli byla pro tradi¢ni
spole¢nost charakteristickd. Podle piislovi z francouzského venkova: ,,Ten, kdo se jde oZenit
prilis daleko, ¢ini tak bud’ proto, aby klamal, anebo proto, Ze chce byt klaman."

t Sobéstanost domacnosti neni zajisté tieba idealizovat. Pojila se velmi ¢asto se zaostalosti a
s nedidvérou vuci vsemu cizimu. Pokud né¢kdo nezil se svymi, byl pro druhé kdyz ne ptimo
nebezpecny, tedy pfinejmenSim silné podeziely. Tato xenofobie trvala zejména na venkové
velmi dlouho do novovEéku. VétSina lidi se po cely Zivot pohybovala v uizkém okruhu divérné
znamych osob a povazovala za samoziejmé, Ze ani po smrti nebude v jejich blizkosti na
hibitoveé pohiben Zadny podeziely cizinec.

Pravé dalekosahld sobéstacnost ve vSech vyznamnych oblastech ¢inila z domacnosti zcela
univerzalni nastroj feSeni vSech probléml pieZiti. Jejich ¢lenové tak pfili§ nepotiebovali
zadnou dalsi vngjsi spolecnost. Neznali téméf nic, co by nebylo mozno provozovat v ramci
domacnosti.

Na urovni jednotlivych domécnosti se realizovaly také ¢innosti, které dnes maji vyslovené
nedomacnostni charakter. Samotnd vlada byla zajiStovana na urovni domécnosti feudala,
knizete ¢i krale. Jeho doméci slouzici byli zaroven vefejnymi funkcionafi, jeho kasa byla
zaroven statni pokladnou, snatky ¢lent jeho rodiny byly zaroveil mezinarodné politickymi
akty. Na trovni panovnikovy domadcnosti se provozovalo vladnuti, tak jako se na urovni
domacnosti kupeckych provozoval obchod a v domacnostech femeslnikii femeslo.

Jedinymi vyznamnymi institucemi, které byly spravovéany jinak nez na trovni domdacnosti,
byla armada a cirkev. Uréita podobnost a svazanost s rodinnym zivotem se vSak projevovala i
zde - vojaci zoldnétskych armad byli na valecnych tazenich doprovazeni svymi kocujicimi
rodinami; organizace cirkve i jeji v€rouka byla prostoupena principy a Cetnymi terminy
vyptjcenymi z oblasti rodinného Zivota.

Az do nastupu novoveéku tedy platilo nejen to, ze domacnosti jsou odkédzany samy na sebe, ale
navic téz, ze celd spolecnost je odkdzana na domacnosti. Potvrzenim obrovského vyznamu
domécnosti pro tradicni spolecnosti je ostatné jiz to, ze hlavni zdroj, ktery mél zajistovat
fungovani socialnich mechanismu ptesahujicich jednotlivé domdacnosti, tedy pfima dan, byl
dlouho vybiran pravé na urovni jednotlivych domacnosti. Domacnost byla v minulosti
zékladni danovou jednotkou. V italskych méstech probihd od poloviny 12. stoleti zdanéni
podle spocitanych ohnist. Ve Francii jsou poprvé pocitany ,.doméci ohné" pro potieby
zdanéni roku 1328. Podle vysledka s¢itani jsou rozdéleny pifimé dané - fouages. Podle
stejného principu, tedy podle domacnosti, byla od roku 1439 ve Francii vybirana nova hlavni
piima dan - taille. Teprve na samém sklonku 17. stoleti byla ve Francii a po jejim piikladu
také v Prusku zavedena dain z hlavy, jejiz zdkladni jednotkou jiz nebyla domdacnost, nybrz
jednotlivec zdanény podle vyse svého socidlniho postaveni.

Domacnost tehdejSich Casti se ovSem zna¢né liSila od domécnosti dneSnich. Byla velmi
pocetna, nebot” v ni zili kromé pokrevnich pifibuznych a manzelského partnera téz Cetni
nepifbuzni slouzici. Jejich mnozstvi se ménilo ptirozené podle typu a majetku domdacnosti.
Lidé stojici ve smluvnim poméru vic¢i hlavé domacnosti byli pfitomni nejen v domech
Slechticti, ale také v domech méstanti a rovnéz u zdmoznéjsich rolnikd. Domacnosti Slechty
zahrnovaly desitky a stovky osob. Naptiklad domacnost pruského knizete v 16. stoleti Citala
priblizn¢ 400 lidi. Domacnost londynského pekate ve stejné dobé méla 13 ¢i 14 osob, z nichz
vétsina nebyli pfibuzni. Do domécnosti drobného najemného Slechtice v kentském hrabstvi
patfilo v téze dob¢ pies dvacet osob. Pfitom jen malo rodin v Anglii t¢ doby mélo vice nez tfi
déti.

Postaveni Zen ve spoleCnosti organizované kolem opevnénych domdacnosti bylo pomérné
neutéSené. Muzska sexudlni nadvlada byla v tomto typu spoleCnosti maximalni, a to i ve



srovnani s predchéazejicimi dobami. Surovost rytifd, ktefi dosud neprosli knizeci Skolou
dvornych mravi, byla jiZ vzpomenuta. Jejich kofistnicky vztah ke svétu se nevyhybal ani
zenam. Neni divodu domnivat se, Zze v extrémné tvrdém rolnickém prostiedi tomu bylo jinak.
S rozvojem nerovnosti mezi domacnostmi ziskdvali pfisluSnici horni tfidy navic Sanci
monopolizovat vice zen, nez kolik Cinil pfirozeny podil. Naopak pfislusnici spodnich vrstev
jsou casto sexudlné deprivovani a laska v tomto prostfedi byva neutéSenou a narazovou
zalezitosti.

V priiméru vSak slouzily Zeny pfedevSim jako vhodny prostfedek pro upevilovani aliance
mezi jednotlivymi domacnostmi. V atmosféfe vSeobecné nedivery a nejistoty, kde kazdy, kdo
nebyl ¢lenem vlastni domacnosti, byl potencidlné nebezpecny, je siatek vitanou pfilezitosti,
jak navazat vzajemné prospéSné spojenectvi. Stiatkem se z celé skupiny cizich osob rdzem
stavaji pfibuzni, vstupuji tedy do okruhu lidi, jimZ Ize v nejistych dobach jesté tak nejspiS
daverovat. Snatkem jsou zavdzani vypomahat v nouzi a v krizich, které mohou nastat
kdykoliv. Takové aliance uzaviraji mezi sebou nejen domdacnosti panovnikli, o nichZ jsme
zpraveni samoziejmé nejlépe, ale téZ ostatni vrstvy. Zejména v dobé€, kdy urozenost jiz sama o
sob¢ prestava zaru¢ovat vyznamnéjsi podil na moci, zatimco bohatstvi je jeSté samo o sobé
bezmocné, slouzi siiatky bohatych s urozenymi k posileni pozice obou stran.

Zeny hraji v této situaci tlohu dilezitého sménného prostfedku. Proto jsou stiezeny, aby
neztratily nic ze své trzni hodnoty. V roviné ideologie je tento piistup k zenam reprezentovan
tak, ze sexualni vlastnictvi nad Zenami je brano jako forma manzelské cti. Ideal zenské
cudnosti se stdvd pouze jednim z aspektti muzskych vlastnickych prav. Muzi rozhoduji o
zenach a Cini tak oficidlné v zajmu celych domacnosti. Teprve mnohem pozdéji, kdyz stat
monopolizuje nasili a vytvaii vedle armady i vlastni policii, klesa uzivani sily muzi vici
zenam 1 v domdcnosti. Tato zalezitost je vSak pomérné pozdniho data a predpokladd mimo
jiné moznost policie zasahovat do domacich rozepfi.

V dobach pfed nastupem a rozvojem centralizace moci spocivala veskera tiha socidlni
reprodukce (tim minime zpisoby, jimiz je zajiStovano preziti lidské spolecnosti) zcela na
domacnostech. Musely byt proto stabilni, pevné organizované, vyrazné hierarchizovane z
hlediska délby moci, autority i podilu na rozhodovani. Vertikadln¢ probihala délba prace a
povinnosti v rodin€ podle osy generaci, horizontalné po ose muz - Zena.

Existenéné vynucend soudrznost celé domadcnosti byla jednim z hlavnich davoda
zanedbatelné miry rozvodovosti. Pfi¢in bylo ovSem vice. Vedle tlaku cirkevni ideologie
pusobily faktory demografické. Manzelské svazky byly pretrhavany smrti s podobnou
frekvenci, s jakou jsou dnes ukonCovany rozvodem. Z ftady jinych divodi byl pfitom
ptipadny rozvod v tradi¢ni spole¢nosti mnohem riskantnéjsi nez dnes. Existujici sidliStni a
socialni struktura snizovala Sance rozvedeného nalézt novou partnerku a zalozit dalsi rodinu.
V této spolecnosti zcela prevladaly komunity o nékolika desitkach az stovkach obyvatel.
Strategie sniatkového rozhodovani pfitom vylucovala az na vyjimky z volby vSechny ptibuzné
a cizince. Snatek s nimi by jednoduSe nesplnil svou funkci, nezvétsil by sit” solidarnich lidi
zavazanych vzajemnou pomoci v kritickych situacich. V ptipad¢ piibuznych tato sit’ jiz
existovala a dalsi snatek by ji pouze zbytecné zdvojoval. V ptipad€ cizincl nebyla piipadna
podpora ze strany novych pfibuznych zpravidla dosazitelnd. Zejména pied rozvojem
penézniho hospodafstvi byla naopak jejich pomoc velmi nepravdépodobna.

Dalsim faktorem, ktery omezoval moznosti snatkového rozhodovani, byla rozdilnost
socialniho postaveni. Ta plsobila predevsim ve sttedovékych méstech, kde byl jinak pocet
nespiiznénych obyvatel pro vybér partnera ponékud ptiznivéjsi. Uvedené faktory Cinily riziko
pii ptipadném rozvodu velmi vysokym. Potencidlni nevésty predstavovaly pfili§ vzacny zdroj,
nez aby s nim bylo moZzno hazardovat. Proto bylo také dlouho do novoveéku zejména v
mensich obcich sankciovano, pokud hoch, ktery prichézel zdaleka, pojal za zenu mistni divku
a tim ohrozil rezervy nevést ve vesnici.



Jednim z rozhodujicich predpokladi umoznujicich do budoucna zménit taktiku snatkového
rozhodovéni bylo prave prevladnuti penézni ekonomiky. Penize umoznily zejména stfednim
vrstvam podstatné rozsitit oblast vybéru moznych Zivotnich partnerti. V transakcich socialni
smény se staly ekvivalentem urozenosti. Podstatng piispély také k tomu, Ze vybér partneri
mohl byt rozsifen i na cizince. Diky schopnosti penéz konzervovat hodnotu a pfenaset pomoc
1 na dalku byla sit’ solidarnich pfibuznych rozSitovana i v pifipad¢ snatku s cizincem, tedy s
¢lovékem, jehoz ptibuzni zili mimo vlastni komunitu.

Nastup formalnich organizaci

Vyznam mezirodinnych alianci zaloZenych na siiatku spojujicim az dosud cizi domacnosti se
zmensuje soubézné s tim, jak roste vyhlidka na ekonomickou, politickou a socidlni pomoc
poskytovanou institucemi, které jiz nemaji povahu domécnosti. Tato proména je spojena se
vzestupem moderniho statu a jeho moci.

Casové se ocitime opét na pielomu 15. a 16. stoleti. Francie té doby je zvlast' nazornym
piikladem toho, co se tehdy vlastné piihodilo. Az dosud byla tato zemé krajné nejednotna.
Mistni kniZata kontrolovala jeji jednotlivé Casti, takze Utvary jako Bretagne, Burgundsko,
Provence ¢i Béarn tvoftily jakési malé staty zijici svym vlastnim Zivotem nezavisle na Pafizi a
na francouzském krali.

Knizeci dvory, z nichz byly tyto utvary ovladdany, vydrzovaly své vlastni armady a vedly i
vlastni zahrani¢ni politiku. Jiz tyto relativné skromné mocenské utvary, které vstupovaly jen
do drobnych sousedskych valek, vSak pocitovaly nedostatek zdroji, jichz bylo zapotiebi pro
vedeni nezavislé statni politiky. Nedostatek se tykal zdroji vSeho druhu, pfedevSim vsak
financi.

Zlaty v€k kniZecich dvort, ktery 1ze umistit do obdobi kolem poloviny 15. stoleti, byl zaroven
jejich konecnym stadiem. Jejich aspirace byly vyssi nez jejich moznosti. Nakladny zivot u
dvora spolu s nutnosti vydrzovat vlastni armadu a vlastni ufedniky, to vSe prekracovalo
moznosti spolecnosti, kterd byla stale jen souborem vice ¢i méné sobéstaénych domacnosti
schopnych zpravidla piinejlepSim pouze zajiStovat své vlastni momentalni potieby. V
rozvinutéj§i podobé dosud neexistovaly instituce, které by byly schopny mobilizovat vétsi
zdroje lidské Ci materidlni a postavit je do sluzeb centra. To byl také jeden z divodi, proc
provinéni knizeci dvory nedokazaly uhajit svou samostatnost a byly jeden po druhém
pohlceny silicim francouzskym kralovstvim. Tam, kde nevznikla silné tstfedni moc, které by
se podafilo nasilim i pomoci diplomacie a ndhod siiatkové politiky integrovat panstvi mistnich
knizat do vétsiho statniho celku, tam se po fadu dalSich staleti stale znovu reprodukovaly
velmi skromné hospodatské a politické poméry (Némecko, Italie).

Ptipad Francie byl jiny, a proto tato zemé tvoii dodnes ucebnicovy piiklad mocenské
centralizace. Mistni soupefeni vedené po fadu stoleti o to, kdo se v ramci celého statu stane
definitivnim ustfednim panem celé zemé a kdo se naopak bude muset spokojit s udélem
periférie, bylo rozhodnuto s konecnou platnosti ve prospéch dynastie sidlici v Pafizi v
prubéhu 15. stoleti. Patiz ovladla zbytek Francie a dviar francouzskych kralt se stal v 16.
vyzadujici nezmérné vice zdroju lidskych i materialni, nez tomu bylo doposud.

Mistni Sarvatky mezi centrem a periférii uvnitt jediné zem¢ byly nahrazeny mohutngjsi
konfrontaci mezi centry celych nové vznikajicich stati. V 16. stoleti to byla predevsim vlekla
konfrontace mezi francouzskymi krali na jedné stran¢ a Spanélskymi a rakouskymi Habsburky
na stran¢ druhé. Pro potieby takové globalnf konfrontace vsak jiz nemohly dostaCovat chatrné
zdroje produkované pouze na urovni domacnosti. Stat potieboval vyvinout mnohem u¢inné;si
mechanismy. Mocensky utvar, ktery by ztistal pouhym souhrnem izolovanych domacnosti, by
nemél zadnou Sanci v soupeteni, které se zac¢inalo odehravat na celoevropském jevisti.
Nastésti pro rodici se stat existovaly jiz diive alespon v zdrodku instituce, které byly schopny



organizovan¢ shromazdovat potiebné lidské a materidlni zdroje nezbytné pro vedeni
rozsahlych konfliktli nastupujiciho novovéku. Témito institucemi byla stdld arméada a per-
manentni dan. Oboji se ve Francii prosazuje s definitivni platnosti a po mnoha tapavych
pokusech v prvni poloviné 15. stoleti. Oboji je do zna¢né miry vysledkem stoleté valky. Pred
stoletou valkou svolaval panovnik své ozbrojené leniky v ptipad¢ kazdého tazeni vzdy znovu
a jejich vojenska povinnost byvala omezena tradici na ¢tyficet dnl. Existuji svédectvi o tom,
ze se trousili Casto pomalu a neochotné, celou vypravu povazovali spiSe za vhodnou
ptileZitost setkat se po Case opét se starymi druhy a prateli, po vyprSeni stanovené lhity
vojsko okamzité¢ opoustéli, a to 1 v pripadech, ze se teprve schylovalo k rozhodné bitvé.
Nedisciplinovanost a neochota podfizovat se cizimu veleni proslavily francouzské rytife celou
sérii porazek. V pribéhu stoleté valky bylo francouzské rytifstvo prakticky vybito. Zajmy
francouzského krale hajili potom ve velké mife najati zoldnéfi némecti, lombardsti, skotsti a
kastilstf. Zoldnéfe bylo oviem nutno platit, na rozdil od rytift nebojovali pro zabavu. V
dobéach, kdy neexistovala pevna daii, bylo placeni Zoldnétti velmi problematické.

Panovnik mél tradicné pravo ziskavat od svych poddanych penézni podporu, kdyz potadal
svatbu v roding, dale pokud upadl do zajeti a bylo tieba ho vykoupit a kone¢né¢ chystal-li se na
vale¢nou vypravu. Tyto piispévky stacily jesté tak v dobach, kdy vojenské vypravy byly jen
epizodické a relativné malo nakladné. I tehdy vSak byl kral nucen zvySovat své pfijmy jinymi
zpiisoby. Vedle snizovani hodnoty mince a pronasledovani zidi sahal ¢as od casu k
inscenovani procesti, na které doplaceli jeho bohati véfitelé. Zavadel téz rizné mimotadné
davky, prodaval svym poddanym povinné¢ mnozstvi soli, které sam urcil, a motivoval své
soudce k vybéru stale vyssich pokut. To vSe ale piestavalo stacit v obdobi stoleté valky, kdy
bylo val¢eni se stalo natolik permanentni, ze nejméné Sest generaci nedostalo Sanci zit delsi
dobu v klidu a miru.

Proto se jiz v poloving 14. stoleti zavadi z iniciativy stavll pevny systém vybéru piimé dané.
Jesté n¢jakou dobu se vSak zije v domnéni, ze stdld dan je jen pfechodnou zélezitosti
vynucenou potiebami valky. ,, Trvalost valky a strach z pfistich valek, to jsou diivody, které
piimély obyvatelstvo k tomu, aby rezignovalo' a podrobilo se trvalé dani, kterd az dosud byla
brana jen jako mimotfadny prostiedek v nouzi", konstatuji francouzsti historikové. Kdyz se
vSak valka v poloviné nésledujiciho stoleti chyli ke konci a vybér dani nikdo nerusi, zacina
byt zfejmé, ze se pravé zrodila mocnd instituce vznikajiciho statu. Ve stejné dobé, tedy za
panovani Karla VIL, vznika 1 prvni stala armada Francie.

Vybeér stalé dané a vydrzovani stdlého vojska se znamenité dopliuji. Velka cast vybrané dané
je pouzita na vydrZzovani namezdni armady, sama armdada naopak pfedstavuje ucinny
prostiedek, jak celit pripadnému zdrahéni poddanych dané platit a jak je presvédcit o jejich
nutnosti. Zacatky namezdni armady ani vybéru dani vSak nebyly viibec jednoduché. Vse se
odehréavalo v kulisach stoleté valky, ktera nebyla rozvoji organizovaného usili nijak pfizniva.
Bylo pomérné jednoduché rozvrhnout, kolik dani by méla odvadét kazdé provincie, kazdé
meésto, kazdad farnost a kazdda domadcnost. Problémy vsSak nastaly pii jejich vybéru.
Obyvatelstvo fady osad bylo z€asti nebo uplné vyvrazdéno ¢i bylo vyhlazeno morovymi
epidemiemi. Ti, kdo ptezili, méli platit i za mrtvé. Prostfedky, které byly nakonec piece jen
vybrany, byly cestou do trezoru nejednou rozkradeny vojaky riznych stran ¢i lupi¢i bez
stranické piislugnosti. Utednici v Pafizi neméli piehled o tom, co se v provinciich déje. Jet-se
piesveédcCit piimo na misto bylo pfiliS nebezpecné. Ve své evidenci tak vedli i jména
vybéréich, ktefi jiz davno zemfeli ¢i byli zabiti a ktefi by stejné nemohli vybirat dan¢ v
neexistujicich osadach.

Samotny vybér byl organizovan z hlediska poplatnikli velmi nest’astné. Aby panovnik ptilédkal
vubec dostatek osob ochotnych k tak riskantnimu podniku, musel tolerovat zpiisoby téch,
kteti patficné vyvazovali podstoupené riziko dostate¢nym ziskem. Tento kompenzacéni zisk
nemohl plynout odjinud nez z kapes datiovych poplatnikd.



Vysledkem vsech téchto okolnosti byl ubohy stav kralovské pokladny a zna¢né bohatstvi ¢asti
téch urednikd, kteti meli s vybérem dani néco spolecného. Z prazdné pokladny nemohl byt
uspokojivé placen zold najatym vojakim. Ti si vybirali svou zaslouzenou odménu, jak se
dalo. Pustosili tzemi strany, za kterou bojovali, podobné¢ systematicky jako izemi nepfitele.
V této situaci vznikal moderni stat.

Systém dani, na némz spociva financovani statni moci, se tedy rozvijel spiSe ndrazové a
zmaten€. Instituce dani nevznikla na zdklad¢ raciondlniho rozhodnuti, jak bychom mohli
ocekavat u instituce tak vyznamné pro cely chod spolecnosti rozumu, nybrz vyvijela se tapave
podle momentalnich potieb val¢icich stran. Teprve dodatecné se vSe, co souvisi s moderni
spole¢nosti, odiivodiiuje potfebami rozumu. Ve skutecnosti vSak rozhodovaly potfeby tplné
Jiné.

Po mnoha peripetiich a krvavych mezihrach se moderni stat prosadil. Povzbuzen timto
uspéchem, pustil se neprodlené do konfliktu se sousednimi staty. Tak se stalo, ze domécnost
je nahrazovéana vykonngj$imi mechanismy socidlni reprodukce pravé v dobé&, kdy konflikty
vedené mezi novymi staty vyZaduji mobilizaci mnohem vétsi sily, nez jaka postaovala diive
ke zvladani drobnych konfliktii mezi centrem a odbojnou periférii.

Vyvlastneni domacnosti
Mit svou vlastni domacnost zajistovalo v tradi¢ni spole¢nosti pro ¢lena jakékoliv vrstvy vyssi
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Existence vlastni domécnosti povySovala 1 ty nejchudsi v jistych ohledech nad masu
bezpravnych tuldkl. V ptipadé chudych rolnikii umoziovala piistup k obecnému vlastnictvi,
kterym byl les ¢i pastviny. Vlastni domacnost byla podminkou provozovéani poctivych
zivnosti a femesel. Naopak neexistence vlastni domécnosti Cinila z Clovéka podezielé
individuum. Vyjimku tvofili pouze piislusnici cirkve a privilegovani jednotlivci z nejvysSich
vrstev. Vcelku vSak platilo, ze vlastni domacnost byla symbolem sobéstacnosti a plno-
pravnosti pfinejmensim v ramci ptislusné socialni vrstvy. To byl dalsi diivod, pro¢ rozvod
nemohl byt v této dob¢ piilis atraktivni.

Vzestup statu a jeho organizaci, které jiz viibec nefunguji na do-macnostnfm principu, se udal
na ukor domacnosti vSech vrstev obyvatelstva. Stait domdacnosti vyvlastnil, a to hned v
n¢kolika ohledech.

Nejznaméjsim aspektem tohoto procesu je vyvlastneni ekonomické. Systém statnich dani,
které byly neustdle pod riznymi zdminkami ¢i zcela bezdivodné zvySovany, zruinoval
nejednu diive slusné prosperujici domécnost. Neni vylouceno, ze feudalni stat zproletarizoval
svymi mocenskymi z4sahy vice obyvatelstva nez pozdéji soukromi kapitalista. V disledku
neplaceni dani prichdzely domécnosti rolnikli o pidu i o dobytek, domécnosti femeslniki
ztracely své Zivnosti, obchodnici pfichazeli v pajckach krali nejednou o svilij rodinny kapital.
Spolu s tim se nepozorované¢ méni statni ideologie. Slibna budoucnost piestava byt spatfovana
v rozkvétu samostatnych domécnosti jako zakladnich jednotek veSkerého hospodateni, a tedy
jako rozhodujicich danovych poplatnikti. Pokrok je stale vice spatfovan v ristu moci statu,
ktery ochranuje jednotlivce, zdatné konzumenty zbozi vyrdbéného jiz mimo jejich
domaécnosti.

Ptechod od domacnosti jako zakladnich a v podstaté jedinych vyrobnich jednotek k
individuim konzumujicim statky vyrabéné jiz prevazn€¢ mimo jejich domacnost mél
vyznamné disledky pro wvnitini strukturu rodiny. Domadacnost, ktera vyrabi a kterd ma jen
omezené moznosti obstarat si potfebné statky zvenci, musi nezbytné¢ tvofit semknutou a
stabilni jednotku. Uloha obou pohlavi je v ni pfisné komplementarni, muz a Zena se doplituji.
Oba se podileji na vyrob¢ v jejich riznych fazich a riiznym zplisobem, takze jsou ve velmi
znacné mire odk4zéani jeden na druhého. Néco podobného plati pro délbu autority podle véku



a podle zivotnich zkusenosti, kterd ma rovnéz v domacnosti své diilezité misto.

Situace se podstatné méni, stava-li se rodina spiSe konzumni jednotkou. VSichni jeji ¢lenové
konzumuji v principu totéz a neni viibec nutné, aby pfitom spolupracovali tak uzce, jako kdyz
jeste spoleéné vyrabéli. Poruchy komunikace v roding€ by pifimo ohrozily jeji vyrobni funkci,
konzumovat vSak lze spokojené i pfi existenci silnych komunikaénich bariér. Vzdyt pfi jidle
se nemluvi.

Domécnosti vSak nebyly vyvlastnény pouze ekonomicky. Pro vzestup moci centralizovaného
statu bylo jesté podstatnéjsi vyvlastnit domacnosti mocensky. Nejziejméjsi je to pochopitelné
v piipadé téch domécnosti, které mély az dosud moci nejvice, tedy u domécnosti Slechty. Ta
pohliZela na své domény jako na pfirozené prodlouZeni své domécnosti, spravovala je pomoci
vlastnich Ufednikd, které pocitala ke svému domacimu personalu.

KniZata a po nich absolutisticky panovnik se nespokojili s tim, ze postupné vytlacovali
Slechtu z ufadf, v nichZ se rozhodovalo o osudech celé zemé&, a ze tyto ufady zaplnili
profesionalnimi ufedniky, pro které byla vile jejich nadiizeného smérodatnéjs$i nez jejich
vlastni ptivod.

Historikové casto konstatuji, Ze absolutisti¢ti panovnici nahrazovali Slechtu v ufadech
mestany. To je snad pravda, neni to vSak podstatné. MéStan dosazeny do kralovského uradu
pifestava byt méStanem, nehdji zajmy stavu, ze kterého pochazi, héji zajmy statni a predevSim
plni nafizeni svého predstavené¢ho. Stava se zkratka byrokratem, a pokud se chova jako
byrokrat, miize nam byt jedno, narodil-li se na zamku ¢i ve mésté. Panovnik mohl docela
dobfte dosadit do svych urfadi bezzemky (pokud by je naucil ¢ist), aniz by hrozilo, ze budou
hajit z4jmy vrstvy, z niz vysli.

Spravny utrednik nepochdzi z zadné vrstvy, alespon si na to nevzpomind. Nema svou tfidni
prislusnost prave tak, jako legionaf nemé svou vlast. Organizace, do jejiz sluzeb vplynul, se
stala jeho jedinym skute¢nym domovem. Francouzska revoluce, i kdyz byla burzoazni,
nevahala smést spolu s kralem i jeho uiedniky, byt to byli vesmés mést'ané. Dobie védeEla, ze
pro svou rodnou tiidu jsou jiz ztraceni. Vstup do fady byrokracie smyva tfidni ptvod tak
dokonale jako vstup do klastera.

Pravé s pomoci Skolené¢ a oddané byrokracie se dafi panovnikovi nejen odsunout Slechtu z
fidicich pozic ve staté a ponechat ji jen neSkodné symbolické Cestné urady. Navic zbavuje s
pomoci svych ufednikl Slechtu stale vétsi ¢asti redlné moci také na jejich vlastnich panstvich.
Slechta je omezovana nejprve v oblasti vykonu prava, pak ve finanénich pravomocech a
nakonec i v oblasti policejni. Francie je opét v Cele centralizacni viny, v Rakousku je tato vina
opozdéna piiblizn€ o jedno stoleti, pruska Slechta si zachovava dalekosdhlou suverenitu na
svych panstvich jesté koncem 18. stoleti.

Za pricinlivé pomoci téhoz byrokratického uiednictva se panovnikovi dafi zlomit moc meést,
ktera diive pozivala v ramci celé spolecnosti rozsédhlych svobod a autonomie a v nékterych
obdobich tvofila prakticky nezavislé méstské republiky. Ne vSechna mésta byla tak mocna
jako Benatky, zddné mésto vSak nebylo ve sttedoveéku tak bezmocné jako nechranény venkov.
Nositelem méstské svobody byly spojené domdcnosti plnopravnych méstanid. Postupné se
okruh téchto privilegovanych domécnosti uzaviral, vypadavaly z ného méné zdmozné rodiny.
Uz$i okruh patricijskych domdacnosti byl vSak zbaven moci teprve za nastupu absolutismu v
17. stoleti. Vysoci kralovsti ufednici vysilani do provincii rozhoduji tehdy ve Francii o tom,
jak dopadnou ,,svobodné" volby méstskych trednikii, kontroluji financni hospodafeni obci,
pod jejich dohledem se z vojenskych oddili méstand stava Cisté¢ folklorni zalezitost. V
rakouskych zemich byly v letech 1743 az 1751 odstranény zbrojnice nejen ze zamki, ale také
ze vSech mést. Zdkonem z roku 1741 se odebiraly zbran¢ rolnikiim. Také zde méla Francie
naskok celého stoleti, mésta byla odzbrojovana a pevnosti Slechty bofeny jiz za kardindla
Richelieua.

Pod tlakem statu a kralovské byrokracie se mésta zapadni a stfedni Evropy proménuji ze



samostatnych korporaci tvofenych sdruzenymi domacnostmi zamoznych méstanti v pouhé
administrativni jednotky statni spravy. Bylo zapotiebi chrénit si domdcnost v dob¢, kdy
sdruzené rodiny vladly. Tato snaha se stava zbyte¢nou, kdyz kazdy obyvatel mésta je ovladan
centralni statni spravou zcela bez ohledu na sviij rodinny stav. Rodiny uz neudrzuji Zadnou
moc, proto neni zivotné nutné tak jako dfive udrzovat rodinu. I kdyz se rodina zhrouti, je na
tom kazdy jeji Clen stejné jako ptredtim. Dobfe Zenati, Spatné Zenati 1 svobodni jsou podiizeni
unifikujici statni byrokracii naprosto stejné a zcela bez ohledu na sviij momentalni rodinny
stav. Masu spravovanych tvofi davy Zenatych a davy vdovca a vSichni jsou si pied stitem
rovni.

Nejen ze se na trovni domécnosti jiz nerozhoduje o druhych, domécnost prestava byt schopna
rozhodovat sama o sob&. Statni moc nastupuje rezolutn¢ i do tohoto prostoru. Svoji dobu
pon¢kud ptedbehl Sully, prvni ministr Jindficha IV., ktery kolem roku 1600 pozadoval, aby v
kazdém spravni okrsku byli pro kazdé tfi roky vybirani tf1 komisafi, jejichZ ukolem by bylo
sledovat hospodateni vSech rodin v jejich obvodé a chovani jejich Clenil. Pokud tito ufednici
usoudi, Ze rodina ¢i n€ktefi jeji clenové se chovaji nevhodné anebo Spatné hospodafi se svym
majetkem, pfijmou urcitd opatfeni. Jestlize naptiklad bude zjisténo, ze rodina pfili§ utraci,
bude nejprve upozornéna, a pokud své zvyky ani poté nezméni, bude ji odebrana tietina
piijmu. Sully zdivodnoval navrh tohoto opatfeni z4jmy statu a jeho ekonomické prosperity.
Panovnik jeho iniciativu sice zmatril, nechybélo vSak pfili§ a stat mohl jiz na samém pocatku
17. stoleti zahajit své vméSovani do nejuzs§iho soukromi rodin i do spravy jejich majetku.
Stalo se tak az pozdé&ji.

Doslo téz k néfemu, co lze nazvat nejspiSe socidlnim vyvlastnenim rodiny. Primérna
domacnost piestala byt schopna zajistovat z vlastnich zdroji pé¢i o své nesamostatné ¢leny,
tedy o déti, nemocné a staré ¢leny rodiny. Vyvoj Skolstvi a zdravotnictvi podporovany statem
postupné¢ vedl k situaci, kdy domdacnost prestdva byt dokonce kompetentni peCovat o své
Cleny 1 v téch pfipadech, kdy k tomu ma dostatek prostiedkii a byla by k tomu ochotna.
Pfizna¢ny je v této souvislosti zejména vyvoj péce o vzdelani, které se stalo z privilegia
dostupného pouze elité nejprve pravem a posléze stale vice i povinnosti vSech.

Rodina jako (Cisté pomyslny) ziklad statu

Mocenské, hospodarské i1 socidlni kompetence, které byly odebrany rodindm a celym
domadacnostem, byly postupné pievzaty specialnimi formalnimi organizacemi. Tim vznikla
moderni spolecnost a jeji mocenskd kostra - moderni stat. Specialni organizace vojenské,
hospodaiské, soudni, zdravotni, vychovné, socidln¢€ zabezpeCovaci a dalsi maji spolecné to, ze
nejsou slozeny z celych rodin, nybrz z jednotlivcet, ktefi jsou ptisluSniky riznych domacnosti.
S vyjimkou nékterych soukromych podniki, které mohou fungovat na trovni domécnosti,
provozuje vSechny tyto organizace ve své rezii stat.

Kazdy moderni stat bez ohledu na rezim, ktery je v ném pravé u moci, rozhodné tvrdi, ze
zajiStuje chod téchto formalnich organizaci pfedevSim s cilem vSestranné ochranit a
zabezpecit své obCany a jejich rodiny. Poté, co zbavil tradicni rodinu vSech podstatnych
funkei a pravomoci, které ji stmelovaly, poté, co ji odzbrojil, socidlné¢ vyvlastnil a zpravidla
ekonomicky rozbil, projevuje o ni stit dojemnou péci. Tvaii se, Ze armada je zde proto, aby
ochranila nasSe rodiny, statni sprava proto, aby fesila jejich problémy, zdravotnictvi proto, aby
rodina byla zdrava, a Skolstvi proto, aby byla vzdélanad. Jsme nachylni tomu vSemu véfit.
Potom vSak nepochopime, pro¢ se rodina i pies tak vSestrannou péci vSech zminénych
organizaci tak ¢asto hrouti,

Podstatné se zménila situace zen. Ve spolecnosti zaloZzené na opevnénych domacnostech si
muzské hlavy domécnosti vyménuji dcery, aby vlastni rodina byla posilena alianci s jinou
vhodnou rodinou. VSichni pak bdi ve vlastnim z4jmu nad dodrzovanim navazaného
spojenectvi, které by bylo rozpadem nového manzelstvi ohroZeno. Silici stat, ktery haji



vSechny své poddané a pozdéji obCany stejné, potiebu takovych alianci vyrazné snizuje.
Spojené doméacnosti jiz zdaleka nejsou jedinou zarukou zabezpeceni svych clent, roste Sance
ziskat mocenskou ¢i ekonomickou pomoc od nerodinnych organizaci. To se vyznamné
promita do postaveni Zen. Ty jiZ nemusi byt pln¢€ k dispozici potfebdm rodiny svého ptivodu,
mohou jiz ¢aste¢né samy rozhodovat o svych sexudlnich vztazich. Jejich osvobozeni vSak
neni aplné. Ziji ve spole¢nosti, kde muzi i nadale kontroluji prakticky viechny ekonomické i
mocenské zdroje. Nejuspésnéjsi z nich se z hlav domacnosti méni ve hlavy formalnich
organizaci vieho druhu. Zendm zlistdvaji vysoka mista ve svété organizaci nedostupna. V této
situaci nemohou naptlll osvobozené Zeny, které ziskaly samostatny ptistup na siatkovy trh,
nabidnout nic neZ svou osobni pfitazlivost a atraktivitu. VSe ostatni spolehlivé kontroluji
muzi.

Zménéna situace umoziuje Zendm zmenit postupné svou pasivni roli v aktivni, vyvinout svou
vlastni strategii jednani. Tak vznika ideal zenskosti, kde sexualita je vysoce idealizovana a
chédpéna az jako nejzaz$i zdroj osobni atraktivity. Je rezervovana pro potieby vyjednavani za
bohatstvi a pfijem. Tomu odpovida ideologie romantické lasky spojena se silnym prvkem
sexudlniho potlaceni. Zeny musi byt nyni pravé tak nedobytné, jako byly v dobach, kdy je
chranila celd domacnost. To dokaze motivovat napadniky i1 k velkym obétem. Ideal
romantické lasky se stava klicovou zbrani Zen pii jejich snaze prorazit vlastni podifizenou
pozici a vyuzit ke své osobni realizaci struktur volného trhu. Vyjednavani na tomto trhu
probiha s pouzitim vSech rekvizit zdvofilého chovani, které se mezitim jiz rozsitilo také do
stfednich vrstev mésfanské spolecnosti. Ideal romantické lasky vytvaii pii dvoteni pocity ucty
a respektu ze strany muzl, po snatku pomaha zendm kontrolovat muzskou agresivitu.
Romanticka laska navic odrazi rostouci potfebu po emotivni podpoie ve spolecnosti, jejiz
klima je stale vice urCovano Cinnosti citové zcela neutralnich formalnich organizaci. Potieba
citové podpory u muzi, ktefi jsou do Cinnosti neosobnich organizaci zapojeni predevsim,
zvysuje Sance zen na siatkovém trhu. NezvySuje vSak nutné Sance rodiny na stabilitu. Ve
spole¢nosti, kterda umoziiuje oproti minulosti navazovani nebyvalého mnozstvi novych
kontaktli a kterd prosazuje osobnost, individualitu bez ohledu na jeji momentalni rodinny stav,
je velice snadné nabyt dojmu, ze potieba citové opory, potfeba porozuméni je naplnitelna
zcela bez ohledu na omezujici hranice rodiny.

V 109. stoleti je navic toto omezeni ze strany rodiny zv1ast’ tizivé. Na rozdil od minulosti totiz
nyni dospéli potomci jiz nezlstdvaji v domadcnosti, aby zde reprodukovali v prakticky
nezménéné podob¢ Cinnost predkil, jako tomu bylo po celé generace v kolobéhu tradiéni
spolecnosti. Nyni je rodina musi pfipravit na néco zcela jiného, na kariéru, kterou nelze
uskutecnit jinde nez v prostfedi formalnich organizaci, kde se vse fidi (alespoil navenek) Cisté
vécnymi imperativy.

M¢stanska rodina 19. stoleti pfipravuje své potomky na kariéru v tomto prostiedi velmi
svédomité. Zakladem uspéchu v oblasti vefejného Zivota je piredevSim dojem, ktery clovek
svym vystupovanim ucini na druhé. Uméni ,,délat dobry dojem" se musi kazdy ucit jiz od
mladi. Rodice musi hlidat své vlastni jednani pted svymi détmi, maji-li se jejich déti naucit
kontrolovat své jednani vii¢i druhym. Ptisny fad uvniti rodiny ma déti vést k navykam ovladat
vlastni projevy, coz je zdkladem uméni budit dobry dojem, a tedy i zakladem socidlniho
uspéchu. Tvrda sebekontrola spojend s potlacovanim ptirozenych projevi a spolu s tim strach
vyjadfit se nechténym zplsobem tfeba i v nejuz§im kruhu rodiny, to vSe vede k mnoZstvi
psychoz, které jsou piiznaéné pro méstanské kruhy 19. stoleti. I kdyz na prvni pohled je
vyznam rodiny v tomto stoleti stdle zna¢ny, rodina a zivot v ni jsou stile vice pouze
prostiedkem pro piipravu na Zivot ve formalnich organizacich. Uspéch v t&chto organizacich,
individudlni kariéra v profesi je vlastnim smyslem snazeni. Dobra rodina se stava jen
vychodiskem tohoto vzestupu. Poznenahlu se svét formalnich organizaci otevird stale vice
také Zenam. Stat se piiliS nebrani tomu, aby do ¢innosti organizaci, které vytvofil a které



zpovzdali provozuje, byla zapojena také druha polovina lidského potencialu spole&nosti. Zeny
vnimaji tuto chladnou vypocitavost statu jako svou vlastni emancipaci a vSemi silami ji
podporuyji.

Spolegnost se liberalizuje. Zenam stiednich vrstev se umoziiuje po piistupu ke vzd&lani také
pristup k praci, vstup do ufadt i armady. Soucasné se uvoliiuje puritdnska moralka, nebot’ uz
neni pied kym co skryvat. Polarita svéta muzi a Zen, kterd byla vbudovana piimo do zaklada
tradi¢nich domadacnosti, postupné mizi. Spolu s ni mizi rozdily v oblékéni i ve zplsobech
chovani. Zeny maji k dispozici naprosto stejné zdroje pro vyjednavani na siiatkovém trhu, i
kdyZ monopol muzi na kontrolu mocenskych a ekonomickych pozic jest¢ neni zdaleka
zlomen. Vlastni pfijem Zen vSak v praktickém Zivoté snizuje vyznam ptezivajiciho monopolu
muzi na vedouci pozice ve svété organizaci. Zeny mohou nyni nabidnout muzim vedle
osobni atraktivnosti 1 profesni status a spoleCenské postaveni. MuZi i Zeny zapojeni do
¢innosti organizaci, fungujicich podle potieb statu jako mocenské kostry moderni spolecnosti,
nepotiebuji jiz jako existencni nutnost oporu v tradi¢ni domacnosti, ale ani v 1zké manzelské
rodiné. Pletky mezi obéma pohlavimi pokracuji 1 po snatku jako forma kratkodobého
smlouvani, kde ob¢ strany nabizeji vlastni atraktivnost vyménou za docasnou sexualni ptizen.
Organizace, v nichz ve svém profesnim zivot¢é pusobi muzi i zeny a které maji zcela nesporné
rozhodujici vyznam pro chod celé moderni spolecnosti, se chovaji k lidem bez rozdilu jejich
pohlavi a rodinného stavu. Jesté v 17. stoleti byl ¢lovek bez vlastni domacnosti podeziely a az
na vyjimky byl socidlné ménécenny. Naproti tomu piili§ nevadilo, nebyl-li odbornikem v
zadné oblasti lidské Cinnosti. Délba prace byla relativné nizkéd a viibec nejvyse bylo cenéno,
mohl-li ¢loveék dobfe zit, aniz musel vykonavat jakoukoli uziteCnou praci. V naSem stoleti je
situace spiSe opacnd, méfitka pro posuzovani socidlniho statusu se vyrazné zménila. Socidlni
ocenéni se nefidi podle toho, jakou ma dany Clovek pozici v rdmci domacnosti a ma-li vitbec
néjakou domacnost. Zasadni vyznam ma to, jakou pozici zaujiméd v ramci organizace, v niz
pracuje. Profesni status jednoznacné pievazil pfi hodnoceni lidi nad jejich rodinnym statusem.
To vSe je dusledkem skutecnosti, ze formalni organizace vystiidaly domécnost v roli
uznavaného nastroje feSeni problémil souvisejicich s prezitim.

Rodinny stav a socidlni kariéra maji ve spolecnosti zalozené na formalnich organizacich - na
rozdil od komunit, jejichz zakladem byla domacnost, - jen velice malo spole¢ného. Casto si
naopak vyslovené piekézeji a jejich vzajemny vztah byva zdrojem ostrych konfliktd. Zatimco
v minulosti ¢lovek rolnicil ¢i provozoval femeslo v rdmci své domacnosti a s jejim plnym
prispénim, dnes je rodina a domacnost naopak pocitovana spise jako piekdzka branici dosah-
nout opravdu solidnich vysledkli v oblasti profesni kariéry realizované mimo domacnost a
Casto na ukor vlastni rodiny. V minulosti se spolecensky uspéch projevoval vzestupem
vaznosti celé domacnosti, v soucasnosti byva ¢asto praveé rodina prvni obéti snahy jednoho ¢i
obou partnerti dosdhnout vyraznéjsiho spolecenského uspéchu. Domnéni, Ze rodina by byla
dobrym zékladem statu, samo o sob& 1 neni vliibec nesmysIné. Rodina je vskutku idealnim
prostfedim pro ' rozvoj prave téch vlastnosti, které potiebuje u svych poddanych r a pozdéji
obCanl vypéstovat stat. Jedna se predevSim o poslusnost a zodpoveédnost. Prostiedi rodiny
pestuje u déti presvédceni, ze poslusnost vici autorité (at’ jiz otce, matky ¢i starSiho
sourozence) je bud naprostym zakladem, anebo piinejmensim velmi dulezitou soucasti
slusného chovani. Odporovat, reptat, vzdorovat dobfe minénym radam je neslusné a hodné
dit¢ to nedéld. Autorita rodic¢u stoji nad ditétem piimo s pfirodni nutnosti, nebot’ dité si své
rodi¢e nemuze vybrat. Lehce pak vznika v jeho mysli dojem, Ze socidlni poméry jsou prave
tak nutné jako dannosti pfirodni. Jak ostatné uvidime v nasledujici kapitole, pravé tato
predstava hrala dulezitou ulohu pfi vykladu svéta u takzvanych primitivnich narodd. Rana
faze vyvoje lidstva a rana faze vyvoje individualniho ¢lovéka maji mimo jiné spole¢né prave
presvédceni o tom, Ze vse, co se déje v prirode, a vse, co se déje ve spolecnosti, je podiizeno
stejné nutnosti, je soucasti stejného nezmeénitelného fadu.



Moderni stait ma paternalistické sklony. Je pfipraven a ochoten pecovat o své ob¢any jako
jejich laskavy poruénik. Pozaduje za to pouze, aby co nejdéle zstali u svych infantilnich
predstav, podle nichz socidlni autorita existuje s nutnosti ptirodnich zakont a jakéakoli snaha
protivit se ji je nejen velmi neslu$nd, ale 1 krajné posetild. Jestlize v détském véku posiluje
rodina u svych ¢lenti poslusnost, pak v dospélosti, jakmile si zalozi svou vlastni rodinu,
pestuje u nich pocity zodpovédnosti a vazanosti. V kazdém rezimu dé€laji otcové rodin spoustu
statu prospésnych véci pravé proto, ze maji rodiny, kterym chtéji prospét. Ohledy na rodinu
brzdi rozlet potencidlnich spole¢enskych rebel. Rodina neslouzi jako rukojmi stitu pouze v
nedemokratickych spolenostech. Ve vétSi ¢i mensi mife tak funguje ve vztahu k jakékoli
statni moci. Clovek, ktery zaklada rodinu, se dobrovolné domestikuje a kazdy stat ma radgji
ochocené obcany nez obCany divoké. Je tedy ziejmé, Ze rodina by mohla byt velice solidnim
zakladem statu. Tim vice opét vynikd bytostnd nerozumnost moderni spole¢nosti. Proces
centralizace moci, ktery stoji v jejim zakladu, plisobi 1 v tomto ptipadé protismyslné. Na jedné
stran& spole¢nost potiebuje, aby jeji Clenové Zili v ramci svych rodin, nebot’ zde se kultivuje
poslusnost, zodpovédnost a dalsi subjektivni piedpoklady snadnéj$i ovladatelnosti lidi. Ve
snaze posilit své Sance v konkurenci se sousednimi mocenskymi celky musi vSak kazdy stat
budovat velké formdlni organizace, které maji ucinné a ve velkém zajiStovat to, co diive
zajiStovala pro své vlastni potieby, tedy v malém, kazdd domacnost a kazda rodina. Aby
obstdl v mocenské konkurenci s jinymi staty, musi kazdy stat Cinit opatfeni ve svych
dasledcich oslabujici rodinu, kterd by mohla slouzit jako skutecné pevny zaklad statu. V
zajmu upevnéni Ci zvétieni své sily navenek se stat vniting oslabuje, pfipravuje se o instituci,
ktera po celé generace vyrazn¢ prispivala ke stabilité tradi¢nich spolecnosti.



