Kapitola IV
Ja jsem ja: o izolovanosti, spolecném zivoté a konfliktech muzi
a Zen v ramci rodiny 1 mimo ni

Jazykovy barometr ukazuje na boutku: ,,The war over the family" (Berger/Berger), ,,The Battle of the
sexes" (Ehrenreich) ¢i ,.teror intimity" (Sennett). Ma-li byt charakterizovana situace mezi muzi a
Zenami, saha se Casto k nepfili§ mirumilovnému slovniku. Ten, kdo bere fe¢ jako skutecnost, musi se
tedy domnivat, ze laska a intimita se zménily ve svlij opak. Zajisté, jde tu o verbalni pfepinani v
konkurencnim boji o upoutani vetejné pozornosti. Toto nadsazovani vSak zaroven poukazuje na
hluboce pocitovanou ztratu jistoty, na zranénou citlivost a ,,0zbrojenou bezradnost", s jakou proti sob¢
muzi a zeny stoji v kazdodenni realit¢ manzelstvi a rodiny (a v tom, co z obojiho zbylo).

Kdyby ale §lo jen o rodinu a o manzelstvi! Jestlize vSak n¢kdo spojuje vztahy mezi muzi a Zenami jen
s tim, ¢im se zdaji byt - jako vztahy zahrnujici témata sexuality, néznosti, manZzelstvi, rodiCovstvi atd.,
neuvédomuje si, ze se tykaji jak toho, tak soucasné i vSeho ostatniho: prace, povolani, nerovnosti,
politiky, ekonomiky. Je to prave toto nevyvazené promiseni vSeho, ba i toho nejprotikladnéjsiho, co
¢ini v8echny otazky tak spletitymi. Kazdy, kdo mluvi o rodin€, musi mluvit o praci a o penézich, a kdo
mluvi o manZzelstvi, musi mluvit o vzdélani, povolani, mobilité, a to znamena o nerovném rozdéleni
pii mezitim uz (ve velké mife) rovnych predpokladech danych vzdélanim.

1. K situaci muzi a Zen

Zacala se tato nerovnost mezi muzem a zZenou zahrnujici vSechny oblasti béhem jednoho ¢i dvou
poslednich desetileti ve Spolkové republice skute¢n€¢ ménit? Data mluvi dvoji fe¢i. Na jedné strané
doslo k vyznamnym zméndm — zejména v oblastech sexuality, prava a vzdélani. Celkovée jsou to vSak
(nechame-li stranou sexualitu) spiSe zmény ve védomi a na papife. Na druhé strané proti nim stoji
konstantni povaha chovani a situaci muzl a Zen (zejména na trhu prace, ale také v oblasti socialniho
zabezpeceni). To ma - zdanlivé paradoxni - disledek, Ze vétsi rovnost vyzdvihuje jesté zietelnéji do
védomi trvajici a prohlubujici se nerovnosti.

Tato historicky vznikla situace nového védomi a starych pomért je ve dvojim smyslu vybus$na: mladé
zeny - dosahujici stejného vzdélani a uvédomujici si svoji situaci - ocekavaly vétsi rovnost v povolani
a v roding, jejich ocekavani vsak narazila na protichiidné tendence na trhu prace a v chovani muzi.
Muzi si naopak osvojili rétoriku rovnosti, aniz by po slovech nasledovaly Ciny. Vzdusné zamky iluzi
se na obou stranach rozplynuly: pfi vyrovnani predpokladi (v oblasti vzdélani a prava) se situace
muzl a Zen zarovei stavaji ve zvySené mife nerovnymi, védoméji pocitovanymi a stdle méné
legitimnimi. Rozpory mezi Zenskym ocekévanim rovnosti a nerovnou skute¢nosti, mezi slovy muzi o
spole¢ném zajmu a trvanim na starych ptipsanych rolich se vyhrocuji a naprostou protikladnosti
rozmanitych forem svého vyrazu v privatni i politické sféfe urcuji budouci vyvoj. Stojime tedy - se
vSemi protiklady, Sancemi a rozpory - teprve na zacatku osvobozeni od ,,stavovsky" ptfipsanych
genderovych roli. Védomi piedbéhlo realné poméry. A je nepravdépodobné, ze by se hodiny védomi
daly otocit zpét. Mnoho véci mluvi pro to, Ze je na misté progn6za dlouhodobého konfliktu: pro pristi
roky bude urcujici, ze muzi a zeny budou stat proti sob€. Tuto tezi je nejprve tieba empiricky dolozit
na zaklad¢ dat o ,,obecném rozméru" Zivotnich situaci muzi a Zen, a poté teoreticky rozpracovat.

Manzelstvi a sexualita

Ve vSech zapadnich industridlnich zemich existuji signaly o stoupajicim poctu rozvodi. I kdyz ve
Spolkové republice je tento trend - napiiklad ve srovnani se Spojenymi staty - doposud mirnéjsi, kon¢i
dnes i u nas témert kazdé treti manzelstvi rozvodem (ve velkoméstech uz témét kazdé druhé, v mensich
méstech a ve venkovskych oblastech pfiblizné kazdé ctvrté) a tato tendence neustale sili. Az do roku
1984 bylo proti bilanci rozvodi mozné postavit pozitivni bilanci opétovnych siatkti. Od té¢ doby se ale
stale mén¢ rozvedenych osob rozhoduje pro novy siatek. To se shoduje s obecnym trendem k poklesu
poctu snatkli. Oproti tomu stoupa procento rozvodil u osob, které znovu vstoupily do manzelstvi, a
rovnéZ u rodi¢a s détmi. Umérné tomu vladne stéle vétsi chaos v rodi¢ovskych vztazich: moje déti,
tvoje deti, nase déti — se vSemi s tim spojenymi odliSnymi Gpravami, citlivymi body a konfliktnimi
zonami pro vSechny zucastnéné.



Udaje oficialnich statistik o rozvodech a shatcich (pravdépodobné) jesté piekonava skuteénost dana
tim, Ze se piikte zvysil pocet ,,manzelstvi bez oddaciho listu". Odhady mluvi o tom, ze ve Spolkové
republice Zije v soucasnosti jeden az dvaapul milionu osob v nemanzelskych zivotnich svazcich.
Rozvody v manzelstvich bez oddaciho listu vSak zadna statistika nezachycuje. Pfitom nejde jen o to,
ze podil této formy souziti v uplynulém desetileti nékolikanasobné vzrostl. Piekvapivé je i to, s jakou
samoziejmosti je tento ,.konkubinat", ktery v Sedesatych letech vyvolaval spory a proti némuz se
bojovalo, dnes vSeobecné akceptovan. Tato kvazi-institucionalizace mimopravnich a mimorodinnych
forem souziti signalizuje mozna jeste vyraznéji nez dany jev sim tempo zmeény, k niz doslo.

V Sedesatych letech byly jesté rodina, manzelstvi a povolani dalekosahle zavazné jako spojeni
zivotnich pland, Zivotnich poméra a biografii. Od té doby se ve vSech bodech rozsitily moznosti a
tlaky volby. UZ neni jasné, zda a kdy ¢lovek uzavird siatek, zda s nékym zije beze snatku, zda poc¢ina
nebo vychovava dité uvniti rodiny nebo mimo ni, zda to €ini s tim, s kym Zije, nebo s tim, koho sam
miluje, kdo ale Zije s nékym jinym, zda to vSe zvlada pted kariérou, po kariéfe nebo béhem ni. A neni
také jasné, jak se to vSe da kratkodobé¢, dlouhodobé nebo prechodné sloucit s tlaky nebo ambicemi v
oblasti hmotného zabezpecCeni, kariéry a povolani vSech zucastnénych. VSechny takové projekty a
dohody jsou principialné vypovéditelné a vzhledem k vice ¢i méné nerovnym zatézim, jeZ v sobé
obsahuji, zavislé na legiti-mizaci. To vSe je mozné chapat jako uvolnéni a diferenciaci Zivotnich prvku
a forem chovéani spojenych (kdysi) v manzelstvi. Diky tomu je také stale obtiznéjsi postihnout vztah
mezi pojmem a skutecnosti. Jednotnost a stalost pojmtt — rodina, manzelstvi, rodi¢ovstvi, matka, otec
atd. - zamlCuje a zastira vzrlstajici rozmanitost pomért a situaci, které se za nimi skryvaji (napft.
rozvedeni otcové, otcové jednotlivych déti, otcové vychovavajici sami své déti, mimomanzelsti
otcové, zahrani¢ni otcové, nevlastni otcové, nezaméstnani otcové, otcové v domécnosti, otcové Zijici v
komunite, vikendovi otcové, otcové, jejichz Zeny jsou ¢inné v povolani atd.; srov. M. Rerrich, 1986, s.
44).

Smér vyvoje je pritom signalizovan sloZzenim domdacnosti: stale ptibyva lidi, ktefi ziji sami. Podil
domacnosti tvofenych jednou osobou piesahl uz ve Spolkové republice jednu ¢tvrtinu (30%). V roce
1900 zilo v ptiblizné 44% vSech privatnich domacnosti pét nebo vice osob. V roce 1981 ¢inil
odpovidajici podil uz jen 9%. Naproti tomu podil domécnosti, v nichz Ziji spolecné dvé osoby, stoupl
z 15 % v roce 1900 na 29 % v roce 1981. Jiz na pocatku osmdesatych let bylo tedy ve Spolkové
republice 7,7 miliont (kolem 12,5% veskerého obyvatelstva) samostatné zijicich osob - a tato
tendence stale sili. Jen zCasti ptitom vSak jde o osoby odpovidajici stereotypu ,,single-Zivota", tedy o
mladé a svobodné zaméstnané lidi; ve vétSin€ pripadu se spise jednd o starsi ovdovéElé osoby, prevazné
o zeny (srov. Statistisches Bundesamt, 1983, s. 54n.).

Tyto vyvojové tendence se vSak nesmi interpretovat jednosmérné ve smyslu rostouci anarchie a utéku
pred véazanosti ve vztazich mezi muzi a zenami. Existuje i protichtidny trend. Proti poctu rozvodi,
ktery dosahl jedné tfetiny, stoji stale jesté dvé tietiny nerozvedenych manzelstvi a rodin (at’ se za nimi
skryva cokoliv). V ramci jedné generace doslo - zejména u divek - k ndpadnym zméndm v sexualnim
chovani. Jen mladym muzim bylo totiz diive dovoleno - a to jen neoficialné a se zamhoufenyma
o¢ima - shromazd’'ovat sexudlni zkuSenosti. Dnes se vic nez polovina divek (61 %) oteviené hlasi k
tomu, Ze i pro Zeny je dulezité sbirat sexualni zkuSenosti. A kazda druha divka pfitom spatiuje urcité
kouzlo v tom, mit soucasné dva pratele (G. Seidenspinner, A. Burger,1982, s. 30). Nesmi to vSak
zastirat fakt, Ze 1 uvolnéné sexudlni chovani podléha piisnym normam. Mladi lidé vétSinou neusiluji
— 1 kdyz sami pro sebe ideal manzelstvi a rodiny zpochybiiuji — o zivot bez zavazku. I dnes zaujima
idedl stabilniho partnerstvi pfedni misto; ,,zachovavana vérnost se casto jevi jako néco samoziejmého -
pravé jen bez oficidlnich legitimaci a tlakl statniho prava a cirkevni moralky" (K. Allerbeck, W.
Hoag, 1984, s. 105). Vyvoj je tedy dvojznacny. Na hojné probiranou otazku, zda manzelstvi a rodina
jsou n&cim, co patii doznivajici epose, je mozné odpoveédeét jasnym ano-ne.

Vzdélani, trh prace a zaméstnani

Rovné pravni postaveni zeny je zakotveno v zakladnim zékoné Spolkové republiky Némecko.
Zavazné nerovnosti v pravnim postaveni zen vSak byly odstranény teprve v roce 1977 novym
manzelskym a rodinnym pravem. Na papife uz neexistuje Zadna norma, ktera by k muzi a k zené
piistupovala odli§n&. Zenam je umoznéno ponechat si divéi jméno. Jejich odpovédnost za domaci
prace, az do té¢ doby zakotvena v zakon¢, byla zrusena a otazka péce o domacnost byla ponechana na
dohod¢ manzelti. Oba manzelé maji také pravo byt vydelecné Cinni. Rodicovska péce o déti je sveétena



otci a matce, ktefi se pii nazorovych rozdilech - jak doslovné fika zakon - ,,musi pokusit dohodnout

se" (srov. Frauenlexikon, 1983, s 79).

republiky pfimo revolu¢ni vyrovnani Sanci na vzdélani (k této otazce a k vyvoji zenské vydélecné
¢innosti srov. té€z vyse kapitola III, 1.). Jesté pocatkem Sedesatych let byly divky v pfistupu ke

vzdélani zna¢né znevyhodnény

(ve vyssich vrstvach kupodivu mnohem vice nez ve vrstvach ostatnich). V roce 1983 divky uz v
nekterych bodech dokonce piedstihly hochy (vice divek nez hochti napt. usiluje o maturitu; na nejnizsi
urovni, kterou pfedstavuje zakladni Skola, ukoncuje vzdélani vice hochti nez divek). Existuji i
protichtidné tendence. Srovnani vykazl o odborném vzdé¢lani ukazuje vyrazné niz8i procento
odborného vzdélani u zen (40% vydélecné Cinnych Zen, ale jen 21 % muzi nemelo pocatkem
osmdesatych let zZadné odborné vzdélani). Také pocet maturantek pokracujicich ve vyssim studiu
poklesl v uplynulych deseti letech z 80% na 63% (u maturantti z 90% na 73%). Studentky jsou stejné
jako diive nadmérné zastoupeny v nékterych smérech studia (ptes 70 % divek voli humanitni,
jazykové a pedagogické obory studia) a zeny se také kvalifikuji spisSe pro ,,nizsi" Skoly.

Nicméne¢ se nezda piepjaté - ve srovnani s vychozi situaci -mluvit o feminizaci vzdélani v Sedesatych a
sedmdesatych le- téch. Tato revoluce ve vzdélani neni ovSem doprovéazena revoluci na pracovnim trhu
a v systému zaméstnani. Naopak, dvéie, které byly v oblasti vzdélani otevieny, byly ,,na trhu
zameéstnani

a prace... opé€t pfibouchnuty" (G. Seidenspinner, A. Burger, 1982, s. 11). S nepatrnym pfirGstkem
divek v ,,muzskych povolanich" kontrastuje jejich masivni vytlacovani ze vSech ostatnich oblasti.
»Hlntegrace zeny do povolani", v sedmdesatych letech pozadovana (a podporovand), se jednoznacné
fidi ,,stavovskou, gen-derové podminé€nou zakonitosti" obracené hierarchie: ¢im je néjaka oblast pro
spolecnost ,,centralnéjsi" (a je takto definovéana), ¢im je n&jaka skupina ,,mocnéjsi", tim méné jsou v ni
zastoupeny zeny, a naopak: ¢im je n&jaka oblast ukoll ,,margindIné&jsi", ¢im méné ,,vlivnd" je néjaka
skupina, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze zeny si v téchto sektorech vydobyly moznosti zaméstnani.
Dosvédcuji to odpovidajici udaje ze vSech oblasti - z politiky, ekonomiky, vysokych skol, médii atd.:
Zeny se $pi¢kovym postavenim v politice jsou stejné jako diive vyjimkou. Na jedné strané se
zastoupeni Zen v politické exekutiveé od roku 1970 nepftetrzité zvySovalo; na druhé strané se jejich
podil snizuje, ¢im bliZe jsou centrtim politického rozhodovani. Nejvyraznéji pronikly Zeny do
stranickych grémii (ze 14 % v roce 1970 se tu jejich podil zvysil v priméru na 20,5 % v roce 1982). Je
pfiznacné, ze jejich vliv prevazuje mezi zelenymi (az 50%). V parlamentech se podil zen zvySuje
smérem shora dolti: nejvétsi je na komunalni Grovni (v zemskych parlamentech kolisa mezi 6% a
15%; v obecnich a méstskych parlamentech se pohybuje mezi 9,2% a 16,1%). V hospodarské oblasti
je podil Zen v pozicich s dispozi¢nim opravnénim zcela nepatrny — jen 2,7%, pficemz jsou vice
zastoupeny v mén¢ vlivnych sektorech podniku (napt. v personalnich odborech). V justici je situace na
vys$si urovni podobna. Podil Zen je tu ovsem daleko vyssi (v roce 1977 jej tvotilo ptiblizne 11%
soudkyn, 10% statnich zastupkyn, 7% obhajkyii). Ale u spolkovych soudnich dvord, tedy tam, kde se
prijimaji zakladni rozhodnuti nasi jurisdikce, kde jsou na desetileti nastavovany vyhybky nasi justice,
nemaji zeny (témét) co pohledavat (B. Wiegmann, 1979, s. 130). Na vysokych skolach jsou Zeny na
vrcholu hierarchické pyramidy, to znamena na profesorskych mistech tifidy C4 stale jesté vyjimkou (v
roce 1980 bylo pouze 239 z celkového poctu 9 431 mist této tfidy obsazeno Zenami), zatimco smérem
dolt jejich podil stale stoupa (dvojnasobny pocet zen uz plsobi na profesorskych mistech tfidy C3 a
nckolikanasobny pocet na mistech pomocnych védeckych sil - zejména v ,,okrajovych oborech"). I
média skytaji tentyz obraz: ¢im vyssi je hierarchicky stupeni, tim méne se Zeny dostavaji ke slovu.
Kdyz ptsobi v televizi, pracuji vétSinou na ,,stfedni trovni" a v ,,lehéich" rezortech, méné Casto ale v
»dulezitych" politickych a hospodaiskych tématickych oblastech a téméf nikdy v televizni radé. Podil
zen zaujimajicich fidici postaveni ve sdruzenych vetejnopravnich vysilacich ¢inil v roce 1978 3 %
{Frauen 80, vyd. Bundesminister fur Jugend, Familie und Gesun-dheit, 1981, s. 31). Kvalifikované
profesni aktivity mladSich Zen se to netyka. : Mladé zeny ziskaly dobré vzdélani a oproti svym
matkam (a z&asti 1 otcim!) u nich doslo ke zna¢nému vzestupu. Ovsem i zde je tfeba opatrnosti.

V mnoha oblastech vydélecného zivota dobyly Zeny ,,potapéjici se lodi". Typicka Zenska povolani
patii k tém, jejichz budoucnost je nejista: sekretarky, prodavacky, ucitelky, zaucené primyslové
délnice. Racionalizace zasahuje obzvlast silné pravé ty oblasti, kde nejcastéji pracuji zeny, nebo v
nichz existuji - feceno nejlepsim sociologickym Zargonem - ,,zna¢né racionalizacni rezervy". To prave



plati i pro primyslovou praci. Pro vétSinu ,,zenskych" pracovnich mist — v elektroprimyslu, v
potravinaiském, odévnim a textilnim pramyslu - je pfiznaéné jejich soustiedéni tam, kde je
»zablokovana mechanizace", kde jsou v ni ,,mezery" nebo kde se ve vysoce ¢i Caste¢né¢ zmechani-
zovanych vyrobnich systémech provadéji ,,zbytkové prace”, které pravdépodobné pii budoucich
vlnach mikroelektronické racionalizace odpadnou. Toto vytlaCovani Zen ze svéta zaméstnani se jiz
odrazi ve vyvoji nezaméstnanosti. Pocet registrovanych nezaméstnanych zen v poslednich letech vzdy
prevySoval - pfi vzestupné tendenci - poc¢et muzl. V roce 1950 Cinila mira nezaméstnanosti u Zen
5,1% (u muzt 2,6%), v roce 1982 se zvysila na 8,6% (u muzi na 6,8%). Od roku 1983 tvoii ve
Spolkové republice polovinu z vice nez 2,5 milionu nezaméstnanych Zeny, pfiCemz pocet vydélecné
¢innych Zen je oproti muziim zhruba o tfetinu nizsi. U vysokoskolsky vzdélanych pracovnikl stoupla
dokonce mezi roky 1980 a 1982 nezaméstnanost u muzl o 14%, u Zen naproti tomu o 39 %. Nejsou
pfitom zapocteny zeny, které — vice ¢i méné dobrovoln€ — odchéazeji z vydélecného zivota do
domacnosti. Pocet osob, které se v navaznosti na nezaméstnanost uchyluji k ,,nevydéleéné ¢innosti
jiného typu" — prevazné k domaci praci —, se v uplynulych deseti letech zn€kolikanasobil (v roce
1970 ¢inil 6 000, ale v roce 1982 uz 121000!). Jinymi slovy, vSechno roste: podil Zen na vydélecné
¢innosti, nezaméstnanost i skryta nezamestnanost Zen.

Tento deprimujici vyvoj na trhu prace je ve zfetelném rozporu s nadéjemi, jimz se oddavala a jez
vyjadfuje dortstajici generace zen. Jednim z vyznamnych vysledki studie Madchen 82 (G.
Seidenspinner a A. Burger) je ,,fakt, Ze u divek mezi patnacti a devatenacti lety stoji na prvnim misté
uskutecnéni prani spjatého s povolanim", které je fazeno vys nez siatek a matefstvi (s. 9). Tato vysoka
motivace mladych Zen ve vztahu k povolani a vzdélani narazi na protichtidné vyvojové tendence na
trhu prace a nezbyva nez vyckat, jak bude tento ,,Sok ze skute¢nosti" v kratkodobé

i dlouhodobé perspektive, privatng i politicky zvladnut.* Osvobozeni od ,,stavovsky" pfipsanych

roli muzii a Zen se nikdy netyka jen jedné strany - jen zen. Muze pokrocit jen do té€ miry, do jaké i
muzi zméni zpusob, jakym chapou sami sebe i svoje chovani. Zieteln¢ se to projevuje nejen nove
vytvarenymi bariérami v systému zameéstnani, ale i ve vztahu k dalsi tradi¢ni ose ,,Zenské prace": ke
kazdodenni domaci praci, k péci o déti, k praci pro rodinu.

Emancipace Zen a prace pro rodinu v perspektivé muzi

Reprezentativni empiricka studie Der Mann, kterou v podzimnich mésicich roku 1985 uvefejnily S.
Metz-Gockelova a U. Mul-lerova, podava ambivalentni, ale i pfi své ambivalentnosti naprosto
jednoznacny obraz. Harmonicky muzsky pohled na genderové vztahy, ktery jesté v poloviné
sedmdesatych let popsala Helge Prossova — ,,muz je silngj$i, chce mit svoje povolani a chce byt
zivitelem rodiny; Zena je slabsi, chce svoji dnesni roli v rodiné€ a jen obcas néjaké povolani, a nadto
jesté povolani nendrocné, chee, aby mohla k muzi vzhlizet" (1978, s. 173) -, ustoupil verbalni
otevienosti, pfi¢emz chovani muzi zlstalo dal strnule neménné. ,,Muzi jsou ve svych reakcich
roz§tépeni. To, o€ se zasazuji hlavou, neproménuji v Ciny. Za slovy o spole¢nych zajmech ukryvaji
fakticky nerovnost" (s. 18). Zejména na starém piesvédceni, Ze Zena je odpovédna za domacnost a za
déti, se zménilo jen malo nebo viibec nic. ,,Otcové nevaii, neperou, neutiraji prach. Na domaci praci se
podileji jen malo nebo vibec ne. Spokojuji se s finanénim piispévkem na chod domacnosti a na
vychovu déti" (s. 21). Tomu odpovida, Ze ,,roli muze v domacnosti vétSinou akceptuji jen pro ostatni
muze" (s. 63). S jistym pokrytectvim a verbdlni pruznosti se tak trvd na staré délbé odpovédnosti.
Obhajo- -vat vlastni ,,svobodu od domacich praci" a uznavat pfitom rovna prava Zeny nepiedstavuje
pro muze zadny rozpor. Vyzbrojili se novymi argumenty.

Jeste pred deseti lety vysvétlovala vétSina muzi znevyhodnéni Zen v profesnim Zivoté nedostate¢nou
kvalifikaci. A protoze tyto argumenty se uz vzhledem k expanzi vzdé€lani nedaji obhajit, stavi se dnes
jiné obranné valy: role matky. ,,61 % muzl spatfuje v rodinném zatizeni zeny dvod, ktery brani jeji
kariéfe v povolani... Na otazku, jakym zpiisobem si mtize rodina s détmi (do deseti let) nejlépe rozdelit
praci v povolani, v domécnosti a pii vychové déti, podporuje velkd vétSina némeckych muzi model,
podle néhoz Zena ziistava doma a muz pracuje v povolani (80%)... To vSe nepiedstavuje ve vnimani
muzl zadné skute¢né znevyhodnéni zen, nybrz realnou zakonitost... Pfevést Zenskou otazku na otazku
deti je nejstabilnéjsi bastou proti zrovnopravnéni zeny" (s. 26n.). Je ironii d&jin, Ze nepatrna, ale
vzrustajici ¢ast muzd - otcové, kteti sami vychovavaji své déti, a muzi v domacnosti - soucasné
podkopava i tuto Gstupovou pozici.

Autorky popisuji s dvojsmyslnou ironii rozpornost nového obrazu zeny v oc¢ich muza. ,,,Skiitek u



domaciho krbu' uz neni aktualni. Velky vyznam se piiklada autonomii Zeny v oblasti rozhodovani.
Zadouci je samostatna Zena, ktera vi, co chce. Tato nova samostatnost je vlastni Zené, ktera samostatné
a odpoveédné tidi své zalezitosti (i zalezitosti ostatnich ¢lenti rodiny) a pfispiva tak k tomu, Ze muz se
zbavuje ¢asti svého biemene... Tento druh emancipace ma pro muze dokonce mnoho pozitivnich
stranek. Problémy s emancipaci nastavaji pro muze v tom pfipade¢, kdyz jim hrozi, ze .samostatnost'
zeny se obrati i proti nim, kdyZ jsou na n¢ kladeny pozadavky a prosazovany jim odporujici zajmy" (s.
22n.).

Cely obraz doplnuji prvni vyzkumy oné mizici mensiny muzl, ktefi se rozhodli ke zméné¢ roli a stali se
novymi otci a muzi v domacnosti (srv. A. Hoff, J. Scholz, 1985). Podle jejich vlastnich

udajt jde o rozhodnuti, které je jen s vyhradami dobrovolné. ,,Podfidili se pfani nebo pozadavku
partnerky, ktera chtéla dal vykonavat svoje povolani. V ojedinélych piipadech to uz bylo podminkou
téhotenstvi" (s. 5). Je pfiznacné, ze stard muzska ideologie, ktera mluvila o svobodném prostoru
ponechavaném domaci praci, uz neni sdilena muzi, kteti tato slova proménili v ¢iny. ,,Dominantni
zkusenosti muzi v domacnosti je izolovanost a pocit nenaplnénosti domaci praci, ktera je pocitovana
jako monotonni rutina" (s. 17). Muzi v domacnosti trpi syndromem zen v domdacnosti: neviditelnost
jejich prace, nedostatek uznani, nedostatek sebevédomi. Jeden z nich fika: ,,...nejhorsi,
nejnepiijemné;jsi je uklizeni, to je skutecné néco odporného... Opravdu se to pozna teprve tehdy, kdyz
se to déla kazdy den, kdyz se dejme tomu v patek nékde uklidi a za tyden je ve stejnou dobu na
stejném misté stejnd Spina. A to je skute¢né na téhle praci skoro ponizujici, ne-li pfinejmenSim
nervove ubijejici... Dalo by se skoro fici, Ze je to takovy boj proti vétrnym mlyntm" (s. 17n.). Tvafi v
tvar této zkusenosti reviduji dokonce 1 muzi, kteti védomeé vymeénili ,,odcizujici praci v povolani" za
praci v domacnosti, svoji piedstavu o povolani, poznavaji vyznam vydélecné prace pro vlastni
sebestvrzeni a pro uznani ze strany druhych a pokouseji se alespoit o zaméstnani se zkracenou
pracovni dobou (s. 8, 43). Jak malo je tento druh vymény roli dosud socialné akceptovan, vyplyva z
toho, Ze tito muzi jsou svym okolim chvéleni, zatimco stinné stranky dopadaji na jejich manzelky. Ty
musi ¢elit vytkam, Ze jsou ,,$patnymi matkami" (s. 16).

Souhrnné mtzeme fici: za fasadou idealniho obrazu partnerstvi péstovaného obéma stranami se kupi
rozpory. Podle toho, kam pohlédneme, je mozné rozpoznat pokrok i porazky. Vezméme nejprve zeny.
V centralnich zivotnich sférach mladych Zen se ve srovnani s generaci jejich matek nepochybné
otevfely nové svobodné prostory - v oblastech prava, vzdélani a sexuality, ale také v profesnim
postaveni (srov. souhrnné E. Beck-Gernsheim, 1983). Pohled na soucasnou situaci a na obrysy
budouciho vyvoje ale ukazuje, ze tyto svobodné prostory jsou spolecensky nezabezpeceny. Vyvojové
tendence vydélecné prace a stavovska uzavienost muzského svéta v politice, ekonomice atd. vedou k
odivodnénému predpokladu, Ze veskeré dosavadni stiety byly jesté nécim harmonickym a Ze faze
konfliktt je teprve pred nami.

Vychozi situace i perspektivy jsou pfitom v fadé ohledii ambivalentni. Pfi genera¢nim srovnéni na tom
zeny obecné nejsou Spatné (maji dnes lepsi vzdélani, a proto v zasad¢ také lepsi perspektivy v
povolani). Soucasné je ale v oblasti povolani predstihli jejich vlastni manzelé, pfiblizné stejné
vzdélani, a na zenach pfitom v nezmensené mite spociva verdikt ,,dozivotni domaci prace". Proti
zajmu zen na tom, aby se samostatné ekonomicky zajistily a zapojily do individualizujici profesni
aktivity, stoji ale stejné jako diive jejich zajem na partnerstvi a matefstvi, a to také a pravé u onéch
zen, které védi, co to znamena z hlediska jejich perspektiv v povolani a jejich ekonomické zavislosti
na manzelovi. Tato rozpolcenost mezi ,,vlastnim zivotem" a ,,existenci pro druhé", ktera je nové
vnimana, ukazuje ambivalentnost procesu zenské individualizace. ,,Duch rovnosti" se uz ovsem neda
znovu uzavrit do lahve. Otevfit zenam vzdélanim oci a sazet na to, Ze neprohlédnou a pro veskerou
budoucnost ptijmou prahledné muzské ,,zdivodiiovani" stavovského, genderové podminéného tadu v
rodiné, povolani a politice, bylo — z muzského hlediska — mimotadn¢ kratkozrakou a naivni
strategii.

I na strané muzt se v uplynulych deseti letech dalo leccos do pohybu. Staré kli§é o ,,tvrdém muzi" uz
neplati. [ muzi chtéji vétSinou ukazat své city a slabosti. Nepovazuji uz za trapné, kdyz muz place (S.
Metz-Gockel, U. Muller, 1985, s. 139). Ziskavaji pomalu novy pomér k sexualité. Ta pro né ,,uz neni
izolovanym pudem, nybrz samoziejmou slozkou jejich osobnosti. Berou ohled na partnerku" (s. 139).
Muzi jsou nicméné¢ v jiné situaci. Slovo ,,zrovnopravnéni" pro né ma jiny smysl. Neznamena pro n¢ -
tak jako pro Zeny - vice vzdélani, lepsi perspektivy v povolani, méné prace v domacnosti, nybrz jako
logicky disledek vice konkurence, zieknuti se kariéry, vice prace v domacnosti. VétSina muzl se jeste



oddava iluzi, Ze je mozné vSe spojit. Domnivaji se, ze 1ze bez obtizi sloucit zrovnopravnéni Zeny a
muze a zachovani staré délby prace (obzvlast ve vlastnim pifipad¢). Podle osvédéeného pravidla, Ze
tam, kde hrozi rovnost, musi pomoci pfiroda, zastiraji sami pted sebou rozpory mezi vlastnimi slovy
a Ciny a uchyluji se k biologickému zdtivodnéni vladnoucich nerovnosti. Z faktu, Ze Zena je schopna
rodit déti, vyvozuji, Ze ji ptislusi odpoveédnost za déti, domacnost a rodinu a zZe se tedy musi zfici
povolani nebo v ném zaujimat podfizené postaveni.

Praveé muze ptitom propukajici konflikty zasahuji obzvlast citlivé. Podle tradicniho muzského
stereotypu délby gendero-vych roli zavisi ,,uspéch" muze v podstatné mife na ekonomické uspésnosti
a na uspéchu v povolani. Teprve stabilni pfijem mu umoziuje dostat muzskému idealu ,,dobrého
zivitele" a ,,starostlivého manzela a otce rodiny". V tomto smyslu je i pfimétené a trvalé uspokojovani
sexualnich potieb vazano na ekonomicky méfitelny uspéch. Obracené to také znamena, Ze ma-li muz
dosahnout téchto cill a splnit tato o¢ekavani, musi v praci vynalozit ,,své nejlepsi sily", musi
interiorizovat tlaky kariéry, musi se vnitin€ vydavat, sim sebe piimo ,,vykofistovat". Tato struktura
»muzské pracovni schopnosti" je na jedné stran¢ predpokladem pro to, Ze v podnicich funguji
disciplinarni strategie zalozené na odméng¢ a trestu. Ten, kdo musi zivit manzelku a dv¢ déti, udela, co
se mu fekne. Na druhé strané¢ ztstava vydavani muzské pracovni sily odkdzano na ,harmonicky
domov", ktery reprezentuje Zena. Muzi, ztélesiiyjici ,,lidstvi spjaté s povolanim", se tak stavaji ve
zvlastni mife emocionaln€ nesamostatnymi. Sami se zapojuji do délby prace, pti niz deleguji na zenu
podstatné stranky svého ja a svych schopnosti v jednéani se sebou samym. Soubé&zné roste tlak na
harmonizaci vSech zalezitosti spojenych s gendero-vymi vztahy. U muzi se vyviji pozoruhodna
schopnost nebrat na védomi rysujici se konflikty. Tim zraniteln€jSimi se pak stavaji, kdyz postupné po
¢astech nebo definitivné ztrati moznost emocionalni vymény vepsané do jejich chapani partnerského
vztahu. KdyZz pak vztah k Zen¢ neni harmonicky, nybrz konfliktni, jsou dvojnasobné postiZeni: ke
ztraté pristupuje bezmocnost a nepochopeni.

Teze

Témata a konflikty spojené se vztahem mezi muzi a Zenami nejsou jen tim, ¢im se zdaji byt, totiz
tématy a konflikty existujicimi mezi muzi a Zenami. V jejich ramci se také rozpada socialni struktura v
privatni sféfe. To, co se jevi jako ,.konflikt ve vzajemnych vztazich", ma svoji obecnou stranku v
roviné socialni teorie, ktera zde bude osvétlena v ramci tii tezi:(1) Pfipsani roli v zavislosti na
genderovych charakteristikach je zakladem industrialni spole¢nosti, a ne jakymsi tradi¢nim re-liktem,
kterého by se §lo snadno vzdat. Bez oddéleni muzské a zenské role by neexistovala tradi¢ni nuklearni
rodina. A bez nuklearni rodiny by neexistovala industridlni spole¢nost se svou schematikou prace a
Zivota. Zivot mé&§tanské industrialni spole¢nosti se zaklada na netiplném, piesnéji fe¢eno polovi-Gatém
podrizeni lidské pracovni schopnosti trhu. PIna industrializace, plné podfizeni trhu a tradi¢ni formy a
role rodiny se vylucuji. Na jedné strané je tomu tak, Ze vydélecna prace predpoklada praci v
domacnosti a trzné zprostfedkovana produkce zase formy a ptipsané role nukledrni rodiny. Industrialni
spole¢nost je v tomto ohledu odkazana na nerovné postaveni muzid a Zen. Na druhé strané je tato
nerovnost v rozporu s principy moderny a v kontinuit¢ moderniza¢niho procesu se stava
problematickou a konfliktni. Tim jsou vSak v procesu skute¢ného zrovnopravnéni muzi a Zen
zpochybiiovany zaklady rodiny (manzelstvi, sexualita, rodicovstvi atd.). To znamena, ze ve fazi
modernizace nasledujici po druhé svétové valce probihda soucasné proces prosazovani a rozkladu
industrialni trzni spole¢nosti. Univerzalismus trhu nerespektuje ani vlastni tabuizované zony, které
sam zavedl, a osvobozuje ¢astecné zeny od jejich industrialn¢ vyprodukovaného ,,stavovského osudu",
od pripsané prace v domacnosti a materialni zavislosti na manzelovi. Takovy vyvoj otfasa formami
biografického sladéni produkce a reprodukce i délbou prace a existujicimi normami uvniti rodiny,
zviditeliluje mezery v socidlnim zabezpeceni zen atd. V konfliktech, k nimz dnes dochazi mezi muzi a
zenami, tak musi byt feSeny personalizované rozpory industrialni spole¢nosti, kterd univerzalni
modernizaci a individualizaci rusi soucasné moderni a stavovské zaklady spoleéného Zivota muzi a
Zen.

(2) Dynamika individualizace, ktera vyvazala lidi z tfidnich kultur, se nezastavuje ani pfed branami
rodiny. Lidé jsou silou, kterou sami nechapou a jejimz nejvnitrnéj§im ztélesnénim -at’ na né doléha
jakkoli podivné€ - nicméné sami jsou, vytrzeni z genderovych ramct, z jejich stavovskych atributti a
danosti, nebo az do hloubi duse otieseni. Zakon, ktery pied nimi vyvstava, zni: ja jsem ja, a tedy: ja
jsem Zena. Ja jsem ja, a tedy: ja jsem muz. Tato distance mezi ja a insinuovanou Zenou, mezi ja a



insinuovanym muzem piedstavuje propast. Proces individualizace ma pfitom ve vztazich mezi muzi a
zenami zcela protichtidné disledky. Na jedné strané jsou pti hledani ,,vlastniho Zivota" osvobozovani
od tradi¢nich forem a pfipsanych roli. Na druhé stran¢ jsou lidé pii oslabenych socialnich vztazich
puzeni k zZivotu ve dvou, k hledani partnerského Stésti. Potfeba sdileného vnitiniho Zivota, jak je
vyjadfena idealem manzelstvi a Zivota ve dvou, neni Zadnou prvotni potiebou. Roste imérné ke
ztratam, které individualizace pfinasi jako rub svych moznosti. Diky tomu vede pfima cesta
z manzelstvi a rodiny dfive nebo pozd¢ji opét do manzelstvi a rodiny — a naopak. To, co stoji nad
frustraci nebo touhou obou pohlavi, je vzdy opét jen jejich frustrace nebo touha, jejich opozice,
zavislost, pospolitost, koexistence, izolovanost, otevienost viici druhému - anebo vSechno dohromady.
(3) Ve vsech formach spolecného Zivota Zen a muzt (pfed manzelstvim a v jeho ramci, vedle
manzelstvi a po ném) vystupuji na povrch konflikty stoleti. Ukazuji tu vzdy svoji privatni, osobni tvar.
Rodina je vSak jen mistem, nikoli pfi¢inou tohoto déni. Jevisté je mozné zménit. Kus, ktery se hraje,
zustava vzdy stejny. Propojeni obou pohlavi v mnohovrstevném svété prace, rodicovstvi, lasky,
povolani, politiky, individualniho rozvoje a seberealizace — at’ uz s druhym nebo proti nému — se
siln¢ otfasa. Uvédomovani si konfliktli je v manzelskych (i mimomanzelskych) vztazich iniciovano
otevirajicimi se moznostmi volby (miZze jit napt. o divergentni profesni mobilitu manzelli, o rozd€leni
domacich praci a péce o déti, o zplsob kontracepce, sexualitu atd.). Pfi rozhodovani si vSichni
uvédomuji rozdilné a protikladné diisledky a rizika pro muze a Zeny, a tedy i protikladné aspekty jejich
situaci. Tak se napt. pfi rozhodovani o tom, kdo bude pecCovat o déti, rozhoduje o profesni kariéie
manzel, a tudiz i o jejich pfitomné i budouci ekonomické zavislosti nebo nezévislosti a o vSech
dasledcich, které z toho pro né vyplyvaji. Tyto moznosti rozhodovani maji osobni a institucionalni
stranku. To znamend, Ze chybé&jici instituciondlni feSeni (napi. chybéjici Skolky a neexistujici
flexibilizace pracovni doby, nedostatecné socialni zabezpeCeni) umocnuji konflikty v privatnich
vztazich. A naopak, odpovidajici institucionalni opatfeni zna¢n¢ oslabuji privatni ,handrkovani" mezi
muzi a zenami. Proto je privatni a politické strategie a feSeni tfeba vidét v jejich souvislosti.

Tyto tii zakladni teze - ,,stavovsky charakter" industrialni spolecnosti, tendence k individualizaci v
zenském a muzském zivotnim kontextu, konfliktni situace vnimané ve spojeni s moznostmi a tlaky
volby - budou nyni postupné rozpracovany a objasnény.

2. Industrialni spole¢nost jako moderni stavovska spole¢nost

Zvlastnosti antagonismi mezi Zivotnimi situacemi muzd a zen je mozné teoreticky urcit jejich
konfrontaci s tfidnimi situacemi. Ttidni protiklady se v devatenactém stoleti roznécovaly zbidacenim
velkych ¢asti délnictva. Resily se vefejné. Antagonismy mezi muzi a Zenami spojené s
detradicionalizaci rodiny vyvstavaji hlavné mezi dvojicemi a mistem jejich feSeni je kuchyné, postel a
détsky pokoj. Jejich zvukovou kulisou a indiciemi jsou nekoneéné diskuse o vzajemném vztahu nebo
némy manzelsky konflikt, ut¢k do samoty a ze samoty, ztrata bezpecné dlivéry v druhého, jemuz
partner nahle uz nerozumi, bolestné chvile rozvodu, idolizace déti, boj o kousek vlastniho zivota, ktery
ma byt vydobyt na druhém a zaroven s nim sdilen, odhalovani ttisku v trivialitach kazdodenniho
zivota, utisku, jimz je jedinec sam. Je to mozné pojmenovat jakkoliv: ,,zdkopova valka mezi muzi a
zenami", ,,ut€k do subjektivity", ,,epocha narcismu". Pravée to je zpusob, jakym se socialni forma —
stavovska vnitini struktura industrialni spolecnosti - rozpada v privatni momenty.

Ttidni protiklady, které vznikaji zaroven s industrialnim systémem, jsou takiikajic ,,imanentné
moderni", zalozené v industridlnim zptisobu produkce samém. Antagonismy mezi muzi a Zenami se
nepodiizuji ani schématu modernich t¥idnich protikladd, ani nejsou pouhym tradi¢nim reliktem. Jsou
¢imsi tfetim. Jsou stejné jako protiklady mezi kapitalem a praci produktem a zédkladem in-dustrialniho
systtmu v tom smyslu, ze vydélecnd prace predpoklada praci v domacnosti a ze sféry a formy
produkce a rodiny se oddélily a vytvorily v devatenactém stoleti. Situace muzi a Zen, které takto
vznikaji, se souc¢asn¢ zakladaji na tom, Ze jsou jakoby pfipsany narozenim. V tomto smyslu jsou
jakymsi podivnym hybridem majicim podobu ,,modernich stavii". A diky nim se v moderné etabluje
stavovska hierarchie industrialni spolecnosti. Svoji zapalnou silu a logiku konfliktu ¢erpaji tyto situace
z rozporu mezi modernou a antimodernou v industrialni spole¢nosti. Tomu odpovida, ze stavovskeé,
genderové podminéné piipsané role a protiklady se neprojevuji tak jako tfidni protiklady v rané
industrialnim, nybrz az v pozdn¢ industrialnim stadiu modernizace, tedy v okamziku, kdy socialni
tfidy jsou jiz detradicionali-zovany a moderna se uz nezastavuje pfed branami a formami rodiny,
manzelstvi, rodi¢ovstvi a prace v domacnosti.



V devatenactém stoleti se zaroven s prosazovanim prumyslové spolecnosti utvarely formy nuklearni
rodiny, které jsou dnes opét detradicionalizovany. Prace v rodiné a produkce jsou podfizeny
protikladnym organiza¢nim principtim (srov. M. Rerrich, 1986). Zatimco produkce se fidi pravidly a
moci trhu, u kazdodennich domacich praci je jaksi samoziejmé vyzadovano jejich bezplatné
vykonavani. Smluvni povaha vztahti v oblasti produkce kontrastuje s kolektivni pospolitosti
manzelstvi a rodiny. Individualni konkurence a mobilita, vyzadovand ve sféfe produkce, narazi v
rodin€ na opacny pozadavek: obétovat se pro druhého, integrovat se do kolektivniho, pospolitého
projektu rodiny. V podobé rodinné reprodukce a na trhu zavislé produkce jsou tedy v ramci
industrialni spolecnosti slouceny dvé epochy s protikladnymi organiza¢nimi principy a hodnotovymi
systémy - moderna a moderni anti-moderna -, které se dopliuji, podminuji a navzajem si odporuji.
Praveé tak odpovidaji témto epocham i rozdily v Zivotnich situacich, které jsou vytvareny a pfipisovany
odd¢lenim rodiny a produkce. Neexistuje tedy jen systém nerovnosti, ktery ma sviyj zaklad v produkci
a projevuje se rozdily v odménovani, v ramci profese, ve vztahu k vyrobnim prostfedkim atd, Existuje
také systém nerovnosti, ktery prochazi napfi¢ tim v§im a ktery na jedné stran¢ zahrnuje riiznym
epocham odpovidajici rozdily mezi ,,rodinnou situaci" s jeji relativni rovnosti a na druhé strané
rozmanitost situaci ve sféfe produkce. Zde je prace zprostfedkovana pracovnim trhem a vykonavana
za penize. Kdyz ji lidé pfijmou, ziskavaji - bez ohledu na své zapojeni do zavislé prace - schopnost
seteobzivy. Stavaji se aktéry procesti mobility, s tim souvisejicich projektti atd. Neplacena prace pro
rodinu je pfipisovana jako pfirozené véno spojené s manzelstvim. Jeji pfijeti s sebou nese zasadni
.nesamostatnost a zavislost. Ten, kdo ji pfevezme -a vime, kdo to je - hospodati s penézi ,,z druhé
ruky" a zstava odkazan na manzelstvi jako na spojovaci ¢lanek k vlastni obziveé. Rozdéleni téchto
praci — a v tom spociva feudalni zaklad indu-strialni spole¢nosti — zlistava vyjmuto z rozhodovani.
Jsou piipisovany podle ptivodu a pohlavi. V zasadé je osud ¢lovéka i v in-dustrialni spole¢nosti
ptitomen uz v kolébce: celozivotni prace v domacnosti nebo existence formovana trhem prace. Tyto
»stavovské osudy muzi a Zen" jsou zmirfiovany, ruseny, zostfovany a zastirany laskou, ktera je s nimi
spojena. Laska je slepa. Protoze laska se i pii veskeré nouzi jevi také jako vychodisko z nouze, jiz
sama vytvari, nerovnost, ktera je, byt nesmi. Nerovnost ale je a vede k tomu, ze laska se stdva mdlou a
chladnou.

Tim, co se jevi a co je kritizovano jako ,.teror intimity", jsou tedy — z hlediska socialni teorie a
historie — rozpory zakladnimi rysy industrialni spolecnosti rozstépené moderny, ktera nedélitelné
principy moderny - individualni svobodu a rovnost bez ohledu na bariéry dané narozenim - vzdy uz
rozdélovala a jednomu pohlavi je od narozeni upirala a druhému ptipisovala. Industridlni spolec¢nost
nikdy nebyla a neni mozna jako spole¢nost jen industridlni, nybrz je vzdy spolecnosti napul
industrialni a naptl stavovskou, spolecnosti, jejiz stavovska stranka neni zadnym tradi¢nim reliktem,
nybrz produktem a fundamentem industrialni spole¢nosti zabudovanym do institucionalni schematiky
prace a Zivota.

Po druhé svétové valce doslo v ramci modernizace spjaté se statem blahobytu k dvojimu procesu: na
jedné strané pronikly i do kontextu zenského zivota pozadavky normalni biografie zavislé na trhu. V
zé4sadé nejde o nic nového, pouze o aplikaci principti vyspélych trznich spole¢nosti bez ohledu na
genderove dané bariéry. Na druhé strané se vSak timto zptisobem vytvareji iplné nové situace uvnitt
rodiny a zcela obecné mezi muzi a Zenami, pficemz jsou dokonce likvidovany stavovské zaklady
zivota industrialni spole¢nosti. Prosazeni industrialni trzni spole¢nosti ptekonavajici jeji rozstépeni v
zavislosti na pohlavi je vzdy jiz doprovazeno rozkladem jeji rodinné moralky, generové
determinovanych osudd, tabu tykajicich se manzelstvi, rodiCovstvi a sexuality, a dokonce i opétovnym
sjednocenim domaci a vydélecné prace.

Struktura stavovské hierarchie industrialni spolecnosti sestavd z mnoha prvki: patii mezi n€ délba sfér
prace mezi rodinu a produkci a jejich protikladna organizace, pfipsanost odpovidajicich zivotnich
situaci narozenim, zastirani celkového stavu ptisliby néznosti a piekonavani osamélosti laskou,
manzelstvim a rodiCovstvim. Retrospektivné vzato musela byt tato struktura vybudovéna a prosazena i
proti projevim odporu. Na modernizaci se tedy dosud pohlizelo pfili$ jednostranné. Modernizace ma
dvoji tvaf. V devatenactém stoleti byl soub&zné se vznikem industridlni spole¢nosti ustaven moderni
genderoveé podminény stavovsky ad. V tomto smyslu je modernizace v devatenactém stoleti
doprovazena anfimodernizaci. Dobové rozdily a protiklady mezi produkci a rodinou jsou etablovany,
ospravedliovany a prohlasovany za vécné. Aliance muzsky inspirované filosofie, nabozenstvi a védy

vSe spojuje — kdyz uz, tak uz — s ,,pfirozenosti" Zeny a ,,pfirozenosti" muze.



Modernizace tedy nejen rozklada feudalni vztahy agrarni spole¢nosti, ale vytvari také nové feudalni
vztahy, které dnes opét za¢ina rozkladat. Tentyz jev - proces modernizace - ma v rozdilnych
ramcovych podminkach devatenactého a konce dvacatého stoleti opacné dusledky: tehdy

odd¢leni domaci prace a vydélecné ¢innosti, dnes zdpas o nové formy opétovného sjednoceni; tehdy
materialni zavislost Zen na manzelovi, dnes jejich energické pronikani na trh prace; tehdy prosazovani
stereotypnich Zenskych a muzskych roli, dnes osvobozovani lidi od stavovskych genderove
podminénych danosti.

To jsou znamky svédcici o tom, ze moderna dnes zasahuje do antimoderny, kterou instalovala do
industrialni spole¢nosti. Rozpadaji se vztahy mezi muzi a Zenami, které jsou pevné spojeny s
oddélenim produkce a reprodukce a udrzovany kompaktni tradici nukledrni rodiny se v§im, co v sob¢
obsahuje z koncentrovaného pospolitého Zivota, pfipsanych roli a emocionality. VSechno je pojednou
nejisté: forma spolecného zivota i to, kdo, kde a jak pracuje, ndzory na sexualitu a lasku a jejich
spojeni s manzelstvim a rodinou. Instituce rodi¢ovstvi se rozpada v konflikt mezi matetstvim a
otcovstvim a déti s onémi jim vlastnimi intenzivnimi vazbami, které se dnes stavaji né¢im
anachronickym, jsou poslednimi partnery, kteti neodchazeji. Za¢ina se v§eobecné usilovat o ,,formy
opétovného sjednoceni” prace a zivota, domaci a vydélecné prace atd. a experimentovat s nimi.
Jednim slovem, privatni se stava politickym, a to pak vyzatuje do vSech oblasti.

To v§ak jen naznacuje smér vyvoje. To, o€ jde v téchto tvahach, spoc¢iva v nasledujicim konstatovani:
problémové situace plné realizované trzni spole¢nosti nemohou byt zvladnuty ve spole¢enskych
zivotnich formach a institucionalnich strukturdch polovi-Caté trzni spolec¢nosti. Tam, kde muZi a Zeny
musi a chtéji vést ekonomicky samostatnou existenci, nemtiZe se to dit ani v ramci tradi¢né pripsanych
roli vlastnich nuklearni rodin€, ani v instituciondlnich strukturach prace v povolani, socialniho prava,
urbanistického planovani, skolstvi atd., které pfimo predpokladaji tradi¢ni podobu nuklearni rodiny s
jejimi genderoveé podminénymi stavovskymi zaklady.

»Konflikty stoleti", které se ventiluji pfipisovanim osobni viny a projevy zklamani ve vztazich mezi
muzi a zenami, maji svtj zéklad i v tom, ze pokusy o osvobozeni od genderovych stereotypt se stale
jesté podnikaji (téméf) jen privatni konfrontaci muzli a Zen v ramcovych podminkach nuklearni
rodiny, pfi¢emz zlstava zachovan konstantni charakter institucionalnich struktur. To se rovna pokusu
uskutecnit zménu spolecnosti pfi soucasném zachovani forem socidlni struktury v rodiné. Co pak
zbyva, je jen vyména nerovnosti. Osvobozeni Zen od domaci prace a od materidlni zavislosti na
manzelovi mé byt vynuceno regresi muzi k této ,,moderni feudalni existenci", ktera je prave tim, co
zeny samy odmitaji. To se - historicky - rovna pokusu ucinit Slechtu nevolniky sedlakti. Muzi vSak
uposlechnou tohoto volani ,,zpatky ke kamnim!" pravé tak malo jako Zeny (a ty by to mély skutecné
v&dét nejlépe!). To je viak pouze jeden aspekt. Ustiedni vyznam ma nahlédnuti, Ze zrovnopravnéni
muzl a zen nelze dosdhnout v rdmci institucionalnich struktur, které predpokladaji nerovné postaveni
muzu a zen. Nov¢, ,.kulaté" lidi nemizeme napéchovat do starych ,hranatych" ptfihradek imperativi
trhu prace, systému zameéstnani, urbanistickych projekti, systému socialniho zabezpeceni atd. Jestlize
se o to nékdo pokousi, nelze se divit, Ze privatni vztah mezi muZzi a Zenami se stava déjistém konfliktd,
které mohou byt jen neadekvatné feSeny tahanicemi kolem ,,vymény roli" nebo ,,smiSenych roli ,,muza
a zen.

3. Osvobozeni od muzskych a Zenskych roli?

Nacrtnuta perspektiva podivné kontrastuje s daty, ktera byla dfive uvedena. Ta nakonec vymluvné
dokumentuji trend, ktery je protichidny obnoveni genderové podminéné stavovské hierarchie. V
jakém smyslu se viilbec mtize mluvit o ,,0svobozeni"? Jsou zeny ve stejné mife jako muzi
osvobozovany od stereotypnich danosti svého ,,genderoveé podminéného osudu"? Jaké okolnosti to
umoznuji a jaké tomu brani?

V uplynulych desetiletich - jak dokladaji vySe shrnuta data -byly Zeny vyznamnymi zvraty v jisté mite
osvobozeny od tradi¢nich roli pfipsanych jejich Zenskosti. Ustfedni vyznam pfitom ma pét momentt,
které navzajem viibec nejsou v kauzalnim vztahu: Za prvé, prodlouzeni o¢ekavané délky zivota
zmeénilo biografickou strukturu, sled zivotnich fazi. Jak ukazuje zejména Arthur

E. Imhof ve své socialné historické studii, vedl tento trend k ,,demografickému osvobozeni Zen".
Zatimco - schematicky feceno - v diivéjsich desetiletich postacovala délka Zenského Zivota prave jen k
tomu, aby Zena piivedla na svét a vychovala spolecensky ,,zadouci" pocet piezivajicich déti, dnes tyto
,matei'ské povinnosti" konéi kolem pétaétyticatého roku Zivota. ,,Zivot pro déti" se stal prechodnym



usekem Zivota Zen. Po ném nasleduji v praméru tfi desetileti ,,prazdného hnizda" - tii desetileti bez
tradi¢niho ohniska Zenského zivota. ,,Jen ve Spolkové republice Némecko Zije pies pét miliond Zen v
.nejlep$im véku' v po-rodicovském souziti... a Casto... bez n¢jaké konkrétni smysluplné ¢innosti"
(Imhof, 1981, s. 181).

Za druhé, moderniza¢ni procesy - zejména v obdobi po druhé svétové valce - restrukturovaly i praci v
domacnosti. Na jedné stran¢ neni socialni izolace prace v domacnosti strukturalnim znakem, ktery ji je
jako takové inherentni, nybrz vysledkem historického vyvoje, to znamena detradicionalizace Zivotnich
svétt. Nuklearni rodina vyznacuje v prab&hu individualiza¢-nich procesi ostieji své hranice, ¢imz se
vytvaii ,,inzularni existence", kterd se osamostatiuje vici zbyvajicim vazbam (tfidni kultury,
sousedské vztahy, sit¢ znamosti). Teprve tak se existence Zzeny v domacnosti stava izolovanou
pracovni existenci par excellence. Na druhé stran¢ zasahuji do prace v domacnosti technické
racionaliza¢ni procesy. Rozmanité aparaty, stroje a konzumni nabidky usnadniuji a zdroven
vyprazdnuji praci v rodin€. Stava se neviditelnou a nikdy nekonéici ,,zbytkovou praci" né¢kde mezi
industrialni produkci, placenymi sluzbami a technicky zdokonalenym vnitinim vybavenim privatnich
domacnosti. Oba momenty - izolovanost a racionalizace - vedou spole¢né ,,k Rekvalifikaci prace v
domacnosti" (Claus Offe), ktera zeny touzici po ,,naplnéném zivoté" odkazuje na praci v povolani,
mimo domov.

Za teti, jestlize je pravda, ze matefstvi je stale tim, co nejsiln€ji pfipoutava Zeny k tradicni zenskeé roli,
pak nelze viibec podcenovat vyznam, jaky maji pro vymanéni zen z tradi¢nich modelt prostfedky
branici a regulujici poceti a pravni moznosti pieruseni t€hotenstvi. Déti, a tedy 1 matefstvi (se vSemi
svymi disledky), uz nejsou ,,pfirozenym osudem", nybrz - zasadné - détmi chténymi a chténym
matefstvim. Data ovSem také ukazuji, Ze mateistvi bez ekonomické zavislosti na manzelovi a bez
odpovédnosti za pééi o déti ziistava pro mnoho Zen stile utopii. Zeny z mladé generace nicméng
mohou - na rozdil od svych matek - (spolu)rozhodovat o tom, zda, kdy a kolik budou mit déti. Zenska
sexualita je soucasné osvobozena od ,,udélu matefstvi" a mize byt sebevédomé odhalovana a
rozvijena i proti normam zformulovanym muzi.

Za Ctvrté, zvySujici se pocet rozvodl poukazuje na vratkost materidlniho zabezpeceni manzelstvim a
rodinou. Zeny &asto déli jen ,,manzel" od chudoby. Skoro 70 % viech matek, které samy vychovavaji
své déti, musi vystacit s méné nez 1 200 markami mési¢né. Prave tyto matky a diichodkyné¢ jsou
nejcastéj$imi klientkami socialni vypomoci. V tomto smyslu jsou Zeny ,,0svobozeny", tj. zbaveny
celozivotni zaruky, Ze je muz ekonomicky zajisti. Statisticky dolozeny napor Zen na trh prace (ktery
ziejmé zpochybni veskeré progndzy o zvladnuti nezaméstnanosti v devadesatych letech) ovSem také
ukazuje, Ze mnoho Zen vzalo toto historické pouceni na védomi a vyvozuje z n¢ho odpovidajici
disledky.

Za paté, ve stejném sméru plsobi i vyrovnani Sanci na vzdélani, které je zaroven vyrazem silné
profesni motivace mladych Zen (viz vyse).

To vSe dohromady - demografické osvobozeni, dekvalifikace prace v domécnosti, ochrana pred
pocetim, rozvod, participace na vzdélani a profesni aktivité - vyjadiuje stupenn osvobozeni Zen z
mantinell jejich moderniho Zenského stavovského osudu, osvobozeni, které uz nelze revidovat.
Spirala individualizace - trh prace, vzdélani, mobilita, planovani kariéry - tak nyni zasahuje vse v
rodin€ s dvojnasobnou nebo trojnasobnou silou. Rodina se stadva mistem, kde se trvale Zongluje
s Cetnymi divergentnimi ambicemi ve vztahu k profesnim aktivitdm a jejich pozadavkiim na mobilitu,
k tlaktim na vzd¢lani a v cesté stojicim zavazktim vaci détem, k monotdnni domaci praci.

Proti t¢émto okolnostem vedoucim k individualizaci vsak stoji jiné, které ptipoutavaji Zzeny zpét k
tradi¢nim pfipsanym rolim.

Skute¢né plné realizovand industrialni spolecnost trhu prace, ktera by vSem zendm a muztim umoznila
samostatné existen¢ni zajisténi, by rychle zmnohonasobila uz beztak skandalni pocty nezaméstnanych.
To znamen4, Ze v podminkach masové nezaméstnanosti a vytlacovani z trhu prace jsou Zeny sice
osvobozeny od svého zabezpeceni manzelstvim, nemaji vSak svobodnou moznost k tomu, aby se
samostatné zajistily vydéleénou praci. To ovSem také znamena, Ze jsou stejné jako diive z velké ¢asti
odkazany na ekonomické zabezpeceni ze strany manzell, které vSak uz neexistuje. Toto prechodné
stadium mezi ,,svobodou od", ale nikoli ,,svobodou ke" skutecnému chovani namezdniho pracovnika
je dodate¢né posilovano zpétnou vazbou na matefstvi. V mife, v niz Zeny rodi a koji déti, citi se za né
odpovédné a vidi v nich dilezitou soucast vlastniho Zivota, ztistavaji pro né déti chténymi
»prekazkami" v profesnim konkurenénim boji a svadéji je k védomému rozhodnuti proti ekonomické



nezévislosti a kariéfe.

Zeny tak v pribéhu Zivota kolisaji sem a tam mezi rozpornymi pély emancipace a op&tovného
pripoutani ke starym pfipsanym rolim. Odrazi se to i v jejich védomi a chovani. Pred praci
v domacnosti prchaji do povolani a naopak a v rtznych tusecich své biografie se pokouseji
protichiidnymi rozhodnutimi ,néjak" skloubit divergentni podminky vlastniho zivota. Rozpory
okolniho svéta zesiluji jejich vlastni rozpory: musi strpét, Ze se jich soudce pfi rozvodovém fizeni taze,
pro¢ nedbaly na to, aby se zabezpecily praci v povolani. V oblasti rodinné politiky musi zase strpét
otazku, pro¢ fadn¢ neplni svoje mateiské povinnosti. Svymi profesnimi ambicemi ztézuji manzelovi
jeho beztak uz té€zky zivot v povolani. Rozvodové pravo a realita rozvodu, chybéjici formy socialniho
zabezpeceni, zaviené dvéfe na trhu prace a ono hlavni bfemeno, jimz je prace pro rodinu,
charakterizuji nékteré rozpory, které proces individualizace vnesl do zenského Zivota.

Situace muzi je zcela odli$na. Zatimco Zeny musi také s ohledem na ekonomické zabezpeceni vlastni
existence opustit staré ptipsané role ,,Zivota pro druhé" a hledat si novou socialni identitu, spada u
muza samostatné ekonomické zabezpeceni vlastni existence vjedno se starou rolovou identitou. V
muzském rolovém stereotypu ,,Clovéka ¢inného v povolani" se spojuje ekonomicka individualizace
s tradicnim muzskym rolovym chovanim. Zabezpeceni nékym jinym, manzelskym partnerem
(manzelkou) je pro muze historicky nezndmou véci a ,,svoboda k" vydélecné praci pii soucasné
existenci v ramci rodiny je pro né nécim samoziejmym. Neviditelna prace, ktera k tomu patfi, pripada
tradi¢én¢ manzelce. Otcovské radosti a povinnosti mohly vzdy muzim v odméfenych davkach pusobit
ve volném Case potéSeni. Otcovstvi nikdy nebylo skute¢nou piekazkou pro vykon povolani, naopak k
nému nutilo. Jinymi slovy, veskeré komponenty, které vymanuji Zeny z jejich tradi¢ni zenské role, na
stran€¢ muzl odpadaji. Otcovstvi a povolani, ekonomickd samostatnost a rodinny zivot nepfedstavuji
v muzském Zzivotnim kontextu zadné rozpory, které by bylo tieba vybojovat a sladit proti podminkam
existujicim v rodin€ a spolecnosti; jejich slucitelnost je naopak vepséna a zajisténa v tradi¢ni muzské
roli. To ovSem znamend, ze individualizace (ve smyslu trzné zprostiedkované existence) posiluje
muzské rolové chovani.

Jestlize se i muZi obraceji proti pozadavktim své genderové role, ma to jiné divody. I svazanost
muzskeé role s povolanim v sob& obsahuje rozpory; patfi mezi né€ napt. obétovani se v povolani pro
néco, ¢eho pak nelze vyuzit pro nedostatek volného ¢asu i odpovidajicich potfeb a schopnosti;
agresivni chovani kvili nicotnostem; vydavani energie na cile v ramci povolani a podniku, s nimiz se
jednotlivec nemuze, ale musi identifikovat; ,,lhostejnost", k niz to vede, ktera ale opravdovou
lhostejnosti nikdy neni. Zakladni impulsy k osvobozeni od muzské role nejsou nicméné imanentni,
nybrz jsou indukovany zvnéjsku (zménami v situaci zen), a to ve dvojim smyslu: na jedné strané¢ jsou
muzi diky vétsi participaci Zen na vydélecné praci zbaveni jha své role jedinych zivitelt rodiny.
Uvoliuje se tim tlak, ktery je nuti podfizovat se v povolani kviili manzelce a détem cizi vili a cilim.
Diky tomu se mohou jinak angazovat v povolani a v roding€. Na druhé strané se ,,rodinna harmonie"
stava kiehkou véci. Ona stranka muzské existence, kterd je ur¢ovana Zenou, se vychyluje z rovnovahy.
Soucasné si muzi zacinaji uvédomovat svoji nesamostatnost ve vécech kazdodenniho zivota i svoji
emocionalni zavislost.

V obou oblastech se skryvaji vyznamné impulsy k uvolnéni identifikace s modely muzské role a k
vyzkouseni novych forem zivota.

Existujici konflikty vedou k tomu, ze protiklady mezi muzi a Zenami nabyvaji ostfejsi podoby.
Ustiedni vyznam maji dvé , katalyzujici" témata: déti a ekonomické zabezpe&eni. V obou piipadech
jde o problémy, které mohou byt v manzelstvi udrzovany v latentnim stavu, které ale oteviené
vystoupi v ptfipadé rozvodu. Pti pfechodu od tradi¢niho modelu manzelstvi k modelu, kdy vydélavaji
oba ¢lenové manzelského paru, se pfiznacnym zptisobem méni rozdéleni bfemen a Sanci. V piipadé
materialni zavislosti na manzelovi ziistava Zena po rozvodu - schematicky feceno — s détmi a bez
pfijmu, muz naproti tomu s pfijmem a bez déti.

V druhém piipads se situace na prvni pohled méni jen mélo. Zena disponuje vlastnim p¥{jmem a ma (v
souladu s platnou pravni praxi) déti. V jednom zavazném ohledu se tu v8ak nerovnost ptevraci. V
mife, v niZ je odbouravana ekonomicka nerovnost muzi a Zen — at’ uz zasluhou préce zen v povolani,
zaopatfovacich ustanoveni rozvodového prava nebo starobniho zabezpeceni -, stava se ziejmym z¢asti
pfirozené a z&asti pravni znevyhodnéni otce. Zena, bytost stale méné znama, ma dité, které nosila ve
svém ling a které ji nesporné patii, biologicky i pravné ve svém vlastnictvi. Vlastnické vztahy mezi
semenem a vajickem se diferencuji. Otec v ditéti zlstava vzdy odkazan na matku a na jeji libovuli. To



plati prave tak i pro vesSkeré otdzky spojené s pierusenim té¢hotenstvi.

V mife, v niz se Zeny i muzi vzdaluji svym tradi¢nim rolim, hrozi nebezpec¢i, Ze kyvadlo se prechyli na
druhou stranu. Muzi, ktefi se vymanuji z ,,ad€élu" povolani a obraceji se k svym détem, nalézaji hnizdo
prazdné. SkuteCnost, Ze se mnozi piipady, kdy otcové (zejména ve Spojenych statech) unesou déti,
které jim byly po rozvodu odnaty, mluvi jasnou feci.

Proces individualizace, ktery navzajem odd¢€luje situace muzl a Zen, je na druhé stran¢ nicméné nuti k
byti ve dvou. Soucasné s oslabovanim tradic rostou piisliby, které skyta partnerstvi. VSechno, co se
ztréci, hleda se nahle v druhém. Nejprve se ztratil Bih (nebo jsme ho sami zapudili). Slovo ,,vira",
které kdysi znamenalo vnitini zkuSenost, ma dnes lehce profanni nadech néceho,

co stoji ,,proti nasemu lepSimu védomi". Zaroven s Bohem mizi moznost uchylit se ke knézi a

tak roste vina, jiZ se uz nelze zbavit a ktera se pii smazavani rozdilu mezi spravnym a nespravnym
nestava pii bdélém tdzani mensi, nybrz neurcit&jsi a neurcitelnejsi. Ttidy, které umély alesponi
interpretovat utrpeni, jez se v nich navrsilo, opustily pidu Zivota a vytratily se do feéi a Cisel.
Sousedské vztahy, zalozené na kontaktu a spolecnych vzpominkach, se vlivem mobility rozplynuly. Je
stale mozné uzavirat znamosti, ty ale krouzi kolem vlastniho centra. Je také mozné vstoupit do
riznych spolkt. Paleta kontaktt je spiSe rozsahlejsi, §irsi a pestiej$i. Vzhledem k svému mnoZzstvi jsou
ale kontakty také pomijivéjsi a snadnéji sristaji s vnéjsi fasadou. Pfi schematicky projevovaném zajmu
o druhého se zaroven ihned odmita pozadovat cokoli vice. I intimni vztahy se tak mohou stat
pomijivejsimi, témét jako potieseni rukou. To vSe muize sice udrzovat v pohybu a otevirat nové
»moznosti", ale rozmanitost vztahti nemize presto nahradit silu stabilniho prvotniho vztahu, ktera
formuje identitu. Jak ukazuji vyzkumy, je nutné oboji: rozmanitost vztaht a trvala intimita. Stastné
provdané zeny v domacnosti trpi nedostatkem kontakt a socidlni izolaci. Rozvedeni muzi, ktefi se
sdruzuji ve skupiny, aby si mohli promluvit o svych problémech, nedokazou ani pii zapojeni do
socialnich siti pfekonat doléhajici osamélost.

V idealizacich moderni pfedstavy o lasce se znovu odrézi cesta moderny. ProtéjSkem ztrat, jez za
sebou moderna zanechava, je nadmérné ocekavani. Jestlize ani Bih, ani knéz, ani tfida, ani soused,
pak alesponl Ty. A velikost tohoto Ty je pfevracenim prazdnoty vladnouci vSude kolem.

To také znamen4, Ze manzelstvi a rodinu nedrzi pohromadé¢ . ani tak materidlni zéklad a laska, jako
spiSe strach pfed osamélosti. To, co hrozi a vzbuzuje obavy za hranicemi manzelstvi a rodiny -
osamélost -, je mozna pii vSech krizich a konfliktech nejstabiln€jsim zékladem manzelstvi.

To vse je pfedevsim vyrazem zasadni relativizace kontroverzi kolem rodiny. Méstanskou nuklearni
rodinu, jejiz forma ptfedstavovala ve vysoce industrializovanych zapadnich zemich normu spole¢ného
zivota muzu a zen, lidé svatoreéili nebo zatracovali.

Videli, jak ji stiha jedna krize za druhou nebo jak znovu povstava z popela krize, ktera ji byla
pripisovana. To vSe je poznamenano peceti faleSné alternativy. Ten, kdo zatézuje rodinu veskerym
zlem nebo veskerym dobrem, nedohlizi dost daleko. Rodina je jen povrchem, na némz se stavaji
viditelnymi historické konfliktni situace muzti a Zen. Ob¢ pohlavi se neustale stfetavaji - at’ uz v rodiné
nebo mimo ni — a zaroven dochazi ke konfrontaci rozport, které se mezi nimi nahromadily.

V jakém smyslu je pak ale mozné mluvit o osvobozeni ve vztahu k rodiné¢? Kdyz do lina rodiny
pronika dynamika individualizace, za¢inaji se formy spole¢ného Zivota obecn¢ ménit. Uvoliuje se
vazba mezi rodinou a individualni biografii. Celozivotni jednotna rodina, ktera v sob¢& zahrnuje
rodi¢ovské biografie muzl a zen odvijejici se plné v jejim rdmci, se stava meznim ptipadem, zatimco
pravidlem je kolisani mezi riiznymi doasnymi rodinami ¢i ne-rodinnymi formami spole¢ného Zivota,
ptiznacné pro urcité Zivotni faze. Rodinna vazba biografie se oslabuje zménami, k nimz dochazi na
casové ose mezi jednotlivymi zivotnimi useky, a tak se rozklada. V pozadi rodinnych vztahi, které se
stavaji nécim, co lze vymeénit, se uvnitf i vne rodiny rysuje svébytnost muzskych a zenskych
individualnich biografii. Kazdy(4) proziva v zévislosti na dané Zivotni fazi nékolik rodinnych Zivoti a
také nerodinné formy Zivota, a prave proto Zije stle vic vlastnim zivotem. Teprve v podélném prifezu
biografie — nikoli v daném okamziku nebo v rodinnych statistikdch — se ukazuje individualizace
rodiny, tj. pfevraceni priorit, pokud jde o rodinu a individualni biografii (uvnitf i vné rodiny). Stupen
osvobozeni od rodiny vyplyva empiricky z biografické syntézy dat o rozvodech a novych snatcich, o
formach spolecného Zivota pfed manzelstvim, mezi manzelstvim a mimo manzelstvi, ktera - vzata
sama o sob¢ a se zietelem ke v§emu, co mluvi pro a proti roding - ztistavaji rozporna. Stale vétsi pocet
lidi se v ptipadé, Ze je postaven pfed ob¢ krajnosti - rodina nebo nerodina -, zacina ,,rozhodovat" pro
tfeti cestu: pro rozpornou, pluralistickou celkovou biografii pfechodného typu. Tento biograficky



pluralismus Zivotnich forem, tj. pfechazeni od rodiny k rodiné, promisené a pferuSované jinymi
formami spoleéného nebo osamélého Zivota, se

stava (paradoxni) ,,normou" spolecného Zivota a konfliktli muzt a zen v podminkach individualizace.
Se zretelem k celku Zivota vstoupila tedy vétSina lidi do faze testovani forem spolecného zivota, ktera
jim byla v bolestech a uzkostech historicky pfisouzena a jejiz konec ani vysledek nelze dnes jeste
vibec predvidat. Ani vSechny ,,omyly", které protrpéli, nedokazou lidi odradit od novych ,,pokust".

4. Uvédomovani si nerovnosti: moznosti a tlaky volby

Rozdily a protiklady v postaveni muzti a Zen neexistuji teprve od vcerejsiho dne. A piesto byly az do
Sedesatych let pievaznou vétSinou Zen piijimany jako néco ,,samoziejmého". Béhem poslednich dvou
desetileti na sebe ale soustied’uji stale vétsi pozornost a existuji i politické snahy, jejichz cilem je
dosahnout rovného postaveni Zen. Prvnimi tspéchy se védomi o nerovnostech zostiuje. Faktické
nerovnosti, jejich okolnosti a pri€iny je tedy tieba odliSit od védomi o nich. Antagonismy mezi muzi a
Zenami maji dvé stranky, které se mohou zcela nezavisle ménit: objektivnost situaci a zptisob, jakym
jsou delegitimizovany a brany na védomi. Ten, kdo porovna dlouhou dobu, béhem niz byly nerovnosti
akceptovany, s kratkym obdobim jejich problematizace, a kdo zaroven vidi, ze teprve jejich
odstraniovani na né fadné€ obratilo pozornost, nebude podcetiovat nezavisly vyznam skutecnosti, Ze si
je lidé uvédomuji. Budeme se nyni tazat na podminky tohoto aktu uvédomeni si nerovnosti.

Zaroven s pokracujici modernizaci roste ve vSech sférach spolecenského jednani pocet rozhodnuti a
tlak®i na rozhodnuti. S mirnou nadsazkou je mozné fici: ,,anything goes". Kdo a kdy umyva nadobi,
kdo previnuje placici dité, kdo obstarava nakup a luxuje, je stejn€ nejasné jako to, kdo vydélava na
chléb, kdo rozhoduje o mobilité a pro¢ se nocnich radosti smi uzivat vzdy jen s kazdodennim, na
radnici k tomu ustanovenym a fadn¢ sezda-nym protéjskem. Manzelstvi je mozné oddélit od sexuality
a sexualitu opét od rodiCovstvi, rodiCovstvi se dd zndsobit rozvodem a to vie lze vydélit spoleénym
nebo oddélenym zivotem a umocnit nékolika moznymi bydlisti a vzdy existujici moznosti revidovat
sva rozhodnuti. Po této pocetni operaci zlistane na pravé strané rovnitka pomérné velké a stéle
kolisajici ¢islo, které poskytuje urcitou piedstavu o rozmanitosti pfimych nebo nékolikanidsobné
komplikovanych stinovych existenci, které se dnes stale Cast&ji skryvaji za stale stejnymi a tak
pocestnymi sltivky manzelstvi a rodina.

Ve vsech rozmérech biografie se oteviraji moznosti a tlaky volby. Projekty a dohody, kter¢ jsou v této
souvislosti nutné, je zdsadn¢ mozné revidovat a vzhledem k nerovnému zatiZeni, jez implikuji, jsou
zavislé na legitimizaci. V diskusich a dohodach, v chybach a konfliktech, které s volbou souviseji,
vystupuji stale zfeteln€ji na povrch rozdilna rizika a disledky pro muze a pro Zeny. Pfeména danych
predpokladti v rozhodnuti mé ze systematického hlediska dvoji vyznam: moZnost nerozhodnout se
smétuje k tomu stat se nemoznou. MozZnost rozhodnuti nabyva povahy nutnosti, které se nelze bez
nesnazi vyhnout. Je tfeba ptezkoumat vzajemny vztah, ptekonat pochybnosti a zvazit zarovei rozdilné
disledky. To vSak znamena, Ze rozhodnuti, ktera je tfeba promyslet, vedou k uvédomeéni si nerovnosti,
jez z nich vyplyvaji, a takto vyvolanych konfliktii a snah o jejich feSeni. Tento proces zac¢ina uz pfti
rozhodovani spojeném s profesni mobilitou, které je v zasad¢ jesté konvencni. Trh prace vyzaduje na
jedné strané mobilitu bez ohledu na osobni situaci. ManZelstvi a rodina vyzaduji na druhé stran¢ pravy
opak. Je-li trzni model charakterizujici modernu domyslen do krajnich dusledkt, piedpoklada
spole¢nost bez rodiny, bez manzelstvi. Kazdy musi byt samostatny, svobodny, aby mohl vyhovét
pozadavkim trhu a zajistit si tak ekonomickou existenci. Subjektem trhu je v posledni roviné osamély
jednotlivec, jemuz ,,nebrani" v ¢innosti partnerské, manzelské nebo rodinné vztahy. To znamena, ze
pln¢ realizovana trzni spolecnost je také spole¢nosti bez déti- jedinou moznosti je, aby vyrustaly u
mobilnich, samostatné je vychovavajicich otcti a matek.

Tento rozpor mezi pozadavky partnerstvi a pozadavky trhu mohl ztstat skryt, dokud platilo, ze
manzelstvi pro zenu znamena vzdat se povolani, odpovidat za rodinu a byt v ramci manzelovych
profesnich osudi ,,spolumobilni". Oteviené vystupuje tam, kde oba partnefi musi nebo chtéji byt volni,
aby si mohli zajistit existenci ndmezdnou praci. Je zcela dobfe myslitelné, Ze tento rozpor mezi
rodinou a trhem prace by mohl byt vyfeSen nebo alesponn zmirnén institucionalni cestou (napiiklad
minimalnim pfijmem pro vSechny obcany nebo socialnim zabezpecenim, které by nebylo vazano na
profesni aktivitu; odstranénim vSech piekazek stojicich v cest¢ tomu, aby oba manzelé mohli byt
zamestnani; odpovidajicimi ,kritérii toho, co je mozné akceptovat"). Tato feSeni vSak neexistuji a ani
se s nimi nepocitd. Manzelské pary proto musi hledat privatni feSeni, ktera ov§em pfi moznostech,



jimiz disponuji, usti v interni rozdélovani rizik. Otazka zni takto: kdo se vzdd ekonomické
samostatnosti a jistoty, tedy toho, co je v nasi spole¢nosti samoziejmym predpokladem zivota? Nebot’
ten, kdo jde s manzelskym partnerem, se musi (vét§inou) smifit se zna¢nymi nevyhodami ve vztahu k
povoléni, pokud //viibec nebude znemoznéna profesni draha. V souladu s tim stoupa i mira mozného
konfliktu. Manzelstvi, rodina a partnerstvi se stavaji mistem, kde konflikty pln¢ zmodernizované trzni
spolecnosti uz nemohou byt kompenzovany.

K zavazné otazce profesni mobility se poji dalsi stejné vyznamné otazky: volba okamziku pro ptichod
deti, jejich pocet a péce o n¢; vécny problém kazdodennich praci, které nikdy nelze rozdélit zcela
rovnomérng; ,.,jednostrannost" antikoncep¢nich metod; tryznivy problém dobrovolného pieruseni
téhotenstvi; rozdily v typu a frekvenci sexualnich potieb; zapomenout se nesmi ani na iritujici povahu
optiky, ktera vétii sexismus i v reklam& na margarin. Ve spojeni s témito klicovymi, konflikty
roznécujicimi tématy spole¢ného zivota muzl a Zen pronika do védomi odliSnost situaci: zvolena doba
planovaného rodiCovstvi narazi v kontextu muzského a Zenského zivota na zcela jiné predpoklady a
piekazky atd. Jestlize se v manzelstvi posléze Zije ,,az do odvolani" - takfikajic se zietelem k
,»moznosti rozvodu" (jak pozaduji knihy manzelskych rad zaplavujici trh regulacemi veskerych detailt
od deleni majetku az po mimomanzelskou sexualitu) -, pak je pfedjiman rozkol, ktery ma byt
odvracen, a ze vSech rozhodnuti a ustanoveni vysvitaji stale zfeteln&ji nerovné disledky. To, co
zasahuje rodinu v souvislosti s detabuizaci a novymi technickymi moznostmi - pomysleme také na
moznosti utvafeni ditéte nabizené psychologii a pedagogikou, na mozZnosti zasahu do matetského ltna,
jez otevira chirurgie, nemluvé ani o realité lidské genetiky pfipominajici ,,science-fiction"

(k tomu kapitola VIII, 5.) -, oddéluje navzajem kus po kuse polohy, které v ni byly kdysi

spojeny: Zena proti muzi, matka proti ditéti, dité proti otci atd. Tradi¢ni jednota rodiny se rozpada v
rozhodnuti, ktera se na ni vyzaduji. Lidé vSak nevnaseji sami do rodiny mnohé z onéch problémd, o
kterych se mozna domnivaji, Ze je zavinili, a sami sob¢ je vycitaji. Skoro vSechna konfliktni témata
maji také svoji institucionalni stranku (téma déeti napt. spoc¢iva v podstatné mire na instituciondlné
dobfe zajisténé nemoznosti spojit péci o déti s angazovanosti v povolani). Toto nahlédnuti ale jesté
détem péci nezajisti! VSechno, co dopada na rodinu zvnéjsku - z trhu prace, ze systému zaméstnani, z
pravni oblasti atd. -, se tak s jistou nevyhnutelnosti méni ve zdeformované a zkratkovité podob¢ v
néco, co nabyva osobni povahy. V rodiné€ (a ve vSech jejich alternativach) tak vznika systémové
podminéna iluze, Ze ma sama v rukou nitky a paky potiebné k tomu, aby zménila onen zfetelné
vystupujici osud stoleti, jimz je nerovnost mezi muZzi a zenami v konkrétnim zivoté ve dvou.

I sdm zaklad rodiny, svatyné rodicovstvi, se za¢ina rozpadat ve svoje slozky, v polohy matefstvi a
otcovstvi. Ve Spolkové republice vyrusta dnes uz kazdé desaté dité v ,,netiplné roding", to znamena v
péci osamélych muzii nebo zen. Pocet téchto rodin se zvySuje, zatimco pocet tplnych rodin klesa. Byt
matkou samostatné pecujici o dité uz neni jen disledkem toho, ze Zena ,,zlistala na ocet", nybrz
moznosti volby, po niz se saha a ktera je vzhledem ke konfliktim s otcem (potfebnym vlastné uz jen k
tomu a k nicemu jinému) v hlavach mnoha zen pokladana za cestu k ditéti, po némz touzi vice nez kdy
jindy.

V ramci individualiza¢niho procesu probihajiciho uvnitt rodiny se méni - jak ukazuji Elisabeth
Beckova-Gernsheimova a Maria Rerrichova - i socialni vztah a kvalita vazby k ditéti. Na jedné

strané se dité stava prekazkou individualiza¢niho procesu. Stoji préci a penize, je nevypocitatelné,
svazuje ruce a pievraci peclivé vytfibené denni i zivotni plany vzhtiru nohama. Jakmile se narodi,
vytvari svoji ,,diktaturu potfeby" a nuti rodi¢e pouhou silou svych hlasivek a zafivym usmévem, aby se
podridili jeho pfirozenému Zivotnimu rytmu. Prave to je ale na druhé strané také ¢ini nenahraditelnym.
Stava se poslednim zbyvajicim, nevypovéditelnym a nezaménitelnym primarnim vztahem. Partneti
prichazeji a odchazeji. Dité zistava. Soustfed’uje se na n¢ vSechno, po ¢em se v partnerském vztahu
touzi, co v ném ale nemize byt prozito. Umérné stale kiehim vztahiim mezi muzem a Zenou ziskava
dit¢ monopol na mozny zivot ve dvou, dovoluje prozivat city s bytostnou bezprostiednosti, ktera se
jinak stava né¢im stale vzacnéj$im a problematictéjsim. V ditéti je kultivovana a oslavovana
anachronicka socialni zkusenost, ktera se procesem individualizace stava nepravdépodobnou a zaroven
touzebné zadanou. Hyckani déti a ,,inscenovani détstvi", které je jim dopfavano - tém nesmirné
milovanym, ubohym tvortim - a osklivé spory o déti pii a po rozvodu predstavuji nékolik symptomu
tohoto jevu. Dité se stava posledni hradbou proti osamélosti, kterou mohou lidé postavit do cesty
unikajicim moZnostem lasky. Je to privatni zptsob ,,znovuokouzleni", ktery ziskava a Cerpa svij
vyznam z odkouzleni. Pocty narozenych déti klesaji. Vyznam ditéte se ale zvySuje. Rodiny tenduji k



tomu, mit pouze jedno dit€. Vice déti predstavuje naklady, které si Ize stézi dovolit. Ten, kdo si
nicméné mysli, ze (ekonomické) naklady zabrani lidem ptivadét déti na svét, zistava zajatcem mysleni
v kategoriich néklady - uzitek.

Kus stfedoveéku, ktery industridlni spole¢nost nejen zakonzervovala, nybrz i vyprodukovala, pomalu
mizi. Lidé jsou osvobozovani ze stavovskych genderovych pout glorifikovanych jako pfiroda. Je
dilezité, aby to bylo rozpoznano v odpovidajicich historickych dimenzich, protoze tato
spolecenskohistorickda zména se uskutectiuje jako privatni, osobni konflikt. Psychologie (a
psychoterapie), ktera toto stradani, jimz je ted’ masové zahrnovana, vyvozuje z individualni historie
ran¢ détské socializace, podléha zkratovitym zaveérim. Tam, kde lidé narazeji na konflikty vyvérajici z
zivotnich forem, které jsou jim pfedem dany, kde jejich spole¢ny Zzivot ztraci jakykoli vzor, nelze
jejich stradani vysvétlovat omyly a rozhodnutimi v ramci historie jejich individudlniho vyvoje.
Sexualita, manzelstvi, erotika i rodicovstvi maji v podminkach osvobozeni od modernich, genderové
podminénych stavovskych osudii muzii a Zen mnoho spoleéného s nerovnosti, povolanim, trhem
prace, rodinou a v nich zakotvenymi zivotnimi formami, které nejsou schopny v budoucnosti pfezit.
Psychologii tato historizace a sociohistorickd revize jejich myslenkovych forem teprve ¢eka, nechce-li
podlehnout klamnému zdani individualizace, z niz té€zi, a pfesunovat tak pfi¢iny problému, jez lidé
maji, do nich samych.

5. Scénare budouciho vyvoje

Konflikty naseho stoleti se hromadi. Jak budou ale - v privatni i politické roving - zvladnuty, zistava
Siroce otevienou otazkou. Na zakladé objektivnich momentl osvobozeni, které zde byly uvedeny,
nelze vyvozovat zavéry o védomi a. chovani Zen a muzi. To v podstatné mife zavisi — vedle
individualnich konstelaci a moznosti osobniho utvaieni obsazenych praveé v rodinnych a intimnich
vztazich — také na politickém vyvoji a na institucionalnich moznostech podpory a kompenzace.
Historicky se otevirajici prostor moZnosti tu bude vymezen tfemi variantami (jez se v zddném piipadé
navzajem nevylucuji): (1) zpét k rodin€ v jejich tradi¢nich forméach; (2) vyrovnani podle muzského
vzoru; (3) testovani novych Zivotnich forem pfesahujicich muzské a zenské role.

Zpét k nuklearni rodiné

Pti otdzce po budoucnosti rodiny jako takové se ¢asto vychdzi z nespravnych piredpokladt. Znama
forma nuklearni rodiny je konfrontovana s jakymsi mlhavym stavem ,,absence rodiny", existuji i
nazory, ze nuklearni rodinu nahradi n¢&jaky jiny typ rodiny. Mnohem pravdépodobnéjsi vsak je - pokud
analyza, ktera tu byla nacrtnuta, je spravnd -, ze jeden typ rodiny nebude vytlacen

typem jinym, nybrz ze vedle sebe bude soucasn¢ vznikat a existovat Siroké spektrum rodinnych

i nerodinnych forem zivota. Je charakteristické, Ze mnohé z nich - svobodny stav, piedmanzelské a
manzelské souziti, zivot v komunitach, riizné formy rodi¢ovstvi po jednom ¢i dvou rozvodech atd. -
budou jako riizné faze integrovany do jedné celkové biografie.

I tato diferenciace a pluralizace zivotnich forem je vsak jako dusledek ,,pfirozenych" modernizacnich
procesti mnoha lidmi vnimana a pranyfovana jako ohrozeni kulturnich hodnot a zivotnich zakladd
moderniho svéta. V mnoha ocich je uteék z manzelstvi a rodiny bezbiehym individualismem, proti
némuz je tieba politicky a institucionalné ptisobit cilenymi protiopatfenimi na podporu rodiny. A
protoZe jsou to zejména Zeny, které se chtéji domoci ,,vlastniho Zivota" pfekonavajiciho onu roli, ktera
jim je ptipisovana ve spojeni s praci v domacnosti a se zavislosti na manzelovi, narazeji jejich privatni
a politické snahy na zvlastni obavy, skepsi a odpor. Opatieni k zdchrané rodiny jako takové se ptitom
orientuji na jednotnou formu spolecného zivota, ktera vznikla teprve v devatenactém stoleti s
nastupem primyslové spolecnosti - manzel, ktery vydélava na chléb, manzelka, ktera jej maze, a dvé
az tii déti. Pres veSkeré uz uvedené tendence k individualizaci a emancipaci existuji také momenty a
trendy, které dodavaji spole¢ensky na vyznamu pozadavku ,,zpatky ke sporaku!".

Pfevazna vétSina zen ma velmi daleko k ekonomicky nezavislé a vlastnim povolanim zabezpecené
biografii. Dosvédcuji to i ¢isla odrazejici podil Zen na vydélené Cinnosti. V Cervnu 1984 byla i pies
zvySujici se angazovanost zen v profesni aktivité vydéleéné ¢inna jen o néco vice nez polovina
(51,7%) vSech Zen mezi patnacti a Sedesati péti roky, tj. tyto zeny vykonavaly placené zaméstnani
nebo byly Gfedné registrovany jako nezaméstnané (1983: 50,7%). Ve stejném obdobi byly vydélecné
¢inné vice nez Ctyti pétiny vSech muzi (1983: 82% a 1984: 81,4%; srov. Spiegel der
Frauenpublizistik, 5. 11. 1985, s. 8). Jinymi slovy, velka a vzrustajici cast zen zlstava odkdzana na



materialni zabezpeceni manZelstvim nebo manzelem. Trvajici masova nezaméstnanost a omezeng,
spise dal klesajici kapacity trhu prace zcela obecné

konzervuji a restabilizuji tradi¢ni role a kompetence muzti a Zen. Tato tendence k osvobozeni od
vydélecné prace a k navratu do zabezpeceni manzelstvim je podporovéana prfanim mnoha Zen mit déti.
Oba stabilizatory role Zen - nezaméstnanost a pfani mit déti — by mohly plisobit zejména tam, kde
nadale existuji nebo noveé vznikaji nedostatky ve vzdélani mladych Zen, to znamena v jejich odborném
vzdélani, a mohly by tak u dospivajici generace zen vést k polarizaci biografickych modelt v
zévislosti na hierarchii vzdélani.

Ale ten, kdo spatfuje zachranu rodiny v uzavienych branach trhu prace, kalkuluje bez ohledu na zeny a
muze, ktefi maji a chtéji v téchto pomérech spolecné zit. Predevsim ziistava zcela nejasné, jak se
mladé Zeny vyrovnaji se zklamanim zptsobenym tim, ze se nesplnilo jejich energicky vyjadiené prani
tykajici se povolani a s tim spojené nezavislosti na manzelovi. Stejn¢ otevienou otazkou ziistava i to,
zda je nalezité velky pocet mladych muzi pfipraven (a vzhledem k své profesni situaci viibec s to)
znovu na sebe vzit jho, jez predstavuje role dozivotniho zivitele. Rozevirajici se diskrepance mezi
systematicky vyvoldvanym ocekavanim Zen v otdzce rovnosti a realn¢ existujici nerovnosti v povolani
a v roding jsou v kazdém ptipadé pfesouvany do privatni sféry uvnitt i vané manzelstvi a rodiny. Neni
nijak t€zké predvidat, Ze to vyusti ve zvnéjsku vyvolané zesileni konfliktl ve vzajemnych vztazich.
Bariéry trhu prace ale nakonec nuklearni rodinu stabilizuji jen zdanlive; ve skutecnosti plni prave
naopak chodby rozvodovych soudli nebo ¢ekarny manzelskych poraden a psychoterapeuti.

Soucasné je timto zptisobem pfedem naprogramovana nova chudoba Zen. Ten, kdo tvaii v tvar
zvysujicimu se poc¢tu rozvodl vytlacuje Zeny z trhu prace a zatlacuje je zpatky k plotn€, si musi byt
védom, ze pro velkou ¢ast spoleCnosti pfipravuje a rezervuje mezery v siti socidlniho zabezpeceni.

To poukazuje na zasadni nedostatky v teorii a praxi veskerych pokusti o znovunastoleni starych vztaht
mezi muzi a zenami v rodin€ a v povolani. Za prvé, tyto pokusy jsou v otevieném rozporu se
zékladnimi, mezitim uz pravné zakotvenymi principy modernich, demokraticky konstituovanych
spolecnosti, podle nichZ nerovné postaveni ve spole¢nosti neni pfipsano narozenim, nybrz je
vysledkem vykonu a vSem oteviené participace na vydélecné praci. Za druhé, zmény uvniti rodiny a
ve vztazich mezi muZzi a Zenami jsou zredukovany na privatni fenomén a problém, pficemz se prehlizi
souvislost s procesy socialni a kulturni modernizace.

To se v neposledni fad¢ odrazi v ¢asto propagovanych navrzich, na jejichz zékladé by méla byt znovu
stmelena rozpadajici se rodinnd harmonie. Néktefi lidé se domnivaji, Ze by tu mohly pomoci jakési
»kursy rodinné vychovy". Jini spatfuji zdkladni terapii rodiny v profesionalizaci volby manzelského
partnera. Dalsi se domnivaji, Ze az budeme mit dostatek manzelskych poraden a terapeutickych
zatizeni, problémy uz budou kapitulovat. Odpovédnost za , krizi rodiny" se svaluje na v§echno mozné,
od pornografie ptes legalizované potraty az po feminismus, a jsou pozadovana odpovidajici
protiopatieni. Zdrojem takového vysvétlovani je pfitom bezmocnost a bezradnost. Historicky vyvoj a
spolecenské souvislosti, z nichz konflikty vyvéraji, zlstavaji zcela stranou pozornosti.

Modernizace vSak neni zadny fiakr - vypijcime-li si pfimér Maxe Webera -, z néhoz miizeme, pokud
nam nevyhovuje, na pfistim rohu opét vystoupit. Kdokoli by skute¢né chtél vzkiisit nuklearni rodinu v
jeji podobée z padesatych let, musel by otocit hodinové ru¢icky modernizace zpét a vypudit Zeny z
pracovniho trhu nejen skrytou formou - napi. podporami v matei'stvi nebo idealizovanymi obrazy
prace v domacnosti -, nybrz oteviené. A musel by je vypudit nejen z trhu prace, ale i z ptistupu ke
vzdélani, musel by nechat vyrazné&ji klesnout jejich mzdy a zrevidovat nakonec i zakonné
zrovnopravnéni zen, aby se zjistilo, zda v§echno zlo nezacalo uz volebnim pravem; musel by omezit
nebo zakazat mobilitu, pfistup na trh i k novym médiim a informa¢nim technologiim atd. Jednim
slovem, nedélitelné principy moderny by musely byt rozpiileny, a to tak, Zze jednomu pohlavi by byly -
z ptirozenych divodu - pfiznany a druhému - z ptirozenych diivodu - jednou provzdy upieny.

Rovnost muzi a Zen

Opakem je pozadavek po rovném postaveni Zen vznaseny ve vSech oblastech spole¢nosti. Univerzalni
platnost principti moderny musi byt vymahana a uplatilovana proti jejich patriarchalnimu oklest’ovani,
musi byt prosazovana u prace v domacnosti, v parlamentech a vladach, v tovarnach, v managementu
atd. V diskusich vedenych v ramci Zenského hnuti je tento pozadavek rovnosti vétSinou spojovan s
vyzvami ke zmén¢ ,,muzského svéta prace". Vede se boj o ekonomické jistoty, o vliv, o pravo Zen na
spolurozhodovani, ale také o to, aby se tak do Zivota spolecnosti vnesly i jiné, ,,zenské" orientace,



hodnoty a formy styku. Co ,,rovnost" konkrétné€ znamena, to si vyzaduje interpretace. Zde bude
predlozen k diskusi jeden - vétSinou piehlizeny - disledek urcité interpretace rovnosti. Jestlize se
rovnost vyklada a praktikuje ve smyslu nastoleni spolecnosti v§em otevieného trhu prace, pak je
nakonec zaroveil se zrovnopravnénim vytvarena - implicitné -spole¢nost plné¢ mobilnich nezavislych
jednotlivet.

Zakladni podobou plné realizované moderny je - pokud v§e domyslime do konce - samostatng Zijici
muz ¢i Zena (L. Graven-horst). Pozadavky pracovniho trhu neberou v tivahu rodinu, manzelstvi,
partnerstvi atd. Ten, kdo v tomto smyslu pozaduje na trhu prace zavislou mobilitu, kterd neptihlizi k
soukromym zajmam, pfispiva - pravé jako apostol trhu - k rozpadu rodiny. Tento rozpor mezi trhem
prace a rpdinou (nebo partnerstvim zcela obecnég), mohl zGstat skryt tak dlouho, dokud manzelstvi pro
zeny znamenalo, Ze zlistavaly odpoveédné za rodinu, Ze se ziikaly povolani a mobility. Dnes vystupuje
na povrch v té mite, v jaké rozdéleni prace v povolani a prace pro rodinu zavisi na rozhodnuti
(manzelskych)

partnerti. Pfi této trhu se podfizujici interpretaci pozadavku rovnosti ovlada vztahy mezi

muZi a Zenami stéle siln&ji spirla individualizace. Ze zde nejde jen o myslenkovy experiment, ukazuje
pfi mezinarodnim srovnani strmé stoupajici pocet domacnosti tvoienych jednou osobou a pocet otcti a
matek, ktefi samostatné¢ vychovavaji svoje déti. Zieteln¢ je to ale také patrné na zptisobu Zivota, ktery
je od lidi v téchto podminkach vyzadovan.

V zivote, ktery ma ¢i musi byt veden - bez ohledu na socidlni orientaci a rozmanitost svych forem - v
zasadé osamocené, jsou potfebna takova opatieni, ktera jej zajisti proti ohrozenim, jez s sebou nese. Je
tteba vytvaret a péstovat okruhy kontaktii pro nejrtiznéjsi prilezitosti. To vyZaduje byt sam pfipraven
pomoci druhym nést jejich bfemena. Nezbytné zlstava intenzivni rozvijeni sité pratelskych vztaha,
které je zaroven potéSenim, jez skyta nezavisly zivot. Své kouzlo maji i dobie zvolené prechodné
vztahy. To vSe predpoklada co nejjistéjsi pozici v povolani - jako zdroj ptijmi, pfilezitost k
sebestvrzeni a socialni zkusSenost -, kterd musi byt odpovidajicim zptisobem udrzovana a upeviiovana.
Takto vznikajici ,,kosmos vlastniho Zivota" je pfizptisobovan a vyvazovan se zietelem k vlastnimu ja
jakoZzto svému stfedu, k jeho zranitelnosti, moznostem, k jeho silnym i slabym strankam.

V mife, v jaké se tento individualizovany zptisob Zivota uspésné rozviji, vzrista nicméné

nebezpeci, Ze se stane nepiekrocitelnou piekazkou pro partnerstvi (pro manzelstvi, pro rodinu), o

které se presto vétsinou dal usiluje. V osamoceném zivoté roste touha po druhém a zaroven i
nemoznost integrovat jej jesté viibec do struktury Zivota, ktery je nyni skutecné ,,vlastnim" Zivotem.
Zivot je vyplnén nepfitomnosti druhého. Neni tu pro ného nyni uz zadné misto. Viechno je
prodchnuto obranou pfed samotou: pestrost vztahti, prava, ktera jsou jim pfiznavana, zvyky spojené s
bydlenim, disponovani ¢asovym rozvrhem, strategie stazeni se do sebe umoziujici zvladnout bolesti
hlodajici za vnéjsi fasddou. To vSe je onim vytouzenym spojenim s druhym ohrozovano ve své jemné
rovnovaze, jiz bylo tak namahavé dosazeno. Konstrukce samostatnosti se stavaji vézenskymi miizemi
samoty. Kruh individualizace se uzavira. ,,Vlastni zivot" musi byt lépe zajistén, je tieba zvysit hradby,
které nesou podil na zranénich, proti nimz maji chranit.

Tato forma existence samostatn¢ zijicich osob neni na cesté moderny ni¢im vybocujicim. Je
archetypem plné realizované spolecnosti trhu prace. Negace socialnich vazeb, ktera se uplatiuje v
logice trhu, za¢ina ve svém nejpokrocilejsim stadiu rozkladat i ptedpoklady trvalejsiho spojeni s
druhym. Pfedstavuje tak piipad paradoxniho zespolecensténi, kdy vysoky stupeil spolecenskosti, jenz
se v ném projevuje, uz neni patrny. Tato ivaha, tak jak je zde predkladana, ma spise ,,idealn¢ typovy"
charakter. Jak ukazuji uvedené udaje (viz vyse), postihuje ale stale vétsi dil reality. Navic se da fici, ze
tato forma existence je pravdépodobné nevidénym a nechténym disledkem, k némuz

vede pozadavek rovnosti muzil a zen vdanych institucionalnich podminkéch. Ten, kdo - podobné jako
urcité ¢asti Zenského hnuti - plnym pravem dal udrzuje tradice, s nimiZ moderna nastoupila, a
vyzaduje a prosazuje trhu se podfizujici rovnost muZze a Zeny, musi také vidét, ze na konci této cesty se
v§i pravdépodobnosti ne¢eka harmonie s rovnymi pravy, nybrz osamocenost pii protichtidnych a
rozchazejicich se cestach a situacich, které se dnes uz mnoha naznaky rysuji pod povrchem spole¢ného
Zivota.

Za hranicemi Zenské a muZzské role
Obe¢ krajni varianty ignoruji zakladni stav véci, ktery tu ma ustfedni vyznam. Rozpory, které se
rozeviraji mezi rodinou a trhem prace, nebudou vyfesSeny ani konzervovanim rodiny na jedné stran¢,



ani generalizaci trhu prace na stran¢ druhé. Zlistava nerozpoznano, Ze nerovnost muzl a zen neni
povrchovym fenoménem, ktery mize byt zkorigovan ve strukturach a formach rodiny a profesni sféry.
Tyto nerovnosti, pfiznacné pro nasi epochu, jsou spiSe vepsany v zakladni schematice industrialni
spolecnosti, ve vztahu, ktery v ni vladne mezi produkci a reprodukei, mezi praci pro rodinu a
vydéle¢nou praci. Diky nim se v industrialni spole¢nosti rozeviraji rozpory mezi modernou a
antimodernou. Proto nemohou byt také sprovozeny ze svéta tim, ze bude podpofena ,,svoboda volby"
mezi rodinou a povolanim. Zrovnopravnéni Zen a muzl se nemiize zdafit v institucionalnich
strukturach, které jsou svym uzptisobenim spojeny s nerovnosti. Teprve v oné mite, v jaké bude se
zietelem k zivotnim pfedpokladiim rodiny a partnerstvi nove promyslena a zménéna cela
institucionalni struktura industrialni spolecnosti, lze krok za krokem dosdhnout nového typu rovnosti
presahujici muzské a zenské role. Proti zdanlivé alternativé ,,nadvratu k roding" a ,,totalni moci trhu" je
zde tfeba postavit tfeti cestu: omezeni a zmirnéni trznich vztahli spojené s cilenym umoznénim
socialnich forem Zivota. V nasledujicim textu je jen ndzorn¢ ptibliZzena tato zakladni myslenka.

V principu jde o piesny zrcadlovy obraz teoretické interpretace, ktera tu byla nac¢rtnuta: individualizaci
rodiny se oddéleni produkce a reprodukce uskutecnuje takiikajic v druhém historickém kroku uvnitt
rodiny. Rozpory, které pfitom vznikaji, mohou byt zvladnuty jen tehdy, jestlize budou na dosazené
urovni tohoto oddéleni nabidnuty ¢i poskytnuty institucionalni moznosti pro opétné sjednoceni prace a
zivota, a to ve vSech slozkach divergentnich trznich biografii.

Zacnéme mobilitou vyzadovanou trhem prace. Za prvé, bylo by myslitelné zmirnit individualiza¢ni
ucinky mobility samé. Dosud se s velkou mirou samoziejmosti vychazi z toho, Ze mobilita je
mobilitou individuélni. Rodina, a s ni i Zena, nasleduje manzela. Alternativa, ktera takto vyvstava -
bud’ se zena vzda svého povolani (se vSemi dlouhodobymi dasledky, které z toho plynou), anebo
vznikne ,,rodina v roz§tépu" (jako prvni krok k rozvodu) -, je manzelim predestiena jako osobni
problém. Tvafi v tvar této situaci by bylo tfeba vyzkousSet a na pracovnim trhu institucionalizovat
formy pracovni mobility piihlizejici k partnerskym svazkiim. Podle zasady: kdo chce jednoho, musi
opatiit zaméstnani i druhému. Utad prace by musel zorganizovat poradenskou a zprostiedkovatelskou
sluzbu pro rodiny. Také podniky (a stat) by nemohly ,,hodnoty rodiny" jen vzyvat, ale musely by
vytvarenim modeld zajiStujicich zaméstnani pro partnery (pfi ptipadné spolupraci nékolika podnik)
prispét k jejich konsolidaci. Soubézné by bylo tieba prozkoumat, zda by se v nékterych oblastech
nedaly zredukovat existujici tlaky spojené s mobilitou (napiiklad na akademickém trhu prace s volnou
pracovni dobou). Do téhoz okruhu patfi i socialni a pravni uznani imobility z rodinnych a partnerskych
divodd. Pti zvazovani, zda Ize akceptovat zménu mista pracovisté, by bylo tieba ptihlédnout 1 k
moznému ohroZzeni rodiny.

Vzhledem ke stabilni masové nezaméstnanosti piesahujici dva miliony osob se ov§em pozadavek
volajici po redukci obecné mobility zda jesteé nerealnéjsim, nez jakym tak jako tak uz je. Podobnych
efektli se da mozna dosahnout i pfi zcela jinych vychodiscich, naptiklad celkovym uvolnénim
souvislosti mezi existencnim zabezpecenim a ucasti na trhu prace. At’ uz tak, Ze by socialni vypomoc
byla zvySena smérem k minimalnimu pfijmu pro vSechny obcany, nebo tak, ze by problémy
zdravotniho a starobniho zabezpeceni byly feSeny nezavisle na vydélené praci atd. Toto uvoliiovani
Sroubil pracovniho trhu ma svoji tradici (zaji$téni ze strany socialniho statu, zkracovani pracovni doby
atd.). A vzhledem k protichtidnému vyvoji, ktery se projevuje masovou nezameéstnanosti - pronikani
zen na trh prace pii sou¢asném snizovani objemu prace v diisledku zvySujici se produktivity prace
(kap. VI) - je beztak ve spolecnosti na pofadu dne.

Ale 1 utlumena a ,,pro rodinu ptizniva" dynamika trhu prace by byla jen jednou strankou. Muselo by
byt znovu umoznéno socidlni souziti lidi. Nuklearni rodina, oslabena ve svych socialnich vztazich,
predstavuje obrovskou intenzifikaci prace. Mnohé véci, které by mohly byt snadno (¢i snadnéji)
vyfeSeny spolecnym usilim nékolika rodin, se stavaji bfemenem trvale piesahujicim vlastni sily, pokud
jim Celi jednotlivec. Nejlepsim piikladem jsou tu snad ukoly a starosti rodicovstvi. Ale Zivotni a na
vzajemné pomoci zalozené vztahy zahrnujici n¢kolik rodin jsou vétSinou vylouceny jiz bytovou
situaci. Profesni mobilita a trend k samostatnému Zzivotu se jiz promitly i do stavebnich dispozic. Byty
se zmensuji. ZUstavaji pln¢ prizptisobeny individualni rodinné mobilité. Struktura bytl, domt a
obytnych ¢tvrti vylucuje moznost, ze by se nékolik rodin nastéhovalo spole¢n¢ do jednoho mista, a
vylucuje 1 jejich spole¢nou mobilitu. A to je jen jeden piiklad mezi jinymi. Nejen architektura,
urbanistika atd. davaji pfednost individualizaci a vylucuji socialni Zivot. Pfedstavam, jak by mohly
vypadat konkrétni zmény, se nekladou témet zadné hranice. Vychova déti by mohla byt naptiklad



usnadnéna nejen umoznénim sousedské vypomoci, ale i novou specializaci ,,dennich matek" nebo
Skolskym systémem, ktery by pomoc rodi¢l nepojimal jako soucast ,,skrytych osnov" atd.

K otazce, jak lze tuto ,,utopii" realizovat a financn¢ zajistit, je mozné bez obtizi fici n¢kolik slov. Neni
tu vSak nasim tématem. Zde §lo v zasad¢ predevsim o teoreticky argument, totizZ o to, prolomit
falesnou alternativu mezi rodinnym konzervatismem a pfizptisobovanim se tlaktim trhu. Je

ovSem tfeba vidét, Ze tyto nebo i jiné institucionalni zmény mohou vytvofit a zajistit jen ramec
moznosti. Nové formy spolecného Zivota, které se vymykaji stavovsky pfipsanym rolim, musi Zeny a
muzi nalézt a vyzkousSet sami. Tim ale ziskavaji ustfedni vyznam ona casto tupena ,,refugia soukromi a
intimity". Jen na prvni pohled se pak mize jesté zdat, ze spolecenské hnuti sedmdesatych let zaniklo v
»subjektivnich sebeprojekcich". Jak daleko jen mizeme dohlédnout, rozviji se dnes pod bfemenem
zivotnich forem, které uz nejsou s to Celit budoucnosti, v kazdodenni realit€ vztahti a vazeb uvnitf i
vné¢ manzelstvi a rodiny usilovna prace. Celkové tu dochazi ke zménam, které uz v zadném piipadé
nelze pokladat za soukromy fenomén. To, co se tu dnes kumuluje ve spojeni s citlivym chovanim v
zivotnich spolecenstvich vSeho druhu, s pokusy o obnovu vztahti mezi muzi a zenami (i kdyz
provazené i netispéchy), s noveé ozivovanou solidaritou zalozenou na sdileném a pfiznaném ttisku,
pronika ke kofentim spole¢nosti mozna dokonce hloubé&ji nez ony ,,strategie ménici systém", které
uvazly ve vySinach svych teorii (srov. G. Muschg, 1976, s. 31). Regrese, k nimz dochdzi v
progresivnim vyvoji, maji fadu pfi¢in. Jisté mezi né¢ ale patfi i bfemeno vyvoji se pficicich
institucionalnich podminek. Za mnohé z toho, co si dnes muzi a Zeny jesté navzajem vycitaji, nenesou
sami osobni odpovédnost. Kdyby si toto nahlédnuti prorazilo cestu, mnoho by se tim ziskalo, mozna i
energie potiebna k prosazeni zmeén.



