RODINA, MANZELSTVI A OSOBNI ZIVOT

Jednim z hlavnich témat 1éto knihy je zména. Zijeme v neptedvidatelném a sloZitém svéts,
ktery se ndm méni pred o¢ima. At’ se nam to 1ibi nebo ne, musime se vyrovnaval s novymi
prilezitostmi i riziky, ktera nam takovy svét piindsi. Tyto zmény se tykaji i naseho osobniho a
citového zivota.

Usttednim tématem naseho osobniho Zivota jsou dnes ,,vztahy". V b&zné anglické otazce , jak
se dafi vasemu vztahu?" (how is your relationship going?) jde vétSinou o vztah milostny.
Stale vice vSak hovotime i o vztazich s rodici, ptateli a dalSimi lidmi; o citovych vazbach,
blizkosti a diivéte. Vysledkem je vyraznd proména naseho citového a osobniho Zivota.

At se témto zménam branime nebo ne, uz sama skutec¢nost, ze jsme nuceni o nich ¢asto
pfemyslet, svédci o jejich zdsadnim vyznamu. Vztah je totiz aktivni zaleZitosti; musi se na
ném pracovat. Ma-i pretrvat, musime ziskat divéru druhé osoby. Té€mito atributy se dnes
vyznacuje vétsina vztahii mileneckych, ale 1 manzelstvi.

Zminény vyvoj v nasi intimni sféfe miizeme pochopit jen tehdy, jestlize budeme védét néco o
tom. jak lidé Zali v minulosti. Proto se v této kapitole nejdiive podivdme na historii rodiny a
manzelstvi; teprve pak se pokusime o analyzu prave probihajicich zmén.

KLICOVE POJMY

Definujme si nyni né¢které zakladni pojmy, s nimiZ budeme pracovat - rodinu, ptibuzenstvi a
manzelstvi Rodina predstavuje skupinu osob pfimo spjatych piibuzenskymi vztahy, jejiz
dospéli ¢lenové jsou odpoveédni za vychovu déti. Pfibuzenstvi je vztah mezi jedinci, jenz
vznika bud’to siatkem, anebo pokrevnimi vazbami v otcovské 4 matetské linii. Manzelstvi
muzeme definovat jako socialné akceptovany a posvéceny sexualni svazek mezi dvéma
dospélymi jedinci. Siiatkem dvou partneri se stavaji pfibuznymi nejen oni sami, ale i jejich
rodice, sourozenci a dalsi pokrevni ptibuzni kazdého z nich. Vzdy se rozliSuje mezi rodinou a
SirSim piibuzenstvim.

Prakticky ve vSech spole¢nostech se miizeme setkat s typem rodiny, kterou sociologové a
antropologové oznacuji jako rodinu nukledrniho typu. Ta se sklada z dospélych manzelid a
jejich vlastnich ¢1 adoptivnich déti zijicich ve stejné domdacnosti. Ve vétSing tradi¢nich
spole¢nosti byla nukledrni rodina vice ¢i méné integrovéana do Sirsich ptibuzenskych vztaha.
Pokud v jedné domacnosti ziji kromé obou rodicu a jejich déti 1 dalsi blizci ptibuzni,
hovotime o rozsitené rodin€. Jeji soucasti mohou byt prarodice, bratfi a sestry se svymi
manzelskymi partnery, tety, synovci apod.

V zapadnim svéte je manzelstvi - a tedy i rodina - spojeno s monogamii Nase zakony
nepfipoustéji, aby jeden muz nebo Zena méli nékolik manzelskych partnerti sou¢asné. Tento
stav vSak ve svété neni zdaleka normou. George Murdock ve své slavné studii, v niz
analyzoval nékolik set soucasnych kultur, dospel k zavéru, ze pies 80 procent z nich ptipousti
polygamii, tj. manzelsky vztah s vice nez jednou partnerkou ¢i partnerem (Murdock, 1949).
Existuji dva typy polygamie: poly-gynie ¢ili mnohozenstvi a daleko vzacnéjsi poly-andrie ¢ili
mnohomuzstvi.

RODINA V MINULOSTI

Sociologové se diive domnivali, Ze v pfedmoderni dobé ptevladaly v zdpadni Evropé rodiny
rozsifeného typu. Novéjsi vyzkumy vSak ukazuji, Ze tento ndzor byl nespravny a ze se v
evropskych podminkéch uz dlouho vyskytuji pievazné rodiny nuklearni. Pied nastupem
moderni doby byly sice rodiny v priméru vétsi nez dnes, ale rozdily nejsou tak velké, jak se
n¢kdy traduje. Napiiklad v Anglii od 17. do 19, stoleti ¢itala primérna domdacnost 4,75 osob;
dnesni primér ve Velké Britanii ¢ini 3,04 osoby. Starsi tdaj vSak zahrnuje 1 domaci
sluzebnictvo, takze skute¢ny rozdil ve velikosti rodiny neni pfili§ velky. Rozsifené rodiny



sehravaly vyznamnéjsi roli ve vychodni Evropé a v Asii.

Az do pocatku moderni doby musely d¢ti Casto uz od sedmi nebo osmi let pracovat - pomahat
rodi¢tm na poli. Ty z nich, jimZ nebylo urceno pokracovat v praci rodicii, odchazely Casto uz
v mladém véku z domova, aby posluhovaly v jinych domacnostech nebo se vyucily femeslu.
Po odchodu z domova se s rodici setkavaly uz jen ziidka.

Ptes dnesni vysokou rozvodovost lze fici, Ze rodinné svazky v minulosti ¢asto trvaly jesté
kratsi dobu neZ v modernim svété. Umrtnost ve viech vékovych kategoriich byla
nesrovnateln& vyssi. Ctvrtina i vice déti v Evropé se jesté na po¢atku moderni doby
nedozivala jednoho roku, zatimco dnes jich umiré ptfed dovrSenim prvniho roku zivota méné
neZ jedno procento. Také Zeny velice ¢asto umiraly pifi porodu. Smrt déti nebo jednoho ¢i
obou manzelli mnohdy vedly k zéniku ¢i rozptyleni rodiny.

Vyvoj rodinného Zivota

Lawrence Stone, ktery se zabyval historickou sociologii, sledoval vyvoj rodinného zivota v
Evropé od tradi¢nich forem az po moderni. V obdobi od 16. do 19. stoleti rozlisil Stone tfi
faze. V prvni fazi ptevladaly nuklearni rodiny Zijici v pomérné malych domécnostech, ale
soucasné udrzujici uzké vztahy se svou komunitou véetné ptibuznych. Tato rodina nebyla
zietelné vymezena viici oba jako takové a (alespon podle Stonea, s nimz vSak ncktefi historici
nesouhlasi) nebyla pro své ¢leny ani sttedobodem citovych vztahi a zavislosti- Prozitek
citové blizkosti, ktery dnes spojujeme s rodinnym Zivotem, tehdy nebyl normou a lidé o ng;
am neusilovali. Pohlavni styk v manzelstvi byl povazovan spiSe za nutnost slouzici ke
zplozeni ditéte nez za zdroj potéSeni ¢i rozkose.

Préavo jedince na svobodnou volbu partnera i jinych aspektii rodinného Zivota bylo podiizeno
zajmum rodicl, jinych ptibuznych nebo celé obce. Erotické ¢i romanticka laska byla n€kdy
opévovana a podporovana v aristokratickych kruzich, ale mimo n¢ ji moralisté a teologové
povazovali spiSe za jakousi nemoc. Jak uvadi Stone, byla rodina této doby ,,navenek
otevienou, malo prestizni, neemotivni a autoritaskou instituci... Navic obvykle neméla ptilis
dlouhého trvani, nebot ¢asto zanikala smrti jednoho z partnerti nebo ¢asnym odchodem déti z
domova" (Stone, 1977).

Druhd, prechodna forma se vyskytovala od prvni poloviny 17. do pocatku 18. stoleti. Pfestoze
existovala pfevazné jen ve vyssich vrstvach, méla znacny vyznam, nebot’ se jeji zasady
posléze rozsitily takika do celé spolecnosti. Nuklearni rodina se stala zietelnéji vymezenou
jednotkou; rodinné vztahy se vyraznéji odliSily od vazeb k ostatnim piibuznym ¢i sousediim.
Rostouci diraz byl kladen na matef'skou a rodi¢ovskou lasku, ale soucasné se zvySovaly 1
autoritativni pravomoci otce.

Ve treti tazi se postupné vyvinul ten typ rodinného Zivota, ktery zname ze soucasné zapadni
spole¢nosti: rodina spjata uzkymi citovymi vazbami, kterd se ve své domacnosti t€si znaéné
mife soukromi a soustfed’uje se na vychovu déti. Tento vyvoj je provazen vzestupem citového
individualismu, tj, vytvafenim manzelskych vztahti na zaklad¢ osobni volby, jez vychdzi z
romantické lasky nebo sexudlni pfitazlivosti. Namisto mimomanzelské sexuality jsou
oslavovany sexualni aspekty manzelstvi. V disledku oddé€leni pracovisté a domova prestava
byt rodina mistem vyroby hmotnych statki a stavé se predev§im mistem jejich spotieby.

John Bosweil, kterého jsme citovali uz v prvni kapitole, komentoval tento vyvoj takto:

,,V predmoderni Evropé se manzelstvi uzaviralo obvykle z majetkovych divodi, pak se
tykalo predevsim vychovy déti a koncilo laskou, lidé se vétSinou nebrali z lasky, ale mnohdy
se mezi nimi laska casem vyvinula s tim, jak vedli spole¢nou domacnost, vychovavali
potomstvo a sdileli zivotni zkusenosti. Takika vSechny dochované epitafy vénované
zemielym manzelim ¢i manzelkdm svéd¢i o hlubokém citu. Naproti tomu v dneSnim
zapadnim svété zacind -manzelstvi laskou, pokracuje vychovou déti (jsou-li jaké) a konci -
neziidka - majetkovymi spory v dobé, kdy je laska uz davno zapomenuta" (Boswell,

;998 str.«i).



JAK SE MENi RODINA VE SVETE

V riznych kulturdch svéta se nadale setkavame s velmi rozlicnymi formami rodiny. V
nékterych oblastech, napiiklad v odlehlejSich castech Asie, Afriky a Ocednie, se dodnes
zachovava tradi¢ni rodina v takika nezménéné podobé. Ve vétsing€ zemi vSak dochazi k
rozsdhlym zménam. Pficin je cela fada, ale nékteré 1ze povazovat za obzvlast’ vyznamné. Na
prvnim misté stoji Siteni zdpadni kultury a s ni 1 zapadni predstavy romantické lasky, kterd se
objevuje v mnoha spole¢nostech kde byla dfive neznama. Dalsi faktor predstavuje
centralizace vladni moci v oblastech, které se donedavna skladdaly z malych autonomnich
jednotek. Zivot jejich obyvatel je ovlivnén tim, Ze se stavaji souéasti celonarodniho
politického systému. Navic se vlady aktivné snazi zménit tradi¢ni zpisoby chovani. Naptiklad
v Ciné a Mongolsku se stat pokousi omezit populaéni riist tim, e zavadi programy na
podporu mensich rodin, planovaného rodicovstvi, antikoncepce apod.

Ve svétovém méfitku se proto projevuje tendence k osamostatnéni rodin nuklearniho typu,
které se vyclenuji z rozsifenych rodin a jinych ptibuzenskych systémi. Tuto skutecnost jako
prvni dokumentoval pted vice nez tficeti lety William J. Goode ve své knize Svétovd revoluce
ve vyvoji rodiny (World Revolution in Family Patterns, 1963) a vyzkumy provadéné v
nasledujicich desetiletich ji potvrzuji.

K nejvyznamnéjS$im trendiim, k nimz po celém svété dochazi, patii:

1. Pokles vyznamu rozsifenych rodin a jinych pfibuzenskych skupin.

2. Vseobecna tendence ke svobodné volb¢é manzelského partnera.

3. Vice se uznava pravo zen na rozhodovani jak ve véci samotného snatku, tak v rodinnych
zalezitostech.

4. Ubyva pribuzenskych siatkd.

5. Ve spolec¢nostech, které byly tradi¢né velmi restriktivni, se prosazuje vétsi mira sexualni
svobody.

Bylo by jisté chybou tyto trendy pieceiiovat nebo se domnivat, Ze uz vSude pfevlada rodina
nuklearniho typu. Ve vétSing kultur je stale jesté normou rozsifend rodina a pretrvavaji
tradi¢ni formy rodinného Zivota. Navic vS§echny zminéné zmény probihaji na riznych mistech
ruznou rychlosti. Nékdy se setkdvame 1 s protichidnymi tendencemi, naptiklad na Filipinach,
kde jedna studie prokazala vétsi zastoupeni rozsifenych rodin v méstskych oblastech nez na
okolnim venkové! Tyto rozsifené rodiny piitom nebyly pouhym pokracovanim tradice, ale
vznikly jako novy fenomén v rdmci migrace za pracovnimi ptileZitostmi: synovci a netefe vy-
uzivali moznosti ubytovani u svych méstskych ptibuznych, s nimiz by na venkové stézi
bydleli v jedné domacnosti..

RODINA A MANZELSTVi V ZAPADNI SPOLECNOSTI

Rodina v zépadni spole¢nosti (naptiklad ve Velké Britanii) se vyznacuje nasledujicimi
vlastnostmi:

1. Je monogamni, coz je stanoveno zdkonem. Vzhledem k vysoké rozvodovosti vSak Ize
soucasny zapadni model povazovat spise za sériovou monogamii: jedinec miize za zivot
vystiidat nékolik manzelskych partnerti, ale nesmi je mit soucasné. To se ovSem tyka jen
postaveni zakonné¢ho manzela ¢i manzelky, a ne sexudlni praxe, protoze zna¢né procento osob
ma 1 mimomanzelské sexualni styky.

2. Manzelstvi vychazi z pfedstavy romantické lasky; dominuje citovy individualismus.
Ptedpoklada se, ze podminkou siiatku je vzdjemnd osobni ptitazlivost a kompatibilita obou
partnert, kterd vede ke vzniku oboustranného citu. Romanticka laska jako podminka
manzelstvi je v nasi kultufe ,,naturalizovand", tj. povazovana spiSe za pfirozenou soucast
lidské existence nez za specificky produkt moderni kultury. Realita ovS§em muze byt Casto
odli$nd od ptredstav a diiraz na osobni uspokojeni v manZelstvi vyvolava rostouci oekavani,



kterda mnohdy zlstavaji nesplnéna, coz se mimo jiné odrazi ve stale vyssi rozvodovosti.

3. Rodina je obvykle patrilinedrni a neolokalni. Patrilinearita spociva v tom, Ze déti dostavaji
jméno po otci a také majetek se obvykle dédi v muzské linii. (Mnohé spole¢nosti ve svéte jsou
mairilinedmi - jméno a Casto i majetek se dédi ,,po preslici Podstatou neolokality je to, ze se
nove vytvofeny manzelsky par st€¢huje na nové misto, do nové domécnosti. Tato vlastnost
vSak napftiklad u britskych rodin neplati absolutné. Mnohé rodiny, zejména v niz§ich vrstvach,
se chovaji matrilo-kalné - novomanzelé se usazuji v blizkosti nevéstinych rodica.

4. Rodina ma nuklearni charakter; typickou domacnost tvoii rodice a jejich déti. To vsak
neznamend, ze by byla Upln¢ izolovéana od ostatnich pfibuzenskych svazki

Variabilita rodiny v zapadni spole¢nosti

Podle Robena a Rhony Rapoportovych ,,se dnes rodiny ocitaji v pfechodné fazi mezi
spolecnosti, v niZ existovala jedina platnd norma rodinného Zivota, a pluralitnim modelem,
povazujicim riznorodost norem za legitimni, ba dokonce Zadouci" (Rapoport a Rapoportova,
1982, str. 476}. Na podporu tohoto tvrzeni uvadeji Rapoportovi pét typt variaci; organizacni,
kulturni, tfidni., variace zivotni drahy a vékovych skupin. Alternativni formy organizace rodin
se tykaji zpiisobu rozdélovani domacich povinnosti mezi jednotlivé ¢leny a vztaht k SirSimu
socialnimu prostiedi. Typickym ptikladem je kontrast mezi ,,tradi¢ni" rodinou - muz jako
zivitel, zena hospodyné a rodinou dvou rovnocennych partnert. Kulturni rozmanitost, ktera se
projevuje v rodinnych hodnotach a nazorech, se naptiklad podstatn¢ zvysila nejen v disledku
ptitomnosti etnickych mensin, ale i pod vlivem riiznych hnuti, naptiklad feminismu. Trvaji
ovSem 1 tfidni rozdily mezi chudinou, kvalifikovanym délnictvem a rtiznymi kategoriemi
stfednich a vySsich vrstev, které se nadale promitaji do struktury rodin. Ztejmé jsou také
rozdily plynouci ze zivotni drahy jedince. Nékdo vyroste v uplné rodiné a pak sam vstoupi do
manzelstvi (a pfipadné se rozvede), zatimco druhy je vychovan osamélou matkou, projde
n¢kolika manzelstvimi a z kazdého z nich ma déti.

Vékovymi skupinami rozumime jednotlivé generace v rodinach. Vazby mezi rodici a
prarodici jsou dnes pravdépodobné slabsi nez v minulosti. Na druh¢ stran¢ se dnes vétsi pocet
osob doziva vysokého veéku, takze mohou soucasné existovat hned tii blizké rodiny s
manzelskymi pary tfi generaci.

Kulturni rozdily: rodiny pfistéhovalcu

Jak uz bylo feceno, projevuje se dnes na evropské ptidé zna¢na kulturni rozmanitost, ktera
plyne z pritomnosti fady etnickych mensin (naptiklad ptistéhovalcti z karibské oblasti, Asie,
Recka a Italie v dne$ni Velké Britanii).

Zcela specificky charakter maji rodiny jihoasijského pivodu, pochéazejici zejména z Indie,
Pékistanu a Bangladése. Na britském tizemi vytvareli tito pfist¢hovalci uz od padesatych let
komunity zalozené na nabozenstvi, misté ptivodu, kastach a predevsim piibuzenstvi. Mnozi z
nich s uzasem zjist'ovali, ze britsti starousedlici takika viibec neznaji pojem rodinné vérnosti a
cti. Snazili se udrzet své rodiny pohromadg¢, ale narazeli na obtize s bydlenim. Velké staré
domy totiz byly dostupné jen v zanedbanych ¢tvrtich a stéhovani do lepsiho obvykle
znamenalo pfechod do mensich domt a rozd¢€leni rozsitené rodiny.

Déti jihoasijskych pristéhovalcti narozené ve Velké Britanii jsou dnes vystaveny ptisobeni
dvou velmi odlisnych kultur. Doma od nich rodic¢e o¢ekavaji nebo vyzaduji, aby se
podiizovali jejich autorité a respektovali tradi¢ni hodnoty rodinné soudrznosti a vzajemnosti.
Naproti tomu v soutézivém a individualistickém prostfedi britské Skoly se po nich pozaduje,
aby se snazily prosadit a vyniknout nad ostatni. VétSina z nich organizuje sviij doméci a
osobni zivot spiSe podle pravidel etnické subkultury, k niz nélezi, protoze si ceni tradicniho
rodinného zivota Piesto se vliv zapadni kultury projevuje naptiklad v tom, Ze se mladi lidé -
chlapci i1 divky - doZaduji podilu na rozhodovani o svych budoucich manzelskych partnerech.



Pevnost asijské rodiny jak v emigraci, tak v Asii samotné, se stala v posledni dob¢ pfedmétem
mnoha diskusi. Francis Fukuyama (1994) oznacuje divéru a vzajemnou podporu, které
asijské rodiny svym ¢lentim poskytuji, za ,,socialni kapital". Podle jeho nazoru je prave tento
socialni kapitél jednim z hlavnich faktori podminujicich vyrazny ekonomicky vzestup Tchaj-
wanu, Hong Kongu nebo Singapuru.

Tradi¢ni formy asijské rodiny se vSak ocitaji pod tlakem i v samotné Vychodni Asii. V praveé
zminénych zemich roste pocet rozvodi a soucasn¢ klesa porodnost. Ekonomicky rust a
postupujici demokratizace vedou k rostoucimu individualismu a snaham o vétsi rovnost mezi
muZi a Zenami.

Cernosské rodiny v USA a Velké Britanii

U britskych rodin karibského ptivodu se setkdvame se zcela jinym obrazem: ve vékové
kategorii 20-44 let je daleko méné vdanych Zen nez mezi béloskami t€hoz v€ku. Obdobna
situace je i u ¢ernoSskych rodin ve Spojenych statech, kde tato skute¢nost vyvolava zutivé
polemiky uz od poloviny 60. let. Tehdy vzboufil hladinu vetejného minéni svym prizkumem
senator Daniel Patrick Moynihan, jenz oznaci! ¢ernosské rodiny za ,,nefunkéni", postizené
»klubkem patologickych jevi" (Moynihan, 2965).

Rozdil mezi bélosskymi a ¢ernoSskymi rodinami se v USA od doby Moynihanova prizkumu
jesté zvyraznil. V roce 1960 tvotily domacnosti, v jejichz cele stala matka, 21 procent
cernosské populace a pouhych osm procent bilé populace, zatimco v roce 1993 stouplo jejich
zastoupeni u bélocht na 26 procent a u ¢ernochii na plnych 58! Afroameri¢ané v tzv.
vnitinich ¢tvrtich velkomést nezaznamenali za poslednich 20 let Zadné vyrazné zlepSeni
zivotnich podminek: vétSina musi vykonavat $patné placena zaméstnani anebo je dlouhodobé
nezameéstnana. Tato situace jisté nepiispiva ke kontinuité manzelskych vztahii. Podobné
faktory se zfejmé uplatiiuji také u cernosskych rodin v chudsich ¢tvrtich Londyna a jinych
velkych britskych mést.

Na druhé stran¢ vSak nelze situaci cernosskych rodin vidét pouze v negativnim svétle. Mezi
karibskymi ptistéhovalci hraji vyznamnou ulohu 1 vztahy k rozsifené rodiné€: na rozdil od
belosskych rodin nejsou tyto vazby zcela ve stinu manzelského vztahu. Osaméld matka stojici
v &ele rodiny se miize Casto spoléhat na podporu a pomoc svych piibuznych; takové rodina
tudiz nemusi byt nutné nestabilni. U ¢ernych Americant ziji osam¢lé matky s détmi daleko
¢astéji pod jednou stfechou s dalSimi pfibuznymi, nez je tomu u osamélych bilych matek.

ROZVOD V ZAPADNi SPOLECNOSTI

Riist rozvodovosti

Po tadu stoleti bylo manzelstvi na Zapadé povazovano za prakticky nezrusitelné a rozvod by]
povolen jen ve vyjimecnych ptipadech. Dnes uz jsou zemé¢, které rozvod nepovoluji, v
zapadnim svété naprostymi vyjimkami (Malta, Irska republika). Dlouhou dobu existoval
prakticky ve vSech primyslovych zemich rozvod na zaklad¢ zaloby. Aby se jeden z partnert
domohl rozvodu, musel druhého Zalovat (pro kruté zachazeni, opusténi partnera nebo nevéru).
Prvni rozvody bez vyroku o ving, tj. po vzajemné dohodé, se objevily v pravnim fadu
nekolika zemi teprve v poloving 60. let. Od té doby byly s riznymi obménami prosazeny v
mnoha zapadnich statech (mj. ve Velké Britanii v roce 1969).

Ve Velké Britanii stoupala rozvodovost v letech 1960 az 1970 pravidelné o 9 proceni za rok,
takZe se za jediné desetileti zvySila na dvojnasobek. Do roku 1972 se opét zdvojnasobila,
nebot’ novelizovany zakon o rozvodu z roku 1969 (jenZz vstoupil v platnost o dva roky
pozdé¢ji) umoznil, aby byla rozvedena mnohé dévno ,,vyhaslé" manzelstvi. Od roku 1980 se
sice rozvodovost pon€kud stabilizovala, ale ve srovnani s kterymkoli pfedchozim obdobim
zustava i nadale velice vysoka.



Rozvod a déti

Dopad rozvodu na déti zavisi na mnoha faktorech: na jejich veku. na intenzite ptedchoziho
konfliktu mezi rodi¢i i na tom, zda maji sourozence, prarodice a dalsi ptibuzné. V dalSim
obdobi ovlivituje adaptaci déti to, zda se nadale pravidelné vidaji s obéma rodici. Posouzeni
nasledki rozvodu je nesnadné, protoze déti mohou trpét i dlouhodob€ napjatymi vztahy mezi
rodiCi, ktefi se nerozvedou.

Vyzkumy dokladaji, Zze déti po rozvodu skute¢né ¢asto emocionalné stradaji. Piikladem muze
byt studie 60 rozvedenych part a jejich déti v kalifornském Marinu (1980). Déti byly poprvé
kontaktovany v okamziku, kdy bylo manzelstvi rozvedeno, pak o ptildruhého roku pozdéji a
nakonec po plnych péti letech. Podle autorek studie prozivalo takika v§ech 131 déti obdobi
rozvodu jako vyraznou emocionalni zatéz. Déti predSkolniho véku byly zmatené a vystrasené:
mély tendenci klést vinu za rozvod samy sobé¢. Starsi déti chapaly motivaci rodicu 1épe. ale
Casto si délaly velké starosti o svou budoucnost a davaly najevo vyrazny hnév. Na konci
petiletého obdobi vSak autorky zjistily, ze asi dvé tietiny déti se viceméné uspesné
vyrovnavaji se situaci doma i se svymi zavazky mimo domov. Zbyvajici tietina zlstavala
vyrazné nespokojena se svym Zivotem a podléhala depresim a pocitim osamélosti
(Wallersteinova, Kellyova, 1980). 116 déti z této skupiny bylo sledovano az do Casné faze
dospclosti a zpovidano jeste po deseti a po patndcti letech. Ukézalo se, Ze si do svych
vlastnich milostnych vztahtli pfinaSeji vzpominky na rozvod rodict a pocity, které se k nému
vztahuji Témér vsichni tito mladi lidé méli pocit, Ze museli trpét za omyly rodici. Neni nijak
prekvapujici, ze vétSina z nich touzila po nééem, co se jejich rodi¢im nepodaftilo uskutecnit,
totiz po zdarném a pevném manzelstvi zalozeném na lasce a vérnosti. Témét polovina
skupiny vstoupila do dospélosti jako ,,vahavi, nepfili§ uspésni a vnitin€ nejisti nebo i
rozhnévani mladi muzi a zeny". Mnozi z nich sice sami uzavieli manzelstvi, ale nadale nesli
rozvod rodicu jako bfemeno. Nejlépe je pie kondvali ti, kteti se mohli opfit o vztah vzajemné
podpory s jednim nebo obéma rodi¢i (Wallersteinova a Blakesleeova, 1989).

Srovnévaci analyza dostupnych materiali 0 dopadech rozvodu na déti ve Velké Britanii, USA
a Australii, na Novém Z¢landé a v dalSich zemich nas opraviiuje k urcitym zobecnénim. U
déti, jejichz rodice se rozvedli, nachdzime urcité rozdily oproti détem ze srovnatelnych
socialnich skupin. Statisticky vykazuji nizsi sebevédomi a horsi skolni vysledky, Castéjsi
stiidani zaméstnani v dospélosti a vyssi pravdépodobnost, ze jejich vlastni manzelstvi skon¢i
rozvodem (Richards, 1995).

Prestoze se tyto zaveéry opakované potvrzuji, neni jejich interpretace nijak jednoznacna.
Mnoho déti, jejichz rodice se rozvedli, ve skole prospiva a nejevi zadné znamky snizen¢ho
sebevédomi. A naopak, mnoho déti vyrasta s obéma rodici, a presto ma nestastné détstvi a
neuspéchy ve Skole i v praci. Kli€ovym problémem pfi interpretaci téchto vysledk je to, ze
dlouhodobé studie - jak vyplyva uz z jejich definice - sleduji nasledky rozvodi, k nimz doslo
v minulosti. Postoj k rozvodiim se vSak velmi rychle méni. Jesté pted deseti lety pfedstavoval
rozvod vétsi socidlni stigma, nez je tomu dnes. Kromé postojii okoli miize mit vyznamny vliv
také socialni politika statu, dostupnost bytli a péce o déti i1 jiné faktory. Existuji urcité na-
znaky, ze ve skandinavskych zemich, kde byla vytvotfena velmi spolehliva socialni sit’, mivaji
rozvody méné negativni duisledky nez jinde; tyto zavery vSak nelze povazovat za definitivni.
Misto jednoduché otazky, zda détem Skodi rozvod, bychom se zfejmé méli snazit posoudit, co
jim celkové pfindsi a o co je pfipravuje zména charakteru rodiny. Je pravdépodobné, ze
nezalezi jen na pfitomnosti ¢i neptitomnosti Obou rodicd, ale téz na naplni a stylu vychovy,
kterou ditéti poskytuji. Zda se, Ze déti prospivaji nejlépe, jsou-li milovany, jsou-li jejich
rodi¢e zasadovi (ne vSak despoticti) a citlivi k jejich potfebam (Amato, 1993). Rozvod
samoziejmée ¢ini udrzeni tohoto stylu rodicovstvi obtiznym - ale podobné neblaze plisobi na
déti 1 rozhddani rodice, kteti zstavaji spolu.



NASLEDNA MANZELSTVi A ROLE NEVLASTNICH RODICU

Pii vstupu do druhého manzelstvi jsou n&ktefi lidé dosud velmi mladi a bezdétni. Casto je
vSak pravidlem, Ze jeden z partnerd nebo i oba ptivadéji do druhého svazku déti z
piedchoziho manzelstvi, které budou zit pod jednou stfechou s novym partnerem. U
pozd¢jsich naslednych manzelstvi pak byvaji déti mnohdy uz odrostlé, takze do nové
domacnosti své matky ¢i otce nevstupuyji.

Z nového manzelstvi se ovSem mohou narodit dalsi déti. Navic zalezi i na pfedchozim stavu
obou partnerti - zda jeden ¢i oba byli pfedtim rozvedeni nebo ovdovéli, nebo byl jeden z nich
dosud svobodny (celkem existuje osm moznych kombinaci) . Pfi zobectiovani poznatkli o
naslednych manzelstvich je proto nutno zachovavat zna¢nou opatrnost, 1 kdyz urcité trendy
stoji za zminku.

Na pocatku dvacatého stoleti vstupovala naprosta vétSina snoubenct v evropskych zemich do
manzelského svazku poprvé a v opaéném piipadé Slo vétSinou o vdovy nebo vdovce. S
poctem rozvodil zacal ovSem stoupat i pocet opakovanych snatkii. Asi 28 procent dnesnich
britskych novomanzela jsou osoby, které uz maji jedno manzelstvi za sebou. Do 35 let jde
valnou vétSinou o rozvedené; se stoupajicim vékem pak stoupa pocet ovdovélych osob, které
v kategorii nad 55 let nad rozvedenymi prevazuji.

Muze se to zdat zvlastni, ale statisticky vzato maji nejvétsi Sanci se oZenit ¢i provdat prave ty
osoby, které uz jednim manzelstvim prosly! U rozvedenych Udi v kterékoli vékové kategorii
existuje vetsi pravdépodobnost siiatku nez u téch, kteti jsou v jejich véku dosud svobodni.
Muzi j sou k uzavirani novych svazkl ochotnéjsi nez Zeny - znovu se ozeni pét ze Sesti
rozvedenych Briti, ale provdaji se ,,jen" ti1 Ctvrtiny jejich zenskych protéjski.

Pfinejmensim statisticky jsou naslednd manzelstvi méné¢ uspésna nez prvni, nebot’ vykazuji
vyssi procento rozvodil. To ov§em neznamenad, Ze by byla pfedem odsouzena k nezdaru. Lze
predpokladat, ze lidé, ktefi se uz jednou rozvedli, kladou na manzelstvi vy$si naroky nez
druzi, a pokud se jejich ocekavani nesplni, je pro n¢ méné obtizné rozvést se jeste jednou.
Pfitom je docela dobfe mozné, zZe druhd manzelstvi, ktera vydrzi, jsou v priméru $t'astnéjsi
nez prvni.

Nevlastni déti, nevlastni rodice

Podle oficialnich statistik jsou za rodiny s nevlastnimi détmi povazovény jen ty, v nichz déti
7iji pohromad¢ s nevlastnimi rodic¢i. V §irSim smyslu vS§ak mizeme do této kategorie zahrnout
1 vSechny situace, kdy se osoba stava nevlastnim rodi¢em ditéte, které sice nezije v téze
domadcnosti, ale pravidelné rodinu navstévuje.

Dalsim dilezitym prvkem je osvojeni (adopce) ditéte. Brenda Maddoxova odhaduje, ze vice
nez tfetinu adopci ve Spojenych statech predstavuje osvojeni nevlastniho ditéte. Osvojeni
umoznuje nevlastnimu rodici, aby do jisté miry kompenzoval chybéjici biologickou vazbu
tim, Ze vetejné prohlasi dit¢ za své. Adoptivni rodi¢e maji vi¢i svym détem zdkonem dana
prava i povinnosti. Jini nevlastni rodice je nemaji; proto jejich vztah s nevlastnimi détmi
obvykle zavisi na trvani manzelstvi. Ve vétSiné evropskych zemi zakony stanovi, Ze pokud
vlastni rodi¢ ditéte zemie nebo se partneti rozvedou, nema nevlastni rodi¢ narok na svéteni
ditéte do péce. Naptiklad v ptipadé smrti matky ma nevlastni otee - byt se o dité fadu let
staral - z pravniho hlediska jen minimalni Sanci uspét proti biologickému otci, pokud ten
projevi o svéteni ditéte zajem.

V rodinéch s nevlastnimi détmi se ¢asto vyskytuji problémy. Za prvé proto, ze déti maji ve
vétSiné piipadu i1 vlastniho rodice (obvykle otce), ktery sice Zije jinde, ale miize mit na déti
nadale znaény vliv. Za druhé proto, Ze spoluprace mezi rozvedenimi partnery ¢asto skiipe,
zvlasté kdyz jeden nebo oba uzaviou novy snatek. Pfedstavme si manzelstvi, do kterého si
oba partnefi ptinaseji po dvou potomcich. Pokud oba jejich byvali partnefi trvaji na tom, aby
je déti navstévovaly ve stejnou dobu jako dosud, mize byt snaha o vytvofeni nové rodiny



provazena velkymi obtizemi. MuZe se naptiklad stat, ze se vSechny déti o vikendu prosté
nesejdou.

Tteti pfi¢ina nesnazi spo¢iva v tom, ze déti z riiznych rodin maji ¢asto riizné navyk)' a
pfedstavy o spravném chovani, coz zvysuje pravdépodobnost stietil. Jedna nevlastni matka
popisuje své problémy, které nakonec vedly az k rozluce, nasledujicimi slovy:

.Porad mate pocit viny. Nemuzete udélat to, co byste normalné ud¢lala se svym ditétem, a tak
se citite provinile, ale kdyZ se normaln¢ rozzlobite, zase je vam to lito. Potfad se bojite, abyste
nebyla k tomu décku nespravedliva. Jeji tata a ja jsme se nemohli shodnout: kdyZ jsem ji
pokarala, tvrdil, ze to .nezvladam', ze mi ujizd¢ji nervy. A ¢im vic ji on nechéval rist jako
diivi v lese, tim vic se mu zdalo, Ze ja to nezvladam... Chtéla jsem pro ni néco ud¢lat, ale
nedafilo se mi to, neuméla jsem si s tim poradit" (Smithova, 1990, str. 42).

Vztah mezi nevlastnim rodi¢em a nevlastnim ditétem se nefidi Zddnymi vSeobecné
pfijimanymi normami. Mélo by dité oslovovat nového partnera jménem, anebo by mu mélo
fikat ,tato"? M4 nevlastni rodi€ po ditéti vyzadovat poslusnost a napominat je tak, jak by to
udélal skutecny otec nebo matka? Jak se ma nevlastni rodi¢ chovat k novému partnerovi
(partnerce) své byvalé manzelky (manZzela), kdyZ si jde ,,vyzvednout" déti?

Nasledujici dopis a odpovéd’ pochazeji z rubriky typu ,,manzelské poradny", jaké se objevuji
v mnoha americkych €asopisech:

,Mila Abbie, pfed rokem jsem se provdala za Teda. Jeho zena Maxine zemiela a on zlstal
sam se dvéma détmi. Ja jsem vdana poprvé. Myslim si, Zze po Maxininé smrti uz jeji rodice
nejsou nasi piibuzni, ale Ted se porad povazuje za jejich zeté. Jak k tomu ptijdou moji rodice?
Navic by moji rodi¢e méli byt povazovani za dédecka a babicku, ale nejsou - titul dédecek a
babicka patii pouze Maxininym rodi¢im. Myslis, Ze je to spravedlivé? A co s tim mizu
delat?"

Odpoveéd znéla: ,,I kdyz uz Ted neni zcela regulérnim zetém Maxininych rodict, bylo by z
Tvé strany nemoudré to pfipominat. Mezi Tedovymi détmi a prarodici existuje silné pouto,
které vzniklo dlouho pted tvym ptichodem, a bude jen rozumné, kdyz se jim do toho nebudes
plést. Dédecek a babicka zlstavaji navzdy dédeckem a babickou" (Vischer a Vischerova,
1979, str. 132).

Prostfednictvim nevlastnich rodicti vznika novy typ ptibuzenskych vztahi, ktery se objevuje
teprve v moderni zdpadni spolecnosti. Problémy naznacené ve vySe zminéném dopise byly
jisté bézné uz ve stiedoveéké Evropé 1 v jinych tradi¢nich spolecnostech, ale potize spojené s
novym silatkem po rozvodu jsou opravdu nécim novym, ¢lenové téchto rodin nalézaji nové
zpusoby, jak se vyrovnat s dosud pfevazné nezmapovanou situaci, v niz se ocitli. N&éktefi
autofi dnes hovofi o binuklearnich rodinach, ¢imz chtéji fici, ze tam, kde jsou déti, predstavuji
dvé doméacnosti vzniklé po rozvodu nadale jeden rodinny systém.

V ramci tohoto systému muze vznikat Siroké spektrum rodinnych vazeb a jejich variaci.
Predstavme si naptiklad manzelskou dvojici se dvéma détmi, kterd se rozvede; oba byvali
manzelé si najdou nové partnery, kteti jsou t€Z rozvedeni a maji déti. Bez ohledu na to, kdo s
kym Zije, se viichni nadale stykaji se svymi vlastnimi i nevlastnimi détmi. N&kdy z téchto
vazeb vyplyva i nutnost kontaktd s dal$imi pfibuznymi, napiiklad s rodi¢i byvalé manzelky
nebo manzela. Navic se mohou z nového manzelstvi narodit i dalsi déti. Lze tedy nejspiSe
dojit k zaveru, ze manzelstvi sice s rozvodem zanikaji, ale rodiny jako takové obvykle ne.
Zvlaste tam, kde jsou déti, pietrvava fada vazeb i poté, co rodina v disledku nového
manzelstvi zdsadn¢ zméni svou strukturu.

DEBATA O ,RODINNYCH HODNOTACH"

,»Rodina se hrouti!" volaji zastanci rodinnych hodnot pti pohledu na zmény poslednich
desetileti - liberalngjsi a otevienéjsi postoj k sexualité, strmé rostouci kiivku rozvoda a
vSeobecné hledani osobniho uspokojeni na tkor star§iho pojeti, zaloZeného na povinnostech



vici roding. Podle jejich ndzoru musime obnovit mravni smysl rodinného zivota. Musime se
vratit k tradi¢ni roding, ktera byla daleko pevnéjsi a uspotfadanéjsi nez splet’ vztahd, v nichz se
vétsina z nas naléza v dnesni dobé.

,»Ne!" odpovidaji jejich odptirci. ,,Vy si myslite, Ze se rodina hrouti, ale ona jenom nabyva
novych podob. Neméli bychom si myslet, ze kazdému vnutime tutéz Sablonu, ale naopak
podporovat co nejrozmanitéjsi formy rodiny a sexualniho Zivota."

Kdo z nich mé pravdu? Nejspis bychom méli byt kriti¢ti k obéma stranam. Navrat k tradi¢ni
rodiné neni mozny uz proto, ze v obvyklé idealizované podobé¢, k niz se zastanci tradice hlasi,
vlastn€ nikdy neexistovala; méla ptili§ mnoho autoritai-skych ryst na to, aby se tento model
dal znovu pouzit. A nejen to: socialni zmeény, které zptsobily sou¢asnou premeénu nékdejsich
forem manzelstvi a rodiny, jsou pfevazné nevratné. Zeny se nezaénou masové vracet ke své
nékdejsi roli v domécnosti, od niz se s takovym usilim osvobodily. Ani sexudlni vztahy uz
dnes nemohou byt takové jako v minulosti, at’ uZ si o tom myslime, co chceme. Citova ko-
munikace, tj. aktivni vytvafeni a udrzovani citovych vztaht, se totiz stala Gstfedni soucasti
naSeho Zivota v osobni a rodinné sféfe.

Jaky bude vysledek? Rozvodovost se uz sice piestala strmé zvySovat, ale také se nesniZuje.
Na zaklad€ dosavadnich trendl 1ze odhadnout, Ze 60 procent manzelstvi, kterd jsou uzavirana
v soucasna dobé, skonci do deseti let rozvodem.

Jak uz bylo feceno, nemusi byt rozvod vzdy néfim negativnim. Lidé, kteti by se byli v
minulosti citili nuceni ziistat v neStastném manzelstvi, dnes maji Sanci zacit znovu. Neni vSak
sporu o tom, ze soucasné trendy v oblasti sexuality, manZzelstvi a rodiny, které nékterym lidem
piinaseji nové moznosti seberealizace a uspokojeni, jsou pro jiné zdrojem vaznych problémii.
Ti, kdo vitaji rostouci rozmanitost jako osvobozeni od svazujicich konvenci, maji jist¢ v
mnohém pravdu. Muz ¢i zena dnes mohou zustat svobodni, aniZ by se na né pohlizelo s
despektem jako na ,,staré mladence" ¢i ,,staré panny". Dvojicim zijicim v jedné domécnosti
bez oficialniho pozehnani dnes nehrozi, ze se jim budou jejich ,,fadn¢ sezdani" pratelé
vyhybat. I homosexualni dvojice dnes mohou vytvaret spole¢nou domécnost a vychovavat
déti, aniz musi Celit takové nevrazivosti jako v minulosti.

Zda se proto, ze dnes stojime na ktizovatce. Pfinese budoucnost pokracujici rozpad
dlouhodobych manzelstvi &i partnerstvi? Bude citova a sexualni sféra stale Cast&ji
poznamendna hotkosti a nasilim? Nikdo z nés to dnes nemuze s jistotou fici. Sociologicka
analyza manzelstvi a rodiny, kterou jsme praveé provedli, v§ak napovida, ze své problémy
nevyfeSime obracenim se k minulosti. Méli bychom spojit individudlni svobodu v osobnim
zivote, které si dnes tolik cenime, s potfebou vytvaret pevné a trvalé svazky s druhymi lidmi.

MASOVA MEDIA A POPULARNI KULTURA

Jakou maji vlastn¢ sdélovaci prostifedky tlohu pti formovani spole¢enského vyvoje a celé
organizace spolecnosti? Na tuto otadzku se pokousi odpovédet cela fada teorii, jimiz se
budeme zabyvat v nasledujicim oddile.

TEORIE MASOVYCH MEDIi

Pruakopnické teorie Innise o McLuhana

K prvnim vlivnym ,,medialnim teoretikiim" patii Kanad’ané¢ Harold Innis a Marshall
McLuhan. Innis (2950,1951) pfisel s nazorem, Ze riizné typy sdé¢lovacich prosttedku vyrazné
ovliviiuji organizaci raznych forem spolecnosti. Nékteré sdélovaci prostiedky jsou velice
odolné proti plisobeni Casu, ale obtizné€ se pfemist'uji v prostoru. Tak je tomu naptiklad u
kamennych tabulek s klinovym pismem ¢i hieroglyfy, s nimiz se setkdvame u nejstarSich
civilizaci: takové tabulky sice hodné vydrzi, ale rozesilani kamenti na vzdalend mista neni



prilis praktické. Spolecnosti zavislé na takové formé komunikace proto nemohou byt piilis
rozsahlé. Naproti tomu lehky material, jako naptiklad papyrus, uz mize byt snadno ptenaSen
na vzdalend mista, coz usnadniuje komunikaci v rozsahlejSich spole¢nostech, jako byla fimska
fise. (Komunikaci rozumime pfenos informace od uréitého jedince Ci skupiny k jinym, at’ uz
mluvenou feci, anebo s pouzitim jiného média.)

McLuhan (1964) navazal na nékteré z tenisovych myslenek a aplikoval je predevsim na
sdélovaci prostfedky v modernich primyslovych spole¢nostech. McLuhan tika, ze ,,sdélovaci
prostiedek je saim o sobé sdélenim" (the medium is the message). Jinymi slovy, povaha
sdelovacich prostfedkt existujicich v urcité spolecnosti ovlivituje jeji strukturu daleko vice
nez obsah zprav ¢i sdéleni, jeZ jsou témito médii pfenaSena. Napfiklad televize je médiem
velmi odliSnym od tiSténé knihy: je elektronicka, vizualni, tvofend plynule se stfidajicimi
obrazy. Kazdodenni Zivot spolecnosti, v niz ma hlavni Glohu televize, byva prozivan zcela
jinak nez tam, kde dosud existuje jen tisténé slovo. Televizni zpravy naptiklad predkladaji
informace z celého svéta okamzité a bezprostiedné milioniim divaki. Elektronickd média
podle McLuhana vytvareji globalni vesnici, v niz lidé po celém svéte sleduji vyvoj hlavnich
udalosti a stavaji se tak vSichni jejich spoluticastniky. Miliony lidi v nejriiznéjSich zemich
dnes napftiklad védi o osudu princezny Diany a sleduji pokracujici sagu britské kralovskeé
rodiny.

tenisovy a McLuhanovy myslenky mely velky vliv na teorie Jeana Baudrillarda, jimiz se
budeme zabyvat o nékolik odstavct dale. Jeste predtim se vSak obratime k teoriim némeckého
sociologa a filosofa Jiirgena Habermase.

Habermasova vefejna sféra

Némecky filosof a sociolog Jiirgen Habermas, s jehoz dilem jsme se uz setkali, je spojen s tzv.
frankfurtskou Skolou. Tato skupina autort byla inspirovana Marxem, ale sou¢asné se
domnivala, ze jeho myslenky vyzaduji radikalni revizi, aby odpovidaly moderni realité.
Clenové frankfurtské $koly mimo jiné soudili, Ze Marx nevénoval dostate¢nou pozornost
vlivu kultury v moderni kapitalistické spolecnosti.

Frankfurtska Skola obsirn¢ zkoumala to, co nazvala ,,kulturnim priimyslem": zdbavni primysl
filmu, televize, popularni hudby, rozhlasu, novin a Casopist. Zastavala nazor, ze Sifeni
nendroénych a standardizovanych produktt ,.kulturniho primyslu" ohrozuje schopnost
kritick€ého a nezavislého uvazovani jedince. Uméni mizi, nastupuje komercializace
(,Mozartovy nejvétsi hity™).

Habermas navéazal na néktera z téchto témat, ale rozvinul je jinym smérem. Analyzoval vyvoj
masovych médii od pocatku 18. stoleti az do soucasné doby a sledoval ptitom vznik - a
nasledny rozklad - toho, co nazyva ,,vetejnou sférou" (Habermas, 1989). Terminem vefejna
sféra oznacil oblast vetejné debaty, v niz 1ze diskutovat o otdzkach obecného zajmu a vytvaret
si na n¢ nazory.

Vertejna sféra se podle Habermase zpocatku vyvijela v salonech a kavarnadch Londyna, Patize
a jinych evropskych mést. Lidé se v nich schazeli, aby diskutovali o aktudlnim vyvoji,
pricemz se opirali o letdky a noviny, jez se v té dob¢ pravé zacinaly objevovat. Na vyznamu
nabyly zvlasté politické debaty. Prestoze se téchto setkani tiCastnila jen mala ¢ast populace,
domniva se Habermas, ze salony mély zivotodarny vliv na pocatky rozvoje demokracie,
nebot’ pfinesly myslenku feSeni politickych problému prostfednictvim vetfejné diskuse.
Podstatou vetejné sféry (nebo prinejmensim jeji idealni zdsadou) je totiz setkani
rovnopravnych jedincii na foru k vefejné diskusi:

Habermas nicméné soudi, Ze pfislib tohoto ¢asné¢ho vyvoje vefejné sféry nebyl plné
realizovan, protoze rozvoj ,.kulturniho primyslu" v moderni spolecnosti demokratickou
debatu spise dusi. Masova média a masova zabava vytvareji vefejnou sféru, ktera je ve
skutec¢nosti do zna¢né miry falesnd. Politiku reziruje parlament spolu s masmédii, zatimco



komeréni zajmy vitézi nad vetejnymi. ,,Vetejné minéni" se nevytvaii v oteviené a racionalni
diskusi, ale pomoci manipulace a ovladani -naptiklad prostfednictvim reklamy.

Hyperrealny svét Jeana Baudrillarda

Jednim z nejvlivnéjSich soucasnych teoretikl sd€lovacich prosttedkt je Francouz Jean
Baudrillard, ktery povazuje vliv modernich masovych médii za zcela odlisny od vlivu vSech
ostatnich technickych prostredki. Elektronickd média jako televize totiz pietvareji i samu
podstatu naseho Zivota. Televize nam svét nejen ,,reprezentuje”, ale také ve stale vétsi mite
definuje, jaky tento svét doopravdy je. Piikladem muze byt prosluly soudni proces s O. i.
Simpsonem, ktery se odehral v Los Angeles v letech 1994-95. Simpson, ktery se proslavil
nejdiive jako hra¢ amerického fotbalu a pozdé&ji jako herec, byl obvinén z vrazdy své Zeny a
jejiho pftitele. Po dlouhém a dramatickém procesu byl nakonec zprostén viny. Prib¢h prelicent
byl vysilan zivé€ a sledovan v mnoha zemich v¢etné Velké Britanie. Ve Spojenych statech
pfinaselo pravidelné pienosy ze soudni siné Sest televiznich stanic.

Simpsoniiv proces se neodehral pouze v soudni sini, ale stal se pfedevsim televizni udalosti,
Jiz se Gcastnili komentatofi a miliony divaku. Je ilustraci toho, co Baudrillard nazyva
,hyperrealistou“. Nejde uz o to, Ze by nam televize umoznila shlédnout ,,realitu" v soudni
sini: sdm sled obrazi na televiznich obrazovkach celého svéta, jenz definuje proces jako
,»globalni udalost", se totiz stdva novou realitou.

Kratce pied vypuknutim konfliktu v Perském zalivu v roce 1991 napsal Baudrillard Clanek
nazvany ,,K vélce v Zalivu nemtize dojit". Vzapéti se ovSem rozhotel krvavy konflikt. Zdéalo
by se, Ze se Baudrillard mylil. VSechno je ale jinak: kdyZz vélka skoncila, napsal Baudrillard
dalsi ¢lanek, ,,K valce v Zalivu nedoslo". Co tim chtél fici? Pokousel se vysvétlit, Ze tato
valka byla tpln¢ jina nez ty, k nimz dochazelo v minulosti. Byla to valka medialniho véku,
televizni podivana, v niz i George Bush a Saddam Husajn sledovali vysilani CNN, aby se
dozvédéli, co se opravdu ,,déje*.

Baudrillard tvrdl, Ze v dob¢€ vSudypfitomnych masovych médii vznika vlastn€ nova realita
(hyperrealita), vytvarena prolinanim lidského chovani a medialnich vjemu. Svét hyperreality
se sklad4 z mediélnich vjemi odvozujicich sviij smysl od jinych vjemt a tudiz nezakotvenych
ve ,,vngjsi realite"; fika se tomu ,,simulakra®. V soucasné reklamé na cigarety Silk Cut
kuptikladu nenajdeme sebemensi zminku o cigaretach, ale jen odkazy na dlouhou sérii
piedchozich reklam. Zadny soucasny politik nemiize vyhrat volby, pokud se trvale neobjevuje
na televizni obrazovce. ,,Osobou" znamou nejvétSimu poctu divaki je prave televizni podoba
politického predstavitele.

John Thompson: média a moderni spolecnost

John Thompson, ktery vychazi do jisté miry z Habermase, se zabyva vztahem mezi
sdélovacimi prostfedky a rozvojem primyslovych spole¢nosti (Thompson, 1990, 1995). Od
pocatku knihtisku az po elektronickou komunikaci sehravala média podle Thompsona
klicovou roli ve vyvoji modernich instituci. Zakladatelé sociologie -v¢éetné Marxe, Webera a
Durkheima - venovali podle jeho nazoru pfili§ malou pozornost podilu médii na formovani
moderni spolecnosti, a to i1 jeho ¢asné faze.

Ptes urcité sympatie k Habermasovym myslenkdm vsak k nému Thompson pfistupuje
kriticky, prave tak jako k frankfurtské skole nebo k Baudrillardovi. Nazor frankfurtské skoly
na ,.kulturni primysl" povazuje za piili§ negativni. Moderni masova média nam v
Thompsonové pojeti neodnimaji moznost kritického uvazovani; navic ndm poskytuji mnoho
forem informaci, k nimz bychom diive nemé¢li ptistup. Frankfurtska skola i Habermas se
dopoustéji chyby, jestlize nas povazuji jen za pasivni piijemce medidlnich sdéleni, tvrdi
Thompson: ,,0 medidlnim sdéleni 1idé casto diskutuji jak v okamziku, kdy je ptijimaji, tak po
jeho pfijeti...[sd€leni] jsou transformovana soustavnym procesem vypraveni a pirevypraveni,



interpretaci a reinterpretaci, komentait, smichu a kritiky... Tim, Ze tato sdéleni pfebirdme a
trvale je zapracovavame do svého Zivota, ...stdle formujeme a pretvarime své schopnosti,
ovefujeme si své pocity a chuté a posunujeme obzor svych zkusenosti" (Thompson 1995, str.
42-3).

Thompsonova teorie médii vychazi z rozdilu mezi tfemi typy interakci. Interakce tvaii v tvar
(o niz jsme hovotili uz v kapitole 4), naptiklad rozhovor dvou lidi na vecirku, obsahuje fadu
voditek umoznujicich kazdému jedinci pochopit, co fikaji ti druzi. U zprostfedkované
interakce je vyuZita néjaka sdélovaci technika, at’ uz jde o psanou zpravu, telefonni spojent
nebo elektronickou postu. Pro tento druh interakce je typické, ze ma daleko vétsi rozpéti v
Case a prostoru a vyznamné tak pfesdhuje kontext bézné interakce tvari v tvar.
Zprostiedkovana interakce sice piimo spojuje dva jedince, napiiklad pfi telefonickém
rozhovoru, ale neobsahuje takovou §kalu riznych voditek jako interakce tvaii v tvafr.

Tteti typ lze oznacit jako kvazi-interakci. (mediated quasi-interaction). Je to typ spoleenské
komunikace vytvarené sdélovacimi prostiedky, kterd mé rovnéz velké rozpéti v Case a
prostoru, ale nevede k pfimému spojeni mezi jedinci; na rozdil od obou piedchozich typt,
které jsou ,,dialogické", ma charakter ,,monologicky". Pfikladem takové jednosmérné
interakce muze byt televizni vysilani. Lidé sledujici urcity pofad o ném mohou diskutovat
nebo jej komentovat, ale obrazovka na jejich vyroky samoziejmé nereaguje.

Thompson vSak netvrdi, Zze by tento tieti typ interakce zacinal pfevazovat, jak se v podstaté
domniva Baudrillard’. V naSem Zzivot¢ se podle néj uplatiuje spisSe sméesice vSech tii. Masova
média méni pomér mezi vefejnou a soukromou sférou v nasem zivoté, pticemz Thompson na
rozdil od Habermase soudi, ze se do vefejné sféry dostava daleko vice nez v minulosti, coz
casto vede k debatdm a ndzorovym stietim.

Ptikladem miize byt interview s princeznou Dianou, které uvedla Panorama v roce 1995.
Princezna v ném odpovédéla na mnoho otazek zvédavych divakii o svém vlastnim Zivot¢ a
soucasn¢ odhalila ledacos o instituci monarchie. Oba aspekty tohoto interview vyvolaly
bouflivé diskuse nejen v novindch a v televizi, ale i v domacnostech, hospodach a kavarnach
po celé zemi.

Ideologie a média

Analyza pisobeni médii tizce souvisi s vlivem ideologii ve spole¢nosti. Za ideologii se
oznacuje vliv ideji na nazory a ¢iny lidi. Jde o pojem, ktery se v souvislosti se sdélovacimi
prostiedky i v jinych oborech sociologie pouziva odedavna, ale je také znacné rozporuplny.
Poprvé ho pouzil na sklonku 18. stoleti francouzsky autor Destutt de Tracy ve smyslu ,,védy o
idejich". Pozdé&jsi autofi vSak tohoto terminu pouzivali v kritictéj$Sim duchu. Marx naptiklad
povazoval ideologii za ,,faleSné védomi": mocné skupiny ve spolec¢nosti jsou schopny urcovat,
jaké ideje v ni budou prevladat, a obhajovat tak své vlastni postaveni. Nabozenstvi ma proto
podle Marxe c¢asto ideologickou povahu, nebot’ v§tépuje chudym, Ze maji byt spokojeni se
svym udélem. Kritik spole¢nosti by mél rozpoznat zkresleni zptisobena ideologii, aby umoznil
bezmocnym ziskat skute¢ny nahled na jejich vlastni Zivot a zlepsit jeho podminky.

Thompson (1990) nazyva deTracyho pojeti ideologie neutralnim a Marxovo kritickym.
Neutralni koncepce ,,nazyvaji urcité jevy ideologiemi, aniz by tim naznacovaly, Ze proto
nutné musi byt zavadéjici, iluzorni nebo spojené se zajmy urcité konkrétni skupiny". Kriticka
pojeti pouzivaji terminu ideologie ,,v negativnim, kritickém nebo pejorativnim smyslu" a
H~implicitné jej odsuzuji" (str. 53-54). Podle Thompsona by méla byt dana ptednost kritickému
ptistupu, protoZze uvadi ideologii do souvislosti s moci. Ideologie se tyka symbolické moci -
toho, jak se ideji pouziva k zakryvani, obhajob¢ nebo ospravedlnovani zajma dominantnich
skupin v daném spolecenském fadu.

Glasgowska skupina pro vyzkum médii ve svych studiich vlastné analyzovala ideologické
aspekty televizniho zpravodajstvi, které se ptiklan€lo na stranu vlady a vedeni podnikt (na



ukor stavkujicich). Thompson soudi, ze masové sdélovaci prostfedky obecné znaéné rozsiiuji
pole ptisobnosti ideologii v moderni spole¢nosti, cozZ se tyka nejen zprav, ale i fady jinych
poradi nejriiznéjsiho obsahu a zanru. Oslovuji masy divaki a jsou pfitom zalozeny na ,.kvazi-
interakci", nebot’ tito divaci nemohou piimo reagovat.

GLOBALIZACE MEDIi

Jestlize si dnes uvédomujeme, Ze zijeme ,,v jednom svéte", ma na tom vyznamny podil
mezinarodni dosah masovych médii. Kdyz si nékdo pusti televizi, aby se podival na ,,zpravy
ze svéta", obvykle uvidi prezentaci toho, co se t€éhoz dne nebo kratce predtim odehréalo v
mnoha rtiznych ¢astech svéta. Televizni pofady a filmy se prodavaji na velkych
mezinarodnich trzich a sleduji je stamiliony divakai.

Tento vyvoj je projevem vzniku svétového informaéniho fadu - mezindrodniho systému
vyroby, distribuce a ,,spotieby" informaci. Podobné¢ jako jiné aspekty ,,globalni spole¢nosti"
se 1 novy informacni fad rozviji nerovnomérné. V jeho soucasné podobé& se odrazeji rozdily
mezi vyspélymi zemémi a Tietim svétem.

Zpravy

Tok zprav je pod vlivem malého poctu zpravodajskych agentur, jeZ dodavaji aktualni
informace novindm, rozhlasu a televiznim stanicim po celém svété. Jednou z prvnich na tomto
poli byla britska agentura Reuters, ktera si s francouzskou spolecnosti HAVAS v roce 1870
rozd¢lila svét na ,,exkluzivni zpravodajské zoény". Do plisobnosti Reuters spadala Velka
Britanie, Nizozemi a jejich kolonialni fiSe, jez v té dob& pokryvaly velkou ¢ast Afriky a Asie,
zatimco HAVASu ptipadla Francie, Itélie, Spané&lsko, Portugalsko a &ast Blizkého vychodu.
V roce 1876 se ob¢ spolecnosti dohodly, ze HAVAS bude mit pravo exkluzivniho
zpravodajstvi z Jizni Ameriky a Reuters zase cely Dalny Vychod s vyjimkou tehdejsi
franouzské Indociny, ale véetné Australie a Nového Zélandu. Obé spolecnosti si vyménovaly
Zpravodajské materialy AP pro americké noviny byly tedy v této dob¢ pievazné zavislé na
obou evropskych agenturach, ale po prvni svétové valce se situace zac¢ala ménit, nebot’
vedouci americké agentury zacaly v mnoha ¢éastech svéta svym evropskym rivalim
konkurovat. Dvé nejvétsi, AP a UPI (United Press International), ziskévaji sice dodnes
nejvetsi piijmy z novin, rozhlasu a televize ve Spojenych statech, ale soucasné si vybudovaly
také vlivnou pozici v mezinarodni distribuci zpravodajskych materiali.

Spolu s nastupcem HAVASu, Agence France-Presse, jsou Reuters, AP a UPI zdrojem vétSiny
mezinarodnich zprav vysilanych na celém svété. UPL kterd je dnes z této Ctvetice nejsilngjsi,
ma 6 400 klientd ve 114 zemich a jeji zpravy jsou piekladany do 48 jazyki. Informace
shromazdéné zminénymi agenturami, které se diive posilaly Morseovou abecedou nebo
telefonicky, dnes putuji prostfednictvim pocitact a satelitii. Spolecné tito Ctyii giganti vysilaji
kazdy den 34 miliont slov, coz tidajné predstavuje devét desetin celkového objemu
zpravodajstvi v tisku, rozhlase a televizi celého svéta.

Film, televize, reklama a elektronicka komunikace

Na poli vyroby a distribuce televiznich program, filmi, reklamy a riznych forem
elektronické komunikace zaujimaji dominantni misto americké firmy.

Ve dvacatych letech, kdy nastal prvni rozkvét hranych filmi, vyrabél Hollywood ¢tyfi pétiny
vSech filma, které se ve svété promitaly. Tato prevaha USA ve filmovém primyslu trva v
podstaté dodnes. Vl1ady mnoha zemi finan¢né podporuji domadci filmovou produkci, ale zadna
z nich nekonkuruje Spojenym statliim v exportu hranych filmii- Ve Velké Britanii naptiklad
tvoii americkéa produkce asi 40 procent vSech promitanych filmt a vétSina jinych zemi, které
samy vyvazeji filmy (Italie, Japonsko, Némecko aj.), také dovazi velké mnozstvi filmt



americkych. V Jizni Americe podil filmt dovezenych z USA casto piekracuje 50 procent a
totéZ plati v mnoha castech Asie, Afriky a Blizkého Vychodu. V Thajsku dokonce tvoii ame-
rickd produkce az 90 procent promitanych filmd.

V televiznich potadech se vedle americkych spolecnosti uplatituji v celosvétovém métitku
také Britové. Odecteme-li vysilani hranych filmt natocenych pro Siroké platno, jsou zisky
britského televizniho exportu pfiblizné stejné jako americké. Daleko vyssi procento britskych
filmi se vSak prodava na jediny trh, totiz pouze do Spojenych statt, takze celosvétovy' vliv
americkych televiznich programi zlstava ve skutecnosti mnohem vyraznéjsi nez britsky.
Devét z deseti nejvétsich reklamnich firem na svété je ze Severni Ameriky. V americkych
rukou je polovina z viid¢ich reklamnich agentur v Kanad¢, Némecku, Francii, Velké Britanii a
Austrélii a 1 v mnoha statech Asie, Afriky a Jizni Ameriky dominuji americké agentury. Deset
nejvetSich reklamnich agentur ma nadnéarodni charakter; nékteré z nich disponuji fadou
pobocek v jinych zemich. Obfi nadnarodni koncerny si u velkych reklamnich agentur
pravidelné objednavaji koordinované reklamni kampané, zahajované simultanné v mnoha
zemich svéta.

Silny americky vliv se uplatiiuje také v oblasti elektronickych kanalt pouzivanych k
piedavani informaci, na nichz jsou zavislé moderni staty a velké koncerny. Telekomunikaéni
linky nezbytné pro dnesni bankovnictvi, svétové finan¢ni transakce a n¢které druhy
televizniho ¢i rozhlasového vysilani jsou vétSinou v americkych rukou. Obrovsky vliv na
mezinarodni financni toky - pfedevsim jako dodavatel pocitacovych zdroji - ma americka
firma IBM (International Business Machines), jez patii k nejvétsim nadnadrodnim koncerntim.
Odhaduje se, Ze k deviti desetindm vSech zdznamt uloZenych na databazich celého svéta ma
pristup americka vlada nebo jiné organizace ve Spojenych statech.

Nejveétsi medialni koncern na svété, Time-Warner, vznikly splynutim dvou firem v roce 1989,
ma rovnéz svou zakladnu ve Spojenych statech. Zaméstnava asi 350 tisic pracovnich sil a
provozuje fadu pobocek v Evrop¢, Latinské Americe, Asii a Australii. K jeho aktivitdm patii
vyroba filmi, televize a videoprogramil, vydavani knih a hudebnich nahravek.

K dalsim velkym medialnim koncerniim - krom¢ Murdochova a Berlusconiho impéria, o
nichz jesté bude fec - patii japonska spolecnost Sony, kterd vlastni hudebni vydavatelstvi CBS
a filmova studia v Hollywoodu, némecky Bertelsmann, jemuz patii hudebni vydavatelstvi
RCA a fada nakladatelstvi ptisobicich na americké pud¢, a konecné francouzsky
nakladatelsky koncem Hachette.

.Medialni imperialismus"

Neotiesitelné postaveni prumyslovych zemi, zejména Spojenych statli, v medialni produkci a
distribuci vede mnoho pozorovateli k tomu, Ze hovoti o medialnim imperialismu. Podle jejich
nazoru vznika kulturni impérium, vici némuz jsou zvlasté zranitelné zeme Ttetiho svéta,
protoze nedisponuji prostfedky potfebnymi k udrzeni své vlastni kulturni nezavislosti.
Zapadni kulturni produkty se prostfednictvim elektronickych médii skute¢né dostavaji do
vSech koutl nasi planety. Pico Iyer hovoti o videoprojekcich v Kéth-mandu nebo diskotékach
na Bali (Iyer, 1989). V Iranu, ktery je islamskou republikou, se 1ze b&Zné setkat s americkymi
videokazetami i nahravkami zédpadni hudby, pofizenymi na ¢erném trhu (Sreberny-
Mohammadiova, 1992). Nejde vsak jen o formy popularni zébavy. Skutecnost, Ze svétova
zpravodajstvi jsou v rukou velkych zdpadnich agentur, totiz vede k tomu, Ze ve sdélovanych
informacich ptevazuje ,,perspektiva Prvniho svéta". Rlizni autofi uvadéji, ze Tretimu svém je
vénovana pozornost hlavné pii nestéstich, krizich nebo vojenskych konfrontacich. Jiné typy
zprav, které jsou bézné pti zpravodajstvi z vyspélych zemi, se do informaci o Tretim svéte
obvykle nedostanou.

Herbert Schiller tvrdl, Ze nadvladu americkych firem na poli globalnich komunikaci je tfteba
posuzovat v souvislosti s fadou faktori; za jeden z nich pfitom povazuje stale vétsi vliv



federalni vlady a zejména pak ministerstva obrany na americké televizni a rozhlasové stanice.
Upozoriuje na skutecnost, Ze RCA, ktera vlastni televizni a rozhlasové sit¢ NBC, je také
vyznamnym subdodavatelem pro Pentagon. Americky kulturni export spojeny s reklamou
propaguje komercializovanou kulturu, ktera narusuje mistni formy kulturniho projevu.
Dokonce i tam, kde vlady na svém tizemi komerc¢ni vysilani nepovoluji, 1ze ¢asto ptimo
ptijimat rozhlasové a televizni signaly ze sousednich zemi.

Podle Schillerova ndzoru dnes vznika a §iii se po celém svéte ,,nové informacni a kulturni
prostiedi komer¢niho charakteru" (Schiller, 1989, str. 168.128), které se jako prvni prosadilo
v USA. A protoZe americké obii spolecnosti v celosvétovém métitku dominuji, ,,podrobuyi
velkou ¢ast svéta americké kulturni nadvladé, kterd urcuje 1 hranice debat na narodni Grovni"
(Schiller. 1991, str. 22).

NABOZENSTVi
Vybrané teorie nabozenstvi

Marx a Feuerbach

PtestoZe jeho nazory na ndboZenstvi mely obrovsky dopad, Marx sam tuto oblast nikdy
soustavné¢ nestudoval a vychdzel pfedevsim z dila nékterych filosofil a teologi pocatku 19.
stoleti. Rozhodujicim vlivem na né&j zaptisobil zejména filosof Ludwig Feuerbach svym
slavnym dilem Podstata nabozenstvi (Das Wesen der Religion, 1841). Podle Feuerbacha
sestava nabozenstvi z ideji a hodnot, které si lidé v pritbeéhu svého kulturniho vyvoje sami
vytvofili, ale mylné se domnivaji, ze jejich zdrojem jsou vyssi sily ¢i bohové. Protoze lidé
nedokazi plné pochopit své vlastni d&jiny, pripisuji své (socialné¢ podminéné) hodnoty a
normy bohtim. Biblicky pfibéh o MojziSovi, jemuz Biih svétil desatero piikazéni, je tedy
mytem o pavodu mravnich zéasad, jimiz se zid¢é a kiestané tidi.

Dokud nepochopime povahu nabozenskych symbold, které jsme sami vytvortili, jsme podle
Feuerbacha odsouzeni k tomu byt vézni déjinného pohybu, ktery nds bude ovladat. Vytvareni
bohti ¢i nadpfirozenych sil nezdvislych na lidech je podle néj projevem odcizeni. Hodnoty a
myslenky vytvorené lidmi ztraceji svou skuteCnou povahu a stavaji se (domnélym) vytvorem
néceho ciziho, mimolidského, coz mélo v minulosti negativni disledky. Pozname-li vSak, zZe
podstatou nabozenstvi je odcizeni, mize to byt podle Feuerbacha velkym pfinosem pro
budoucnost. Jakmile 1idé pochopi, ze hodnoty vyjadfované v podob¢ ndbozenstvi jsou ve
skutecnosti vlastni jim samym, budou moci své idedly realizovat na tomto svété, misto aby
¢ekali na jejich naplnéni v posmrtném zivoté. Moc pfipisovanou kiestanskému Bohu mohou
lidé vzit do vlastnich rukou. Kiestané véti, Ze Blih je vSemohouci, zdroj vSeobjimajici lasky,
zatimco lidé sami jsou nedokonali a chybujici. Feuerbach vsak byl presvédcen, ze se v
lidskych spolecenskych institucich skryvd mocny zdroj lasky a dobra i schopnost rozhodovat
o nasich vlastnich Zivotech a Ze tyto zdroje mohou pfinést ovoce, pokud pochopime jejich
skutecnou povahu.

Marx ptijal Feuerbachovu tezi, Ze podstatou nabozenstvi je odcizeni, ,,falesné védomi".
Vseobecné se o ném soudi, Ze mé¢l k nabozenstvi pteziravy vztah, ale neni to tak uplné
pravda: povazoval nabozenstvi za citlivé misto v bezcitném svéte, za utocisté pred krutou
kazdodenni realitou. Nabozenstvi v tradi¢ni podobé podle Marxe zanikne, ba dokonce musi
zaniknout. Ne vsak proto, ze by idealy a hodnoty, které ztélesnuje, byly samy o sobé Spatné,
ale proto, ze lidé tyto pozitivni hodnoty a idealy pouziji ke zlepSeni lidského udélu v redlném
pozemském zivote. Neméli bychom se bal boht, které jsme sami stvofili, a neméli bychom do
nich naddle vkladat nadéje, které mizeme sami realizovat.

Slavna Marxova fraze ,,ndbozenstvi je opium lidstva" vyjadfuje jeho nazor, ze ndbozenstvi je
v jistém smyslu ideologii: nabada ke smifeni s nespravedlnosti a kiivdami v tomto Zivot¢ a



odvadi od nich pozornost ptislibem lepsiho, pfistiho svéta. Nabozenské nazory a hodnoty
casto ospravedliiuji majetkovou a mocenskou nerovnost a u¢i lidi tomu, aby byli pokorni a
neodporovali utlaku.

Durkheim a nabozensky ritual

Na rozdil od Marxe stravil Emile Durkheim vyznamnou ¢ast své intelektudlni drahy studiem
nabozenstvi a navic obratil svou pozornost od kiest'anstvi k malym mimoevropskym
kulturdm. Jeho dilo Elementdrni formy nabozenského Zivota (Les formes élementaires de la
vie religieuse, 1912) ztstava dodnes zakladnim kamenem sociologie ndbozenstvi. Durkheim
nespojoval ndbozenstvi se socialni nerovnosti nebo moci; namisto toho je povazoval za
ztélesnéni spole¢nosti a jejich ,,instituci" jako celku.

Jeho kniha vychazi ze studia totemismu australskych domorodct, ktery povazoval za
nejprostsi €1 (,,nejelementarnéjsi") formu ndboZenstvi. Jak uz bylo feceno, predstavoval totem
urcité zvife nebo rostlinu, kterd méla pro danou skupinu zvlastni symbolicky vyznam. Byl
posvatny a jako takovy se staval pfedmétem uctivani ve forme riznych rituélnich aktivit.
Durkheim vnesl do definice naboZenstvi rozdéleni na posvatné a profanni. Posvatné
pfedméty a symboly jsou oddéleny od bézného Zivota, od profanni sféry. Zvite nebo rostlinu
zobrazenou na totemu je zakazano jist, s vyjimkou ritudlnich ptileZitosti; ostfe se tak odliSuje
od ostatnich zvifat, ktera Ize lovit, a plodin, které je dovoleno sbirat.

Proc je vsak totem posvatny? Podle Durkheima proto, ze se stal symbolem skupiny ¢i
komunity samotné a reprezentuje jeji ustfedni hodnoty a idealy. Ucta, kterou lidé projevuji
totemu, ve skutecnosti prameni z ucty k zdsadnim hodnotdm dané spolecnosti. V kazdém
nabozenstvi tedy spole¢nost zbozst'uje a uctiva sebe samu.

Durkheim kladl velky diiraz na to, ze podstatou nabozenstvi neni nikdy jen vira jako takova.
Ke kazdému ndboZenstvi patii pravidelna ceremonidlni a ritudlni aktivita, pfi niz se jeho
vyznavaci setkavaji. Tyto kolektivni ceremonialy vyjadiuji a upeviuji pocit vzajemné
solidarity mezi nimi. Vytrhuji jedince z bézného profanniho zivota s jeho kazdodennimi
starostmi a povznaseji ho do sféry vyssich sil, pfipisovanych totemim ¢i bohim. Ve
skute¢nosti jsou vSak tyto vyssi sily projevem kolektivniho plsobeni na jedince.

Ceremonie a ritudly jsou v Durkheimové pojeti nezbytné pro soudrznost socialnich skupin.
Proto se s nimi setkdvame nejen pii bohosluzbach jako takovych, ale také v klicovych
zivotnich situacich, pti nichz dochazi k zésadnimu piechodu z jedné kategorie do druhé -
napiiklad pfi narozeni, siatku a smrti. Takika ve vSech spole¢nostech se pfi téchto
prilezitostech provadéji néjaké obtfady nebo ritualy. Podle Durkheima jsou takové kolektivni
ceremonialy potvrzenim skupinové solidarity v dobé&, kdy se lidé museji vyrovnavat se
zasadnimi zménami ve svém Zivoté. Pohfebni ritudly ddvaji najevo, Ze kolektivni hodnoty se
smrti konkrétnich jedincii nezanikaji, a umoziuji tak truchlicim pozistalym, aby se vyrovnali
se svymi zménénymi podminkami. Truchleni neni pouze spontannim vyrazem smutku nad
ztratou doty¢éného jedince - nebo nanejvys jen u téch osob, které jeho smrt hluboce osobné
zasahla - ale ptfedevsim povinnosti, kterou skupina svym ¢leniim uklada.

V malych tradi¢nich kulturach prostupuje nabozenstvi takika vSechny oblasti lidského zivota.
NéboZenské ceremonialy na jedné stran¢ potvrzuji existujici hodnoty, ale soucasné umoznuji
také vznik novych predstav a myslenkovych kategorii. V Durkheimové pojeti totiz
naboZenstvi neni jen souborem pocitl a ¢innosti; predurcuje také zpusoby uvazovani jedincii v
tradi¢nich kulturach. I nejzakladnéjsi kategorie lidského mysleni, véetné Casu a prostoru, maji
podle Durkheima sviij piivod v ndboZenskych pojmech. Naptiklad pojem casu se odviji od
pocitani intervalll mezi ndbozenskymi obtady.

Durkheimova vize promény nabozZenstvi
S rozvojem modernich spolec¢nosti se vliv nabozenstvi zmensuje, protoze nabozenska



vysvétleni ustupuji védeckym a ritualni aktivity hraji v zivoté jedince podstatné mensi roh.
Durkheim souhlasil s Marxem, ze tradi¢ni ndbozZenstvi, spocivajici v uctivani bohti, pomalu
mizl. ,,Stafi bohové jsou mrtvi," napsal. Tvrdil vSak, zZe v jistém smyslu bude nabozenstvi, byt’
ve zmeénéné podobé, dale pokracovat. I moderni spolecnosti museji upeviiovat svou
soudrznost v ritudlech, jez potvrzuji jejich hodnoty; lze proto ocekavat, Ze se objevi nové
ceremonialni aktivity, jez ty dosavadni nahradi. O téch se sice Durkheim nevyjadril nijak
urcité, ale zda se, Zze mél na mysli oslavu humanistickych a politickych hodnot, jakymi jsou
svoboda, rovnost a spolupréce.

Nékdy se setkavame s tvrzenim, Ze vétSina modernich stat vlastné propaguje jakési
obc¢anské naboZenstvi (Bellah, 1970), jehoZ symboly piedstavuji staitni hymna a vlajka,
zatimco k ritudlim patii naptiklad pravidelné parlamentni volby. Je sporné, zda miZeme v
tomto kontextu opravnéné hovofit o ,,ndbozenstvi", nebot’ zminéné symboly a praktiky mohou
docela dobte koexistovat naptiklad s tradi¢nimi cirkvemi. Jen téZko vSak miizeme popfit, ze
tyto symboly a ritualy vyuzivaji obdobnych socidlnich mechanismi, jaké se uplatiiuji u
tradi¢nich forem nabozenstvi.

Weber a svétovd naboZenstvi

PrestoZe se Durkheim pokousSel své argumenty zobecnit pro vSechna nabozenstvi, opiral se ve
skutecnosti o velmi omezeny pocet piikladi. Naproti tomu Max Weber se pustil do
systematického studia nabozenstvi v celosvétovém métitku. Dosud zadny z jeho ptedchiadct
si nestanovil ukol tak ohromného rozsahu.

Weber sousttedil svou pozornost pfedevsim na ta nabozenstvi, ktera oznacil za svétova - ta,
ktera ziskala obrovsky pocet stoupencti a zasadnim zplisobem ovlivnila historii lidstva.
Podrobné se zabyval hinduismem, buddhismem, taoismem a starovékym judaismem; ve své
slavné praci Protestantska etika a duch kapitalismu (Die protestatntische Ethik und der Geist
des Kapitalismus, ptivodni vydani 1904-5) i jinde provedl dikladnou analyzu vlivu
ktestanstvi na vyvoj zdpadni civilizace. V dokonceni zamyslené studie o islamu mu vsak
zabranila piedc¢asna smrt.

Webertv piistup se zasadné lisi od Durkheimova, nebot’ se soustied’uje na souvislost mezi
nabozenstvim a socidlnimi zménami, jimz Durkheim vénoval jen malou pozornost.
Kontrastuje také s postojem Marxovym: Weber totiz tvrdi, Ze ndbozenstvi nemusi byt jen
konzervativni silou, a doklada na historickych ptikladech, ze mize byt naopak hnaci silou
dramatickych socidlnich transformaci. V protestantismu - zv1asté pak v jeho puritanske
variant¢ - spatfuje zdroj kapitalistickych nazori typickych pro moderni zapadni spolecnost.
Prvni podnikatelé byli prevazné kalvinisté a jejich snaha po hmotném uspéchu, ktera
napomohla hospodaiskému rozmachu Zapadu, byla ptivodn¢ motivovana zamérem slouzit
Bohu. V karvinském pojeti byl totiz Gispéch na tomto svété povazovan za projev Bozi piizné.
Weber povazoval veskera sva studia svétovych nadbozenstvi za jeden uceleny projekt. Jeho
analyza vlivu protestantismu na rozvoj Zapadu je soucasti tohoto §irsiho zaméru, jehoz cilem
je porozumét vlivu naboZenstvi na sociadlni a hospodaisky zivot nejriiznéjsich kultur.
Rozborem vychodnich ndbozenstvi dospél Weber k zavéru, ze predstavovala neptekonatelnou
piekdzku pro rozvoj prumyslového kapitalismu, k jakému doslo na Zapadé&. Pti¢inou nebyla
,»zaostalost" téchto vychodnich civilizaci, ale skutecnost, Ze prosté piijaly jind hodnotova
méftitka, nez jaka postupné prevladla v Evropé.

Jak ukazuje Weber, doslo v Ciné a Indii v riiznych obdobich k vyznamnému rozvoji obchodu
1 manufakturni vyroby a riistu mést, aniz to vedlo k zdsadnim socidlnim zméndm, jaké se
projevily v pocatcich zapadniho primyslového kapitalismu. Jednou z hlavnich pfi¢in, které
takovému vyvoji branily, bylo podle Webera naboZenstvi. Za jeden z ptikladii povazuje
hinduismus, ktery nazyva nabozenstvim ,,jiného svéta": jeho nejvyssi hodnotou je totiz
uniknout stradani hmotného svéta a dosahnout vyssiho stupné duchovni existence.



Nabozenské citéni a motivace hinduismu nekladou diiraz na kontrolu nebo ovladani tohoto
svéta. Naopak, hinduismus povazuje hmotnou realitu za zdvoj skryvajici skutecné poznani, k
némuz by lidé méli smérovat své Usili.

Ani konfucianismus, byt se soustiedil na tento svét, nepodporoval vécnou a raciondlni
aktivitu smétujici k jeho ovladani; smétoval spiSe k harmonii mezi ¢lovékem a svétem.
Bohatstvi pro néj nebylo pfiznakem ctnosti jako pro puritany, ale jen podminkou k tomu, aby
lidé mohli zit ctnostné a vénovat se sebezdokonalovani. Proto konfucianismus podle Webera
nepfispival k ekonomickému rozvoji. Pfestoze Cina dlouho zlistivala nejmohutnégjsi a
kulturn€ nejrozvinutéjsi civilizaci na svéte, jeji dominantni nabozenské hodnoty branily tomu,
aby se ekonomicky' rozvoj mohl stat sdm o sob¢ vyznamnym cilem, a ne jen prostiedkem.
Ktestanstvi povazoval Weber za nauku o spase, ktera hlasa, Ze 1idé mohou byt ,,spaseni"”,
pokud se ztotoZzni se zasadami tohoto nadboZenstvi a budou se fidit jeho moralnimi
ponaucenimi. Vyznamnou roli zde sehrava pojem hiichu a BoZi milosti, kterd mize jedince
od htichu osvobodit. To vnasi do kiestanstvi ur¢ité napéti, emocionalni dynamiku, kterd je
vychodnim nabozenstvim vicemén¢ cizi. Nauky o spase maji ,,revolucni" charakter. Zatimco
vychodni naboZenstvi vedou véficiho k pasivnimu postoji vii€i vn&j$imu svétu a existujicim
spolecenskym podminkam, v kiest’anstvi je obsazen trvaly zapas proti hfichu, jenz mtize vést
k revolté proti sou¢asnému fadu. Nabozensti viidcové (po vzoru JeziSove) prichdzeji s novou
interpretaci ptijatych doktrin a stimuluji tak zménu dosavadnich mocenskych struktur.

Hodnoceni

Marx, Durkheim 1 Weber vystihli ur¢ité obecné vlastnosti nabozenstvi a jejich nazory se v
jistém smyslu dopliiuji. Marx pravem tvrdi, Ze nabozenstvi ma mnohdy ideologickou povahu,
nebot’ legitimizuje zajmy vladnoucich skupin na tkor téch druhych: Ize to dokazat na
nescetnych historickych ptikladech. Kiestanstvi nesporné sehralo vyznamnou tlohu pfi
snahach evropskych kolonizatori o podmanéni jinych kultur. Misionafi, ktefi obraceli
»pohany" na kiestanskou viru, byli jist¢ upifimné presvédceni, ze tak ¢ini pro jejich dobro;
svym ucenim vsak pfispéli k destrukcei tradi¢nich kultur a nastoleni bélosské nadvlady.
Vétsina kiestanskych denominaci tolerovala nebo dokonce podporovala otroctvi ve
Spojenych statech a jinych ¢astech svéta az do 19. stoleti. Vznikaly doktriny, které
ospravedliiovaly otroctvi jako Bozi zdmér a hodnotily neposlusnost otrokl jako vzpouru nejen
proti panu, ale i proti Bohu.

Weber ma nicméné¢ také pravdu, kdyz upozoriiuje na podnétny a nékdy i revoluéni charakter
nabozenskych idealt, schopnych rozvratit existujici spoleCensky fad. Prestoze cirkve
zpocatku podporovaly otroctvi v Americe, pozd¢€ji prave zastupci riznych kiest'anskych
vyznam sehrali vyznamnou tlohu v boji za jeho zruSeni. Nabozenské presvédceni stalo u
zrodu fady socialnich hnuti usilujicich o napravu kiivd a nespravedlnosti, naptiklad
amerického hnuti za ob&anska prava Eernochii v 60. letech 20. stoleti. Radu socialnich zmén
(a ¢etna krveproliti) navodilo i tim, Ze stimulovalo vznik ozbrojenych stfetnuti a valek.

U Durkheima se s tim, ze nabozenstvi mtize lidi také rozdélovat, témérf nesetkavame, nebot’
kladl diraz predevsim na jeho roli pfi sjednocovani spole¢nosti. Presto 1ze s pomoci jeho
mysSlenek bez vétSich obtizi vyloZit nejen vznik solidarity, ale 1 rozpory, konflikty a zmény.
Odpor proti jingym vyznanim totiz do zna¢né miry vychazi ze zaniceni pro hodnoty vyznavané
uvniti spolecenstvi.

Jednim z hlavnich pfinost Durkheimovy teorie je jeho diiraz na ritual a ceremonial - na
pravidelnd setkavani véficich a na ,,pfechodové ritudly" souvisejici s hlavnimi zivotnimi
zlomy, tj. narozenim, vstupem do dospélosti, snatkem a smrti (van Gennep, 1997 [1908]).



