Archaicka, tradi¢ni a moderni spole¢nost

V soucasné sociologii se prosadilo, pfi urCovani typologie historickych spolecnosti, hledisko
evoluéni, popisujici vyvoj spolecnosti od niz$ich k vys$§im formédm socidlniho zivota. Nizsi
formy zivota jsou spjaty s mensi slozitosti, komplexnosti a diferenciaci potieb, funkci a struktur
spolecnosti, zatimco vys§i formy charakterizuje jejich vétsi komplexnost a diferenciace.
Nazornym piikladem evolu¢niho procesu ve spolecnosti je sledovani délby prace a na ni zavislé
stale vétsi slozitosti socialnich vztahil.

Na zakladé€ tohoto kritéria lze rozlisit tf1 zakladni typy spole€nosti, které oznacime za
archaické, tradi¢ni a moderni.

Archaické spolecnosti byvaji nékdy oznaCovany také jako spole¢nosti segmentarni. Jsou to
spole¢nosti podobného zpiisobu Zivota, mezi nimiZ neni Zadné uZsi spojeni a jejichz formy Zivota
jsou si ve sveé archaické forme¢ velmi podobné. Archaickym spolec¢nostem vénovala pozomost
pfedevsim kulturni antropologie, ktcra si v§ima hlavn€ hmotné kultury. O archaické spole¢nosti
sc také mluvi jako o spolecnosti sbéracii, lovei, zemédélci a pastevcl. Po vétSinu doby, co na
této planeté zije ¢lovek, zili 1idé v malych tlupach, kmenech, segmentech nepéesahujicich tiicet
nebo Ctyficet osob. Nejstarsi typ lidské spolecnosti tvoftili lovci a sbéraci. Nevénovali se pesto-
vani plodin, ani uZzitkovych zvifat, ale ziskdvali si obZivu lovem, rybafenim a sbirdnim jedlych
rostlin rostoucich ve volné ptirodé. Kultury lovci a sbéract dodnes prezivaji v nékterych
odlehlych ¢astech svéta. Ve srovnani s vétsimi spoleCnostmi se u nich jen v malé mife projevuje
nerovnost. Jsou u nich malé rozdily co do mnozstvi a druhu hmotnych statki. Rozdily ve
spoleCenském postaveni vyplyvaji téméei vyluéné z véku a pohlavi. NejstarSi a nejzkusené;si
muzi, rada star$ich, maji obvykle hlavni slovo pfi vyznamnéjSich rozhodnutich skupiny. Lovci a
sbérac¢i nemaji velky zajem o rozvoj hmotného bohatstvi piesahujiciho to, co potiebuji pro
uspokojovani svych zékladnich potieb. Jejich hlavni hodnoty jsou nébozenské povahy.
Soustted’uji se predev§im na ceremonidlni a ritudlni Cinnosti. VétSina lovel a sbéracl se
pravidelné¢ ucastni slozitych ceremonii, takze travi velkou cast svého casu piipravou odévd,
masek, maleb ¢i jinych posvatnych pfedméti pouzivanych pii takovych ritualech.

Kromé sbéract a lovcl lze v archaické spolecnosti rozpoznat i vyvojové pozdé¢jsi skupiny
zemédé€lcl a pastevell. Tyto skupiny nachazeji hlavni zdroj obzivy v chovu domestikovanych
zvitat a obd€lavani poli. Hlavnim zdrojem obzivy pastevcl jsou domestikovana zvitata, zatimco
u zemé&délct je to péstovani rtiznych plodin. Mnoho archaickych spole¢nosti vSak mé charakter
smiSeny. Pastevci, ktefi se ¢asto pohybuji po rozlehlych tizemich, se dostavaji do kontaktu s
jinymi skupinami. Neziidka se v€nuji obchodu, ale také valceni. V pasteveckych spolecnostech
se jiz setkavame s vEétsi majetkovou a mocenskou nerovnosti nez u loveil a sbéract. Predevsim
nacelnici, vildei kmenti a pfedni bojovnici maji ¢asto zna¢nou osobni moc.

Zemédelské spolecnosti vznikly ve stejné dobé jako pastevecké. Dosavadni lovei a sbéraci
nahradili prosty sbér divoce rostoucich plodin jejich cilenym péstovanim. Lidé této kultury
mohou zit ve vétSich komunitach predevSim proto, Zc maji zajistén stalej$i pfisun potravy.
Protoze ziji usedle, mohou nashromazdit vétsi mnozstvi hmotnych statkli nez pastevci, o lovcich
a sbéraich ani nemluvé. Jakmile se jednotlivé skupiny usadi na ur€itych mistech, mohou mezi
osadami vznikat pravidelné obchodni a politické vazby.

Druhym typem spole¢nosti z hlediska evoluéni teorie jsou spole¢nosti oznaCované za tradic¢ni
nebo také pfedmoderni. Z hlediska socialni diference jsou to jiz spole¢nosti pocetné velke, slozité
struklurované a hierarchické. Tyto spolecnosti byly zalozeny na rozvoji mést, vyznacovaly se
velice vyraznymi nerovnostmi co do bohatstvi i moci a byly spojcny s vladou kralti nebo cisafi.
Protoze znaly pismo a vzkvétaly v nich védy a um¢ni, oznacujeme je Casto za civilizacc. Protoze



vytvotily koordinovang;jsi vladni formy nez jiné formy spole¢nosti, byva pro n¢ ¢asto pouzivan
termin tradiCni staty. VétSina tradiCnich statd byla rovnéz fiSemi, které svého rozsahu dosahly 1
zaclenénim jinych narodnich spolecenstev.

Tradiéni stat byl jedinym typem piedmoderni spolccnosti, v némz se vyznamna cCast
obyvatelstva pifimo nepodilela na vyrobé potravy. Ve spole¢nostech lovcii a sbéract i u pastevct
a zeméd¢€lct existovala pomérné jednoducha délba prace. Nejvyznamnéjsi rozdil byl mezi lohou
muzii a zen. Naproti tomu v tradi¢nich spoleCnostech byl systém dé¢lby prace daleko
komplikovanéjsi. Pretrvavalo sice jesté ptisné rozdé€leni prace podle pohlavi, ale u muzi se navic
objevila spccializovand povolani, napiiklad povolani obchodnika, dvofana, vladniho Gfednika a
vojaka. Vzniklo také zakladni rozdéleni spolecnosti na tfidu aristokrati a zbytek obyvatelstva.
Vladce stal v cele vladnouci tfidy, kterd méla vyluéné pravo obsazovat vyssi pricky
spolecenského Zebricku. Prislusnici této tfidy Zzili obvykle ve znacném hmotném pohodli ¢i
piepychu. Naproti tomu udél vétSiny obyvatel byl ¢asto velmi krusny. Tradi¢ni spole¢nost byla
prisné stratifikaéné diferencovand. Regulace a kontrola chovani, sprava vetejnych véci, vse bylo
fizeno piisné centralisticky. VSechna podstatna rozhodnuti byla legitimovana tradici.

Poslednim typem spolecnosti je spolecnost moderni. Je to spolenost primyslova. Zanik
tradi¢nich forem Zivota zpusobila industrializace, nastup strojni vyroby, zaloZené na pouziti
nezivotnych zdroju energie, napiiklad pary nebo elektiiny. Primyslové spole¢nosti jsou v mnoha
smérech zcela odlisné od kteréhokoli predchoziho typu a jejich rozvoj svym dosahem daleko pre-
sahl hranice Evropy, kde vznikly.

Industrializace predstavuje jeden z klicovych procest socialniho vyvoje poslednich dvou set
let. Za timto stru¢nym terminem se skryva slozity soubor zmén jez ovlivnily zptisob, jimz lidé
ziskavaly obzivu. K t€émto zméndm patfily vyndlezy novych stroji, vyuziti zdroji energie,
piedevsim vody a pary, a vyuziti védy ke zlepSeni vyrobnich postupli. Protoze objevy a vynélezy
na jednom poli stimuluji vyvoj dalSich, je tempo technickych inovaci v primyslovych
spolecnostech ve srovnani s tradi¢nimi systémy velice rychlé.

Typickym znakem primyslovych spole¢nosti je to, Ze velkd vétSina zaméstnaného
obyvatelstva uz nepracuje v zeméd¢lstvi, ale v tovarnach nebo ufadech. I v nejvyspélejsich
tradi¢nich statech se valna vétsina lidi musela vénovat polnim pracim. Pomérné primitivni tiroven
technologického vyvoje prosté neumoziiovala, aby bylo od zemé&d¢€lskych povinnosti osvobozeno
vice jedincl nez jen mald mensina.

Primyslové spolecnosti se také vyznacuji daleko vys§im stupném urbanizace nez kterykoli typ
tradi¢niho spolecenského systému. Naprostd vétSina lidi zije ve méstech, kde se vytvareji
pracovni mista a neustdle vznikaji nové piilezitosti. Moderni velkomésta daleko ptesahuji
nejslavnéjsi metropole starovékych civilizaci. V téchto novych méstskych oblastech se
spoleCensky Zivot stavd neosobnéjSim a anonymnéj$im nezli diive. Mnoho lidi se kazdy den
setkéva spiSe s cizimi tvafemi, nez s jedinci, které by osobné znali. Velké organizace, naptiklad
obchodni korporace nebo vladni ufady, ovliviiuji Zivoty prakticky vSech lidi.

Za dalsi charakteristicky rys primyslovych spole¢nosti miizeme povazovat jejich politické
systémy, jez jsou daleko komplexné¢j$i nez formy vlady zndmé z tradicnich statt. V tradi¢nich
civilizacich méli politiCti predstavitelé, kralové a cisafi, jen maly pfimy vliv na zvyky a obyceje
vétSiny svych poddanych, Zijicich v celku po svém na venkovée, daleko od centra moci.
Industrializace vSak znaén€¢ urychlila cestovani a komunikaci, coZ umoznilo vznik
integrovanéjsich, narodnich spolecenstvi.

Primyslové spolecnosti byly prvnimi narodnimi staty v modernim slova smyslu. Narodni staty
jsou politicka spole€enstvi, vzajemné od sebe oddélend piesné stanovenymi hranicemi, nejen
mlhavymi pohrani¢nimi oblastmi jako staty tradi¢ni. V narodnich statech maji vlady rozsahlé



pravomoci, ovliviiji fadu stranek zivota svych obcanti a vytvareji zakony, jez se vztahuji na
kazdého, kdo zije v prostoru vymezeném jejich hranicemi.

Skute¢na hranice mezi tradi¢ni a moderni spole¢nosti je pomérné€ ostré a je vyznacena
radikdlni pfeménou instituce trhu. V ekonomickém Zivoté tradi¢nich spolecnosti hraje trh
podstatné jinou roli nez ve spole¢nosti moderni. I v nejvyvinut¢jsich tradi¢nich spole¢nostech
slouzi obchod pouze ke sméné pomérné malé ¢asti vyrobkii. Mimo trh stoji ¢ast produkti
konzumovanych pfimo v domécnostech vyrobcti. Jednotlivé trhy tvoti izolované ostrivky
ztracené v mofi autarkniho hospodateni a navzajem propojené jen minimalné. Hra cen jako vyraz
vztahu nabidky a poptavky zajima v tradi¢nich spolcénostech jen tzkou vrstvu finan¢nikl a
bankéit, ktefi nemaji zpravidla spojeni s vyrobou. Pfechod mezi tradi¢ni a moderni spole¢nosti z
hlediska tohoto ekonomického faktoru se odehral v dobé, kdy se roztrouSené a izolované trhy
stavaji komplexnim seberegulujicim trznim systémem. Tato proména transformovala povahu celé
lidské spolecnosti, v€etné charakteru jeji kultury i1 predstav ¢lovéka o sobé samém. Vznikla
spole¢nost trzni.

Naprosto zakladni vyznam pro generalizaci trznich vztaht méla pfeména prace a pudy ve
zboZzi. S pudou a praci bylo zachazeno, jako kdyby byly vyprodukovany na prodej. Vznikla
nabidka pracovni sily a poptavka po ni, pravé tak jako vznikla nabidka a poptavka po pid¢. Spolu
s tim vznikla trzni cena pro uZivani pracovni sily, mzda, a trzni cena pro uzivani pidy, renta. Pro
praci i pro pudu byly vytvofeny trhy fungujici naprosto stejn¢ jako trhy zbozi produkovaného s
jejich pomoci. Trh zacal organizovat ¢lovéka i piirodu jen jako zvlastni druhy materialu.

Moderni spole¢nost ze sociologického hlediska

Mluvime-li o moderni spole¢nosti ze sociologického hlediska, pak musime vzit v uvahu
zvlastni vyznam pojmil industridlni, postindustridlni a postmoderni spolecnost. Jsou to oznacenti,
ktera se neopiraji pouze o zjisténi

objektivnich procest spole¢ensko ekonomické povahy v moderni spolecnosti, ale zaroven
usiluji o jejich urcitou interpretaci.

Pojem industridlni spole¢nosti ma dvoji smysl. Vyjadiuje objektivni procesy industrializace,
kterou prochazeji ¢i postupné budou prochazet vS§echny zemé, i kdyz riznymi cestami a formami.
Zaroven je oznacenim teorii, které riznym zptisobem interpretuji disledky industrializace pro
povahu socialniho fadu v celku nebo v jeho jednotlivych aspektech. Nejde tu tedy jiz jen o
zjisténi objektivnich procest, ale zaroven o jejich urcitou interpretaci, o hodnoceni, srovnavani,
hledani SirSich souvislosti a obecnéjSich zakonitosti. Sotva bychom nalezli néjakou ucelenou
teorii industrialni spole¢nosti.

Pojem industrialni spole¢nost vyjadiuje pfedevsim soudobou, technicky vyspélou spole¢nost s
urcitymi spoleénymi znaky jak v ekonomice, tak v kultufe. Hlavni znaky industridlni spole¢nosti
lze charakterizovat jako dasledky primyslové revoluce, pfipadné mnohotvarné premény v zivoté
cloveéka a spolecnosti, zptisobené industrializaci. V tomto smyslu mluvi o industrialni spole¢nosti
R. Aron, ktery tika, ze je typem spole¢nosti, kde prevlada primyslova velkovyroba a jejimz
bytostnym znakem je moderni primyslovy velkopodnik. Z této obecné definice vyvozuje hlavni
znaky industridlni spolec¢nosti, za 1. podnik je pln¢ oddélen od rodinnych svazki, za 2. primys-
lovy podnik vede k novému typu délby prace, za 3. primyslovy podnik ptfedpoklada akumulaci
kapitdlu a za 4. dochéazi ke koncentraci pracovni sily a pracovniho mista. Velkopodnik je
zrcadlem, v némz se odrazi celd industrialni spole¢nost. Reseni jeho problémil je reprezentativni
a smérodatné pro celou spolecnost a jeji fad. Kromé problémil primyslové prace je vsak tieba



analyzovat i zmény, k nimz dochazi v dasledku prosazovani specifického zivotniho stylu
roz§ifujiciho se poctu velkoméstského obyvatelstva, tlaku na zvySovani kvalifikace, a v disledku
pusobeni masovych sdélovacich prostiedktl, které hraji ¢im dal vyznamngjsi roli. Clovék je stale
vice konfrontovan s umélym technickym svétem modemi civilizace. Odtud také pochéazeji hlavni
podnéty mysleni, citéni a jednani ¢loveéka.

Industridlni spole¢nost byva v optimistickém duchu oznafovadna také Casto za spoleCnost
blahobytu, nebo za spole¢nost stfedniho stavu ¢i za spolecnost volného Casu.

Teorie industridlni spolecnosti jako spolecnosti, jejiz vyvoj urcuje predevSim prumyslova
vyroba, ktera podminuje zakladni strukturalni a socidlni zmény, nestaci pii objasiovani procesii,
k nimz dnes dochazi. Je pravda, ze dynamicky vyvoj primyslové vyroby a vzestup ckonomiky
pfinesl stoupajici Zivotni troven pfedevsim stfednich vrstev. Industridlni spolecnost se prezentuje
jako spolecnost prace a vykonu, ve které se stupfiuje Zivotni tempo. Potud jsou znaky, jimiz je
oznacovana piiméfené. Problém nastavd v okamziku, kdy tento typ spolecnosti nardzi na urcité
meze, které jsou dany objektivnimi skuteCnostmi, predevSim nebezpecim vycerpani
energetickych zdrojl, prelidnénim velkomést, zne€isténim Zivotniho prostfedi etc. Ukazuje se
také, Ze mediadlné¢ prosazovany idedl uspéSného, bohatého, pracovitého jedince, neni
uskutecnitelny obecné. Hranice, na kterou typ industridlni spoleCnosti narazil, vyzaduje
podstatnou zménu Zivotni orientace a vyvolava nutnost zmény dosavadnich technologii jejich
inovaci. Soucasna spolecnost sice zlstava stale spolecnosti prace, vykonu, vysokého zivotniho
tempa, ale hranice, k niz prudky civilizacné technicky pokrok smétoval, je neptekrocitelna.

Pozadovand zména Zivotni orientace se stala zdkladem uvah o dneSni spolecnosti jako
postcivilizacni, ¢i postkapitalistické. V padesatych letech se objevil pojem, ktery se prosadil i v
pozd¢jSich letech. Jeho autorem byl sociolog D. Riesmann, ktery mluvil o spolecnosti
postindustrialni. Nejvlivnéjsimi propagatory tohoto pojmu v sociologii se stali americky sociolog
Daniel Bell a francouzsky sociolog Alain Touraine.

D. Bell se zpocatku zajimal o zmény, k nimZ dochazi v soudobé spolecnosti v oblasti
zaméstnanosti. Industridlni spolecnost charakterizuje podle Bella predevsim vyroba zbozi a
zékladni problém je koordinace stroji a lidi, kterd stupiiuje potencidl vyroby. KdyZz moderni
spole¢nost ustupuje od svého hlavniho cile, tedy vyroby zbozi, dostavaji se do poptfedi nové
hybné sily pokroku. S piichodem postindustrialni spolecnosti se formuje zcela nova vladnouci
clita. Védci a technologové se stali nepostradatelnou spole¢enskou skupinou, kterd podle D. Bella
ovlivituje vznik nového principu stratifikace. Industridlni spole¢nost piesla od vyroby k
ekonomickému ristu fizenému na zékladé informaci.

Hlavnimi znaky postindustrialni spolecnosti podle D. Bella jsou

prechod od hospodaiské vyroby k ekonomice sluzeb, 2. prevaha tiidy odbornikt a technikd, 3.
priorita teoretickych znalosti, 4. planovani technologického riistu a za 5. vytvoreni intelektualni
technologie.

Urcujici vliv na formovani postindustridlni spole¢nosti ma tedy formovéani nové vladnouci
elity, bezprecedentni piesun pracovni sily do sektoru sluzeb a to, Ze se technologie proménuje v
n¢kdy zdlraziiuje, ze postindustridlni spolecnost je spolecnosti védéni, v niz je véda a
technologie Uizce propojena a v niz je demokratizace vysokoskolského vzdélani na urovni, kterou
lidstvo nikdy neznalo. Vznika tiida védoucich - wuditelli, inZenyrd, technikti, védcu.
Postindustriadlni spolecnost je organizovana na zdkladé védomosti vyuZzivanych jednak pfi
socialni kontrole a jednak pfi prosazovani inovaci a zmén. V daleko vétsi mife uruje v dnesni
dob¢ véda a technika socialni, kulturni a ekonomické zmény. Zijeme ve véku prosazovani
technovédy, jejiz dosah je planetarni To vede ke zménam v profesni struktufe. Intelektualizace



prace smétuje k postupnému zvySovani poctu pracovnikli dusevnich a inzenyrsko technického
personalu. Vytvafi se nova vladnouci vrstva, kterou tvoii lidé s vysokou Urovni védomosti, s
mimofadnymi schopnostmi a s velkou mirou kompetence. Je to nova intelektudlni elita. D. Bell
dospél k zé&véru, ze v postindustridlni spolecnosti, pro kterou je typickd expanze vzdélani,
védeckého vyzkumu, administrativni spravy a tak dale, patii moc této nové kategorii lidi,
technické a odborné inteligenci, meritokracii. Postindustridlni spole¢nost je zaloZena na priorité
nadani a vzdélani urcitého typu.

Také Touraine si v§ima profesnich zmén, k nimz v postindustrialni spolecnosti dochdzi a které
jsou disledkem zmény celé spoleCenské struktury. Touraina zajima predevSim otdzka kdo jsou
socialni aktéfi, ktefi podstatné ovliviiuji procesy zmén v soudobé spolecnosti. Socialni aktéry,
jako nové hybné sily vyvoje, spatiuje Touraine v kvalifikovanych odbornicich a védcich, mezi
néZ zahrnuje kvalifikované techniky, experty 1 zaméstnance, ktefi maji vysoké vzdélani, pevné
ekonomické postaveni a jsou také, coz je velmi dilezité, v autonomnim postaveni k existujicim
institucim. Jejich protipélem je technokracie. Tam podle néj patifi omezeni technokraté a
byrokraté. V postindustridlni spole¢nosti, kde maji nejvyznamnéjsi postaveni technokraticti
ekonomové a politici, je potenciondlnim zdrojem konfliktu neustalé napéti, které je mezi
odborniky a témito technokraty.

D. Bell spojuje pojem postindustridlni spolecnost také specifickym zplisobem s pojmem
postmoderni spole¢nost. Vyraz postmodemi spole¢nost se poprvé objevil u A. Etzioniho v roce
1968. Etzioni mluvi o konci moderni doby, ktery nechépe jako zlom, ale jako transformaci.
Postmoderni stadium vyznacuje technologickd zména. Konec moderni doby podle n¢j spada
historicky v jedno s koncem druhé svétové valky. V té dob¢ nastal vyrazny zvrat ve vyvoji
technologii. Komunikacni, védecké a energetické technologie méni vSedni zivot vSech lidi.
Etzioni kladl diraz na fakt, ze v postmoderni dob¢ se miize spole¢nost vyvijet pluralisticky. Je v
ni vétsi prostor pro relativni nezavislost jedince na zakladnim trendu vyvoje moderni spole¢nosti
vnucujicim hedonistickou zivotni orientaci.

Podle nejedné tivahy je postindustrialni spolecnost, s jeji technologii, proménénou profesni
skladbou a novou socialni strukturou podminkou vzniku a existence spolecnosti postmoderni.
Jakoby postmoderni spolecnost byla kulturni replikou spolec¢nosti postindustridlni. Oznaceni
postmoderni spole¢nost odkazuje k modernité jako ke svému vychodisku a tedy z povahy véci
akcentuje kulturni a politické faktory Zzivota, zatimco oznaleni spolecnost postindustridlni
odkazuje k technicko-ekonomickému vychodisku a tuto dimenzi ma na zfeteli predevsSim.
Postmoderni spole¢nost ma pak tyto nésledujici rysy. Je to za 1. spole¢nost zaloZzena na vyspélé
technologii, fascinovana informacni explozi a nadSena konzumnimi moznostmi a medialnimi ob-
razy, dale za 2. simulace se v ni stavaji realitou realn¢jsi nez je realita sama. Za 3. je to spolec¢nost
nepotiebujici tradici, distancovana od minulosti, Zijici dynamikou soucasnosti ve vSech ohledech,
interpersonalnim, socidlnim, ideovém, emociondlnim a nabozenském. A za 4. je to spole¢nost,
ktera je definovana procesem opacnym k procesu, ktery vymezoval modernitu jako integraci,
totiz diferenciaci, kterd se projevuje nejen ve sféfe profesni, ale také predevsim v oblasti kulturni,
napfiklad zrusenim rozdilu mezi vysokou, elitni a nizkou, masovou kulturou a podobné.

Zavérem této kapitoly uvedeme jesté jedno sociologické deleni soudobé spole¢nosti, které se
behem let prosadilo. Je to rozliSovani mezi prvnim. druhym a tetim svétem. Toto rozliSeni uvadi
ti1 zakladni typy spolecnosti 20. stoleti. Prvni svét predstavovaly pramyslové staty Evropy, USA,
Australie s Novym Zélandem a Japonsko. VSechny tyto zem¢é mély pluralitni, parlamentni systém
vlady a vSechny prosly procesem industrializace. Jejich protipdlem byly zemé druhého svéta,
tedy komunistické spolec¢nosti tehdejsiho Sovétského svazu a vychodni Evropy. Vyznacovaly se
centralné planovanou ekonomikou, jez skytala jen minimalni prostor pro soukromy majetek nebo



hospodaiskou soutéz. Se zanikem komunismu dochézi v tomto svété k transformaénim zméndm,
vytvareji se demokratické politické instituce podle zadpadniho vzoru a podobné. Terminu tieti svét
se bézn¢ uziva pro souhrnné oznaceni méné rozvinutych rozvojovych zemi. Pfevaznou ¢ast zemi
tietiho svéta tvoii oblasti Afriky, Asie a Jizni Ameriky, které byly v minulosti pod kolonidlni
nadvladou. Ve srovnani s primyslovymi zemémi jsou tyto spoleCnosti vétSinou velmi chudé.
Mnohé z nich prodélavaji prudky populacni rist predstavujici velkou prekazku pro vytvoreni
dostate¢nych prostiedkd, jet by zarucily jejich obCantim pfijatelnou Zivotni Groven.

Ackoli mnozi obyvatelé tietiho svéta ziji dosud tradicnim zplisobem Zivota, jsou tyto
spole€nosti velmi rozdilné od diivéjSich tradinich stath. Jejich politické systémy jsou odvozeny
od téch, které vznikly v Evropé, nebo je pfimo napodobuji. PrestoZe vétSina obyvatel Zije na
venkové, v mnoha téchto spolecnostech dochazi k piekotné urbanizaci. Zemédélstvi sice zlistava
hlavni formou hospodaiské ¢innosti, ale plodiny jsou ¢asto produkovany pro svétovy trh a nikoli
pro mistni spottebu. Tieti svét neni jednolity. Z velké ¢asti sice zaostava ekonomicky za
vyspélymi zapadnimi spole¢nostmi, ale existuji 1 zemé, které vykrocily na cestu primyslového
rozvoje. Ty jsou nékdy nazyvany jako nove industrializované zemé. Nové prumyslové zemé v
Asii, které se vyznacuji nejstabilnéj$im trendem k ekonomické prosperité, stimuluji nejen
ekonomicky rast na doméci scéné, ale investuji také v zahrani¢i. Soubézné s touto prosperitou a
konzumnim zplisobem Zivota vSak existuji nadéle tradicni formy snatki a rodiny.

Socialni stratifikace a socialni mobilita

V této kapitole budeme vénovat pozornost nckolika zakladnim tématim tykajicim se
rozvrstveni spolecnosti a z néj vyplyvajici socidlni nerovnosti. Od vymezeni klasickych pojmi
kast, stavi a tfid pfejdeme k popisu zmén v tfidni struktufe soudobé spole¢nosti a k objasnéni
pojmu socialni mobilita a legitimizace socidlni nerovnosti.

Charakteristickym znakem kazdé spolecnosti je socialni stratifikace. To znamend, ze
spole€nost netvofi socidlné homogenni celek, nybrz je vnitiné rozdélena do wvrstev s
odstupiiovanym podilem na statcich, jez jsou ve spoleCnosti cenény a povazovany za
nedostatkové. Pokud je pfistup k urCitému statku zajiStén vSem, nepiisobi tento statek jako
stratifika¢ni Cinitel. Podoba stratifikace kazdé spole¢nosti ma klicovy vyznam pro pochopenti jeji
celkové povahy, nebot stratifikace je odrazem toho, co je v dané spolecnosti povaZovano za
nejvyssi hodnoty. Sociologové uvadéji mezi zakladnimi kriterii stratifikujicimi spole¢nost podil
na moci, velikost majetku a spolu s tim prestiz, chapanou zpravidla jako prestiz povoléani.

Vymezit systém socidlni stratifikace urcité spolecnosti je neobycejné slozité. Je obtizné
stanovit faktory, které hraji v socialnim rozvrstveni tak velkou ulohu a jesté¢ obtizné&jsi je tyto
faktory méfit. Zatimco naptiklad v pfipadé majetku ¢i pfijmu lze spolecnost rozdé€lit pomérné
jednoznaéné, meteni podilu na moci je mnohem komplikovanéjsi. V piipad¢ prestize pak vstupuji
do hry cisté subjektivni postoje, které nemuseji odpovidat objektivné nameifenym hodnotam
podilu na majetku a na moci.

Ve vsech typech spole¢nosti se vyskytuje nerovnost. I v téch nejprimitivnéjsich kulturach, v
nichZ neexistuji majetkové rozdily, existuje nerovnost mezi muZzi a Zenami, mezi mladSimi a
starSimi. Urc¢ité osoby maji vyssi status nez jiné. Terminu socidlni stratifikace se pouziva
pfedevsim k popisu socialni nerovnosti. Stratifikaci mizeme definovat jako strukturovanou ne-
rovnost mezi riaznymi skupinami lidi a pro nazornost ji pfirovnat ke geologickému vrstveni v
zemské kilife, jemuz se hierarchické fazeni jednotlivych spolecenskych vrstev podoba. Mizeme
rozlisit Ctyti zakladni systémy stratifikaci: otroctvi, kasty, stavy a tiidy.



Existence otroctvi piedstavuje extrémni formu nerovnosti, ve které jsou nékteti jedinci
doslova majetkem jinych. Pravni podminky otroctvi se v riiznych spole¢nostech lisily. Nékdy
byli otroci prakticky tpln¢ bezpravni, jindy se svym postavenim blizili sluzebnictvu. Nékteti byli
vzdélani a pusobili jako statni Gfednici, jini provozovali femesla. Ve starém Rimé, jehoz vlad-
nouci vrstvy mély pieziravy postoj k obchodu, mohli nékteti otroci ziskat znaény majetek.
Systémy zalozené na nucené praci otrokli nebyly pfili§ stabilni. Otrokarstvi bylo malo efektivni.

Kasty, stavy, tfidy

Jiny typ stratifikace vyjadiuje kastovni systém. Kasty jsou spojovany ptredevSim s kulturami
indického subkontinentu. Termin kasta pochéazi z portugalského slova casta, jeZ znamena rasu
nebo Cistokrevnou skupinu. Indové sami nemaji Zddny termin pro kastovni systém jako celek, ale
uzivaji fadu slov oznacujicich jeho jednotlivé ¢asti, z nichz ncjvyznamncjsi jsou varna a dtati.
Jako varna se oznacuji Ctyfi kategorie sefazené podle své spoleCenské prestize. Pod t€mito ¢tyimi
skupinami figuruji nedotknutelni, jejichZ postaveni je ze vSech nejniZsi.

Kastovni systém je velmi slozity a navic se jeho struktura misto od mista méni. Nekteré
zasady jsou nicméné celé soustaveé spolecné. Ptislusnici nejvyssi varny, brahmani, ztélesiuji stav
nejvyssi Cistoty, zatimco nedotknutelni ten nejniz$i Brdhmani se musi vysttihat urCitych forem
kontaktu s nedotknutelnymi a jedin¢ nedotknutelni sméji vstupovat do styku se zvitaty nebo
latkami povazovanymi za necisté. Existuje 0zk4 souvislost mezi kastovnim systémem a
hinduistickou virou v reinkarnaci. Pokud totiz jedinec nebude dodrzovat ritudly a povinnosti
predepsané jeho kasté, ocitne se v piisti reinkarnaci v niz§im postaveni.

Indicky kastovni systém nikdy nebyl uplné staticky. Je sice vylouceno, aby se jedinec za svého
zivota presunul z jedné kasty do druhé, ale celé skupiny mohou zménit své postaveni v kastovni
hierarchii. V mimoindickém kontextu se pojem kasty uziva pro dvé nebo vice etnickych skupin,
které jsou od sebe viceméné oddé€leny a kazdé z nich usiluje o dodrzovani rasové Cistoty. V
takovych situacich brani vzdjemnému miSeni mezi skupinami mocna tabu. Nékdy mohou branit
miSeni i zdkony, jako tomu bylo v pfipad¢ prisné rasové segregace, zakazujici vzajemné snatky i
sexualni styk mezi bélochy a cemochy.

Stavovsky systém je spjat predevsim s d€jinami feudalni Evropy. Feudalni stavy byly tvoieny
vrstvami, které mely viici sobé navzajem riiznd prava a povinnosti, pfi¢emz nékterd z nich byly
zakotveny v zakonech. V Evropé predstavovala nejvyssi stav Slechta, urozeni. Druhym stavem
byli kn&zi, kteti se pres své nizsi postaveni t&Sili fad¢ privilegii. Ti ostatni, jimz se zacalo fikat
tieti stav, tvorili heterogenni skupinu od nevolnikl pfes svobodné rolniky az po obchodniky,
femeslniky a méStany. Na rozdil od indickych kast nebyly hranice stavli zcela nepropustné. Do
jist¢ miry byl tolerovan spolecensky vzestup jedince, at’ uz prostiednictvim snatku, nebo
povysenim do Slechtického stavu za sluzby prokazané panovnikovi, a nékdy si mohl bohaty
obchodnik titul prosté koupit.

Stavy se v minulosti vyvijely vSude tam, kde existovala tradi¢ni rodova aristokracie. Ve
feudalnich spole¢nostech Evropy mély uzky vztah k lennimu vlastnictvi pidy a slouzily proto
spiSe ke stratifikaci na lokalni turovni nez v ramci celého statu, jak tomu bylo v
centralizovangj§ich tradi¢nich fisich Ciny a Japonska.

Ttidni systémy sc lisi v mnoha smérech od otrokarskych, kastovnich i stavovskych. Zpravidla
lze uvést Ctyti hlavni rozdily.

1. Na rozdil od jinych typi stratifikace nejsou tfidy vymezeny ani ndbozenskymi ani
zakonnymi ustanovenimi. Pfislusnost k tfidam neni zaloZena na dédi¢ném postaveni plynoucim
ze zakoni €1 zvyklosti. Tfidni systémy se obvykle vyznacuji méné pevnymi hranicemi nez jiné



typy stratifikace a hranice mezi nimi nejsou nikdy pfesné stanoveny. Neexistuji také zadna
formalni omezeni, jez by branila siatkim mezi pfislusniky riznych tfid.

2. Ptislusnost k urcité tiidé je prinejmensim do jisté miry ziskanym atributem jedince a neni
prosté dana pfi jeho narozenti, jak je béZné u jinych typi stratifikace. U kast je individualni pfesun
z jedné do druhé vyloucen.

3. Podkladem tfidniho rozdéleni jsou ekonomické rozdily mezi skupinami jedincd, tedy
nerovnost ve vlastnictvi hmotnych prostfedki a schopnosti jimi disponovat. U jinych typt
stratifikaci naopak pfevladaji mimoekonomické faktory, naptiklad ndbozenské.

4. U ostatnich systémut stratifikace je nerovnost vyjadiena predevSim prostiednictvim
osobnich vztaht, tedy vzdjemnych kontaktd mezi jedinci, panem a nevolnikem, otrokem a
otrokafem, ptislusnikem vyssi a nizsi kasty. V tfidnich systémech jde naopak predevsim o Sirsi
vazby neosobniho typu. Jednim ze zakladu tfidnich rozdilli je napfiklad nerovnost plati a
pracovnich podminek, kterd se tyka vSech pfislusniki urcité kategorie zaméstnancli a zavisi
pfedevsim na celkovém ekonomickém uspotradani spolecnosti.

Ttidu tedy miZeme definovat jako rozsahlou skupinu lidi, ktefi maji obdobné ekonomické
prostfedky, coZ ma velky vliv na jejich zpiisob Zivota. Zakladem tfidnich rozdill jsou majetkové
poméry a typ zamé&stnani. V zapadni spolecnosti lze rozliSit tfi hlavni tfidy. Vyssi tiidu tvoii
zamé&stnavatelé, bankéfi, primyslnici a Spickovi manazeti, zdmozni lidé, kteti vlastni nebo piimo
ovladaji vyrobni prostiedky. Stfedni tfidu ptedstavuji bilé¢ limecky, tedy ufednici a odbornici.
Délnickou tfidu tvoii manualné pracujici.

Toto dé€leni odpovida castecné standardnimu déleni tiid €i socidlnich vrstev, které se jiz
koncem Sedesatych let ustalila v americké sociologii. Obvyklé rozliSovani na vyssi, stfedni a nizsi
spolecenské vrstvy ¢i tfidy moderni, industrialni spole¢nosti bylo jest¢ dale specifikovano tak, ze
se urcila v ramci kazdé z téchto tii vrstev také podskupina vyssi a niz$i. Zacalo se tedy mluvit o
vysSi vyssi a vySsi nizsi, stiedni vySs$i a stfedni nizsi a tak dale. Zakladni d€leni na vyssi stfedni a
nizsi tfidy tedy zlstava. Do nejvyssi jsou fazeni predstavitelé statni moci a velkého byznysu. Ti
sttedni podnikatelé, obchodnici apod. Také stfedni tfidy, vrstvy maji svoji horni a spodni vrstvu.
K té horni jsou fazeni mali podnikatelé a manazeti, svobodnd povolani apod. Spodni stfedni
predstavitele jeji horni vrstvy stiedné kvalifikovani dé€lnici, nekvalifikovani ziizenci a mensi
farmafi. Spodni vrstvu niz§i tfidy tvofi nekvalifikovani délnici, zemédélsti délnici a
nezameéstnani.

Weberovo pojeti tfidy, statusu a strany

Sociologické pojeti socidlni stratifikace ovlivnil nejsilneji M. Weber, ktery zavadi jesté dalsi
stratifikacni faktory, totiz status a Clenstvi v politickych stranach. Weber vychazi z Marxovy
analyzy tfidni spolecnosti kapitalismu. Pfijal sice Marxtv nazor, Ze tfidni ptisluSnost vyplyva z
objektivné danych ekonomickych podminek, ale ptikladal znacny vyznam i t€ém ekonomickym
faktoriim, které Marx pominul. Podle Webera nezalezi tfidni rozdily jen ve vlastnictvi nebo
kontrole vyrobnich prostfedkil, jak pfedpokladal Marx, ale také na dalSich ekonomickych
faktorech, které bezprostfedné nesouviseji s majetkem. Patii k nim predevsim dovednosti,
znalosti, osvédCeni a kvalifikace, které maji zasadni vliv na to, jaké zaméstnani kdo ve
spolecnosti ziskd. Odbornici naptiklad vydé€lavaji a maji lepsi pracovni podminky nez prumyslovi
délnici. Jejich kvalifikace, vyjadfena tituly, universitnimi diplomy a dalSimi ziskanymi



schopnostmi jim dava lepsi postaveni na trhu prace nez tém kdo takovou kvalifikaci nemaji. Mezi
délniky samotnymi pak maji vyuceni nebo jinak kvalifikovani Sanci na vy$$i mzdu nez
pracovnici bez kvalifikace.

Weber rozliSoval kromé ttid 1 dvé dalsi zakladni formy stratifikace v moderni spole¢nosti,
které oznacil jako status a strana. Prvni z téchto pojmu pievzal z historie sttedovékych stavi,
nebot’ némecké slovo stand znamena stav 1 status. Ve Weberovée teorii se za status oznacuje také
rozdilna ucta Ci precstiz, které se jednotlivé socialni skupiny tési. Rozdily ve statusu jsou Casto
nezévislé na tfidni ptisluSnosti a prestiz mize byt jak pozitivni, tak negativni. V moderni
spole€nosti maji vysoky status napiiklad 1€kafi nebo pravnici. Skupiny, které maji negativni
prestiz byvaji Casto diskriminovany a Weber je oznacuje pojmem pariové. V Evropé tuto roli v
minulosti sehravali Zidé, ktefi byli vylougeni ze fady zaméstnani a nesméli zastaval zadna
oficialni postaveni.

Bohatstvi sice za normdalnich okolnosti vétSinou proptijcuje lidem vysoky status, ale z tohoto
pravidla existuji 1 cetné vyjimky. Pfislusnici staré aristokracie se t&$i zna¢né ucté, prestoze mnozi
z nich svilj majetek jit ztratili. A naopak jsou mnozi zbohatlici Casto teréem opovrzeni.

Zatimco ptisluSnost k urcité tfidé je dana objektivné, status zaleZi na subjektivnim hodnoceni
socidlnich rozdili. Ttidni pfisluSnost je dana objektivné, je odvozovdna od majetku a piijmu,
zatimco status od rozdilnych Zivotnich styla.

Podle Webera je vyznamnym aspektem moci vytvareni politickych stran, které mohou
ovlivitovat socidlni stratifikaci nezavisle na tfidni pfisluSnosti a statusu. Pojem strana v $irSim
smyslu znamena skupinu osob, kterd spolupracuje, protoze ma spolecny ptvod, cile nebo zajmy.
Marx mél sklon vysvétlovat jak rozdily ve statusu, tak podstatu stran na zaklad¢ tifidniho
hlediska. Weber vSak doklada, Ze ani jedna z téchto kategorii se neda vysvétlit pouze tfidnimi
rozdily, 1 kdyZ s nimi Gzce souviseji.

Status a stranicka piislusnost mohou byt odvozeny od tiidnich rozdild, ale mize tomu byt i
naopak. Pravée status a strana mohou zménit ekonomické postaveni jedincl a skupin, takZe maji
vliv na jejich tfidni pfislusnost. Strany Casto apeluji na z4jmy, jez ptekracuji hranice tfid a mohou
byt zalozeny napiiklad na ndbozenském nebo nacionalistickém programu.

Weberovy prace o socialni stratifikaci maji velky vyznam, protoze ukazuji, ze se v zivoté lidi
uplatiiuji 1 jiné faktory nez pouze tfidni. VétSina sociologli se shoduje v tom, Ze Weberovo
schéma predstavuje pruznéjsi a komplexné€jsi vychodisko pro analyzu stratifikace nez Marxovo.
Weberovy myslenky se v sociologii dodnes Siroce uplatiiuji, 1 kdyZ vétSinou ve znaéné upravené
podobé.

Ttidni struktura vyspé€lé zapadni spolecnosti

Ttidni analyza dne$ni zapadni spolecnosti vychazi z faktu, ze vétsina lidi v zdpadnich zemich
je na tom po hmotné strance daleko Iépe, nez tomu bylo diive. Chceme-li zjistit, do jaké miry a
pro¢ k tornu doslo, musime se podivat na zmény v distribuci majetku a piijmi, které prob&hly
piiblizné v poslednich sto letech.

Za majetek povazujeme vSechno, co jedinci vlastni, nemovitosti, pidu, akcie a cokoli, co Ize
prodat. Pojem pfijmy oznacuje mzdu ¢i plat v placeném zaméstndni a vytézek z investic,
napiiklad troky nebo dividendy. Pro vétSinu lidi je zdrojem piijmi namezdni prace, ale nékteti je
ziskavaji prevazné z investic.

Spolehlivé informace o distribuci majetku se ziskavaji jen obtizné. Samotni lidé obvykle
nezveiejnuji tdaje o celém rozsahu svého majetku. Jisté ovSem je, Ze bohatstvi je ve vét§in€ zemi
soustiedéno v rukou pomérné malého poctu lidi. Jednou z nejvyznamnéjsich zmén v zapadnich



zemich za posledni stoleti byl rlst redlnych piijmt vétSiny pracujicich lidi. Redlné vydélky
manualné pracujicich jsou dnes tfikrat az Ctyfikrat vysSi neZ tomu bylo na ptelomu stoleti. U
kvalifikovangjsich praci, zejména u odbornych profesi a manazerskych funkci bylo zlepseni jeste
o néco vyrazné¢jsi. Pokud jde o pfijem na hlavu a rozsah zbozi ¢i sluzeb, jez lze za tento piijem
poridit, je vétSina lidi v zapadnim svété nesrovnatelné zamoznéjsi nez kterdkoli jind vétSinova
populace v dosavadni historii lidstva. Jednim z hlavnich divodi tohoto rlistu piijmi byla rostouci
produktivita prace, na které¢ mél rozhodujici podil vyvoj primyslovych technologii.

pomérné maly pocet jedinch a rodin vlastnicich znacny majetek. Odpovida to asi jednomu
procentu populace. Uvniti této skupiny jsou pomérné zna¢né rozdily mezi statusem tradi¢nich
bohatych rodin a zbohatlikli. Rodiny, které vlastni urcity majctck po dobu mnoha generaci, se
Casto divaji pohrdavé na toho, kdo zbohatl svym vlastnim pfi¢inénim. I kdyZ se obé& skupiny za
ur¢itych okolnosti prolinaji, byva lidem, ktefi se povznesli z chudSich poméri, ¢asto odepten
piistup do kruhti, v nichZ se pohybuji etablovani pfisluSnici bohatych vrstev. Fakt, Ze majetek
proptijcuje lidem moc, je predpokladem toho, ze zastupci vyssi tfidy maji blizko k mocenskym
prostiedktim. Jejich vliv plyne dilem z piimé kontroly primyslového a finanéniho kapitalu, dilem
z ptistupu k vedoucim pozicim v politické, vzdélavaci a kulturni sféte.

K nejvétSim zménam doSlo ve stfedni tfidé. Termin stfedni tfida zahrnuje lidi pracujici v
mnoha riznych typech zaméstnani Podle nékterych autora k ni dnes nélezi vétSina obyvatel
vyspélych zapadnich zemi, protoze se v nich vyrazné zvysil pomér bilych limeckt na ukor
manudlné pracujicich.

Stedni tfidu v zapadni spolecnosti tvoii tfi podskupiny, které jsou dosti zietelné vymezeny.
Prvni z nich je stard stfedni tfida, tvofend drobnymi nezavislymi podnikateli a Zivnostniky,
majiteli malych obchodi a soukromé hospodaricimi zemédélci.

Malé soukromé podniky jsou daleko méné stabilni nez velké. Malé firmy a obchody casto
nemohou realn¢ soutézit s velkymi koncerny, supermarkety a komplexy restauraci. Jestlize se
stara stfedni tfida pfesto nezmensSuje tak, jak predpovidali mnozi teoretici, 1ze to piipsat velké
zasob¢ uchazeci, ktetfi jsou ochotni zkusit $tésti v malém soukromém podniku. Za kazdého
neuspésného drobného podnikatele ¢i zivnostnika tak rychle pfichdzi novd nahrada. Drobni
podnikatelé a Zivnostnici byvaji Casto politicky velmi vyhranénou skupinou a trvale podporuji
politické strany krajni pravice.

Vyssi stiedni vrstva se sklada predevsim z odbornikli nebo pracovniku v fidicich funkcich. Do
této kategorie patii velky pocet jedinct a skupin, jejichz nazory a postoje lze jen nesnadno n¢jak
zobecnit. Mezi zastupci odbornych profesi vSak pomérné vysoké procento lidi zastava liberalni
nazory v socialnich a politickych otazkach.

Nizsi stredni tfida pfedstavuje heterogenni kategorii, ktera zahrnuje nizsi Gfedniky, ucitele a
dalsi skupiny. Prestoze se jejich pracovni podminky a platy Casto pfili$ nelisi od manudlnich
pracovnikll, vyznacuje se vétSina znich odliSnymi politickymi a socidlnimi postoji. Mnozi
prislusnici nizsi stfedni tfidy se naptiklad identifikuji se stejnymi hodnotami jako ti uspésné;jsi,
pfestoZze sami v ptijmech zaostavaji i za lépe placenymi manudlnimi pracovniky.

Délnicka tfida je tvofena manudlnimi pracovniky a podobné jako stiedni se sklada z nékolika
odli$nych skupin. Jeji vnitini ¢lenéni se fidi mimo jiné mirou kvalifikace. Vyssi délnicka tfida je
volena kvalifikovanymi délniky a mé lepsi pfijmy a pracovni podminky nez ostatni. Nekteré
dovednosti narocnych manualnich povolani sice v disledku technického rozvoje ztratily na
vyznamu, ale ekonomické postaveni kvalifikovaného dé€lnictva jako celku se nadale zlepsuje. V
mnoha oborech maji tito pracovnici pomérné vysoké platy a jejich pracovni mista jsou méné
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ohrozena rostouci nezaméstnanosti nez mista mén¢ kvalifikovanych d€lnikt. Nizsi d€lnicka tiida



se sklada z pracovnikt nekvalifikovanych nebo jen castecné kvalifikovanych, jejichz zaméstnani
jsou obvykle méné placena.

Dalsi rozdil mezi jednotlivymi délnickymi povolanimi spociva v tom, zda doty¢ny pracuje na
plny nebo ¢asteCny uvazek a jakou ma jistotu, ze své zaméstnani neztrati. To lze ilustrovat na
rozdilu mezi centralnimi a perifernimi oblastmi hospodafstvi. Za centralni jsou povazovany ty,
kde délnici pracuji na plny uvazek, dostavaji relativn€ vysoké platy a jejich pracovni mista nejsou
dlouhodobé ohrozena. Naproti tomu v perifernich oblastech jsou pracovni mista nejista, vydélky
nizké a mnoho délnikii pracuje jen na ¢asteCny tvazek.

Vyznamnou demarkaéni ¢arou uvnitt délnické tiidy se stala v mnoha zemich hranice mezi
etnickou vétSinou a znevyhodiovanymi menSinami. Tato znevyhodnénd skupina, oznacovana
terminem underclass, ma vyrazné horsi pracovni podminky 1 Zivotni troven nez vétSina populace.
Mnozi z jejich ptislusnikl jsou dlouhodobé nezaméstnani nebo sva zaméstnani rychle stridaji.

Pozornost mnoha sociologli se upird ke zménam v tfidni struktufe soudobé vyspélé zapadni
spole¢nosti. Podle nékterych autorti napiiklad vyssi tfida dospéla dnes k takovému stupni
roztiiSténosti, ze jako ucelend kategorie prestava existovat. V devatenactém a dvacatém stoleti
byla ptisluSnost k vyssi tfidé zdvisla na majetku, at’ uz Slo o primyslové podniky, financni
ustavy nebo piidu. Dnes vSak uz pida neni vyznamnym zdrojem moci. V ekonomice dominuji
velké koncerny, které nepatii jednotliveim. Patii tisicim akcionafd, jejichz vliv na vedeni
podniku je zanedbatelny. Skute¢na moc piesla do rukou Spickovych manazert, ktefi firmy
vedou, ale nevlastni. Jsou prosté¢ vykonnymi ufedniky nebo odborniky. VétSina sociologli vSak
nazor o mizeni vyssi tfidy nesdili. Vyssi tfida méni svou podobu, ale pfitom si zachovava své
vysadni postaveni. Sklada se z osob spojenych urcitou konstelaci zajma a moci velkych podnik.
Ridici pracovnici velkych koncerntl sice nejsou jejich majiteli, ale Easto maji také moznost ziskat
velky pocet akcii.

Rist poctu osob pracujicich v téchto oblastech souvisi s vyznamem velkych organizaci v
modernich spole¢nostech. Sviij podil na jejich rozmachu maji také ty oblasti hospodatstvi, v
nichZ se vyznamné uplatiiuje tiloha statu, statni sprava, vzdélavani, zdravotnictvi a socialni péce.
Odbomici, manazeti a vyssi ufednici vdé¢i za své postaveni predevsim svym kvalifika¢nimi pted-
pokladiim. VétSina z nich md v zdpadnich zemich dobré pracovni podminky a jejich platovy
odstup se v poslednich letech zvysil.

Ve srovnani s minulosti dnes daleko vétsi pocet lidi vykonava nemanualni zaméstnani Zistava
vSak otazkou, zda se jednd o rapidni pfesun ke stfedni tfidé. SpiSe se ukazuje, Zze dochazi ke
dvéma procesim. Prvni z nich spodivd v tom, co se pon€kud nepfesné¢ nazyva feminizaci
rutinnich nemanudlnich ¢innosti, které dnes byvaji castéji svéfovany Zendm, a za druhé dochazi
ke snizovani kvalifikace potfebné v mnoha zaméstnanich. Rada dovednosti, které byly dfive po
téchto pracovnicich pozadovany, uz ztratila svlij vyznam, protoze je zCasti nebo docela nahradily
stroje.

Socialni mobilita

Zabyvame-li se spolecenskou stratifikaci, musime vzit v uvahu nejen rozdilnd ekonomicka
postaveni ¢i zaméstnani, ale i to, co se v prub¢hu Casu déje s jejich nositeli. Pro pohyb jedincti a
skupin z jednoho socioekonomického postaveni do druhého se pouziva terminu socialni mobilita.
Vertikalni mobilita pfedstavuje pohyb vzhiiru ¢i dold po socioekonomickém zZebticku. Ti, ktefi
ziskavaji vlastnictvi, pfijem nebo status se nazyvaji vzestupné mobilni a ti, kteti se pohybuji v
opacném smeéru, sestupné mobilni. V moderni spoleCnosti se setkavame také se znacnou
mobilitou lateralni ¢ili horizontalni, tedy s pfesuny do jinych ¢tvrti, mést ¢i oblasti. Vertikalni a



lateralni mobilita se ¢asto kombinuji. Pokud nas zajima kariéra jedince a jeho vzestup ¢i pokles
na socidlnim Zebticku, hovoiime obvykle o mobilité¢ intrageneracni. Pokud se jedna o vzestup
nebo sestup z hlediska postaveni rodict ¢i prarodict,, mluvime o mobilité intergeneracni.

Mira vertikdlni mobility ve spolecnosti je jednim z vyznamnych méfitek jeji otevienosti,
nebot’ ukazuje, nakolik mohou nadani jedinci narozeni v méné zdmozné rodiné stoupat po
socioekonomickém Zebficku. Sociologické vyzkumy vénované socialni mobilité¢ se provadéji
vice nez pul stoleti a mnohé z nich pfinaSeji 1 mezinarodni srovnani.

Sestupnd mobilita je v zdpadnich spolecnostech dnes mensi nez vzestupni. K sestupné
mobilit€ dochazi neztidka 1 v ramci jedné generace. Byva pak spojena s psychickymi problémy a
obavami jedinct, ktefi si nedokazi udrzet zivotni styl, jemuz pfivykli. Jednou z hlavnich pficin
sestupné mobility je propousténi. PfedevSim lidé stiedniho véku, ktefi ztrati praci, si jen tézko
nachazeji nové zaméstnani. Nebo si nachdzeji zaméstnani, které jim pfinasi nizsi pfijmy nez v
minulosti.

Mnozi lidé v moderni spolecnosti jsou piesvédéeni, ze kazdy mize dosdhnout vrcholu pokud
dost tvrd¢ pracuje. Vyzkumy vSak ukazuji, ze se to podafi jen malokomu. Odpovéd’ na to, proc¢
tomu tak je, je jednoduchd. I ve spolecnosti, v niz by neexistovaly zZadné piekazky a kazdy by
m¢l pfesné stejné Sance dosahnout nejvyssiho postaveni, by se to podafilo jen mizivé mensing.
Vrchol socioekonomického uspordddni ma tvar pyramidy a pocet mist na samotné Spici,
zarucCujicich moc, status a bohatstvi je nutné¢ omezeny.

Ti, kdo maji bohatstvi a penize, disponuji také fadou moznosti, jak si své vyhody udrzet a
prenést i na své potomky. Mohou svym détem zajistit nejlepsi mozné vzdélani, které jim Casto
umozni ziskat dobfe placena mista. VétSina téch, kdo se dostanou az na vrchol, startuje z
vyhodnych pozic. Jejich rodice jsou majetni lidé nebo piislusnici odbornych profesi. Ze studii o
lidech, ktefi dokézali zbohatnout, vyplyva, ze velmi malo z nich zacinalo opravdu z niceho.
Valna vétsina téch, kdo vydélali velké penize, na pocatku své drahy zdédila nebo dostala alespon
skromné jmeéni, a to posléze rozmnozila.

Socialni nerovnost a jeji legitimizace

Z4dna spole¢nost nezaruduje faktickou rovnost viem svym &lentim, i kdyZ ne viechny jsou to
ochotny ptiznat. Kazda spolecnost byla, je a bude diferencovana do vrstev a skupin, které¢ se 1isi
svym podilem na statcich a sluzbach, pfistupem k moci a vysi své prestize. Tato situace je dana
nedostatkovosti statkli a sluzeb. Nastoleni rovnosti by piedpokladalo tuto nedostatkovost
odstranit, coz je nemozné. Kazda spole¢nost musi tento problém fesit, nemize ho vSak nikdy,
zadnym feSenim odstranit. Pokusy odstranit socidlni nerovnosti usti pouze do ustaveni jinych
forem nerovnosti.

Riizné spolecnosti se lisSi nejen charakterem nerovnosti, které je vnitin€ diferencuji, ale
pfedevS§im charakterem legitimace, tedy zdivodnénimi, kterd se snazi ucinit toto vnitini
roz¢lenéni ptijatelnym.

V tradi¢nich spole¢nostech jsou zédkladem distribuce sluzeb a statkli vyhradné osobni kontakty
mezi témi, ktefi k nim maji pfistup, a témi, kdo o né¢ usiluji. Mocni disponuji veskerym
vlastnictvim spolecnosti prakticky neomezen¢. Podil na moci zpravidla ptedchazi podilu na
bohatstvi. Ten kdo ma moc, ziskava ptistup k materidlnim zdrojim, které zc¢asti ostentativné
konzumuje, z¢asti rozd€luje mezi ty, kdo jsou na ném zavisli, coZ mu umoznuje jeho moc dale
posilovat. Vzorec nerovnosti tradi¢nich spole¢nosti by tedy vypadal nasledovné: moc - majetek -
vy$§i moc. Hmotné bohatstvi je v téchto spolecnostech pouzivano z velké ¢asti neproduktivng,
jednak aby symbolizovalo dosazené mocenské postaveni, jednak aby ve formé dart rozsifilo



klientelu mocného muze a tim jeho moc dale zvysilo.

Moderni spole¢nost vztah mezi bohatstvim a moci pievraci. Oblast soukromého a vefejného je
jednoznaéné oddélena. Kazdy mtze pro svoje potieby disponovat pouze s majetkem soukromym,
ktery se snazi zhodnotit prostfednictvim trhu. V téchto spolecnostech zpravidla bohatstvi
predchazi moc. Ten, komu se podafi nahromadit ur¢ity majetek, ziskdva vyhodné&jsi pozici k
natlaku na ty, kdo jsou povéfeni spravou vefejnych zélezitosti. Tato pozice mu v principu
umoznuje ovlivilovat ve vétsi ¢i mensi mife vefejné rozhodovani v souladu s jeho z4jmy. Tim
mimo jiné zvySuje své Sance na hromadéni dal$iho majetku a upeviiuje své pozice na trhu.
Vzorec nerovnosti modernich spole¢nosti by tedy vypadal nasledovné: majetek - moc - vétsi
majetek.

Nejpropracovangj§i sociologickou teorii zpusobl legitimace nerovnosti vypracoval Max
Weber. Za nejzasadngjsi socialni nerovnost povazuje Weber nerovnost v pfistupu k moci. Tato
nerovnost je v prub&hu d¢jin zhruba konstantni, méni se jen zplisoby, jimiZ je ospravedliiovana.
OspravedInénou, Legitimovanou moc nazyva Weber panstvim. RozliSuje tii typy panstvi, které
nejsou mysleny jako nasledné vyvojové faze, ale jako tfi Cisté typy, které se v minulosti 1 v
piitomnosti navzajem voln€ kombinuji.

Charismatické panstvi spociva na vife v mimotfadné kvality a nevSedni vlastnosti viidce. Mize
se jednat pravé tak o nabozenského proroka jako o valecnického hrdinu, politického demagoga ¢i
mimotadné schopného odbornika. Tento ¢loveék vladne mimotadnou silou své osobnosti a miize
piekraCovat tradici 1 psané zakony. Vladne tak dlouho, dokud je vira v jeho mimotadnost
dostatecné silna. Protoze zpravidla razi velmi radikalni myslenky, jsou jeho pozadavky stézi
slucitelné se vSednim, kazdodennim zivotem. DelSi trvani byva pro charismatické panstvi
zhoubné. Méni se bud’ v tradi¢ni panstvi nebo v panstvi legdlni. Velkym problémem
charismatického panstvi se stdva charismatikova smrt. Nasledovnici se snazi vyvinout zptisoby
prenosu charismatu. Po ekonomické strance je charismatické panstvi nestabilni.

Tradiéni panstvi je rovnéZz zaloZeno na osobnich vztazich mezi vlddcem, jeho spravnim
aparatem a ovladanymi, neni vSak produktem krize jako panstvi charismatické. Je naopak silné
konzervativni. Spociva ve vife v posvatnou zavaznost jednou ustavenych mocenskych vztahl
mezi jednotlivei a celymi rody. Toto panstvi ma mnoho podtypid, patriarchalismus,
patrimonialismus, feudalismus a jiné. VSechny maji spole¢né, Ze postaveni panil se zaklad4 na
tradici a tradice téZ omezuje jejich libovuli. Tradiéni panstvi neni pfiznivé kontinuitni
hospodarské Cinnosti, panova libovile znemoznuje tém, kdo by chtéli podnikat, dlouhodobou
kalkulaci. Jsou navic nuceni davat své majetky k dispozici politickym a vojenskym potiebam
moci. Hospodafstvi v tomto typy panstvi stagnuje, i kdyz ojedinéle je mozny zévratny vzestup
uspésného spekulanta ¢i dobrodruha.

Panstvi legdlni spociva na vite v platnost neosobnich zakonil. Tyto zdkony se vztahuji stejné
tak na drzitele moci, jako na jeji objekty. PosluSnost se tykéd pravnich norem, nikoli osob, které
pravo vykonavaji. V tomto smyslu se jedna o panstvi neosobni. Osou tohoto panstvi je
byrokracie, kterd plni vici statu podobné funkce, jaké plnili patrimonialni ufednici vici svému
panovi. Byrokracie spravujici stdt podle neosobnich piedpistt ukoncuje libovili tradi¢nich
panovnikl. To je dulezité zvlast¢ z hlediska hospodarské cinnosti, nebot” podnikatelé mohou
svoji ¢innost racionalné kalkulovat se znalosti vSech platnych norem a pifedpisi. Byrokracie
demokratizuje spolec¢nost, nebot’ zarucuje vSem rovnost pred spravnimi rozhodnutimi, anuluje
privilegia a odbouravd lokalni zvlaStnosti. Samotnd byrokracie se vSak miiZze zménit v
privilegovanou kastu uzurpujici nova prava stavovského typu.

Weberova teorie panstvi ukazuje, Zze Zadny zpisob legitimace existujicich nerovnosti neni
dokonaly. Charismatické panstvi je ucinné pouze pokud si stoupenci vidce dokazi udrzet



nekriticky obdiv vii¢i svému vidci. Zcela bézné prostiedky kazdodenniho zivota si diive nebo
pozd¢ji vynuti Ustupky od pivodnich idedlii. Tradi¢ni panstvi se miiZze reprodukovat v nezménéné
podobé po mnoho generaci. Existujici nerovnosti jsou chapany jako ptirodni nutnost. Toto
panstvi vSak neni nikdy imunni vi¢i pochybnostem, uzurpacim a charismatickym hnutim.
Konec¢né panstvi legalni vychazi z popieni nerovnosti mezi lidmi jako rovnopravnymi ob¢any
statu. Byrokracie, kterd ma pfimo v popisu prace tuto formalni rovnost respektovat, se vSak lehce
sama méni v privilegovanou vrstvu, zneuzivajic svého strategického postaveni pii spraveé
modernich spolecnosti.



