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Kazdy uspokojivy vyklad povahy zlo¢inu musi mit sociologickou povahu, protoze o tom,
co bude povazovano za zloCin, rozhoduji spoleCenské instituce. Jednim z
nejvyznamnéjsich aspektli sociologického pojeti zloCinu je diraz na souvislosti mezi
konformitou a deviaci v riznych socialnich kontextech. Moderni spolecnosti se skladaji z
mnoha rtiznych subkultur; chovani konformni vii¢i normam urc¢ité subkultury mize byt
mimo ni hodnoceno jako deviantni. Gangy mladistvych naptiklad vyvijeji velky tlak na
své Cleny, aby se ,,osvédcili* tim, Ze ukradnou auto.

Navic ve spoleCnosti existuji velké majetkové a mocenské rozdily, které vyznamné
ovliviluji pfileZitosti, jez se oteviraji jednotlivym skupinam. Jist€¢ nas nepiekvapi, Ze
trestné Ciny jako kradeze nebo vloupani jsou obvykle dilem pfislusniki chud$ich vrstev.
U jinych deliktd, naptiklad zpronevéry nebo danovych unikl, uz ze samé podstaty véci
vyplyva, Ze se jich mohou dopustit jen osoby disponujici uréitym majetkem.

Diferencialni asociace

Pojem diferencidlni asociace uvedl do souvislosti se zlo¢inem americky sociolog Edwin
H. Sutherland, jenz patfil k zastupclim tzv. chicagské Skoly (Sutherland, 1949). Zakladni
mySlenka diferencialni asociace je velice prosta. Ve spolecnosti, ktera obsahuje mnoho
riznych subkultur, povzbuzuji né€ktera socidlni prostfedi sklon k legdlnim cCimtostem,
zatimco jina ne. Jedinci se stavaji delikventy nebo zlocinci v disledku toho, Ze se
sdruzuji s jinymi lidmi, ktefi jsou nositeli kriminalnich norem. Podle Sutherlanda je
krimindlni jednéni z valné C€asti naucené v primarnich skupinach, zvlast¢ pak ve
skupinach vrstevnikli. Tato teorie se vyrazné 1i§i od pfedstavy, ze existuji néjaké
psychologické rozdily mezi zlo€inci a ostatnimi lidmi; povazuje krimindlni Cinnosti za
néco, co si lidé osvojuji velmi podobnym zplisobem jako ¢innosti zdkonné a co obvykle
smétuje k naplnén tychZ potieb a hodnot. Zlodéji se snazi piijit k penéziim prave tak jako
lidé pracujici v po€estnych zaméstnanich, ale voli si k tomu nelegalni prostredky.

Radou piiklad to dokladd Janet Fosterova ve své knize Darebéaci (Villains, 1990),

vychazejici z vyzkumu provedeného v jiznim Londyné. Podivejme se na ukazku z jejiho

rozhovoru s jednim z mladikd, ktefi si pfilepSovali kradeZemi a nevidéli na tom nic

Spatného, protoZe ve své ctvrti nemohli sehnat dobfe placenou praci.

Del: Chodil sem po téch starejch stavenistich, kdyz sem nemél prachy a chtél sem si
koupit flasku piva nebo si zajit do hospody nebo na fotbal, co mé napadlo. Nejjednodussi
se mi zddalo jit ven a slohnout to. Vydélat sem si na to nemoh'.

JF: Protoze jsi nemél praci?

Del: Praci sem mél vidycky, ale nebyla nikdy moc dobre placena, ty prachy prosté
nestaly za nic.

(Fosterova, 1990, str. 66)

Anomie jako pri¢ina zlo¢inu

Také interpretace zloCinu u Roberta K. Mertona, zaloZzené na souvislosti mezi zloCinem a
jinymi typy deviantniho chovani, zdlraznuje skutecnost, Ze zlo¢inec je normalni (Merton,
1957). Merton svou velice vlivnou teorii deviace opiral o Durkheimiv pojem anomie.



Durkheimova piedstava anomie byla soucésti jeho teze, ze v moderni spolecnosti jsou
odbouravany tradi¢ni normy a pozadavky, aniz by byly nahrazeny novymi. Anomie
vznikd tam, kde chybé&ji jasné normy, jimiz by se chovani v urcité oblasti spolecenského
zivota fidilo. Za takovych okolnosti se lidé podle Durkheima citi dezorientovani a nejisti.
Proto pfedstavuje anomie jeden ze socialnich faktort, jez ovliviiuji sklony k sebevrazdé.
V Mertonové pojeti se terminem anomie rozumi napéti, kterému je chovani jedince
vystaveno v disledku konfliktu mezi akceptovanymi normami a socialni realitou. Ve
Spojenych statech - a do jisté miry i v jinych primyslovych spole¢nostech - se vSeobecné
klade diiraz na schopnost se prosadit, tj. na individudlni uspéch v materialni sféfe. K
tomuto cili ma vést sebekazen a tvrda prace. Podle tohoto pfesvédceni mohou ti, kdo
opravdu tvrdé pracuji, dosdhnout uspéchu bez ohledu na startovni caru, ze které
vychézeji. To ve skutecnosti neplati, protoze vétSina znevyhodnénych jedinci ma velmi
omezené moznosti si polepsit. Ten, kdo ,,neuspéje”, vSak byva za svou neschopnost
dosahnout hmotného pokroku odsuzovan.

V této situaci se ocitd pod velkym tlakem, aby se pokusil ,,prosadit” jakymikoli pro-
sttedky, tieba i nelegitimnimi.

Merton rozliSuje pét moznych reakci na konflikt mezi hodnotami, které spole¢nost hlasa,
a omezenymi prostiedky k jejich dosazeni. Konformisté pfijimaji jak vSeobecné sdilené
hodnoty, tak konvenéni zplisoby k jejich dosahovani. Do této kategorie patii vétSina
populace. Inovatofi jsou ti, kdo sice nadale pfijimaji hodnoty uznavané spolecnosti, ale
usiluji o né nelegitimnimi nebo protipravnimi zpusoby. Typickym ptikladem jsou
zlo¢inci, ktefi se snazi nelegalné zbohatnout.

Pro ritualisty je typické, ze se naddle podfizuji spolecensky akceptovanym norméam,
piestoze uz ztratili ze zfetele hodnoty, jez ptivodné jejich Cinnost stimulovaly. Pravidla
jsou uporn¢ dodrzovana prosté proto, Ze existuji, bez ohledu na jejich Sirsi smysl a cil,
jemuz maji slouzit. Ritualistou je naptiklad né€kdo, kdo se usilovné vénuje nudné praci,
pfestoZze mu nedava Sanci se prosadit a neni patficné odménovana. Odpadlici jsou ti, kdo
se uplné rozesli se soutézivym pfistupem, ¢imZz odmitli jak ptevaZujici hodnoty, tak
vSeobecné pfijimané cesty k jejich dosazeni. Piikladem mohou byt ¢lenové svépomocné
komuny. Konecné rebelové jsou jedinci, ktefi nejenze odmitaji existujici hodnoty a
normy, ale aktivné se je snazi nahradit jinymi a zmé&nit strukturu socidlniho systému. Do
této kategorie patii piislusnici radikalnich politickych hnuti.

Etiketizacni teorie (teorie nalepkovani)

Jednim z nejvyznamnéjSich pfistupt k pochopeni kriminality je tzv. etiketiza¢ni teorie
(labelling theory), piestoze jde spiSe o soubor navzajem souvisejicich myslenek nez o
ucelenou koncepci. Zastanci tohoto sméru nevnimaji deviaci jako soubor
charakteristickych ryst jednotlivcil ¢i skupin, ale jako proces interakce mezi deviantni a
nedeviantni ¢asti populace. Podle nich musime zjistit, pro¢ n€kteti lidé dostavaji etiketu
deviantti, chceme-li pochopit povahu deviace jako takové.

Hlavnim zdrojem téchto etiket jsou ti, kdo predstavuji sily zadkona a potfadku, anebo jsou
schopni jinym vnutit svd méfitka konvenéni mravnosti. Etikety pouzité k vytvofeni
jednotlivych kategorii deviace i1 kontexty jejich pouzivani tak odrdZeji mocenskou
strukturu spole¢nosti. V podstaté¢ se da fici, ze pravidla vymezujici deviaci obvykle
urcuji bohati lidé chudym, muzi zenam, star$i lidé mladSim a etnické vétSiny menSinam.
Mnoho déti se naptiklad dopousti malych pfestupkt - lezou po cizich stromech, kradou



ovoce, rozbijeji okna nebo chodi za Skolu. Ve spofadanych ctvrtich to rodice, ucitelé 1
policisté ¢asto pokladaji za veelku nevinné pravodni jevy procesu dospivani. -V chudych
oblastech mést naopak mohou byt takové prohiesky vnimany jako dilkaz toho, ze se dité
stava mladistvym delikventem.

Jakmile je dospivajici ocejchovan jako delikvent, zlistdva mu stigma krimindlnika; ucitelé
1 potencidlni zaméstnavatelé jej budou obvykle povazovat za nediivéryhodného (a také s
nim podle toho jednaji). Nésledkem toho se posléze uchyluje k dal§Simu krimindlnimu
jednani, ¢imz se propast mezi nim a socidlnimi konvencemi dale zvétSuje. Edwin Lennert
(1972) nazyva prvni prohiesek primarni deviaci. Sekundarni deviace nastava tehdy, kdyz
jedinec pfijme etiketu, kterou dostal, a zacne sam sebe vnimat jako deviantniho.

Muzeme si to ukazat na prikladu mléddence, ktery pfi sobotnim ,tahu" s prateli rozbije
vylohu. Takovy ¢in lze povazovat za nahodny vysledek piehnané rozpustilého chovani,
které je u mladych muzi za urCitych okolnosti omluvitelné. Hoch miize vyvaznout s
napomenutim a malou pokutou. Pokud je ze ,,sporadané" rodiny, obvykle to tak dopadne.
Je-li mladik povazovéan za ,slusného chlapce", ktery se jen vyjimecné zachoval pftili§
nevazang¢, ziistane rozbiti vylohy na trovni primarni deviace. Pokud vsak policie a soudy
reaguji prisn€ji, vynesou podminény trest nebo chlapci ulozi, aby se pravidelné hlésil
socialnim pracovniklim, mize se incident stat prvnim krokem v procesu sekundarni
deviace. Proces ,,uceni se deviaci“ byvd umocnovan pravé témi institucemi, jejichz
udajnym smyslem je deviantni chovani napravovat - polepSovnami, vézenimi,
psychiatrickymi 1é¢ebnami.

Vyznam etiketizacni teorie spociva v tom, Ze vychazi z ptredstavy, podle které¢ zadné
jednani neni kriminalni samo o sob&. Co je krimindlni, to definuji nositelé moci
prostiednictvim zdkonli a tim, jak je interpretuje policie, soudy a napravna zatizeni.
Kritikové etiketizacni teorie obCas namitaji, ze ve skuteCnosti existuje fada Cint, které
jsou duasledné zakazovéany ve vSech nebo témét ve vSech kulturach, naptiklad vrazdy,
znasilnéni a loupez. Tento nézor je vSak ur€ité nespravny. Ani v nasi vlastni kultufe neni
zabiti vzdy povazovano za vrazdu. V dobé& valky je usmrceni nepfitele naopak
schvalovano a vynuceni pohlavniho styku na vlastni manzZelce donedavna nebylo
naptiklad v britském zakonodarstvi povazovano za znésilnéni.

Presvédcivejsi namitky proti etiketizacni teorii 1ze podepfit tfemi hlavnimi argumenty. Za
prvé, je-li kladen ditkaz na aktivni proces etiketizace, ztraceji se ze zietele procesy, jez
vedou k ¢inim chapanym jako deviantni. Etiketizace zjevné neni upln¢€ svévolna; mira
zapojeni jedince do ¢innosti, u nichz pfedevsim hrozi oznaceni za deviantni, je ovlivnéna
rozdily v socializaci, postojich a piileZitostech.

Za druhé dosud neni jasné, zda etiketizace skute¢né¢ zvySuje pravdépodobnost
deviantniho jednani. Po odsouzeni se delikventni jednani opravdu vyskytuje Castéji, ale
je to vysledek etiketizace jako takové? Lze to jen velmi obtizné¢ posoudit, protoze se
miZze uplatiiovat mnoho jinych faktort, naptiklad zvySend interakce s jinymi delikventy
nebo ziskani novych zlo¢ineckych znalosti.

Za treti musime zkoumat celkovy vyvoj modernich systému prava, soudnictvi a policie,
abychom porozuméli tomu, jak a pro¢ vznikaji rizné typy etiket. Jak uz bylo feceno, ma
chdpani deviace svou historickou dimenzi. William Nelson takto zkoumal zmény v
trestnim prav a procedurach ve staté¢ Massachusetts v letech 17G0 az 1830. (Pojeti zakona
a trestu, které se v té dob¢ utvarelo, melo znacny vliv na pozdéjsi vyvoj pravniho systému
v celych Spojenych statech.) Studiem soudnich zprav Nelson zjistil, Ze tyto zmény byly



znacné. Pred americkou revoluci (1776) mohli soudci nejen rozhodovat o jednotlivych
piipadech, ale i podavat vyklad zakona. Majetkové zédkony té¢ doby byly zaméteny proti
finanénim spekulacim a hromadéni majetku. Po revoluci, kdy ve spolecnosti zacal
prevladat zdjem na hospodarské expanzi, se zdkony zménily ve prospéch ochrany
soukromého majetku. Bezohledné dobyvani ptidy a majetku se stalo ,,legalnim", zatimco
zloCiny proti majetku, predevsim drobné kradeze, se zacaly pfisné trestat.

Racionalni volba a situaé¢ni vyklad zlo¢inu

Z4dna z dosud zminénych teorii, jez dominuji sociologickym studiim deviace, nevénuje
mnoho prostoru posuzovani krimindlniho jednani jako zdmérného a cileného cinu.
Vsechny maji sklon vnimat kriminalitu spiSe jako ,,reakci“ nez jako ,,akci® - spiSe jako
vysledek vné&jSich vlivli nez jako aktivni ¢innost jedince, jenz se snazi ziskat konkrétni
vyhody anebo chce vyuzit situace, v niz se ocitl. Diferencialni asociace klade daraz na
interakce s ostatnimi; teorie anomie na tlak, kterému jedince vystavuje spolecnost
zamé&fend na uspéch; etiketizacni teorie na schopnost mocenskych struktur klasifikovat
chovani, které by se jinak mohlo povazovat za neskodné. Ti, kdo se ucastni trestné
Cinnosti, at' uz pravideln¢ nebo jen obcas, to vSak Cini umysiné¢ a obvykle si také
uveédomuji riziko dopadeni.

Pokusem o novy vyklad je interpretace kriminality jako racionalni volby (Cornish a
Clarke, 1986). Podle tohoto pojeti nejsou lidé ke kriminalni Cinnosti piinuceni, ale
aktivné se pro ni rozhoduji, nebot’ se prost¢ domnivaji, ze riziko za to stoji. Vyzkumy
ukazuji, ze k mnoha trestnym Cinim - zvIasté tém méné zavaznym, jako jsou bézné
kradeze nebo vloupani - dochdzi na zéklad¢ ,situa¢niho* rozhodnuti. Lidmi se
»zloCineckou mentalitou® jsou ti, kterym je lito zahodit Sanci, pokud se naskytne. Nékdo
vidi prazdny dim, zkusi zadni dvete a zjisti, ze se daji lehko otevfit. Na poli zlo¢inu
najdeme malo ,,specialisti*; vétSina zlod&ji je ,,vSeobecného zaméfeni® a doplituje své
ostatni piijmy pftileZitostnymi kradeZemi nebo vloupanimi (Walsh, 1986).

Otazky k textu:

1. Co znamend véta v prvnim odstavci, ze ,,Jednim z nejvyznamnéjsich aspekti
sociologického pojeti zlocinu je ditraz na souvislosti mezi konformitou a deviaci v
ruznych socidlnich kontextech*. Zkuste ji preformulovat vlastnimi slovy.

2. Vysvétlete pojem ,,anomie*.

3. Navrhnéte konkrétni pfiklad néjakého kriminalniho Cinu, ktery by se dal dobte
vysvétlit podle jedné z popsanych teorii (teorie diferencidlnich asociaci, teorie
anomie, teorie nalepkovani, teorie racionalni volby)

4. Které instituce predevsim rozdé€luji v nasi spolecnosti ,,nalepky*?



